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1  JOHDANTO

Lastensuojelulaki velvoittaa, ettd jokaisen lapsen asioista vastaavan sosiaali-
tyontekijan kaytettivissa tulee olla moniammatillinen lastensuojeluryhma
(LsL. 2007/417 14Y). Kun laki astui voimaan 2008, oli kuntien perustettava
ryhmi joko yksin tai yhdessd muiden kuntien kanssa. Tata raporttia tehdes-
sani sain huomata, kuinka moninaisilla kaytannéilla kunnat olivat tihan
lainkohtaan vastanneet niin ryhman kokoonpanon kuin kayttétarkoituksen-
kin osalta. Raportissani tuon esiin my0s sitd, miten ryhmin erilaiset osa-
alueet ja kiytinnon asiat on kunnissa toteutettu, vaikka kuntien vilinen ver-
tailu ei padtarkoitukseni olekaan.

Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Koske koordinoi moniammatil-
lista lastensuojeluryhmaii, joka palvelee koko Keski-Suomen alueen kuntia.
Tahin lasketaan kuuluvaksi 23 kuntaa ja noin 276 000 ihmista. Suomen mit-
takaavassa tima on merkittavan suuri viestomaari, silla keskimairin asian-
tuntijaryhmilld on toiminta-alueellaan 10 000-50 000 asukasta (Moniamma-
tilliset ohjaus- ja palveluverkostot lasten ja nuorten suojelussa 2010, 35).
Kosken tekemin lastensuojeluraportin mukaan jopa 77 % sosiaalityonteki-
joista koki lastensuojelun moniammatillisen ja -tieteisen arvioinnin turvaa-
misen tirkeaksi (Katsaus lastensuojelun tilaan Keski-Suomessa ja suosituk-
set lastensuojelun kehittamiseksi 2020, 15), joten nahdakseni toimivan mo-
niammatillisen ryhmin olemassaolo on perusteltua muutenkin kuin vain
lain nakékulmasta.

Kuten myohemmin osoitan, Keski-Suomen moniammatillinen ryhma eroaa
monella tapaa siitd, millaiseksi ryhmit ovat Suomessa keskimairin muodos-
tuneet. Selvin kehittimiskohta timin raportin taustalla on se, ettd Kosken
ryhmin toiminta on koettu jonkin verran hitaana ja kankeana. Tilld tarkoi-
tan sitd, ettd ryhméin paaseminen on hidasta, ryhmin kokoon kutsuminen
haastavaa ja ryhma jdd hieman etdiseksi kdytinnon toimijoiden nikékulmas-
ta katsoen.

Raporttiani varten selvitin, miten moniammatillisen asiantuntijaryhman
toimintaa on toteutettu muissa kunnissa. Taman lisiksi haastattelin seka
Kosken ryhmassa mukana olleita asiantuntijoita ettd Keski-Suomen alueella
tyoskentelevid lastensuojelun sosiaalityontekijoitd. Tarkoituksenani on kar-
toittaa sitd, miten ryhma toimii talla hetkelld seka sitd, miten ryhmai voitai-
siin kehittdd paremmin tarpeeseen vastaavaksi ja oikea-aikaiseksi. Sosiaali-
tyontekija voi luonnollisesti pyytad muilta ammattilaisilta konsultaatioapua
ilman asiantuntijaryhmaikin, mutta raportissani keskityn nimenomaan las-



tensuojelulain 14 §:n mukaisen moniammatillisen lastensuojeluryhman toi-
mintaan.

Raportissani lihden liikkeelle siité, ettd tarkastelen moniammatillisuuden ja
lastensuojelun suhdetta sekid esitin moniammatillisen lastensuojeluryhmin
toimintaa lastensuojelulain ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL)
suositusten valossa. Sen jilkeen kolmannessa luvussa otsikoin alalukuja
haastattelukysymysteni teemoilla ja puran lapi sitd, miten Koskessa toimi-
taan ja mitd Kosken asiantuntijaryhmaissi olleet asiantuntijat ovat eri kay-
tanteisti ajatelleet. Tuon analyysiin mukaan my6s muiden kuntien kaytantei-
td ja pohdin sitd, millaisia muutoksia niithin voisi tehda. Taman raportin kir-
joittaminen ajoittui aikaan, jolloin koronavirus levisi maailmanlaajuiseksi
pandemiaksi, ja pohdin tekstissini asiantuntijaryhmiid myo6s sen valossa.
Lopuksi neljannessi luvussa vedin yhteen raporttini sisiltod seki esitin ke-
hitysehdotuksia ryhman toiminnalle.

2 MONIAMMATILLISUUS
LASTENSUOJELUSSA

2.1  Moniammatillisuus sosiaali- ja terveydenhuollossa

Moniammatillista yhteisty6ta on korostettu viimeisten vuosikymmenten
atkana niin sosiaali- kuin terveydenhuollon parissa (ks. esim. Reeves, Espin,
Lewin & Zwarestein 2010, 11; Isoherranen 2012, 14). Ihmisten arkielimin
ongelmat eivit syineen ja seurauksineen useinkaan, jos koskaan, rajoitu vain
tietyn ammattikunnan osaamisen alle, ja jotta thmistd voitaisiin auttaa mah-
dollisimman kokonaisvaltaisesti, tarvitaan moniammatillista yhteistyotd
(Reeves ym. 2010, 1). Tamin lisdksi, kuten Isoherranen (2012, 10) toteaa,
ovat timin piivan vaatimukset asiantuntijatiedon ja -taidon mairdstd kas-
vaneet niin suuriksi, ettei kukaan voi enaa yksin hallita kaikkea.

Moniammatillisella yhteistyolld (engl. interprofessional) tarkoitetaan kaytin-
n6ssi ammattien valistd yhteistyotd (Isoherranen 2012, 21). Esimerkiksi
Kenny (2002, 65—85) mairittelee moniammatillisen yhteistyon tyoksi, jossa
ammattikuntien osaaminen hyédynnetddn potilasta (tdssid yhteydessa asia-
kasta) koskevassa paitoksenteossa. Moniammatillisessa yhteistyossia poti-
laan kannalta parhaan mahdollisen hoidon onnistumisen edellytyksenid ko-
rostuu eri ammattikuntien sitoutuminen yhteistyohon ja perinteisten organi-
saatiorajojen yli tyoskenteleminen. Niin eri ammattikuntien tieto ja taito
kumuloituvat tuottaen laaja-alaista ja kokonaisvaltaista osaamista. (Kenny
2000, viitattu lahteessa Isoherranen 2012, 21). Moniammatillisen yhteistyon
voidaan siis todeta olevan keino, jonka avulla voidaan pyrkid saavuttamaan



sekad asiakkaan ettd asiantuntijan kannalta kokonaisvaltaisesti tyydyttava rat-
kaisu.

2.2  Moniammatillinen ryhmai lastensuojelussa

Moniammatillisuuden ihanne on luonnollisesti korostunut myos lastensuo-
jelussa viime vuosina. Moniammatillisuutta voidaan toteuttaa monella eri
tavalla ja tasolla, mutta timan raportin tarkoituksen mukaisesti tarkastelen
nyt asiantuntijaryhmia vastauksena moniammatillisuuden peraankuuluttami-
seen.

Lastensuojelulaissa (2007/417) 14 § mairitellddn, ettd ”&unnan tai useanman
kunnan yhdessd tulee asettaa sosiaali- ja terveydenbuollon edustajista, lapsen kasvun ja
kehityksen asiantuntijoista sekd muista lastensugjelutyossd tarvittavista asiantuntijoista
koostuva lastensugjelun asiantuntijarybmad. Lastensuojelun asiantuntijarybmd avustaa
sosiaalityontekijad lapsen huostaanottoa sekd sijaishuoltoa koskevien asioiden valmiste-
lussa _ja muussa lastensugjelun toteuttamisessa. Lisiksi asiantuntijarybmd antaa lan-
suntoja lastensuojelutoimenpiteitd koskevan pddtoksenteon tueksi.”

Lastensuojelulain perusteella kuntien on siis perustettava moniammatillinen
asiantuntijaryhma, jonka perimmdisena tarkoituksena on tukea lastensuoje-
lun sosiaalityontekijoiden tyotd hankalissa tilanteissa. Taman lisaksi ryhman
tarkoitus on tuoda kaikki lapsen ja perheen tarvitsema tuki yhdeksi ja ehjak-
si kokonaisuudeksi (Lastensuojelun laatusuositukset 2019, 9). Ryhman ja-
senten tulee padtyondian tehdd asiakastyotd sen sijaan, ettd he olisivat vain
hallinnollisia virkamiehid (Lastensuojelun asiantuntija-apu ja asiantuntija-

ryhma 2019).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) on antanut monia suosituksia asi-
antuntijaryhmaa, sen kokoonpanoa ja tarkoitusta koskien. THL:n ohjeistuk-
sen mukaan asiantuntijaryhman tehtivana on “avustaa sosiaalityontekijdd lapsen
huostaanottoa koskevien asioiden valmistelussa, sijaishuoltoa koskevien asioiden valmis-
telussa sekd avustaa muussa lastensuojelun toteuttamisessa; padsdantoisesti erityisen
vaativissa tilanteissa”. (Lastensuojelun asiantuntija-apu ja asiantuntijaryhma

2019.)

Asiantuntijaryhma voi antaa lausuntoja paatoksenteon tueksi, mutta ryhmal-
ld ei kuitenkaan ole paatosvaltaa. Sosiaalityontekijan ei myoskain tarvitse
noudattaa tyOssadn niitd suosituksia, joita asiantuntijaryhmi antaa (Mo-
niammatilliset asiantuntijaryhmit lastensuojelussa 2016).



3 HAASTATTELUJEN TOTEUTUS

Toteutin haastatteluni avoimen teemahaastattelun keinoin niin, etta minulla
oli ennalta mairiteltyja teemoja ja apukysymyksia, mutta annoin haastatelta-
ville tilaa puhua vapaasti tirkeiksi kokemistaan asioista. Padasiassa haastatte-
lut toteutettiin puhelimitse, mutta osittain my06s sihkopostitse. Haastattelin
yhteensd viittd moniammatillisesta asiantuntijaryhmistd vastaavaa sosiaali-
tyontekijaa eri puolilta Suomea, kuutta Kosken asiantuntijaryhmain joskus
osallistunutta asiantuntijaa sekd kahta Kosken asiantuntijaryhmain asiakas-
tapauksensa tuonutta sosiaalityontekijaa. Haastettelupyyntoja lahetin yh-
teensa reilut kaksikymmenta. Haastattelujen lisaksi hyodynsin raporttini te-
koon myos kuntien internetsivuja, jotka nostivat Keski-Suomen ulkopuolis-
ten kuntien osuuden vertailussani noin kymmeneen.

Lihdin liikkeelle siitd, ettd lihetin haastattelupyyntoja niiden asiantuntija-
ryhmien sosiaalityontekijoille, joiden toiminta-alue vastaa suurin piirtein
Kosken toiminta-aluetta. Tamin jalkeen laajensin haastatteluja niin, etti la-
hetin pyyntoja my6s joillekin Kosken ryhmin aluetta pienemmille ja isom-
mille kunnille ja kuntayhtymille. Lopulta aineistoni kunnat koostuvat hyvin
eri kokoisista kunnista ja kuntayhtymistd vaihdellen aina muutaman tuhan-
nen asukkaan kunnista ldhemmas 200 000 asukkaan kuntiin ja kuntayhty-
miin. Pddosa kartoittamistani kunnista on kuitenkin keskisuuria ja suuria.
Valitsin haastateltavia tietoisesti eri puolilta Suomea. Hyodynsin myos Kos-
ken tuottaman Katsaus lastensuojelun tilaan Keski-Snomessa ja suositukset lastensuo-
Jelun kebittamiseen -raporttiin saatuja vastauksia.

4 TULOKSET

4.1 Ryhmin kokoontuminen

Asiantuntijaryhmin koollekutsumisen tiheys oli haastattelujen perusteella
suhteellisen sama vaihdellen kolmesta viitkosta kuukauteen (pois lukien lo-
ma-ajat). Se, kuinka paljon ennen ryhmin kokoontumista ryhmain oli teh-
tava varaus, vaihteli kuitenkin enemman: joissain kunnissa varaus piti tehda
vitkkoa ennen, kun taas esimerkiksi Koskessa kolmea viikkoa ennen. Yh-
dessi aineistoni kunnassa puolestaan mitadn maariteltyd varausaikaa ei ollut.

Kaikissa haastattelemissani kaupungeissa ryhmait kokoontuivat ennalta so-
vittuina paivina. Tama helpottanee ryhman koordinoimista, silld niin asian-
tuntijatkin voivat varata kalentereistaan valmiiksi ndma paivat. Esimerkiksi
Koske lidhettad ryhmassa olleille asiantuntijoille vuosikirjeen, jossa on tule-
van vuoden kokoontumisajat huolimatta siitd, ettd asiantuntijat jonkin ver-



ran vaihtelevat eika varauksia joka paivamaaralle tule. Uskoisin, ettd koordi-
noimisen helpottamisen lisiksi timd on omiaan myoOs sitouttamaan asian-
tuntijoita ryhmain.

Toisaalta ennalta sovittu piivd ja minimissaan kolme viikkoa ennen tehtava
varaus pitkittavit tapauksen ottamista ryhman késiteltaviksi, silld mikali tar-
ve ilmenee esimerkiksi pari viikkoa ennen asiantuntijaryhmin kokousta,
joudutaan odottamaan seuraavaan kokoukseen, eli pahimmillaan yli viisi
vitkkoa (tai loma-aikoina vield pidempain). Pidasiassa Kosken ryhmain
osallistuvat asiantuntijat kokivat kuitenkin kolme viikkoa ennen tehtivin
varauksen toimivaksi, vaikka toki my6s huolta nousi siitd, kuinka pitkaksi
ryhmiin padsemisen odotusaika venyy.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan asiantuntijaryhmin tarkoituk-
sena on toimia erityisen haastavien ja laaja-alaista asiantuntijuutta vaativien
tapausten apuna (Lastensuojelun asiantuntija-apu ja asiantuntijatyoryhma
2019). Timan vuoksi on ongelmallista, ettd ryhmiin padseminen voi kestaa
useita vitkkoja, silld erityisen haastavissa tilanteissa tallainen odotusaika on
monesti mahdoton. Talloin tilanteeseen tdytyy hakea nopeampi ratkaisu,
eikd tapauksessa vilttimatta saada hyodynnettya moniammatillista asiantun-
tijuutta ainakaan siind mittakaavassa, kun on tarkoitettu. Samaa kuvasivat
my6s haastattelemani Keski-Suomen kuntien sosiaalityontekijit: kun haas-
tavassa tilanteessa tiedetdan valmiiksi, ettd ryhmain paasy kestad pitkaan, ei
sitd pidetd edes vathtoehtona. Myos Kosken tekemin lastensuojelua koske-
van raportin mukaan moniammatillisen asiantuntijaryhmin toimintaan liit-
tyvit haasteet koskivat pitkdlti nimenomaan ryhmin kankeutta (Katsaus

lastensuojelun tilaan Keski-Suomessa ja suositukset lastensuojelun kehitta-
miseen 2020, 18).

Aineistoissani joissain kunnissa asiantuntijaryhma kisitteli samalla kertaa
useita asiakastapauksia, joissain puolestaan vain yhtd. Vaihteluvali oli yhdes-
tda kolmeen. Moniammatillisia asiantuntijaryhmia koskevassa selvityksessa
todettiin, ettd keskimédriinen aika oli 30 minuuttia per asiakastapaus (Mo-
niammatilliset asiantuntijaryhmit lastensuojelussa 2016, 10). Kosken koor-
dinoima ryhma eroaa tasta keskiarvosta merkittavisti, silld joka kerralla kési-
telldan vain yksi tapaus ja tahdn kaytetadn useampi tunti. Ainakin nykyiselld
pohjalla useamman asiakastapauksen kisitteleminen olisi nihddkseni mah-
dotonta, silld jo nyt asiantuntijat kokivat tapaamiset raskaina. Mikali asiakas-
tapauksia haluttaisiin esimerkiksi taloudellisten syiden vuoksi kasitelld use-
ampia saman kokoontumisen aikana, pitiisi rakennetta uskoakseni keventai
merkittavasti. Toisaalta ajattelen, ettd vain yhden tapauksen kasitteleminen
mahdollistanee syvillisemman ja monimuotoisemman perehtymisen asiak-
kaan tilanteeseen sekd ratkaisumahdollisuuksiin. Tamin lisdksi jo nyt ryh-



main ei ldheskain aina tehdéd varauksia, joten useamman asiakastapauksen
ottaminen harventaisi ryhmén kokoontumista entisestain.

Aineistossani huomasin, ettd ryhman kayttoaste vaihtelee hyvin paljon, jopa
moninkertaisesti, kuntien vililld riippumatta kuntien asukasluvusta: joissain
kunnissa ryhmissd kasitellian useita asiakkaita kuukaudessa, kun taas jois-
sain kunnissa vain joitain asiakkaita vuodessa. Kuntien valilla oli kuitenkin
merkittivid eroja sen suhteen, missa tilanteissa ryhmaa hyédynnetiin: erdds-
sd kunnassa ryhma kasittelee muun muassa erityiseen huolenpitoon liittyvid
lausuntoja, kun taas esimerkiksi Keski-Suomessa nama kasitellidn muulla
tavoin. Taman vuoksi en lihde vertailemaan sitd, minka verran asiantuntija-
ryhmia kiytetdan suhteessa asukaslukuun.

4.2  Ryhmin asiantuntijat

Aineistoni perusteella ryhman jasenten kokoonpano vaihteli huomattavasti.
Esimerkiksi Tozmiva lastensuojeln -selvitysryhma on esittinyt, ettd asiantuntija-
ryhmin kokoonpano tulisi méiritelld tarkemmin (Moniammatilliset asian-
tuntijatyéryhmat lastensuojelussa 2016, 4). Koskessa ryhmiin kutsutaan
asiantuntijat tapauskohtaisesti. Kaisittelypyynnon tehneelld kunnalla on
merkittiva rooli sen madarittelyssd, minka alojen asiantuntijoista ryhma
koostuu. Ryhmaiin viime vuosina osallistuneita asiantuntijoita olivat esimer-
kiksi sosiaalityontekijat, psykologi-, vammais- ja paihdepalvelujen tyonteki-
jat, vakivaltatyontekijat, asianajajat, eri alojen erikoisladkarit, poliisit, koulun
edustajat sekd lastenvalvojat. Pddosin haastattelemani asiantuntijat olivat
tyytyvaisid sithen, ettd paikalla oli monipuolisesti eri ammattialojen edustajia.
Esiin nousi kuitenkin ajatus siitd, ettd valilld kaikkien asiantuntijoiden mu-
kanaolo ei vilttamattd ole tarkoituksenmukaista. Toisaalta taas erityisesti
psykiatrisen osaamisen merkitysta korostettiin.

Muissa haastattelemissani kunnissa ryhmit koostuivat vakituisista jasenista
tai heiddn varahenkil6istian. Edustettuina olivat esimerkiksi sosiaalityonte-
kijat, (erikois)ladkarit, asianajajat, koulun ja varhaiskasvatuksen edustajat,
psykologit sekd muita sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkilGita.
Vaikka ryhmi oli vakio, oli monissa kunnissa kdytinto, jossa ryhmiin kut-
suttiin asiantuntijat tilanteen mukaan, silli esimerkiksi koulun edustuksen ei
ole tarkoituksenmukaista olla paikalla paivakoti-ikéista lasta koskevissa tyo-
ryhmissa.

Moniammatillisia asiantuntijaryhmid tutkittaessa huomattiin, ettd kahdessa
kolmasosassa asiantuntijaryhmié lasna ei ole aikuisten palvelujen asiantunti-
joita, eli esimerkiksi atkuispsykiatriaa, aikuissosiaality6td tai paihdehuoltoa.
IImiota selitettiin silld, ettd asiantuntijoille on luontevampaa osallistua ryh-



main silloin, kun asia koskee ldhinna lasta tai nuorta. (Moniammatilliset oh-
jaus- ja palveluverkostot lasten ja nuorten suojelussa 2010, 36.) Toki on
huomioitava, ettd edelld mainittu raportti on tehty vuonna 2010, joka on
vain kaksi vuotta lain voimaantulon jilkeen, eikd ndin ollen voida olettaa,
ettd ryhmit olisivat tuolloin vield saavuttaneet lopullista muotoaan. Tein
kuitenkin samansuuntaisia havaintoja omasta aineistostani: monessakaan
ryhmassa atkuisten palvelujen edustajia ei ollut. Kosken ryhmassa myos ai-
kuisten palveluiden asiantuntijat kutsutaan paikalle tarpeen mukaan.

Haastattelemani asiantuntijat suhtautuivat ajatukseen vakioryhmasta vaihte-
levasti: osan mielestd se olisi ehdottomasti kokeilemisen arvoista, osa taas
koki, ettei talle olisi tarvetta. Ehdottoman kielteisesti vakioryhmaan ei suh-
tautunut kukaan. Haastatteluaineistossani vakioryhmin puolesta puhui se,
ettd ryhmid muodostuisi kiinteimmiksi, sen koordinoiminen olisi helpom-
paa ja asiantuntijat sekd kdytinnot muodostuisivat tutuiksi. Esiin nostettiin
my0Os ajatus varsinaisesta ryhmaytymiskoulutuksesta, jonka avulla ryhman
toimintaa voitaisiin hioa vield paremmaksi. West ja Slater (1996, viitattu lah-
teessd Reeves ym. 2010, 10-11) ovat listanneet moniammatillisen yhteistyon
onnistumisen elementeiksi esimerkiksi toimivan kommunikaation, keskinii-
sen ymmarryksen rooleista sekd ryhmin yhteistyon kehittimisen. Taltd poh-
jalta ajateltuna vakioryhmin perustaminen voisi olla perusteltua, silli niin
voitaisiin kehittdd ryhmin yhteistoimintaa. Toisaalta osa haastattelemistani
henkil6istd koki, ettei vakioryhma ole tarpeellinen, silld kaikki ovat kuiten-
kin oman alansa asiantuntijoita ja tima riittaa.

Koska Kosken koordinoima asiantuntijaryhma koostetaan tarpeen mukaan,
on mahdollista kutsua raitiléidymmin eri alojen asiantuntijoita. Mikali toi-
minta perustuu vakioryhmain, lienee haastavaa hyodyntdd yhtd spesifejd
asiantuntijuuksia, silld jos jotain asiantuntijuutta tarvitaan harvoin, ei titd ole
mielekasta sisillyttaa vakioryhmaan. Tallaisia voivat olla esimerkiksi tiettyjen
alojen erikoislaakarit. Toisaalta ratkaisu voisi olla se, ettd kaytossa olisi tietty
perusryhmi, johon tarpeen vaatiessa kutsuttaisiin muitakin asiantuntijoita
tai se, ettd ryhma koostuisi laajasti eri asiantuntijuuksista, joista tarpeen mu-

kaan koostettaisi kullekin kerralle tarkoituksenmukainen ryhma.

Etenkin silloin, jos ryhma toimii suuremmalla alueella seudullisesti tai maa-
kunnallisesti, suositellaan, ettd ryhmin jasenet nimitetddn ja ryhmid nime-
tadan. Talloin ryhma saa itselleen virallisen statuksen ja valtuutuksen. Tamin
lisiksi nimetyn asiantuntijan tyOnantaja antaa valtuuden kiyttdd tyGaikaa
ryhmin toimintaan. (Lastensuojelun asiantuntija-apu ja asiantuntijaryhma
2019). Koska Keski-Suomen asiantuntijaryhmin kustannukset kunnille
nousevat vililli suuriksi, olisi ryhmin toiminnan sisillyttiminen tyGaikaan
yksi keino, jolla kustannuksia voitaisiin madaltaa.
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4.3 Lausunnon kirjoittaminen

THL:n mukaan asiantuntijaryhma voi tarvittaessa antaa lausuntoja paatok-
senteon tueksi (Lastensuojelun asiantuntija-apu ja asiantuntijatyéryhma
2019). Kaytinnossa esimerkiksi Koskessa ryhmassa kirjoitetaan aina lausun-
to, mutta monissa muissa kunnissa nain ei aineistoni perusteella toimita.
Samaa kuvataan my6s moniammatillisia asiantuntijaryhmia koskevassa selvi-
tyksessa: ryhmien kaytintoihin ei yleensd kuulu lausuntojen kirjoittaminen.
Tata perustellaan esimerkiksi silld, ettd asiantuntijatyoryhmalla ei kuitenkaan
ole valtuuksia tehda paatoksia. Lisaksi koetaan, ettd kun asianosaisia el tava-
ta, ei voida myo6skdin kirjoittaa lausuntoa. (Moniammatilliset asiantuntija-
ryhmat lastensuojelussa 2016, 10-11.) Myos Mahonen (2009, 60) teki pro
gradu -tutkielmassaan titid tukevan havainnon: esimerkiksi Pohjois-Savossa
kirjallista lausuntoa oli haettu 22 % tapauksista, kun taas Keski-Suomessa
88 % tapauksista.

Haastatellessani asiantuntijoita monet kuvasivat lausunnon kirjoittamisen
raskaaksi. Lausunnon kirjoittaminen on keskeinen osa ryhmin toimintaa
Koskessa, joten sen tekemattd jattiminen luonnollisesti vahentdisi ryhman
kuormitusta merkittavisti. Niin asiantuntijoilta jdisi enemmin aikaa paneu-
tua itse tapaukseen, eikd niinkdan sithen, miten kirjoittaa yhtenidinen lausun-
to. My6s ryhmin koordinointi kevenisi merkittavasti.

Toisaalta haastatteluissani lausunnon merkitystd esimerkiksi hallinto-
oikeuden piatoksenteossa myOs korostettiin ja lausunnon tuottaminen nih-
tiin erityisen tirkeaksi tehtiviksi. Monesti ryhmin kokoamista pyytavat
kuntien sosiaalityontekijat my6s nimenomaan toivovat lausuntoa ja lausun-
non saaminen oli jopa yksi padasiallisista syistd ryhmaidn hakeutumiselle,
vaikka aina lausunnon suosituksia ei noudatettukaan.

Useilta asiantuntijoilta tuli ehdotus siitd, ettd lausuntoa kirjoitettaisiin myo-
hemmin jossakin yhteiselld verkkoalustalla. Talloin paine saada lausunto
valmiiksi jo yhteisen tapaamisen aikana poistuisi, eikd lausunnon tekemista
kiirehdittiisi. Tapaamisen jilkeen tehtdvidn tai viimeisteltivadn lausuntoon
liittyy kuitenkin kaytinnon haasteita: venyisiké lausunnon tekeminen tai
muokkaaminen loputtomiin, kuka sen kirjoittamisesta vetdisi padvastuun,
millaisella alustalla se voitaisiin tietoturvallisesti tehdi ja niin edelleen.

Muita teoreettisia mahdollisuuksia voisivat olla esimerkiksi ryhmin tapaa-
misen ajallisen keston pidentiminen tai jakaminen kahdelle kerralle. Koska
ryhman toiminta nihtiin jo nyt raskaana ryhmiéin osallistuneiden asiantunti-
joiden keskuudessa, ei keston pidentiminen ole nihdikseni tarkoituksen-
mukaista. Kahdelle kerralle jakaminen taas olisi erityisesti kiaytinnén syiden
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perusteella hankalaa; miten 16ydettiisiin samoille asiantuntijoille kaksi sopi-
vaa aikaa, kuinka paljon tima vaikuttaisi ryhmin kokonaiskustannuksiin ja
niin edelleen. Koska asiantuntijoiden paikalle saaminen on jo nyt ajoittain
haastavaa ja kustannukset nousevat korkeiksi, ei timi ole nahdikseni realis-
tinen vathtoehto.

Ajattelen, ettd koska lausunnon kirjoittaminen on Koskessa niin keskeinen
osa ryhman toimintaa, ei sen tekemisestd luopuminen ole todellinen vaihto-
ehto. Taman lisaksi lausunnon saaminen on usein yksi suurista syistd, miksi
ryhmiin hakeudutaan. Toisaalta voidaan kylld pohtia sitd, onko lausunnon
kirjoittaminen tarpeellista jokaisen tapauksen yhteydessi seki sitd, kannat-
taisiko lausunnon mychempaa viimeistelya ainakin kokeilla. Mikali esimer-
kiksi verkkoalustalla tehtavi lausunto todettaisiin toimivaksi, voisi talli ke-
ventdd ryhman tapaamisia.

4.4  Hakeutumisen kynnys ja toiminnan oikea-aikaisuus

Suurin osa haastattelemistani ihmisistd nosti esiin sen, ettd vaikka asiantunti-
jaryhma on tarkoitettu haastaviin tilanteisiin, tulisi sitd hyodyntaa jo varhai-
semmassa vatheessa ennen kuin ongelmat kehittyvat suhteettoman suuriksi.
Tatd kautta voitaisiin vihentdd sekd inhimillistd karsimystd ettd tilanteen
kehittymistd vield hankalammaksi ja monisyisemmaksi. Talld hetkelld moni
haastateltavista niin Keski-Suomessa kuin sen ulkopuolella koki, ettd ryhma
ei oikea-aikaisesti vastannut tarpeeseensa. Varhaisemmassa vaiheessa toteu-
tettu ryhméan hakeutuminen lisdisi myos ryhman vaikuttavuutta, silli mo-
niammatillisuus toteutuu padsiantoisesti paremmin silloin, kun ryhmaa
hy6dynnetaian varhaisemmassa vaiheessa (Moniammatilliset ohjaus- ja pal-
veluverkostot lasten ja nuorten suojelussa 2010, 39)

Matalamman kynnyksen toimintaan voitaisiin kannustaa monin keinoin.
Ensinnakin iso haaste on, ettd ryhmiin padseminen kestdd niin kauan, ettd
varausta ei aina nahda edes jarkevaksi tehdd, ja vaikka se tehtiisiin, ehtii ti-
lanne karjistyd vield useita viikkoja ennen ryhmin kokoontumista. Toinen
haaste on se, ettd kuntien sosiaalityOntekijat eivit joko tiedd ryhmasta tai ole
omaksuneet sen toimintaa osaksi tyotaian. Tahin voitaisiin nahdakseni vas-
tata tiedottamisella ja aktiivisella jdrjestdjaitahon ja kentin vuoropuhelulla.
Tiedottamisen yhteydessi voitaisiin painottaa, ettd jotta voidaan saavuttaa
oikea-aikainen tyoskentely, on ryhmian hakeutumista syyta pohtia pienem-
malld kynnyksella.
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4.5 Asiakkaan asema

Aineistoni asiantuntijaryhmait vaihtelevat keskendan sen suhteen, osallistuu-
ko asiakas niihin ja kisitellianké tapausta anonyymisti. THL ohjeistaa, ettd
mikali ryhmassa el kirjoiteta lausuntoa, on suositeltavaa, etta asiakas ei ole
paikalla. Talloin asiakkaan asioita tulisi kasitelld nimettomasti. Jos lausunto
kuitenkin kirjoitetaan, tehddan se nimelld, joten asiakkaalla tulisi olla mah-

dollisuus osallistua. (Lastensuojelun asiantuntija-apu ja asiantuntijaryhma
2019.)

Koskessa asiakkaalle annetaan mahdollisuus osallistua ryhmain toimintaan
ensimmaiseksi puoleksi tunniksi ja asiakkaan nimi tuodaan esiin. Koska
Kosken ryhmin toimintaan kuuluu vahvasti lausunnon kirjoittaminen, on
asiakkaan osallistuminen ja nimellisyys nahdakseni perusteltua. Toisaalta
tamé tuo oman haasteensa jaaviyden suhteen, silld Koskessa pyritain siithen,
ettd asiakkaat ja asiantuntijat eivit ole keskendin ennestddn tuttuja esimer-
kiksi kuntien lastensuojelutyon kautta.

Moniammatillista asiantuntijaryhmia ei voida luonnehtia asiakkaan osalli-
suutta tukevaksi palveluksi (Moniammatilliset asiantuntijaryhmat lastensuo-
jelussa 2016, 15). Lastensuojelutoimintoja tutkittaessa on todettu, ettd las-
tensuojelulain mukainen asiantuntijaryhma sijoittuu tutkituista kaytinnoistd
kaikkein ammattijohtoisimmaksi janalla ammattijohtoinen—perhejohtoinen.
Talla tarkoitetaan sita, ettd ylipaatadn ryhman tarpeesta paitoksen tekee so-
siaalityontekija, jonka jilkeen ryhma kokoontuu tukemaan sosiaalityonteki-
jad hdnen ty6ssidn. Jos puolestaan haluttaisiin siirtyd janan toiseen pédahin,
eli perhejohtoiseen kaytintoon, tarkoittaisi tima sitd, ettd lapsi ja perhe yh-
dessd madarittelisivit palvelun tarpeen sekd sen, millaista apua tarvitsevat.
(Moniammatilliset ohjaus- ja palveluverkostot lasten ja nuorten suojelussa

2010, 40.)

Nihdikseni THL:n suositus asiakkaan paikalla olosta on jossain mairin ris-
tiriidassa asiakkaan osallisuutta tukevan tySotteen kanssa, mutta toisaalta,
kuten ohjaus- ja palveluverkostoja koskevassa raportissa (Moniammatilliset
ohjaus- ja palveluverkostot lasten ja nuorten suojelussa 2010, 40) todetaan,
osallisuutta voidaan tukea pelkin informoinnin lisiksi esimerkiksi niin, ettd
oma sosiaalityontekijd selvittaa asiakkaan toiveet ja mielipiteet ennen ryh-
min kokoontumista ja tuo ne kaikkien ryhman asiantuntijoiden tietoon.

Yksil6- ja perhetason lisidksi osallisuutta voidaan tukea myos palvelujen ke-
hittimisen tasolla (Moniammatilliset ohjaus- ja palveluverkostot lasten ja
nuorten suojelussa 2010, 40). Tama voisi pienimmillddan tarkoittaa esimer-
kiksi palautteen antamista ryhmaéin osallistumisen jilkeen. Ajattelenkin, ettd
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olisi mielekésta selvittda sitd, miten ryhma nayttiytyy asiakkaan nikokulmas-
ta ja tarpeista kisin. Tatd raporttia tehdessini Kosken koordinoiman ryh-
min kaytintoihin lisittiin asiakkaalle ldhetettivd kirje ennen tapaamista.
Kirjeessd on tarkoitus kertoa, mistd tapaamisessa on kyse ja miten asiakas
vol tapaamiseen valmistautua. Nahdakseni tima on askel asiakkaan osalli-
suutta korostavaan suuntaan ja edesauttanee myos sitd, ettd asiakas tuntee
olonsa mukavammaksi tullessaan ryhmaan.

En haastatellut tyossani asiakkaita, joiden tapauksia ryhmissd oli kasitelty.
Taman vuoksi en voi laajasti tarkastella ryhman toimintaa asiakkaan nako-
kulmasta. Kuitenkin moni ryhmaén osallistuneista tyontekijoista niin Keski-
Suomessa kuin muualla koki, ettdi ryhmi oli ollut hyédyllinen asiakkaan
kannalta. Haastatteluissa todettiin esimerkiksi, ettd kunnan oma sosiaalityo
saattaa nayttaytya asiakkaalle subjektiivisena, joten ryhmin nikemys tuo
asiakkaalle lisdaarvoa myos tistd nakokulmasta. Koen, ettd tima on ryhman
ehdoton etu, silli se antaa asiakkaalle ulkopuolisen nidkékulman, joka voi
olla helpompi kisitelldi kuin ehkid jo laheisemmiksi muodostuneen oman
sosiaalityontekijan.

4.6 Ryhmin jirjestdjataho

Asiantuntijaryhmien jarjestimisestd Suomessa vastaavat eri tahot: palvelun
vol tuottaa kunta itse joko yksin tai yhdessa muiden kuntien kanssa, tai pal-
velua voi tuottaa joku muu taho, kuten esimerkiksi Keski-Suomen tapauk-
sessa Koske tai Satakunnassa lastensuojelun kehittdmisyksikko. Asiantunti-
jatyon juurruttaminen lastensuojelutyohon vaatii vuorovaikutteista yhteis-
tyota koordinoivan tahon ja kenttityontekijoiden vililla. Kun asiantuntija-
ryhmin hyédyntiminen ei ole vield vakiintunut osaksi lastensuojelun ty6ta,
on koettu hyodylliseksi, ettd asiantuntijaryhmai koordinoi joku muu taho,
kuin asiakastyotd tekevd tai johtava viranhaltija. Tallaisina ulkopuolisina
7juurruttavina” tahoina mainitaankin esimerkiksi sosiaalialan osaamiskes-
kukset, silld niissi on jo olemassa monialainen ja moniammatillinen yhteis-
tyoverkosto ja ne ulottuvat kaikkiin kuntiin (Moniammatilliset ohjaus- ja
palveluverkostot lasten ja nuorten suojelussa 2010, 4, 37, 42.) Vaikka ra-
portti on vuodelta 2010, ja paljon kehitystd voidaan olettaa tapahtuneen sen
jalkeen, ei aineistoni perusteella lastensuojeluryhmaa vieldkain joka paikka-
kunnalla hyodynnetd kovinkaan laajasti. Nahdakseni tdhidn voitaisiin hakea
ratkaisua edelld mainituin keinoin vuorovaikuttamalla koordinoivan tahon ja
lastensuojelun tyontekijoiden valilld. Esimerkiksi Kosken tapauksessa tima
voisi tarkoittaa asiantuntijaryhmisti tiedottamista ja sen varmistamista, ettd
kuntien sosiaalityontekijit tietavat, milloin asiantuntijaryhmain voi olla yh-
teydessd ja miten prosessi kiaytinndssa etenee.
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Padasiassa asiakasasian vieminen asiantuntijaryhmille on kunnalle maksu-
tonta. Ndin on luonnollisesti silloin, jos kunta vastaa palvelun tuottamisesta
itse, mutta yleensa myos silloin, kun asiantuntijaryhmasta vastataan seudulli-
sesti. Seudullisesti toteutettavan ryhmin kustannukset jaetaan eri tavoin,
kuitenkin tyypillisesti niin, ettd laskutus perustuu kuntaosuuteen eika kayt-
toon. (Moniammatilliset ohjaus- ja palveluverkostot lasten ja nuorten suoje-
lussa 2010, 37; Moniammatilliset asiantuntijaryhmait lastensuojelussa 2016,
10.) Tistd poikkeuksen tekee aineistossani vain Kosken koordinoima ryh-
md, jossa asiantuntijat laskuttavat ryhmain osallistumisesta padasiassa erik-
seen ja talloin kustannukset voivat nousta asiantuntijoiden maaristi ja eri-
koisalasta riippuen jopa tuhansiin euroihin.

Mielestani on aiheellista epiilld, ettd kuntien tiukassa taloustilanteessa ryh-
min kustannukset ovat yksi syy ryhman kdyttdmatta jattamiselle, vaikket sitd
haastatteluissani suoraan mainittukaan. Asiakastapauksen tuova sosiaali-
tyontekija on kuitenkin keskeisessa roolissa sen suhteen, minkd verran asi-
antuntijoita paikalle kutsutaan, joten tissd kohtaa kunnalla on mahdollisuus
saadella kustannuksia. Toisaalta mielestani kustannusten maira ei saisi olla
este sille, ettd tarvittavat asiantuntijat kutsutaan paikalle.

Nykyisella pohjalla kustannusten uudelleenorganisointia voi olla haastavaa
tehda. Mikali ryhmadn mairiteltiisiin kiinted hinta, hankaloittaisi se asian-
tuntijoiden kutsumista raatiloidysti paikalle ja asiantuntijoiden mairin tar-
peeseen vastaamista: mikali tapauksessa tarvittaisiin esimerkiksi selkedsti
enemman asiantuntijoita, kuin kiintedlla hinnalla voidaan kustantaa, mistd
loput maksettaisiin® Enta jos asiantuntijoita tarvittaisiin vahemman: annet-
taisiinko kustannusten tilloin jdadd kunnilta laskutettavaa kiintedd hintaa
matalammiksi tai kutsuttaisiinko paikalle enemmin asiantuntijoita, vaikkei
tarvetta tille olisi?

Kuntaosuuteen perustuva laskutus voisi olla yksi vaihtoehto, jonka avulla
estettiisiin sitd, ettd ryhma jatetdan kayttamitta taloudellisista syista. Tal-
16inkin voisi muodostua edelld kuvattuja ongelmia, eli miten voidaan taata
se, ettd asiantuntijuuksien monimuotoisuus ja maara sailyisivat? Kuntaosuu-
teen perustuvan laskutuksen keinoin Koske voisi kuitenkin mairitelld itse
enemman sitd, minka verran resursseja tarvittaisiin sithen, etta kaikki kunnat
voisivat hyodyntdd palvelua tarpeen mukaan. Tdmin arviointi olisi toki ai-
nakin aluksi haastavaa, silld ei voida tietdd, minkd verran palvelua kaytettai-
sitn, mikali taloudelliset seikat eivit sithen vaikuttaisi. Mikali laskutus jérjes-
tettdisiin kuntaosuuteen perustuvasti, tulisi Koskella nahdakseni olla avain-
asema sen maarittelyssd, mitd asiantuntijuuksia ryhmaan milloinkin pyritdan
saamaan. Toisaalta ajattelen, ettd timankaltaista vaihtoehtoa voisi pohtia
nykyiselldankin, silli kunnan lastensuojelun sosiaalityontekija saattaa kayttaa
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palvelua kerran tai kaksi, kun taas Kosken tyontekijiat koordinoivat sitd aina.
Taman vuoksi Kosken tyontekijoille lienee vikisinkin muodostunut moni-
puolinen kokonaiskuva ryhmin toiminnasta ja siitd, mitka asiantuntijuudet
milloinkin ovat relevantteja.

4.7 Ryhmiian osallistuneiden kokemuksia ja kehitysehdo-
tuksia

Padsaantoisesti kaikki haastattelemani asiantuntijat ja Keski-Suomen alueen
sosiaalityontekijat suhtautuivat ryhmin toimintaan positiivisesti, vaikka
my6s joitain kehitysehdotuksia nousi. Kehitysehdotukset koskivat niin sisal-
t6ja kuin rakenteitakin.

Lastensuojelun sosiaalityontekijin kannalta ryhmin tirkeaksi anniksi koet-
tiin se, ettd sosiaalityontekijd sai seurata, mitd muut asiantuntijat keskusteli-
vat tapauksesta. Tami saattoi joko vahvistaa omaa nikemysta tai haastaa
sitd sekd tuoda uusia nakokulmia tapauksen kisittelyyn. Ryhmin lausuntoon
suhtauduttiin suosituksena, miki sen idea toki onkin.

Joissain kunnissa ryhmissa kisiteltavistd tapauksista ei annettu esitietoja
asiantuntijoille ennen ryhman tapaamista. Kosken ryhmain osallistuneiden
asiantuntijoiden vastauksista nousi kuitenkin esiin se, ettd esitiedot ja val-
mistelu ovat erityisen tirkedssd asemassa monipuolisen lausunnon tuottami-
sen kannalta. Haastatteluissa kuvattiin, ettd mikali esivalmistelu tehtiin vaja-
vaisesti ja jatettiin olennaisia tietoja puuttumaan, saattoi tima vaikuttaa ko-
ko tapaamisen onnistumiseen.

Haastatteluissa nousi laajasti esiin, kuinka haastavaa on, jos joku asiantunti-
joista peruu tulonsa. Erityisesti silloin, jos tulonsa peruu tapauksen kannalta
erityisen kriittinen asiantuntija, kyseenalaistuu koko ryhmin kokoontumisen
tarkoituksenmukaisuus. Vaikka ryhmiéin sitoutumista voidaan toki korostaa,
tapahtuu ihmisten eldimissa aina asioita, joita ei voida ennakoida. Tédhin
voisi toki varautua esimerkiksi niin, ettd kriittisimmille asiantuntijoille ni-
mettaisiin varahenkil6t, mutta tima luonnollisesti vaikeuttaisi ryhmin koor-
dinointia entisestdin ja nostaisi kustannuksia.

Kiaytinnon kehittimisen kohtina mainittiin muun muassa se, ettd ryhman
jasenille voisi tuoda paremmin ilmi sen, miksi lausunto tehddin: onko sen
tarkoitus toimia esimerkiksi huostaanottotilanteen tukena. Talloin ryhma
voisi paremmin orientoitua tuottamaan lausuntoa juuri tasta nikékulmasta.

Haastelluissani esiin nousi myos kiytinnén pohdintaa siitd, tietavatko kaikki
kuntien lastensuojelun sosiaalityontekijait moniammatillisen asiantuntija-
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ryhmin olemassaolosta. Uskoisin, ettd erityisesti vaihtuvien perustyonteki-
joiden kohdalla tieto ryhman olemassaolosta kyseenalaistuu. Tamin vuoksi
suosittelen, ettd ryhmin olemassaolosta ja toimintamahdollisuuksista tiedo-
tettaan systemaattisesti Keski-Suomen kuntia ja sen sosiaalityontekijoita.

4.8 Ryhmin kokoontuminen etidyhteyksia kayttien

Kysyin haastatteluissani asiantuntijoilta ajatuksia etayhteyksien kaytosta asi-
antuntijaryhmin toiminnassa niin, etta joku tai jotkut asiantuntijat olisivat
paikalla esimerkiksi videopuhelun vilitykselld. Osa haastattelemistani henki-
l6istd naki etiyhteyden paissi olevan asiantuntijan hankalana ja koki, ettd
tama asiantuntijuus jaa helposti muiden varjoon. Osa puolestaan koki, ettd
etiyhteyden piddssid oleminen ei haittaa. Nahdakseni valimuoto tdstd voisi
olla se, ettd tapauksen kannalta kriittisimmat asiantuntijuudet pyrittaisiin
saamaan fyysisesti paikalle, mutta vihemman kriittiset voisivat tarpeen mu-
kaan olla my6s etidyhteyden paassd, mikéli taima helpottaisi ryhman jasenten
atkataulujen yhteensovittamista tai mahdollistaisi osallistumisen my6s pitkan
vilimatkan paésta.

Haastattelujent ja timin raportin varsinaisen kirjoittamisen viliin osui maa-
ilmanlaajuisen koronapandemian leviaminen ja hallituksen linjaus siita, ettd
lihikontakteja tulee vilttdd ja mahdollisuuksien puitteissa tehdd etityota.
Tdama loi uuden haasteensa myo6s asiantuntijaryhmalle, silld sekdan ei luon-
nollisesti voinut fyysisesti kokoontua. Niin ollen tata raporttia tehdessini
ensimmadinen lihes kokonaan etdyhteyksien varaan perustuva asiantuntija-
ryhma kokoontui Koskessa suhteellisen nopealla varoitusajalla. Vaikka
haastatteluissa etdyhteydessd puhuttaessa kukaan tuskin aavisti tallaista ti-
lannetta tulevaksi, on mielestini hedelmallista peilata toteutunutta tilannetta
myos aineistoont.

Ensimmaiistid etikokoontumista luonnehdittiin hieman sekavaksi, eikd sen
atkana saatu lausuntoa valmiiksi, vaan se kirjoitettiin loppuun tapaamisen
jalkeen. Taman lisdksi todettiin, ettd jos ja kun ryhma vield kokoontuu eta-
nd, on toimintaan tehtdva joitain muutoksia niin kdytinnon toteutuksen
kuin sisallonkin suhteen. Muun muassa yhteyksien toimivuuden varmista-
miseksi ryhmissd oli mukana it-tukihenkild, jonka ldsnidolo koettiin ehdot-
tomasti valttimattomaksi myo6s jatkossa. Yhteyksien toimivuus tulee tarkis-
taa jo ennen tapaamista, ja tahdn tulee varata riittavasti aikaa.

Sisdllén suhteen koettiin, ettd etitapaamisen yhteydessd ei kannata lihted
edes tavoittelemaan sitd, ettd lausunto saataisiin valmiiksi ryhmin kokoon-
tumisen aikana. Merkittdvaa oli, ettd lausunnon myohempai loppuun kir-
joittamista ei koettu niin hankalaksi kuin raportissani aiemmin epailin. Mie-
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lestini timd on tirked huomio, kun pohditaan lausunnon kirjoittamisen
ajankohtaa myo6s tavallisten tapaamisten yhteydessd, silla lausunnon myo-
hempi kirjoittaminen keventiisi ryhman kokoontumista merkittaviasti.

Tirkeaksi koettiin myos, ettd kuntien sosiaalityontekijoita ohjeistetaan siita,
ettd kolme asiantuntijaryhmaltd kysyttivaa kysymysta on ehdoton maksimi.
Tiasta venyminen on haastavaa ryhmin kokoontumisen kannalta ja ehdot-
tomasti silloin, kun ollaan etiyhteyksien varassa.

5 EHDOTUKSIA JA POHDINTAA

Perehdyttyini asiantuntijaryhmien toimintaan Suomessa, koen, etti Kosken
koordinoiman ryhmin toiminta eroaa monella tapaa siitd, millaiseksi asian-
tuntijaryhmi on keskiméarin muodostunut monissa muissa maakunnissa ja
kunnissa. Suurimmat erot liittynevit sithen, ettd ryhma ei ole vakio ja sithen,
ettd ryhmin toiminnasta laskutetaan kuntia erikseen. Oman lisinsa tuo
my6s kaytinnossa aina kirjoitettava lausunto. Tdssd on sekd vahvuutensa
ettd heikkoutensa.

Allekirjoitan ajatuksen siitd, ettd Keski-Suomen ryhmi on rakenteeltaan
suhteellisen hidassoutuinen ja kunnille hieman etdinen. Koska asiantuntijoi-
ta ei olla nimetty, on ryhmin koordinoiminen vaivalloisempaa ja suuri osa
valmistelun ajasta menee sen suunnitteluun, keitd asiantuntijoita paikalle
pyydetdan ja miten heidian aikataulunsa saadaan sopimaan yhteen.

Toisaalta kuitenkin koen vahvasti myOs niin, ettd Kosken asiantuntijaryh-
min avulla on mahdollista saavuttaa syvillistdi moniammatillista asiantunti-
juutta. Nahdikseni on perusteltua sanoa, ettd Kosken ryhmi ei ole muodos-
tunut vastaamaan vain lain kunnille tuomaan velvollisuuteen, vaan ryhman
avulla on pyritty takaamaan laadukas moniammatillinen yhteistyo. Téstd
kertoo my0s se, ettd jokaisen tapauksen kohdalla pohditaan erikseen, mita
asiantuntijuuksia juuri siind olisi syytd hyodyntad. Myos ajallisesti tapauksiin
panostetaan. Kuten tekemissiani haastatteluissani nousi esiin, vahvan mo-
niammatillisuuden mahdollistaminen kovin paljon kevyemmalld rakenteella
voi olla haastavaa.

Nihdikseni olisi hyodyllista pohtia sité, olisiko asiantuntijaryhmin jasenten
nimeiminen mahdollista, edes joltain osin. Uskoisin, ettd jos vahintdin
ryhmin runko pysyisi samana yleensd kiytettyjen asiantuntijoiden osalta,
helpottaisi tima niin ryhmaytymistd kuin kiytdnnon jarjestelyitakin. Naiden
yleisimpien asiantuntijuuksien lisiksi voitaisiin paikalle pyytda tarpeen mu-
kaan muita. Tédssd nden kuitenkin vaarana sen, ettd kokoontumiset jarjestet-
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taisiin helposti vain perusryhmailld, mika taas kaventaisi todellista moniam-
matillista asiantuntijuutta ja heikentiisi ryhman timan hetkistd ehdotonta
vahvuutta, eli erittiin laaja-alaista ja tarpeenmukaista osaamista.

Kosken asiantuntijaryhmin toimintaa voitaisiin kehittda myos joillain pie-
nemmilld kidytinnon uudistuksilla. Ensinnikin ryhmasta tiedottaminen olisi
tarkedd, silla kuten aiemmin totesin, on riski, ettd kaikki maakunnan lasten-
suojelun sosiaalityontekijat eivit ole tietoisia ryhmin olemassaolosta. Ta-
main lisaksi asiantuntijoille voisi laajemmin tiedottaa, miksi ryhma kokoon-
tuu, mihin haetaan ratkaisua ja mihin lausuntoa tarvitaan. Naiden lisdksi
voisi pohtia mahdollisuutta sithen, voisiko lausunnon myohempia kirjoit-
tamista kokeilla.

Yksi kehittimiskohta liittyy nahdakseni asiakkaan osallisuuden tukemiseen,
silli kuten alemmin esitin, on asiantuntijaryhma pitkélti ammattilaislahtoi-
nen palvelu. Ajattelen, ettd jatkossa olisi tirkead kartoittaa systemaattisesti
sitd, miten asiakkaat ovat palvelun kokeneet ja minkilaisia kehitysehdotuk-
sia heilld ryhmin toiminnalle olisi. Asiakkaille ennen ryhmaa lahetettava kir-
je on nihdikseni my6s kannatettava idea, silld sen lisaksi, ettd se tuo asiak-
kaalle kaytinnon tietoa, vahvistanee se hinen osallisuuttaan.

On nahdikseni ensiarvoisen tirkeda, ettd syvillistd tapauksiin perehtymista
vaalitaan jatkossakin. Kuitenkin jatkossa olisi hy6dyllistd pohtia sitd, miten
ryhmi voisi vastata tarpeeseen paremmin esimerkiksi ajoituksen suhteen.
Ryhmaii olisi hyva myos tuoda lahemmaksi kiytinnon toimijoita. Nahdak-
seni voidaan kuitenkin perustellusti sanoa, etta Keski-Suomen ryhmassi on
paljon sellaista hyvia, jonka siind toivoisi sdilyvin, vaikka kaytinteitdi muo-
vattaisiinkin.
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LIITTEET

Liitteet 1-3. ovat teemoja ja apukysymyksia siitd, mitd atheita olen haastatte-
luissani nostanut esiin. Kaikkia kohtia ei olla kayty lapi kaikkien kanssa ko-
vinkaan syvallisesti ja perehtyminen eri aiheisiin on vaihdellut haastattelusta
riippuen. Lisdksi olen vililli nostanut viimeisind toteutettuihin haastattelui-
hin my0s aikaisemmissa haastatteluissa keskustelua herattineitd teemoja.
Nain ollen liitteet ovat olleet vain karkea ja viimeistelematon runko haastat-
teluiden apuna.

Liite 1. Kysymysrunko muiden kuntien moniammatillisista
asiantuntijaryhmisti vastaaville tyontekijoille

1. Miten lastensuojelulain 14§:n mukainen mahdollisuus moniammatil-
liseen asiantuntijuuteen on kunnassanne toteutettu?
o Toteutetaanko timd muiden kuntien kanssa yhteistyona?
o Mikili teille on muodostettu asiantuntijaryhma, kuinka usein se
kokoontuu/kokoontuuko tarpeen mukaan?

2. Hyo6dynnetainkoé mahdollisuutta moniammatilliseen asiantuntijuu-
teen? Millaisissa tilanteissa; todella korkealla kynnyksella vai ylei-
semmin? Onko systeemi toimivar

3. Mitka ovat asiantuntijaryhman hyvit puolet?
o Miksi se on toimiva? Mika saa kunnat kayttimain ryhmaa? On-
ko jokin uudistus selkedsti lisinnyt ryhmén hy6dyntimisti tai

toimivuutta?

4. Millaisia heikkouksia ryhmalld on?
o Mika estad ryhman toteutumisen? Miksi ryhmain ei turvauduta?

5. Olisiko jotain muuta lisattavaa, mika ei aiempiin kohtiin sopinut?
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Liite 2. Kysymysrunko Keski-Suomen alueen lastensuojelun
sosiaalityontekijoille

1. Miten asiantuntijaryhmi on mielestinne toiminut?
o Onko se vastannut tarpeeseen? Onko se ollut oikea-aikaistar?
o Onko ryhmisti ollut hyotyar?
2. Onko ideoita ryhmin kehittaimiseksi?
o Miten ryhmin rakennetta saisi kevennettya rakennetta?
O Muita kehittimiskohtia? Kaytinnén ongelmia esim. koolle kut-

sumisessar

3. Monissa muissa kunnissa on kaytossa vakiryhma, jossa asiantuntijat
ovat aina samoja/heiddn varahenkil6itddn. Mitd ajatuksia tillaisesta?

4. Mitka asiat ovat saaneet kayttimain ryhmaa?
5. Mitka tekijit ovat johtaneet ryhmin kayttimatta jattimiseen?

6. Muita ajatuksia tai lisdttavaar
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Liite 3. Kysymysrunko Keski-Suomen asiantuntijaryhmaissi
olleille asiantuntijoille

1. Miten moniammatillinen asiantuntijaryhma on mielestinne toiminut?
o Vastaako tarpeeseen? Onko oikea-aikaista?

2. Ideoita
o Miten saisi kevennettya rakennetta?
o Mika ei ole toiminut? Mikd on haastavaa?
O Muita kehittimiskohtia? Kaytinnon ongelmia esim. koolle kut-
sumisessar

3. Monissa kunnissa on kaytossa vakioryhma. Mita ajatuksia siita?
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