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Tidssa raportissa esitellidn sosiaalisen luototuksen historiaa ja nykytilaa
Suomessa sekd arvioidaan sosiaalisen luototuksen vaikuttavuutta. Raportti
pitad sisallidn keskisuomalaisten kuntien nikemyksid sosiaalisen luototuk-
sen ja taloussosiaalityon tulevaisuudesta. Nikemysten selvittamiseksi maa-
kunnan perusturvajohdolle tehtiin kuntakysely 15.-25.11.2019 vilisend ai-
kana.

Sosiaalinen luototus on kunnille vapaaehtoista ja siksi se ei ole vakiinnutta-
nut asemaa koko maan kattavana palveluna. Sosiaalisen luototuksen hyodyt
ovat tutkimustiedon mukaan kuitenkin kiistattomat: sen avulla voidaan
vahvistaa tehokkaasti henkil6iden ja perheiden taloudellista toimintakykya.
Toiminnasta ei atheudu kunnille juurikaan luottotappiota. Suurimmat syyt
sosiaalisen luototuksen hyodyntimittd jattimiselle kunnissa nayttaisivit
olevan tiedon ja resurssien puute.

Keski-Suomessa kuntien toiveet tulevan mahdollisen sosiaalisen luototuk-
sen mallin suhteet ovat kahtalaiset. Toisaalta toivotaan maakunnan tasoista
jarjestdjad, toisaalta haluttaisiin pitdd luototus kunnan omana toimintana.
Kuntien omana toimintana luototus halutaan pitda kyselyn perusteella eten-
kin niissi kunnissa, joissa se on jo kiytossi (Jyviskyld, Adnekoski ja Toi-

vakka).

Tiamin raportin on tarkoitus toimia pohjaselvityksend, jos Keski-Suomi ha-
luaa hakea sosiaalisen luototuksen pilottimaakunnaksi toiminnan mahdolli-
sesti muuttuessa jatkossa lakisaateiseksi toiminnaksi.
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1 JOHDANTO

Tissa harjoitteluraportissa kisitellddn sosiaalista luototusta. Sosiaalisella luo-
totuksella tarkoitetaan “sosiaalihuoltoon kuuluvaa luotonantoa, jonka tar-
koituksena on ehkaistd taloudellista syrjaytymista ja ylivelkaantumista seka
edistad henkilon ja perheen itsendistd suoriutumista” (Laki sosiaalisesta luo-
totuksesta 2002). Laki sosiaalisesta luototuksesta on ollut voimassa pian 17
vuotta. Lain sadtimisen taustalla oli ajatus siitd, etta laki liittdisi sosiaalisen
luototuksen selkedsti osaksi kuntien sosiaalihuoltoa. Lailla haluttiin myos
turvata yhteniinen jirjestelma koko maahan. Laissa luototus maariteltiin
kunnille vapaaehtoiseksi tehtavaksi. Tastd seurasi se, ettd sosiaalisen luoto-
tuksen jirjestelma on muotoutunut heterogeeniseksi ja huonosti tunnetuksi.
Parhaimmillaan sosiaalinen luotto on ja voisi laajemminkin olla yksi suunni-
telmallisen asiakastyon, toisin sanoen taloussosiaalityon keinoista. Tdma
vaatisi kuitenkin jirjestelman kehittimistd ja sitd koskevan lainsaddannon
uudistamista. (Rissanen 2015.)

Antti Rinteen hallituksen hallitusohjemaan sosiaalinen luototus on otettu
mukaan kirjauksella ”sosiaalisen luototuksen valtakunnallistaminen selvite-
tadn, ja selvityksen pohjalta se otetaan kaytt6on koko maassa vaalikauden
atkana (Valtioneuvosto 2019). Kirjaus on tulkittavissa niin, ettd aiemmin
kunnille vapaaehtoinen toiminta on tarkoitus saatad kuluvalla hallituskaudel-
la lakisaateiseksi tehtavaksi. Hallitusohjelmassa halutaan edellisen lisdksi pa-
nostaa myos kansalaisten talousosaamiseen ja talouden hallintaan seka yli-
velkaantuneiden avunsaantiin. Talousosaamisen ja taloussosiaalityén osaa-
misen vahvistamisen koulutuksessa ja sosiaalialan opinnoissa voi katsoa
olevan keinoja pyrittdessa tahian tavoitteeseen (emt. 80).

Raportin keskinen nidkokulma liittyy sithen, miten sosiaalinen luototus voi-
taisiin ottaa optimaalisella tavalla kdytt66n Keski-Suomessa. Raporttia kir-
joitettaessa on myo6s olemassa ajatus, ettd Keski-Suomi voisi hakea sosiaa-
lialan osaamiskeskuksen kautta pilottimaakunnaksi testaamaan sosiaalisen
luototuksen mallia ennen uuden lain hyvaksymistd. Pilotoinnin avulla olisi
mahdollisuus saada kokemuksia, jotka parhaassa tapauksessa voisivat ohjata
ja auttaa keskisuomalaisten toimijoiden lisdksi my6s lain kirjoittajia.

Raporttini alussa teen katsauksen sosiaalisen luototuksen historiaan ja nyky-
tilaan. Arvioin my6s, miten sosiaalinen luototus on toiminut Suomessa niis-
sd kunnissa, missa se on ollut kaytossa. Sen jalkeen kiyn lipi sosiaalisen luo-
totuksen tulevaisuutta Antti Rinteen hallitusohjelman kirjausten valossa se-
ka esittelen keskisuomalaisten kuntien nikokulmia sosiaaliseen luototukseen
tekemidmme kuntakyselyyn pohjalta. Lopuksi teen yhteenvedon raportin
sisallostd sekd pohdin, millainen pilottimalli voisi olla esiteltavissa alkuvuo-



desta 2020 sosiaali- ja terveysministeriolle. Taustalla tissa ovat kuntien kyse-
lyssd antamat vastaukset, joita peilaan yleisiin kisityksiin sosiaalisen luoto-
tuksen hyodyista ja taloussosiaalityén merkityksesta.

2 SOSIAALISEN LUOTOTUKSEN HISTORIA
JA NYKYTILA

2.1 Sosiaalisen luototuksen taustaa

Sosiaalisen luototuksen historia ajoittuu 1990-luvun laman jilkeiseen aikaan,
jolloin maassamme oli (silloinkin) runsaasti ylivelkaantuneita thmisia. Vahva
rooli sosiaalisen luototuksen kehittimisessd oli sosiaali- ja terveysministeri-
6n ohella Takuusdatiolld, joka ministerion toteuttaman sosiaalisen luototuk-
sen kokeilun ohella toteutti jirjestopohjaisen kokeilun. (Rissanen 2015; Ta-
kuusdiatio 2017.) Kokeilut toteutettiin vuosina 1999-2001 ja niiden perus-
teella vakiintui kisitys sosiaalisen luototuksen roolista perinteisen pankki-
toiminnan ja sosiaaliturvan vilimaastoon sijoittuvana toimintana, jossa tar-
kead on sosiaalityon ja velkaneuvonnan asiantuntemuksen seka rahoitus- ja
luottotoiminnan tuntemuksen yhdistiminen (Rissanen 2015, 11). Laki sosi-
aalisesta luototuksesta annettiin joulukuussa 2002 (1133/2002) ja se tuli
voimaan vuoden 2003 alusta.

Lain mukaan sosiaalinen luototus on sosiaalihuoltoon kuuluvaa luotonan-
toa, jonka tarkoituksena on ehkiista taloudellista syrjaytymisti ja ylivelkaan-
tumista sekd edistdd henkilon ja perheen itsendistd suoriutumista. Vastuu
jarjestimisestd ja toimeenpanosta on kunnilla, jotka voivat jirjestdd sosiaa-
lista Juototusta padttimassiadn laajuudessa. Sosiaalinen luotto voidaan
myontda perustellusta syystd henkillle, jolla ei ole pienituloisuutensa ja va-
hivaraisuutensa vuoksi muulla tavoin mahdollisuutta saada kohtuuehtoista
luottoa ja jolla on kyky suoriutua luoton takaisinmaksusta. Sosiaalisen luo-
ton hakijan takaisinmaksukykya arvioitaessa otetaan huomioon mm. hakijan
kaytettivissd olevat tulot, varat, ansaintamahdollisuudet, tosiasialliset menot
ja velat sekd muut hakijan taloudelliseen asemaan vaikuttavat tekijit. Ennen
sosiaalisen luoton myontimista tulee selvittid hakijan oikeus saada toimeen-
tulotukea. Henkilon oikeutta toimeentulotukeen ei kuitenkaan voida rajata
sen vuoksi, ettd hidnelld olisi mahdollisuus saada sosiaalinen luotto. (Laki
sosiaalisesta luototuksesta 2002.)



2.2  Luoton myo6ntiminen kunnissa

Huhtikuussa 2017 sosiaalinen luototus oli kaytossd 40 kunnassa: Askola,
Espoo, Eura, Helsinki, Hyvinkaa, Hameenlinna, Jyviskyla, Jarvenpaa, Ke-
mijarvi, Kouvola, Kuopio, Lahti, Oulu, Pori, Pudasjarvi, Rauma, Riihimaki,
Rovaniemi, Salo, Sipoo, Taivalkoski, Tampere, Tuusula ja Vantaa sekd Ete-
la-Karjalan sosiaali ja terveyspiiriin kuuluvat kunnat Imatra, Lappeenranta,
Lemi, Luumaki, Parikkala, Rautjarvi, Ruokolahti, Savitaipale ja Taipalsaari ja
Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymin alue eli Hyrynsalmi,
Kajaani, Kuhmo, Paltamo, Ristijarvi, Sotkamo ja Suomussalmi (KKosonen
2017). Aivan tismallisen luvun ilmaiseminen on haasteellista, koska joissa-
kin kunnissa luototus mainitaan, vaikkei sitd kiaytinnossa toteutetakaan. So-
siaalisen luototuksen rahalliset volyymit ovat pienid: luottoja myonnettiin
vuonna 2016 kaikkiaan 596 henkil6lle yhteensd 3,5 miljoonaa euroa. Luot-
tojen maksimimaari vaihtelee kunnittain 5000 ja 15 000 euron valilla. Luot-
totappioita toiminnasta syntyy marginaalisesti. (Virtanen 2017; Kosonen

2017.)

Kunnat myontavat sosiaalisia luottoja paaasiallisesti kulutus- ja ulosottovel-
koihin seki talouden hallintaan saattamiseen. Asiakkaista noin 40 prosenttia
on alle 35-vuotiaita ja naisia hiukan yli puolet. Luottoja ei juurikaan kayteta
esimerkiksi tarpeellisiin hankintoihin, terveydenhoitomenoihin tai tyollisty-
mistd edistaviin hankintothin. Kunnat ovat myoéntineet nithin tarpeisiin
joko ehkdisevia tai tiydentdvai toimeentulotukea. (Kosonen 2017.) Kun-
nissa, joissa sosiaalinen luototus on kiytossa, ollaan padosin tyytyvaisia luo-
totuksen vaikutuksiin: pienituloisten ja velkaantuneiden talousasioita on
voitu parantaa ja ndin edistdd omatoimista selviytymista ja taloudellisen syr-
jaytymisen ehkdisya. (Kosonen 2017; Rissanen 2015.)

2.3  Miksi sosiaalinen luototus ei ole yleistynyt?

Sosiaalinen luototus ei ole vapaachtoisena toimintana vakiintunut koko
kuntakenttda ja koko viestod koskettavaksi toiminnaksi. Pro gradun aihees-
ta tehnyt Noora Kosonen (2017) teki tutkimustaan varten kyselyn kaikkiin
kuntiin, joissa sosiaalinen luototus oli otettu kiytt66n ja hyédynsi sosiaali-
seen luototukseen liittyvid ohjeistuksia ja paatoksenteon asiakirjoja. Hinen
johtopaitoksensa oli se, ettd kuntapaattijilli on litkaa eriavid nakemyksia
luototuksen hydodyista ja itse luotottamisprosessi koetaan hankalaksi. Luoto-
tuksen tunnettavuus oli hinen mukaansa lisiksi heikkoa ja tilastointi puut-
teellista.

Takuusdation toimitusjohtaja Juha A. Pantzar kiteyttaa (2017) tilanteen si-
ten, sosiaalinen luototus on jadnyt tuotteeksi, jolla on ollut koko ajan vain



loistava tulevaisuus. Pantzarin mukaan niissa piireissa, jotka sosiaalisen luo-
totuksen tuntevat, ollaan laajasti yhtd mieltd luototuksen potentiaalista: siitd
olisi saatavissa suuria hyotyja pienilld tappiolilla. Paradoksi on siind, ettd lu-
kumdirallisesti niin harva kunta on sen ottanut kayttoonsa.

2.4 Sosiaalisen luototuksen vaikutukset

Sosiaalisen luototuksen fokus on pienituloisten ja vahivaraisten ihmisten
velkojen saneeraamisessa ja talouden hallintaan saattamisessa. Jarjestelma
on vastuullisuuteen pyrkiva: luoton saamiselle on ehtona kyky maksaa luot-
to sovitusti takaisin. Sosiaalityon nakokulmasta luototusprosessin voi katsoa
perustuvan siithen, ettd tulojen ja menojen tasapaino lisad luototettavan
omatoimista selviytymis- ja toimintakykya. Erityisen tirkedd tima on silloin,
kun henkil6 on ty6llistymassd, kuntoutumassa, opiskelemassa tai joutunut
kohtuuttomien velkaehtojen alle.

Huomionarvoista jarjestelmassa tillikin hetkelld on se, etti nelja viidestd
lainan saajasta saa taloutensa omatoimisesti kuntoon luototuksen avulla ja
vain joka viides laina irtisanotaan. Luottotappioita kunnille jaa vain 1 % ver-
ran. Kuntapaittdjilta, varsinkin niissd kunnissa, missa sosiaalinen luotto ei
ole kiytossi, on ehka jadnyt pohtimatta se tirked nakokulma, ettd luototuk-
sen avulla voidaan pienelld riskilla ehkadistd pitkadaikaista riippuvuutta toi-
meentulotuesta. Tyovaltaisuudestaan huolimatta sosiaalinen luototus on jo
talla hetkella yhtdalta tehokas keino ylivelkaantumistilanteiden ratkaisemi-
seen, ja toisaalta edullinen tapa tehda yksilon ja yhteiskunnan nikékulmista
tuloksekasta sosiaalityotd. (Rissanen 2015, 30—32.)

2.5  Taloussosiaality6 ja sosiaalinen luototus

Tarkedd rinnan sosiaalisen luototuksen kanssa on pohtia taloussosiaalityon
tilaa ja tulevaisuutta, koska luototuksen voi katsoa kytkeytyvin elimellisesti
atkuissosiaalityon kaytint6on. Sosiaalinen luototus on aikuissosiaalityon na-
kokulmasta muutosty6ti ja tyoskentelymenetelmid, joilla vahvistetaan asiak-
kaan taloudellista toimintakykya (Sillinen 2019). Keskeistdi on asiakkaan
oman muutosvoiman herittiminen ja hyédyntiminen muutosty6ssa.

Tyoskentelytavoiksi sopivat esimerkiksi yksilotyoskentely rahan kayton
hahmottamiseksi sekd ryhmityoskentely, jossa kaydain lipi arjen talouden
hallintaa (Sillinen 2019, 77). Taloudellisissa ongelmissa painiskelevan tilan-
netta on mahdollista helpottaa usein my6s ohjaamalla hanet tyollistymista
edistaviin palveluthin. Tama mahdollistaa tyottomyysturvan korotusosan
hakemisen ja ehka myohemmin my6s tyollistymisen.



Kaikkien edelld mainittujen tyoskentelyn taustalla on ajatus asiakkaan toimi-
juuden vahvistamisesta (Séllinen 2019, 78). Jotta kuvatun lainen sosiaalityo
olisi mahdollista, sosiaalityontekijoilla tulisi olla riittavasti tietoa yleisesti ot-
taen taloudellisista asioista kuten luotoista, niiden hoitamisesta, ulosotosta,
jne. Lisaksi tiedon ohelle tarvitaan monipuolista ymmarrysti eri taustaisten
thmisten taloudelliseen kayttiytymiseen vaikuttavista tekijoista eri elamanti-
lanteissa. Niin voidaan varmistaa osaaminen, joka mahdollistaa sosiaality6s-
si asiakkaan taloudellisen toimintakyvyn moniulotteisen vahvistamisen.

(Viitasalo 2019.)

3 SOSIAALISEN LUOTOTUKSEN
VAIHTOEHTOISIA
TOTEUTTAMISMALLEJA

Raportin kirjoitushetkelld suunnitelmat sosiaalisen luototuksen lainsdadan-
non uudistamiseksi ovat vield auki. On oletettavaa, ettd sosiaalinen luototus
sdilyy jatkossakin sosiaalipalveluna. Suunnitelmissa on, ettd jatkossa laki vel-
voittaa kaikkia kuntia jarjestimain sosiaalisen luototuksen palvelun. Millai-
sella rakenteella palvelu jatkossa sitten jirjestetaan? Siita ei ole talla hetkella
varmuutta.

Olisi hyvi, jos lainmuutosta ei sidottaisi sosiaali- ja terveyspalvelujen uudis-
tamiseen, vaan lain valmistelu voisi edeta siitd riippumatta. Talloin jarjestava
taho voisi olla esim. kunta, kuntayhtyma tai maakunta. Jos laissa jarjestdja
kirjattaisiin muotoon “sosiaalihuollon jarjestimisvastuussa oleva taho”, an-
taisi se pelivaraa lain kayttéon ottamiselle — oltiin sote-palvelujen jarjestami-
sessd lain voimaan tullessa nykytilanteessa tai uudessa maakunta- tai kun-
tayhtymatason tilanteessa. Sote-uudistuksen mahdollinen kariutuminen ei
estaisi sosiaalisen luototuksen lain uudistamista.

3.1 Hallituskauden 2015-2019 esitys

Viime hallituskauden alussa sosiaalinen luototus sidottiin osaksi sote-
uudistusta ja uudistuksen kaatuessa hallituskauden lopussa my6s sosiaalisen
luototuksen uudistaminen jai vaiheeseen. Tuolloin kaavailtiin (Rissanen
2015), ettd asiakastyon ja rahaliikenteen kisittelyn tarkasteleminen pidettii-
siin toisistaan erilladn. Sosiaalihuoltoon kuuluva asiakasty6 katsottiin tarkoi-
tuksenmukaiseksi tehdd osana aikuissosiaalityota tai talous- ja velkaneuvon-
taa. Sen sijaan rahaliikenteen kisittely kuntia suuremmissa yksikoissa katsot-
tiin edellytykseksi sille, ettd luototus ylipaitidan olisi ollut mahdollista saada



kayttoon koko maassa. Vaihtoehtoja sosiaalisen luototuksen toteuttamiselle
oli Kirsti Rissasen selvityksen mukaan kolme. (Emt. 2.)

SOTE-alueen mallissa kunnat olisivat vastanneet luototuksen pidoman
kokoamisesta sekd luottotappioista. Kustannukset olisi jaettu samalla peri-
aatteella kuin muista sosiaalipalveluista kunnille syntyvit kustannukset. Luo-
ton tarve ja sen saamisen edellytykset olisi arvioitu sosiaalihuollon lahi-
asiakasty6ssd. Taman jilkeen olisi tehty hakemus luottojen rahalitkennettd
hoitavalle yksikélle, joka olisi tarkastanut hakemuksen, paattinyt luoton
myontimisestd tai myOontamattd jattimisestd ja muista maksuliikenteeseen
kuuluvista asioista. Kela-mallissa rahaliikenne olisi keskitetty Kelalle yh-
dessd perustoimeentulotuen kasittelyn siirtimisen kanssa. Luottopaioma
olisi tullut valtiolta ja henkilostokustannukset olisi maksettu osana perus-
toimeentulotuen kustannuksia. Kunnat olisivat vastanneet luottotappioista.
Kelan vahvuuksiksi katsottiin mm. toimeentulotuen ja sosiaalisen luototuk-
sen liheinen yhteys, Kelan laajat tietoaineistot ja tehokkaan perintdtoimin-
nan sekd monipuolisen tilastoinnin ja tiedon hyédyntimisen mahdollisuu-
det. Takuusdition mallissa luotot olisi kisitelty Takuusddtitssi. Kela-
mallin tavoin vaativa sosiaalityé olisi tehty osana kuntien sosiaalihuoltoa
atkuissosiaality6ta tai talous- ja velkaneuvonnassa. Hakemus olisi lihetetty
Takuusdatioon, joka olisi tehnyt paitoksen luoton myontimisestd tai myon-
tamattd jattimisestd ja hoitanut rahalitkenteen. Luottopadoma olisi tullut
Takuusaitiolle valtion budjetista. Henkilostokuluista ja mahdollisista luotto-
tappioista olisivat vastanneet kunnat. (Rissanen 2015.)

3.2  Hallitusohjelma 2019-2022

Antti Rinteen hallitusohjelmassa ei oteta kantaa sosiaalisen luototuksen mal-
leihin eika jarjestaimisrakenteisiin. Jos lain valmistelu etenee erillisend muus-
ta sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamiseen liittyvasta lakien kokonaisuu-
desta, kunnille ja maakunnille saattaa jaddi pelivaraa oman mallinsa raken-
tamiseen.

Tietyt painotukset tulevat kuitenkin koko maata kattavaksi. Naitd lienevit
esimerkiksi taloussosiaalityon roolin korostuminen osana sosiaalihuoltoa ja
-ty6td, sosiaalisen luototuksen ja velkaneuvonnan, ts. oikeusaputoimistojen
ja sosiaalipalvelujen vilisen yhteyden tiivistyminen seké yhteisten kriteerien,
kuten esimerkiksi myontimisen perusteiden ja luoton vahimmais- ja enim-
maismaarien soveltaminen, takaisinmaksu ja muutoksenhaku.



4 KESKISUOMALAISTEN KUNTIEN
NAKOKULMIA SOSIAALISEEN
LUOTOTUKSEEN

Osana tata raporttia teimme Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksesta
(Koske) kisin kyselyn maakunnan perusturvajohdolle. Kysely toteutettiin
15.-25.11.2019. Vastauksia pyydettiin 14 yksittdisesta kunnasta, kahdelta
yhteistoiminta-alueelta (Jamsi/Kuhmoinen ja Wiitaunioni) sekd Saarikan
kuntayhtymastd. Yhteensa alueella maakunnassa toimii 23 kuntaa ja kysely
kattoi ndima kaikki. Vastaukset saatiin 18 taholta (Jimsa ja Kuhmoinen vas-
tasivat molemmat erikseen). Kyselyn vastausprosentti oli siis 100 %a.

Webropol-muotoisessa kyselyssd kysyttiin sosiaalisen luototuksen nykytilas-
ta ja syistd luototuksen jarjestaimatta jattamiseen. Lisdksi selvitettiin toivot-
tua mallia asiakastyon ja rahalitkenteen jirjestimiseksi, nykyisid yhteistyo-
kumppaneita sosiaalisessa luototuksessa seka mahdollisia koulutustarpeita
athepiiriin liittyen. Lopuksi kysyttiin halukkuutta osallistua pilottihankkee-
seen, jos sellainen olisi Keski-Suomeen saatavissa.

4.1 Sosiaalisen luototuksen saatavuus Keski-Suomessa

Keski-Suomessa sosiaalinen luototus on kyselyn perusteella kiytossa kol-
messa kunnassa, eli Jyviskylissi, Ainekoskella ja Toivakassa. Multia suun-
nittelee luototuksen ottamista kayttoon vuonna 2020. Keuruu on ollut
alemmin mukana kokeilussa, mutta luototus ei ole talld hetkelld kiytossa.
Valtaosa keskisuomalaisista kunnista ei siis jarjestd sosiaalisen luototuksen
palvelua, joskin palvelu kattaa yli puolet maakunnan asukkaista. Palvelun
piiriin kuuluu Jyviskylissd, Adnekoskella ja Toivakassa yhteensi 164.000
henkil6d maakunnan reilusta 275.000 asukkaasta (lokakuun 2019 tilanne).
Niistd kunnissa, joissa sosiaalista luototusta ei jarjestetd, tiedusteltiin syitd
palvelun toteuttamatta jattamiselle. Vastausten perusteella syyt on jaettavis-
sa neljaan luokkaan (taulukko 1).

Taulukko 1. Syyt sosiaalisen luototuksen toteuttamatta jattimiselle
Kerrottu syy:

U1!

Resurssien puute
Tiedon puute
Tarpeen puuttuminen

Muu syy

(NSRS O \O)

Ei vastausta



Vastauksista on tulkittavissa ainakin se, ettd monessa varsinkin pienessa
kunnassa esteeksi on tullut resurssien puuttuminen: kun on pitinyt priori-
soida, kunnalle vapaaehtoisesta tehtidvistd on ollut helpompi luopua kuin
lakisditeisista. Kahdessa kunnassa koettiin, ettd heilld ei ole ollut riittavasti
tietoa sosiaalisesta luototuksesta. Vastauksista kdy myos ilmi, ettd tarve on
tiedostettu, mutta siitakin huolimatta ponnistus palvelun kaytt66n ottoon
on ollut litan suuri. Jotkut kunnat eivit vastausten perusteella olleet mietti-
neen asiaa eikd toteuttamatta jattimiselle I0ytynyt mitain erityistd syytd. Yh-
dessd kunnassa koettiin, ettd luototuksen kaytt66n ottaminen ei tulisi saa-
maan poliittista tukea niin kauan kun palvelu on kunnille vapaaehtoinen.

4.2  Sosiaalisen luototuksen organisoiminen tulevaisuu-
dessa

Sosiaalisen luototuksen muuttuessa jatkossa mahdollisesti lakisdateiseksi
palveluksi, on wuseita vaihtochtoja jrjestid palvelu. Kysyimme Keski-
Suomen kuntien sosiaalihuollosta vastaavilta johtajilta, mika olisi heille mie-
luisin tapa a) organisoida sosiaalinen luototus osana sosiaalityitd ja b) organi-
soida sosiaalisen luoton maksatukseen, valvontaan, perintidn, yms. liittyvit teh-
tavat. Haimme siis vastauksia asiakastyon ja rahalitkenteen jarjestimistapoi-
hin. Vaihtoehtoisiksi jarjestimisen tasoiksi annoimme: kunnan oman toi-
minnan, yhteistyon toisten kuntien kanssa, maakunnan tasoisen toiminnan
sekd jonkun muun halutun mallin. Vastaukset jakautuivat seuraavasti (tau-

lukko 2):

Taulukko 2. Mieluisin tapa organisoida sosiaalinen luototus osana
sosiaalityon asiakasty6td

Mieluisin tapa asiakasty6hon:

Kunnan omana toimintana 6 333
Yhteisty6ssd muiden kuntien kanssa 2 111
Maakunnan tasoisena toimintana 10 55,6
Muu tapa 0 0

Keski-Suomen kunnista yli puolet (55,6 %) katsoi, ettd asiakastyo tulisi olla
jatkossa olla maakunnan tasoista toimintaa. Kuntien omana toimintana
asiakastyon haluaisivat siilyttdd kaikki kolme kuntaa, joissa luototus on jo
kiytossd, sekd ndiden lisiksi Luhanka ja Jamsi/Kuhmoinen. Yhteistyotd
muiden kanssa toivoivat Konnevesi ja Petdjivesi, muut kunnat, kuntayhty-
mi(t) ja yhteistoiminta-alue(et) olivat maakunnan tasoisen toiminnan kan-
nalla. Kunnan koon ei voi katsoa suoraan korreloivat toivotun mallin kans-
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sa, enemmankin selittaivand tekijand on nykytilanne, eli se onko luototus
kaytossa tilla hetkelld vai ei.

4.3 Luototuksen rahaliikenteen organisointi

Toiveet rahalitkenteen hoitamiselle (taulukko 3) jakautuivat lahes identtisesti
asiakastyon toiveiden kanssa: maakunnallista asiakastoiminnan tasoa toivo-
neet kunnat, kuntayhtyma(t) ja yhteistoiminta-alue(et) toivoivat samaa tasoa
myo6s rahaliikenteen hoitamiseen. Yhteistyossa muiden kuntien kanssa toi-
mivaa asiakastyon jarjestelmai toivoneet Konnevesi ja Petijivesi toivoivat
samaa tasoa myos rahaliikenteelle.

Taulukko 3. Mieluisin tapa organisoida sosiaalisen luototuksen raha-
liikenne

Mieluisin tapa rahaliikenteelle N. %
Kunnan omana toimintana 5 27,8
Yhteisty6ssd muiden kuntien kanssa 2 11,1
Maakunnan tasoisena toimintana 10 55,5
Muu tapa 1 5,6

Ne kunnat, jotka katsoivat kunnan oman toiminnan parhaaksi tavaksi to-
teuttaa asiakastyota, katsoivat myos kuntatason olevan paras tapa toteuttaa
sosiaalisen luototuksen rahaliikenne. Jyviskylin vastauksesta kiy ilmi poh-
dinta maakuntien ja kuntien viliseen yhteistyohon liittyvistd mahdollisista
hallinnoimisen haasteista. (Namai tulee luonnollisesti selvittad ennen mah-
dollisen kokeilun hakemista maakuntaan.) Rahaliikenteen osalta on myoskin
tehtavissd samanlainen tulkinta kuin asiakastyonkin osalta: ne kunnat, joissa
sosiaalinen luototus on jo kaytossa, ovat tottuneet hoitamaan rahaliikenteen
itsendisesti ja tiltd pohjalta olisi mieluisaa toimia my6s tulevaisuudessakin.

4.4  Taloussosiaalityén osaaminen ja kumppanuudet

Haimme kyselyssia myoOs vastausta taloussosiaalitydn osaamiseen liittyen.
Puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd osaaminen sosiaalitoimessa on talous-
sosiaalityon osalta riittdvaa (50 %). Toinen puoli (50 %) koki osaamisen
olevan puutteellista. Kaikissa niissd kunnissa, joissa sosiaalista luototusta
jarjestetddn jo talld hetkelld, osaamisen koettiin olevan riittdvaa. Riittavaksi
se koettiin nididen lisiksi Joutsassa, Kinnulassa, Jimsissd/Kuhmoisessa,
Multialla, Hankasalmella ja Konnevedelld. Lisikoulutusta kaivattiin sosiaali-
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sen luototuksen ja taloussosiaalityon kokonaisuuksiin yleiselld tasolla. Lisdk-
si tietoa toivottiin mm. aihepiirin juridiikkaan ja perintaasioihin liittyen.

Edellisten lisaksi tiedustelimme kyselyssa kuntien timan hetkisia yhteistyo-
kumppaneita taloussosiaalityohon ja mahdolliseen sosiaaliseen luototuksen
palveluun liittyen. Vastaukset jakautuivat seuraavasti (taulukko 4):

Taulukko 4. Keskeiset taloussosiaalityon ja sosiaalisen luototuksen
kumppanit

Keskeiset yhteistypkumppanit:

Talous- ja velkaneuvonta 15 88,2
Kela 10 58,8
Seurakunnat 5 29 4
Muu kumppani 2 11,8

Kyselyn mukaan lidhes kaikki kunnat (15) tekevit yhteisty6ta talous- ja vel-
kaneuvonnan kanssa. Myos Kela on yhteistybkumppani suurimmalle osalle
vastaajia (10). Seurakuntien kanssa tehdadin yhteisty6td, mutta huomattavasti
edellisid vihemmain (5 vastaajaa). Muista vathtoehdoista mainintoja saa TE-
toimisto.

Kyselyn lopussa esitettyyn kysymykseen halukkuudesta osallistua mahdolli-
seen soslaalisen luototuksen pilottiin tuli yhteensa 17 vastausta. Vastauksista
13 oli myonteisia ja neljd kielteistd. Pilotista eivit olleet kiinnostuneita ne
kolme kuntaa (Jyviskyld, Adnekoski ja Toivakka), joissa sosiaalinen luototus
on jo palveluna olemassa, seki ndiden lisiksi Jamsi/Kuhmoinen.

5 POHDINTAA JA EHDOTUKSIA
JATKOTYOLLE

Toiveet sosiaalisen luototuksen jirjestimiselle Keski-Suomessa ovat kah-
denlaisia. Yhtdiltd toivotaan maakunnallista toiminnan tasoa, toisaalta kan-
natusta saa kuntien omana toimintana tehtiva toimintamalli. Erityisen suo-
sittu jalkimmainen malli on niiden kuntien keskuudessa, joilla sosiaalinen
luototus on jo kiytossi (Jyviskyld, Adnekoski ja Toivakka). On ymmirret-
tavaa, ettd kerran suunniteltua, resursoitua ja kdyttoon otettua mallia ei olla
halukkaita muuttamaan, varsinkin jos malli toimii. Ymmarrettaville vaikut-
tavat myoOs toiveet maakunnallisesta mallista niiden kuntien osalta, joissa
luototus ei vield ole kidytossd. Niukkojen resurssien toimintaymparistossa
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yhteisesti organisoitu malli kuulostaa houkuttelevammalta kuin malli, jonka
kayttoon ottoon ja ylld pitimiseen taytyisi jostakin l6ytdd merkittavia lisare-
sursseja. Sama johtopaitos pitenee myos toiveisiin useamman kunnan yh-
teistyolla rakennetusta toimintamallista.

Pohdittaessa Keski-Suomeen parhaiten sopivaa mallia, on nostettava esille
kysymyksid, jotka liittyvit asiakastyon ja maksuliikenteen erillisiin rooleihin
sekd toisaalta kuntien valmiuksiin ja resursseithin uuden palvelun jirjesti-
miseksi. Onko jirjestimisen taso maakunta vai kunta? Miten asiakastyon
laatu varmistetaan? Onko mahdollista pitda asiakastyé kunnissa ja keskittdd
maksulitkenne maakunnalle? Tai toisin pdin? Misti 10ytyvit resurssit talous-
sosiaalityon orientaation vahvistamiselle kunnissa? Miten resursoitaisiin
mahdollinen maakunnallinen malli? Miten varmistetaan, ettd palvelu on saa-
tavissa loma-aikoina, tyontekijoiden ollessa sairauslomalla, jne? Voiko maa-
kunnan sisilld olla useampia malleja? Miten varmistetaan, ettd asiakas sailyy

keskiossar

Toisaalta, tirkedd on pohtia my6s talld hetkelld tirkeiden yhteistybkumppa-
neiden tulevaisuuden roolia: miten talous- ja velkaneuvonta, Kela ja seura-
kunnat pidetdin mallissa mukana toimivalla tavalla? Miten niiden rooli si-
joittuu akselilla asiakasty6—rahalitkenne tai talousneuvonta—velkaneuvonta?
Miten tieto saadaan kulkemaan tehokkaasti kaikkien eri toimijoiden valilla?
Miten varmistetaan, ettd asiakas on keskitssa, vaikka toimijoita ja toiminnan
tasoja onkin useampia?

Kokemukset sosiaalisen luototuksen osalta ovat erittidin hyvid. Vaikka toi-
minnan voi katsoa olevan tilld hetkelld marginaalista, se auttaa paasaantoi-
sesti tehokkaasti ihmisia, jotka ovat paisseet palvelun piiriin. Kuntien niko-
kulmasta sosiaalinen luototus vastannee pitkille niitd odotuksia, joita sille
asetettiin: luottoihin kaytetyt varat saadaan takaisin erittdin hyvilld palautu-
misprosentilla, kun luottotappiota kertyy keskimairin vain noin prosentin
verran. Sosiaalityon nidkokulmasta luototus tayttad sille asetettuja tehtavia:
sen avulla pystytddn vahvistamaan monen henkilon ja perheen taloudellista
toimintakykya ja arjessa selviytymista.

Sosiaalisen luototuksen ja taloussosiaalityon orientaation vahvistamisella
olisi mahdollista tukea taloudellisissa vaikeuksissa olevia vield nykyistd vai-
kuttavammin ja laajemmassa mittakaavassa. Jos luototusta ohjattaisiin
alempaa enemmain perheille tarpeellisiin hankintoihin, terveydenhoitoa tai
tyollistymista edistiaviin menoihin, luototus olisi mahdollista nahda laajem-
min — ei vain velkakierteen katkaisemisena — vaan taloudellisen toimintaky-
vyn vahvistamisena, jolla voi ajatella olevan my6s ongelmia ennaltachkaise-
vi rooli. Tami koskisi ensisijaisesti sellaisia henkil6ita, joilla luottotiedot
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eivit mahdollista pankkilainan saamista, mutta maksukyky mahdollistaisi
sosiaalisen luoton. Esimerkiksi omakotitalossa asuva idkis ja pienituloinen
elakeldispariskunta, joka ei saa pankista lainaa oOljykattilan rikkoutuneen
polttimen uusimiseen. Luotottamalla uuden polttimen hankinta saistytain
todennikoisesti monelta muulta ongelmalta ja kustannukselta, mihin asu-
miskelvottomaksi muuttunut talo voisi asujansa saattaa. Joka tapauksessa
sosiaalinen luototus tulee nahda kiinteaksi osaksi sosiaality6té ja asiakastyo-
ta. Kuten Sillinen (2019) on todennut, luototuksen voi katsoa kytkeytyvian
elimellisesti atkuissosiaalityon kaytintdon ja silloin tirkedd on pohtia talous-
sosiaalityon tilaa ja tulevaisuutta: sosiaalinen luototus on parhaimmillaan
atkuissosiaality6hon sisaltyvda muutostyotd, jonka avulla on mahdollisuus
vahvistaa asiakkaan (taloudellista) toimintakykya.

Kun mahdollista pilottimallia ja mychemmin lakisdateistd palvelua aletaan
rakentaa, useasta erilaisesta nakokulmista tulisi priorisoida asiakasty6ssa on-
nistuminen ja sille edellytysten luominen. Sen voi katsoa olevan perusta sil-
le, ettd 1) asiakkaat saavat optimaalisen palvelun, 2) ty6tekijoilld on aidosti
mahdollisuus paneutua ja tehda asiakastyé hyvin ja 3) jirjestelma kokonai-
suutena saadaan toimimaan uskottavasti, tehokkaasti ja lain hengen mukai-
sesti. Kuvattu priorisointi ei saa luonnollisestikaan tarkoittaa sitd, etteikod
suunnittelussa oteta huomioon kuntien erilaisiin resursseihin, yhteisty6toi-
veisiin, osaamistarpeisiin ja vakiintuneisiin kaytantéihin liittyvid toiveita.
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Liite 2. Kuntakysely sosiaaliseen luototukseen liittyen.

529,

KOSKE

KESKI"SUOMEM
SO0S51AALIALAN
OSAAMISKESKUS

Kysely sosiaalisesta luototuksesta

Judessa hallitusohjelmassa sosiaalisesta luototuksesta on tulossa lakisdateinen tehtava.
Jarestamisestd vastaava taho on vield auki, mutta haluamme Keski-Suomessa kartoittaa tilannetta jo
etukdteen. Olemme mahdollisesti hakemassa maakuntaamme pilotiihanketta sosiaalisen luctotuksen
kehittamiseksi.

Kiitos jo etukdteen!

Kysymykset: (Voit vasta niin perusteellisesti kuin tarpeellissksi ndet. )

1. Mistd kunnasta vastaat?

() Hankasalmi
() Joutsa

() Jyvaskyl
() Jams&/Kuhmoinen
() Keuruu

() Kinnula
() Konnevesi
() Laukaa

() Luhanka
() Multia

() Muurame
() Petdjavesi
() Saarikka
() Toivakka

oy H
) urainen
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() Wiitaunioni
() Adnskoski

2. Toteutetaanko kunnassanne/kuntayhtymassinne sosiaalista luototusta?

() Kylid
(HE

3. Miksi efte ole ottaneet sitd kayttoonne?

4, Uudessa hallitusohjelmassa sosiaalisesta luototuksesta on tulossa lakisddteinen tehtava.
Sosiaalinen luctotus tultaneen sdilyttamaan sosiaalihuoltoon kuuluvana palveluna. Mika
seyraavista vaihtoehdoista olisi mieluisin tapa kunnallenne organisoida tehtédva osana
sosiaalinydts?

() Kunnan omana toimintana

() YhteistyGssa muiden kuntien kanssa

Q Maakunnan tasoisena toimintana

() Jollakin muulla mallilla - mill&? |

5. Mikd seuraavista vaihtoehdoista olisi mieluisin tapa kunnallenne organisoida sosiaalisen
luoton maksatukseen, valvontaan, perintadn, yms. liittyvit tehtavat?

() Kunnan omana toimintana
() Yhteistydssa muiden kuntien kanssa

{_} Maakunnan tasoisena toimintana

() Jallakin muuilla mallilla - milla? |

6. Onko taloussosiaalityon osaaminen riittdvaa kuntanne sosiaalitoimessa?
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() Kylia
O Ei

7. Millaisia puutteitakoulutustarpeita sosiaaliseen luctotukseen littyen?

8. Mitd ovat talla hetkelld kuntanne keskeiset taloussosiaalitydn / sosiaalisen luototuksen
yhteistyokumppanit?

|| Talous- ja velkaneuvonta

| | Kela

|| Seurakunnat

[ | Joku toinen kunta, mika/mitka?

[ | Jarjestd, mika? | |

[] Muu, miks? | |

49, Olisitteko Kiinnostuneita oclemaan mukana mahdollisessa pilottihankkeessa sosiaaliseen
luoctotukseen ja taloussosiaalityon kehittdmiseen liittyen?

() Kylid
O E
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