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1  JOHDANTO

Yhdessi et olla yksin -hankkeen alkukartoitus on osa Kyyjirvelld tehtavaa
hyvinvointiyhteistyota. Alkukartoituksen tavoitteena oli yhdessi Kyyjarven
kunnan kanssa selvittda, millaisia ajatuksia kyyjarvelaisilla oli yksindisyydesta,
turvattomuudesta ja osallisuudesta. Kartoituksen pohjalta kunnan toimijat ja
hankkeen tyontekijiat pohtivat, kuinka asukkaiden 4dni voidaan ottaa tule-
vaisuuden hyvinvointiin liittyvissa kehitystyossa huomioon.

Tiassa raportissa kerrotaan aluksi lyhyesti Keski-Suomen sosiaalialan osaa-
miskeskuksen sekd Yhdessi ei olla yksin -hankkeen toiminnasta. Sitten ku-
vaillaan hankkeen yhteistyotd Kyyjarven kunnan kanssa. Taman jalkeen ker-
rotaan hankkeen alkukartoituksen toteuttamisesta ja tuloksista. Lopuksi tu-
loksia pohditaan ja esitetain hankkeelle ja kunnan toimijoille joitakin kehi-
tysehdotuksia asukkaiden yksindisyyden ja turvattomuuden kokemusten
lievittamiseksi seka osallisuuden vahvistamiseksi.

Kun tekstissi mainitaan nuoret, silld viitataan 15—24-vuotiaisiin vastaajiin.
Ikaihmisilla taas tarkoitetaan yli 64-vuotiaiden vastaajien joukkoa.

2 ALKUKARTOITUKSEN TAUSTAA

Yhdessi ei olla yksin -hankkeen taustaorganisaatio on KOSKE eli Keski-
Suomen sosiaalialan osaamiskeskus. Hanke tekee yhteistyotd keskisuoma-
laisten kuntien kanssa asukkaiden yksindisyyden ja turvattomuuden koke-
musten lievittaimiseksi sekéd osallisuuden vahvistamiseksi.

2.1 KOSKE - Keski-Suomen osaamiskeskus

Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus on sosiaalialan osaamista vahvis-
tava ja kehittavad maakunnallinen organisaatio ja verkosto. Kosken tyoyhtei-
s6 muodostuu osaamiskeskuksen henkiloston lisaksi eri hankkeiden ja or-
ganisaatioiden kehittajista.

Koske kuuluu verkostoon, jonka muodostavat yhdeksin sosiaalialan osaa-
miskeskuksesta eri puolilla Suomea. Sosiaalialan osaamiskeskusten lainmu-
kaiset tehtivit ovat sosiaalialalla tarvittavan asiantuntemuksen ja erityispal-
velujen kehittiminen sekd yhteydenpito koulutuksen, kiytinnén ja tutki-
muksen valilld. Sosiaalialan osaamiskeskuksen perustoiminnan rahoittaa So-
siaali- ja terveysministeri6 ja sen toimintaa sadtelee laki ja asetus.



Koskella on kolme perustehtivai. Ensinnikin se tukee sosiaalialan pitkajin-
teista kehittaimistyotd. Toiseksi se kokoaa, yhdistdd ja valittda sosiaalialan
tieteellistd ja kokemuksellista tietoa. Kolmanneksi Koske vahvistaa ammat-
titaitoa sosiaalialalla.

Koske hallinnoi my6s useita maakunnallisia tai paikallisia sosiaalityohon ja
hyvinvointiin liittyvid hankkeita. Talld hetkelld hankkeita on seitsemin seka
niiden lisdksi valtakunnalliset kirkihankkeet. Eris kdynnistd olevista hank-
keista on Yhdessi ei olla yksin —hanke.

2.2 Yhdessi ei olla yksin — Keski-Suomen hyvinvointiyh-
teistybhanke (2017-2019)

Kolmivuotisessa hankkeessa selvitetiin Keski-Suomen maakunnan asuk-
kaiden kokemaa yksindisyytti ja osallisuuden esteitd. Hyvinvointiyhteisty6n
avulla kehitetddn kuntien, jirjestdjen ja muiden yhteisollisten toimijoiden
vilista tavoitteellista yhteistyota. Hanke toimii 14 keskisuomalaisen kunnan
alueella ja kuntakohtaisesti tehddan asukkaiden tarpeiden pohjalta nousevia
osallistumisen esteita poistavia ja sosiaalista kanssakdymista lisaavid kokeilu-
ja. Hanke pyrkii vakiinnuttamaan ja levittimadn hyviksi havaittuja yhteis-
tyon ja osallistumisen muotoja sekad vahvistamaan jirjestojen asemaa hyvin-
vointia edistavina kumppaneina koko maakunnassa.

Hankkeen toiminnalla halutaan tavoittaa yhdessa erityisesti nithin vaesto-
ryhmiin kuuluvia asukkaita, joilla on muita suurempi riski kokea itsensid yk-
sindisiksi. Hankkeen toimenpiteiden kohteena ovat erityisesti ikdihmiset,
juuri elakkeelle jadneet kuntalaiset, leskeytyneet, vahiosaiset lapsiperheet ja
maahanmuuttajat sekd heidin keskuudessaan toimivat jirjestot ja yhteisot.
Toiminnan punaisena lankana on aito asukaslihtoisyys ja yhdessa tekemisen
voima. Hanke pyrkii edistimaan sosiaalista kanssakdymisté ja yhteisen vilit-
tamisen kulttuuria esimerkiksi lisiamilla ja kehittimilld kohtaamisen paik-
koja seka vapaachtois- ja vertaistoimintaa. Tavoitteena on levittda ja vakiin-
nuttaa hankkeen aikana hyviksi havaittuja yhteistyon ja osallistumisen mah-
dollisuuksien muotoja. Hankkeen kautta on pyrkimys vahvistaa jirjest6jen
asemaa hyvinvointia edistivind kumppaneina koko maakunnassa.

Hankkeen vetdjani toimii Sirpa Pekkarinen. Projektikehittdjand vuoden
2017 loppuun saakka tyoskenteli Paivi Kaski. Vuoden 2018 alusta titd teh-
tavad on hoitanut Anja Saksola. Hankkeessa yliopiston sosiaalityén harjoit-
telijoina ovat olleet lokakuusta 2017 tammikuuhun 2018 asti Piivi Koivu ja
tammikuusta 2018 alkaen Sofia Ritho. Hankkeen rahoittaja on Sosiaali- ja
terveysjarjestojen avustuskeskus STEA (aiemmin RAY) osana Yksinaisyy-
den vahentimisen teemarahoitusta. Hankekuntia ovat Joutsa, Jyviskyla,



Jamsi, Kannonkoski, Karstula, Kinnula, Kivijarvi, Kyyjarvi, Laukaa, Pihti-
pudas, Saarijirvi, Toivakka, Viitasaari ja Adnekoski.

2.3  Kyyjirvi hankkeen pilottikuntana

Hankesuunnitelman mukaan hankkeen toimintaan kuuluu vuonna 2017
hyvinvointiin liittyvistd asioista keskustelu niin asukkaiden, jarjestdjen kuin
yhteistyokuntienkin kanssa. Kukin hankkeessa mukana oleva kunta mairit-
telee itse oman painopistealueensa, johon hanke kunnassa keskittyy. Joissa-
kin kunnissa painopistealueeksi on wvalittu ikdihmiset ja toisissa kunnissa
esim. nuoret. Kyyjirven osalta painopisteen valinta on vield kesken.

Hankesuunnitelman pohjalta hankkeen on kartoitettava kahden pilottialu-
een asukkaiden kokemuksia yksindisyydesta, turvattomuudesta ja osallisuu-
den esteisti. Niiksi kahdeksi pilottialueeksi hanke on valinnut Ainekosken
ja Kyyjarven, joiden alueella hanke toimii muita kuntia intensiivisemmin.
Toinen hankkeen alkuvaiheeseen liittyvd kartoitus tehdain 2-6 kunnassa,
joissa selvitetadn alueella olemassa olevat toiminnat ja osallistumisen mah-
dollisuudet. Lisiksi pyritadn selvittimédan ndiden alueiden asukkaiden tar-
peet kohtaamis- ja yhteisresurssien suhteen.

2.4 Yhteisty6 Kyyjarven kunnan ja muiden paikallisten
toimijoiden kanssa

Yhdessd ei olla yksin —hankkeen kiynnistyessd kevailli 2017 Kyyjirven
kunnan kanssa laadittiin yhteistyGsopimus, jonka allekirjoitti kunnanjohtaja
Eero Ylitalo. Hinen kanssaan kiytyjen keskustelujen pohjalta yhteisty6
kaynnistyt 23.11.2017 kuntastrategian tyopajan yhteydessa. Tilaisuudessa
kerrottiin tarkemmin hankkeen toiminnasta kunnan tyontekijoille. Tutki-
musluvan kyselya varten antoi kunnanjohtaja Eero Ylitalo. Kyyjarven alu-
een sosiaali- ja terveyspalvelut kuuluvat Perusturvaliikelaitos Saarikan piiriin.
Hanke ei tee varsinaista hyvinvointiyhteistyota Saarikan kanssa.

2.5 Alkukartoituksen suunnittelu

Alkukartoitusta alettiin suunnitella hankkeen tyontekijoiden toimesta jo
hankkeen alkuvaiheessa. Kun Kyyjarvi oli valittu pilottikunnaksi, yhdessi
kunnanjohtaja Eero Ylitalon ja sivistystoimenjohtajan Maija-Liisa Immosen
kanssa hankkeen tyontekijiat suunnittelivat alkukartoituksen toteutusta. SI-
vistystoimenjohtaja antoi ehdotuksia Adnekoskella kiytetyn kyselylomak-
keen muokkaamiseksi kyyjarvelaisille sopivaksi. Kysymyksid testattiin
KOSKE:n tyontekijoiden kanssa. Kyselystd tehtiin nettiversio, johon oli
mahdollista vastata Webropol-linkin kautta.



2.6  Kyselylomakkeen laatiminen

Hankkeen alkukartoitus Kyyjarvelld suoritettiin asukkaille suunnatulla kyse-
Iylla. Kyselylomakkeen sisdltoa maarittelivat useat seikat. Ensinnikin kyse-
lyn tuli tietyiltd osin toimia mittarina hankkeen vaikuttavuudesta. Hankkeen
paittyessa suoritetaan vastaavasti loppukartoitus, jolla selvitetadn sita, kuin-
ka hanke on onnistunut tavoitteissaan yksiniisyyden, turvattomuuden ja
osallisuuden esteiden vihentimisessa. Toiseksi kyselyn oli tarkoitus tuottaa
hankkeelle sisillollista tietoa Kyyjarven alueella olevista kehittimistarpeista
yksindisyyden, turvattomuuden ja osallisuuden suhteen. Kolmanneksi kyse-
lyn sisalt6d mairitti se, ettd kysely kohdistettiin kaikenikaisille ja eri elaman-
tilanteissa elaville kyyjarvelaisille. Neljanneksi kyselyn sisaltoon vaikutti yh-
teistybkunnan ja muiden paikallisten toimijoiden tavoitteet hyvinvoinnin
kehittimiseksi paikkakunnalla.

Kyselyn laatimisessa hankkeen konsulttina toimi tutkija Paivi Kiveld (Keski-
Suomen sosiaaliturvayhdistys), jonka omat tutkimukset ovat kohdistuneet
mm. maaseudun syrjaytyneisiin. Jyviskylan yliopiston sosiaalityon harjoitte-
lijan Pdivi Koivun tehtiviana oli alkukartoituksen suunnittelu ja toteutuk-
seen osallistuminen. Yhdessi toisen sosiaalityon harjoittelijan, Sofia Rithon
kanssa he tekivit kyselyn tulosten analyysin ja laativat alkukartoituksen lop-
puyhteenvedon. Tulokset ovat asukkaiden kuultavissa 29.1.2018 jirjestetta-
vissi valtuuston iltakoulussa, jonka kyselyn tuloksia koskeva osio kuvataan

nettiin. Alkukartoitus on sen valmistuttua ladattavissa PDF-muodossa
KOSKE:n verkkosivuilta.

2.7 Aineiston keruu

Alkukartoituksen aineiston keruu toteutettiin kolmella eri tavalla: henkil6-
kohtaisina haastatteluina, itsetdytettiviana paperikyselyna seka nettikyselyna.
Hankkeen tyontekijit jalkautuivat joitakin kertoja Kyyjarvelle. Kyyjarvelaisid
haastateltiin Kyldtuvalla, kirjastolla ja kodeissa. Kirjastoon ja Kylatuvalle
toimitettiin kyselylomakkeita sekd postilaatikot niiden palautusta varten.
Nettikyselyn linkkia jaettiin kunnan tyontekijoille, jotta he edelleen vilittii-
sivit sitd omille verkostoilleen.

Kyyjarven kunnan ja Nopola-Newsin nettisivuilta oli mahdollisuus siirtya
linkin kautta tekemain kyselya sihkoisesti. Hankkeen koordinaattoria haas-
tateltiin kyselyn johdosta 28.12.2017 Radio Keski-Suomessa, jolloin tieto
hankkeesta levisi laajemmalle yleisolle. Tavoitteena oli saavuttaa kyselyn
kautta Adnekoskella 50-70 asukasta 31.12.2017 mennessi. Vastauksia kertyi
analyysin alkuun mennessid 48 kappaletta. Kyselylld ei tavoitettu juurikaan
nuoria vastaajia. Tarkoituksena oli saada kyselyn linkki varhaiskasvatuksen



ja koulun kautta piivakotien ja koulujen piirissa olevien perheiden tietoon,
mutta ilmeisesti tima tieto ei mennyt perille saakka.

2.8  Aineiston analyysi

Alkukartoituskyselyssd oli niin avoimia kuin strukturoitujakin (vaihtoehdot
muotoiltu ennalta) kysymyksid. Strukturoiduissa kysymyksissa kaytettiin
usein vaihtoehtoa “muu, mika”, ettei vaihtoehtojen valmius rajaisi mitadn
asioita pois. My6s vaihtoehto “en osaa sanoa” oli mahdollista valita. Osassa
kysymyksid oli mahdollista valita monta valmiiksi muotoilluista vaihtoeh-
doista. Kyselyssa oli kahdesti kysymys, johon vastatessaan kielteisesti vas-
taajan tuli ohittaa niihin aiheisiin liittyvat jatkokysymykset. Nama kysymyk-
set olivat “Koetko itsesi yksindiseksi talld hetkelld?” sekd “Kuinka turvatto-
maksi koet itsesi tilld hetkelld?”.

Avoimien analyysi tehtiin sisdllonanalyysin mukaisesti. Aineistoon tutustut-
tiin ensin. Taman jilkeen aineisto teemoiteltiin eli aineistosta etsittiin samaa
asiaa koskevia mainintoja ja ne koottiin yhteen. Tutkimuksen tarkoituksena
oli saada kyyjarveldisten ddni kuuluviin, minkd vuoksi raportissa nostettiin
mahdollisimman paljon otteita suoraan vastauksista. Luokittelua tehtiin
mahdollisuuksien mukaan vastauksien ollessa joihinkin kysymyksiin hyvin
vihiiset. Koska luokat muodostettiin keinotekoisesti ja koska vastauksia oli
vahin, ei ole perusteltua verrata niiden lukumaarid suoraan toisiinsa. Esi-
merkiksi lukeminen on yksittiinen asia, kun taas kodinaskareet sisaltivit
monia eri yksittiisid aktiviteetteja.

Strukturoituja kysymyksid kasiteltiin mairallisesti. Monissa kysymyksissa
kaytettiin Likertin asteikkoa. Naitd kysymyksid kasiteltiin jatkuvien maaral-
listen muuttujien tavoin. Muuttujista laskettiin keskiarvoja. My0s ristiintau-
lukointia kaytettiin joissain tapauksissa. Kuvasimme monia muuttujia maa-
rillisesti erilaisilla kuvioilla, vaikka kysymys olisikin ollut avoin.



3 TULOKSET

Alkukartoituksen tuloksissa esitellidn aluksi vastaajien taustatiedot. Sen jil-
keen kerrotaan kyselyyn vastanneiden tyytyviisyydestd elimiin. Talli on
pyritty kartoittamaan kyyjirveldisten eliminlaatua. Taman jilkeen esitelladn
alkukartoituksen keskeiset tutkimuskohteet, jotka ovat osallisuus, kokemuk-
set yksindisyydestd ja kokemukset turvattomuudesta.

31 Taustatiedot

Alkukartoituskyselyn taustatiedoissa vastaajilta kysyttiin sukupuolta, ikai,
asuinpaikan postinumeroa, elimantilannetta ja paaasiallista toimintaa. Kyse-
lyn vastaajista 69% (n=33) ilmoitti sukupuolekseen nainen ja 31% (n=15)
mies. (Kuvio 1.)

SUKUPUOLI

B nainen M mies

Kuviol. Vastaajien sukupuoli (n=45).

Ikaryhmia kysyttdessd vastaajat painottuivat ikdihmisiin. Puolet vastaajista
(n=24) olivat yli 65-vuotiaita. Alle 14-vuotiaita vastaajista oli yksi, 15-24-
vuotiata oli 2, 25-44-vuotiaita 8 ja 45-64-vuotiaita 13. (Kuvio 2.)
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Kuvio 2. 'V astaajien ikdrybmit (n=48).

Tamanhetkista elamantilannetta kysyttiessd puolet vastaajista (n=24) kertoi
olevansa parisuhteessa. Eronneita oli 19% (n=9) vasataajista ja leskid 17%
(n=8). Naimattomia kertoi olevansa 10% (n=5) vastaajista. Yksi vastaaja

valitsi vaihtoehdon ”’jokin muu” ja yksi jatti vastaamatta kysymykseen.
(Kuvio 3.)

ELAMANTILANNE

Enaimaton Mparisuhteessa ®Weronnut Mleski M jokin muu

2%

Kuvio 3. Vastaajien elamdntilanne (n=47).

Paidasiallista toimintaa kysyttiessi ehdottomasti suurimmaksi ryhmiksi
osottautui eldkkeelli olevat. Elikeldisia vastaajista oli 56% (n= 27).



Seuraavaksi suurin ryhmai oli palkkatyossa olevat, 27% (n=13). Alla olevassa
kuviossa nikyy my6s muut maininnat pasasiallisista toiminnoista. (Kuvio 4.)

PAAASIALLINEN TOIMINTA

eldkkeelld
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yrittdja
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Kuvio 4. Vastaajien pddasiallinen toiminta (n=46).

3.2 Tyytyviisyys elimiin

Alkukartoituksessa pyrittiin selvittimaan vastaajien tyytyvaisyyttd omaan
elamédansa. Heiltd kysyttiin ensin, kuinka tyytyvaisia he ovat elimaansa ylei-
selli tasolla. Tamin jilkeen kysyttiin tyytyvaisyyttd joillakin elimin osa-
alueilla.

Yleistd elimantyytyvaisyyttd mitattiin asteikolla 1-5 (1=erittdin tyytymaton,
2=melko tyytymiton, 3=ei tyytymiton eikd tyytyviinen, 4=melko tyytyvii-
nen, 5=erittiin tyytyviinen). Keskiarvo kysymykseen oli 3,65, miki asettuu
el tyytyvainen eikd tyytymaton” ja “melko tyytyviinen” vaihtoehtojen va-
liin. Vastaajista 56% (n=27) kertoi olevansa melko tyytyviisid elimiinsi ja
17% (n=8) erittdin tyytyvaisid. Erittdin ja melko tyytymattomia oli yhteensa
19% (n=9). (Kuvio 5.)
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Kuvio 5. Vastaajien tyytyvdisyys elamdan (n=438).

Elamin eri osa-alueita mittaavassa kysymyksessa osa-alueet olivat seuraavat:
terveys, taloudellinen tilanne, ihmissuhteet sekd koti ja sen ymparisto. Ky-
symyksiin vastanneita oli 48. Terveyden suhteen (Kuvio 6.) keskiarvo oli
3,8. Suurin osa vastaajista eli 56% (n=27) oli melko tyytyviisia terveyteensa.
Vastaajista melko tyytyvaisid tai erittdin tyytyvaisid oli 75%, kun taas melko

tyytymattomia ja erittdin tyytymattomid oli 13% vastaajista.

TYYTYVAISYYS TERVEYTEEN
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Kuvio 6. V astaajien tyytyvdisyys terveyteen (n=48).
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Taloudellista tilannetta arvioitaessa keskiarvo oli 3,5. Eniten vastaajat ker-
toivat olevansa melko tyytyviisid, 46 % (n=22). Erittdin tyytyviisid oli 13%
eli 6 vastaajaa. Erittiin tyytymittomia ja melko tyytymattomid vastaajia oli
yhteensd 17% (n=8). (Kuvio 7.)

TYYTYVAISYYS TALOUDELLISEEN
TILANTEESEEN
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Kuvio 7. V astaajien tyytyviisyys talondelliseen tilanteeseensa (n=48).

Kysyttiessi tyytyviisyytta ihmissuhteisiin (Kuvio8.), keskiarvo oli 3,9. Erit-
tain tyytymattomia ja melko tyytymattémia oli yhteensd 6% vastaajista
(n=3). Melko tyytyviisia ja erittdin tyytyvaisid taas oli yhteensa 81% (n=39)

vastaajista.
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Kuvio 8. Vastaajien tyytyvdisyys ibmissubteisiinsa (n=438).

Kodin ja sen ympariston suhteen keskiarvo oli 4,1 eli ’melko tyytyviinen”.
35% vastaajista kertoi olevansa erittdin tyytyviisia ja 44% kertoi olevansa
melko tyytyviisid. Yhteensa siis 79% oli tyytyviisiad kotiinsa ja sen ymparis-
toon. Kukaan ei kertonut olevansa erittiin tyytymaton ja 8% (n=14) kertoi
olevansa melko tyytymaton. (Kuvio 9.)

TYYTYVAISYYS KOTIIN JA SEN
YMPARISTOON
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Kuvio 9. Vastaajien tyytyvdisyys kotiinsa ja sen ympdristoon (n=48).
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Kyyjarveldiset kokivat eniten tyytyvaisyyttd kotiinsa ja sen ympiristéon
(keskiarvo 4, 1). Eniten tyytymattomyytta kuntalaisille aiheutti taloudellinen
tilanne (keskiarvo 3,5).

Tarkastelimme erikseen niitd vastaajia, jotka kertoivat olevansa tyytymatto-
mia tai erittdin tyytymattOomia elimaan yleista eldmain tyytyvaisyyttd mittaa-
vassa kysymyksessd. Tassd ryhmissd painottui tyytymattomyys taloudelli-
seen tilanteeseen (keskiarvo 2,5 eli melko tyytymatén) muiden elimin osa-
alueita mittaavien muuttujien ollessa keskiarvoltaan 3-4. (Taulukko 1.)

Taulnkko 1. Koonti kyyjarveldisten tyytyvaisyydestd elamddnsa (n=48).

i ei tyyty- ‘s
erittdin | melko o melko | erittdin
mitén
tyytymi- | tyytyma- | tyytyvii- | tyyty- | Yhteensid Keskiarvo
- i eikd tyy-
ton tén . nen viinen
tyviinen

terveys 2 4 6 27 9 48 3,8
taloudellinen tilanne 3 5 12 22 6 48 3,5
ihmissuhteet 2 1 6 30 9 48 3,9
koti ja sen ympiiristé 0 4 6 21 17 48 4,1
Yhteensi 7 14 30 100 41 192 3,8

3.3

Osallisuus

Kyselyn toinen osa liittyi osallisuuden kokemuksien kartoittamiseen. Kay-
tannossa kysymykset liittyiviat vapaa-ajanviettotapoihin, sithen, mitd uutta
sisaltod vastaaja toivoisi elimidnsi sekd sithen, mika estdd vastaajaa tutus-
tumasta uusiin asioihin tai ihmisiin. Néiden lisdksi kysyimme my6s osallis-
tumista vapaacehtoistoimintaan seka jarjestojen ja yhdistysten toimintaan.

3.3.1 Vapaa-ajanviettotavat

38 vastaajista kertoi tarkemmin vapaa-ajanviettotavoistaan yksin ollessaan.
Mainintoja erilaisista aktiviteetista kertyi yhteensdi 92. Kysyimme asiaa
avoimella kysymykselld, jossa mainituista asioista muodostettiin luokkia.

13




Yksinollessaan vastaajat harrastivat eniten litkuntaa eri muodoissaan (21
mainintaa). Suuri osa litkuntaa harrastavista mainitsi lenkkeilyn ja kavelyn.
20 vastaajaa mainitsivat kotiaskareet vapaa-ajanviettotavakseen. Tidhidn
luokkaan liittyi kaikenlainen kodinhoito, nikkarointi, puutarhatyét ynna
muut sellaiset toiminnat. Seuraavaksi eniten (16 mainintaa) kertyi lukemisel-
le. Useat vastaajista kertoivat myos kddentaitoihin liittyvastd harrastukses-
ta (12 mainintaa) yksinollessaan. My6s muut asiat saivat useita mainintoja.
Nima on nihtavissa Taulukossa 2.

Tanlukko 2. 1 apaa-ajanviettotavat yksin ollessa (n=38).

Toiminta maininnat
Liikunta 21
Kotiaskereet 20
Lukeminen 16
Kadentaidot 12

Musiikin kuuntelu
Television katselu

Kalastus ja metsastys

w |~ B U

Tietokone

My6s yhdessa muiden kanssa liikunta oli suosituin vapaa-ajanviettotapa (19
mainintaa). Eniten mainintoja kerasivit lenkkeily, kuntosalilla kdynti ja jum-
pat. Erilainen yhdistys- ja jirjest6toiminta mainittiin useasti (14 mainin-
taa). Muun muassa Eldkeliitto mainittiin useasti. (Taulukko 3.)

Tanlukko 3. Vapaa-ajanviettotavat yhdessd muiden kanssa (n=40).

Toiminta maininnat
Liikunta 16
Yhdistys- tai jarjesto-

toiminta 14
Retket ja matkat 4
Keskustelu 4
Oleilu 2
Tv 2
Tapahtumat 2
Muut 8
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3.3.2 Uutta sisaltoa elamaan

12 vastaajaa totvol uutta sisaltod elimadnsa. Vastaajista 18 el toivonut mi-
taan uutta ja 18 el osannut sanoa. Usea vastaajista toivol uutta harrastusta
(5 mainintaa). Toiveena oli pianonsoiton oppiminen, kieltenopiskelu, venei-
ly, yleisurheilu ja ristipistojen tekeminen. Kulttuuria toivoi kaksi vastaajaa,
joista toinen mainitsi teatteriretket. Aktiivisempaa sosiaalista elimaa ja ”jo-
tain uutta aktiviteettia” toivottiin. Kerran mainittiin myo6s toive siitd, ettd
olisi enemmin aikaa ja toive koirasta.

3.3.3 Uuteen tutustumisen esteet

Vastaajista 13 kertoi jonkin seikan estivan heitd tutustumasta uusiin asioi-
hin. 29 vastaajaa kertoi, ettd heilld ei ole estettd tutustumiselle. 6 vastaajaa el
osannut sanoa. Voimien loppuminen mainittiin useasti. Osassa vastauksia
voimien loppuminen liitettiin sithen, ettd on tyoelaimassd mukana, eikd tyo-
péivan jalkeen jaksa. Muissa vastauksissa ei tilanteita voimien loppumiselle
eritelty.

"I Giden jdlkeen ei energiaa libted esim. kansalaisopiston piireihin.”

My6s terveyteen liittyvit esteet mainittiin useassa vastauksessa. Vastaajat
kertoivat erilaisista fyysisistd kivuistaan, jotka estdvit heitd osallistumasta
aktiviteetteihin. Vastauksissa tuotiin selvisti esille sosiaalisiin tilanteisiin
liittyvd ahdistus. Tétd kuvattiin ahdistuksen lisiksi sosiaalisena pelkona
sekd tunteena siitd, ettd ’en pidd ihmisista, eikd ithmiset minusta.”. Kiire
mainittiin kahdessa vastauksessa. Niiden vastausten lisiksi erds vastaajista
kertoi esteeni sellaisen henkilén puuttumisen, joka voisi opettaa hanta.

3.3.4 Toimiminen yhdistyksessi tai jarjest6ssa

Jarjestossa tai yhdistyksessd toimimisesta tai vapaachtoisena olemisesta ky-
syttidessa seurakunnan tilaisuudet mainittiin yleisimmin. Lahes yhta useas-
ti mainittiin my6s eldkeldisten yhdistyksen toiminta. My6s urhei-
lu/metsistys, kyldtoimikunta/asukasyhdistys, vapaaehtoisty6 seura-
kunnassa seki kaveritoiminta mainittiin useasti. Muut useasti mainitut
vhdistykset ja jarjestot on selvitetty Taulukossa 4.
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Taulnkko 4. Toiminta yhdistyksissa, jarjestoissd ja vapaaehtoisena (n=48).
Seurakunnan tilaisuudet 17

Eldkeldisten yhdistys
Urheilu/Metséastys
Kylatoimikunta/asukasyhdistys
Vapaaehtoistyo seurakunnassa
Kaveritoiminta

Suomen Punainen Risti
Martat/Maa- ja kotitalousnaiset
Mannerheimin Lastensuojeluliitto
Poliittinen yhdistys
Sotaveteraanit

Mediamyllarit
Vanhempainyhdistys

Muu

[E
P NN DNDNWWPEDPSEPdOO DS

[E
0o

3.4  Yksindisyyden kokemukset

Kolmantena osana kyselyd kartoitettiin kyyjarveldisten yksindisyyden koke-
muksia. Vastaajilta kysyttiin yksindisyyden kokemusten yleisyydesta ja niiden
syistd. Tamin lisaksi vastaajia pyydettiin kuvailemaan tarkemmin yksindi-
syyden kokemuksiaan sekd kertomaan yksindisyyteen saamastaan tuesta.

3.41 Yksinidisyyden kokemusten yleisyys

Vastaushetkelld vastaajista (n=48) 8 koki itsensa yksinaiseksi. Tama on 17%
kaikista kysymykseen vastanneista. Vastaajista 34 kertoi, etti ei koe yksindi-
syytta ja 6 ei osannut sanoa. (Kuvio 10.)

16



YKSINAISYYDEN KOKEMUS
KYSELYHETKELLA

mkylli Wei ®EOS

Kuvio 10. Vastaajien yksindisyyden kokemus kyselybetkelld (n=48).

Vastaajista 13%:lla eli kuudella henkilolld ei ollut yhtain liheista ystivaa.
Suurimmalla osalla vastaajista (n=33) oli kolme tai useampi ystiva. Yksi tai
kaksi ystdvaa oli yhteensa seitsemilld vastaajalla. (Kuvio 11.)

YSTAVIEN MAARA

kaksi

yksi

]
B :
ei yhtadn F 6

Kuvio 11. Vastaajien ystavien maidri (n=48).
Yksindisyyden kokemusta viimeisen vuoden aikana kysyttiin myos. ”Ei kos-

kaan” tai "harvoin” yksindisyyttd oli kokenut 25 vastaajaa eli 52% vastan-
neista (n=48). 21 henkil6d eli 44% oli kokenut yksindisyyttd “joskus” tai
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“usein” viimeisen vuoden aikana. Yksikddn vastaajista ei kokenut yksindi-
syytté jatkuvasti. (Kuvio 12.)

YKSINAISYYDEN KOKEMUKSET
VIIMEISEN VUODEN AIKANA

15
13
12
6
2
° I

ei koskaan harvoin joskus usein jatkuvasti EOS

Kuvio 12. Vastaajien yksindisyyden kokemuksen viimeisen vuoden aikana (n=48).

3.4.2 Yksinidisyyden kokemusten kuvaus

18 vastaajista kuvasi sanallisesti kokemuksiaan yksindisyydesta. Moni vas-
tauksista koski ulkopuolisuuden kokemuksia. Niin vastanneet henkil6t
kuvasivat eri tavoin kelpaamattomuuden kokemuksia ja kokemusta siitd,
ettd heista ei viliteta.

” Koen, ettei minusta vélitetd. .. Odotan, ettd joku soittaisi tai kdvisi, mutta
kukaan ei soita, el tule. Aattelen, ettd kukaan ei musta valita.”

Vastaajat kokivat yksindisyytta jossain kdytinnoén tilanteissa. Vastaajat
kuvasivat esimerkiksi avioeron jalkeista tilannetta, autokyydin tarvetta
kauppaan seka tilanteita, joissa tarvitsisi kiaytinnon apua.

" Jos en jaksa tehdd oikein askareita, silloin toivon, ettd olisi joku tekemdssi
puolestani.”
My6s tylsyytta kuvattin vastauksissa. Tama esiintyi useasti puhekaverin

puutteen yhteydessa. Yksin asuminen mainittiin yksindisyyttad atheuttaneena
tekijand. Puhekaverin puutteeseen liittyvat joissain maininnoissa tilanteisiin

18



esimerkiksi koulussa tai ty6paikalla.
"Pdiivdt on yksindisid. Yolld ei ketddn odota, kun tietid asuvansa yksin.”

Osa vastaajista kuvasi omia tunteitaan tilanteiden sijaan. Usein nima tun-
teet olivat negatiivisia. Vastauksista yksi kuvasi yksindisyyttad positiivisena
asiana. Vastauksissa mainittiin “suru”’, 7 tybjd olo, ehkd masentunnt’ ja ”Katson
itsedni. En ole tyytyvainen itseend”.

3.4.3 Yksindisyyttd aiheuttavat tekijit

Kysyimme vastaajilta niista tekijoista, jotka aiheuttavat heille yksindisyytta.
Vastaajat saivat valita valmiista vaihtoehdoista, mutta heilld oli mahdollisuus
myos itse sanallisesti kertoa naista tekijoista. Kysymykseen vastasi 32 henki-
164.

Eniten yksindisyyttd aiheutti ajan puute (13 mainintaa). Nain vastanneista
suurin osa oli palkkatyossa. Lihes yhtd usein mainittiin omien voimien
vahdisyys (12 mainintaa).

Ikd mainittiin useasti (9 mainintaa). Yhtd lukuun ottamatta idn vastanneet
olivat yli 64-vuotiaita. My6s kokemus siitd, ettei minua hyviksyti jouk-
koon mainittiin myos 9 kertaa.

Muita usein mainittuja tekijoitd olivat terveys (8 mainintaa), ystivien puut-
tuminen (8 mainintaa) ja taloudellinen ahdinko (7 mainintaa).

3.4.4 Keinoja yksindisyyden vihentimiseksi

9 henkil6d nimesi keinoja yksindisyyden vihentimiseksi. Useassa vastauk-
sessa tuli esille se, etta oma aktiivisuus koetaan ratkaisevana asiana yksi-
néisyyteen vaikuttamisessa.

" Ei niitd ole. Jollen itse osaa kotjata asiaa, se ei silloin ole korjattavissa. Olen
J0 hyvéksynyt taman asian...”

Moni vastaaja nimesi erilaisen vuorovaikutuksen yksiniisyyden vihenti-
misen keinoksi. Asiaa kuvattiin muun muassa “jutteluseurana’” tai toiveena
siitd, ettd joku tulisi kdymédan. My6s Kyldtupa ja ”ryhmat” mainittiin keinok-
si yksindisyyden vahentimiseen.
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" Kunhan joku kdvdisisi, ettd uskoisin, ettei minua ole unobdettn.”

Kerran mainittuja asioita oli taloudellisen tuen ja kdytinnon avun saaminen
sekd kuntoutus.

” Pidén yksinolosta, mutta apua toivon ja olen saanutkin, olen tyytyvdinen,
kun saan apua.”’

3.4.5 Tuen ja avun saaminen yksindisyyteen

Vastaajilta kysyttiin, ovatko he keskustelleet yksindisyyden kokemuksesta
jonkun kanssa. Jos henkil6 vastasi kylla, hintd pyydettiin kertomaan, kenen
kanssa hian oli keskustellut. Vastaajia kysymyksessa oli 32. Heistd 12 oli kes-
kustellut yksindisyydestd, 18 ei ollut keskustellut ja 2 vastasivat ’en osaa sa-

b

noa .

Keskusteluja oltiin kdyty ystdvien (4 mainintaa) kanssa. Yhta useasti mainit-
tiin kunnan tyontekijéiden kanssa (4 mainintaa) keskusteleminen. Kun-
nan tyontekijoistd mainittiin psykolgi, terveydenhuolto, palveluohjaaja ja
muistihoitaja. Erds vastaajista mainitsi keskustelleensa asiasta hengellisen
yhteison ryhmissa. My6s puoliso ja tuttu” mainittin kerran.

Vastaajilta kysyttiin my0s, ovatko he saaneet apua tai tukea yksindisyyteen.
Vastaajia kysymykseen oli 31. Heistd 8 kertoivat saaneensa apua. 15 vastaa-
jaa kertoivat, ettd he eivit olleet saaneet apua ja 8 vastaajaa eivit osanneet
sanoa, ovatko he saaneet apua. Apua oltiin saatu ystiviltd ja ldheisilta.
Diakoniapalvelut mainittiin kahdesti. My6s terveyskeskus ja hengellisen
yhteison ryhmé mainittiin.

3.5 Turvattomuuden kokemukset

Neljantena teemana kyselyssda tarkasteltiin turvattomuuden kokemuksia.
Kysymykset koskivat turvattomuuden kokemista kyselyhetkelld ja viimeisen
vuoden atkana, turvattomuutta aiheuttaneita tekijoita sekd avun saamista
turvattomuuteen.

3.5.1 Turvattomuuden kokemusten esiintyminen

Kysyttiessi sitd, kuinka turvattomaksi vastaajat kokivat itsensa kyselyhetkel-
14, valtaosa heista (32 vastaajaa eli 67 %) ei kokenut turvattomuutta. Jonkin-
asteista turvattomuutta koki 13 vastaajaa (27 %). 3 vastaajaa ei osannut sa-
noa mielipidettdan asiasta. (Kuvio 13.)
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TURVATTOMUUDEN KOKEMUS
KYSELYHETKELLA
32
9
TR
|| I
ei turvaton hieman melko turvaton erittdin EOS
turvaton turvaton turvaton

Kuvio 13. Vastaajien turvattomunden kokemus kyselyhetkella (n=48).

Vastaajista 27 % oli kokenut turvattomuutta viimeisen vuoden aikana. 56 %

ei ollut kokenut turvattomuutta. (Kuvio 14.)

TURVATTOMUUDEN KOKEMUKSET
VIIMEISEN VUODEN AIKANA

mkylli Wei ®EOS

Kuvio 14. Vastaajien turvattomunden kokemnkset viimeisen vuoden aikana (n=48).

3.5.2 Turvattomuutta aiheuttaneet tekijit

Ne vastaajat, jotka olivat kokeneet turvattomuutta (n=13), esittivit yhteensa
41 mainintaa tekijoista, jotka olivat heille atheuttaneet turvattomuutta. Nais-
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ta yleisimpia olivat oma tulevaisuus (7 mainintaa) ja oma terveys (7 mai-
nintaa). Myos oma jaksaminen (6 mainintaa), oma yksindisyys (5 mainin-
taa), itseen kohdistuva henkinen vikivalta (5 mainintaa) seki oma toi-
meentulo (4 mainintaa) olivat yleisia. (Kuvio 15.)

TURVATTOMUUTTA AIHEUTTANEET
TEKIJAT

oma tulevaisuus

oma terveys

oma jaksaminen

oma yksindisyys

itseen kohdistuva henkinen vakivalta
oma toimeentulo

sosiaaliturvan leikkaukset

itseen kohdistuva fyysinen vakivalta
asuinympariston turvattomuus

uudet ihmiset ja tilanteet

Kuvio 15. 1 astaajille turvattomuntta aihenttaneet tekijit (n=13).

3.5.3 Apua ja tukea turvattomuuteen

Puolet niisti, jotka olivat kokeneet turvattomuutta, olivat kertomansa mu-
kaan saaneet apua tai tukea turvattomuuteensa. (Kuvio 16.)
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TUKIJA APU TURVATTOMUUTEEN

mkylli mei mEOS

Kuvio 16. Vastaajien saama tuki ja apn turvattomnuteen (n=12).

Eniten tukea oli saatu terveydenhuollon taholta, lisiksi mainittiin ystadvit,
sukulaiset ja ldhipiiri. Erds vastaajista oli saanut tukea ja apua turvatto-
muuteensa poliisilaitokselta.

3.6  Tukija apu yksiniisyyteen ja turvattomuuteen

Kaikista vastaajista 10 % koki tarvitsevansa tukea tai apua yksiniisyyteensi
tal turvattomuuteensa.

3.7  Muita ajatuksia kyyjarvelidisten osallisuudesta, yksi-
ndisyydesti ja turvattomuudesta

Muutamat vastaajat kokivat olevansa onnellisia Kyyjirvelld ja heidin mieles-
tain asiat paikkakunnalla olivat hyvin. Thmisistd pidetdin heidin mukaansa
hyvia huolta ja etenkin Kylatupa koettiin hyviksi asiaksi.

"Olen onnellinen Kyyjarvella!”
Melko moni vastaajista koki, ettd yksindisyys johtuu siita, ettei ole itse aktii-
vinen. Heiddn mielestddn on lahdettiva itse litkkeelle eikd jadda seinien
sisalle”.
Osallisuutensa esteeksi yksi vastaajista koki sen, ettd asuu kaukana ilman

autoa. Myos erds toiselta paikkakunnalta muuttanut koki, etta jda syrjaan,
kun hinelld ei ole ihmissuhdeverkostoa Kyyjarvella.
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"Munalta tulleet jidvat usein syrjddn, jos ei ole sukulaisia paikkakun-
nalla.”

Erdat vastaajista olivat kriittisia paikkakunnan toisia ihmisid ja palveluja
kohtaan. He kokivat olonsa yksiniisiksi ja uhatuiksi eikd heilld ollut luotta-
musta toisiin thmisiin paikkakunnalla. My6s suvaitsemattomuus tuotiin esil-
le, koettiin, ettd “vaikka maahanmuuttajia suvaitaan, niin erilainen ajattelu-
tapa joistain asioista voi olla peruste syrjia”.

Kehittimisehdotuksina vastaajat esittivit yhteisollisyyden vahvistamista ja
tahdn liittyen jarjestotoiminnan tukemista, joka osaltaan voisi lieventda yksi-
niisyyden kokemuksia. Vanhusten tilanteesta koettiin my6s huolta ja heille
toivottiin ystavapalvelua seka ulkoilutusapua.

VY ksindiset vanhufkset, joiden lnona kotiboito kdy n. 20 min. kerrallaan,
paljon jad asivita kertomatta/ sanomatta...”
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4 POHDINTA

Alkukartoituksen tarkoituksena oli tutkia kyyjarveldisten kokemuksia osalli-
suudesta, yksindisyydestd ja turvattomuudesta. Kyselylomake tehtiin niin,
etta se mahdollistaa vertailun vuonna 2019 toteutettavaan loppukartoituk-
seen. Niin on mahdollista tuoda nakyviin hankkeen toimenpiteiden vaikut-
tavuutta ja mahdollista muutosta osallisuuden, yksindisyyden ja turvatto-
muuden kokemuksissa.

Alkukartoitusta Kyyjarvelld ei kohdistettu mihinkdin tiettyyn ikdryhmain.
Aineistossa vastaajista puolet oli kuitenkin yli 64-vuotiaita. Tami kuvastaa
my6s kunnan vieston ikdrakennetta. Tilastokeskuksen tietojen mukaan
vuonna 2015 Kyyjarven asukkaista oli eldkelaisia 37 %.

THL:n (Sotkanet 2015) mukaan 65 vuotta tayttineistd Keski-Suomessa asu-
vista thmisistd 8,1 % tuntee itsensd yksiniisiksi. Tutkimukseemme vastan-
neista yli 64-vuotiaista kyyjarveldisistd 17 % koki itsensa kyselyhetkelld yksi-
naisiksi. Viimeisen vuoden aikana 54 % oli tastd joukosta kokenut jonkinas-
teista yksindisyyttd. Tamain aineiston perusteella ikdthmisten yksindisyyden
kokemukset ovat kansallista tasoa yleisempia Kyyjarvelld. Tkaihmisten yksi-
naisyyden syitd alkukartoituksen mukaan olivat ikd, ystivien puuttuminen,
terveys, omien voimien vahaisyys ja puolison tai perheen puuttuminen.

Kyyjarvelaisistd ikdihmisistd turvattomuutta koki 33 %. Viimeisen vuoden
atkana turvattomuutta oli kokenut 21 % kyselyyn vastanneista ikdthmisista.
Turvattomuutta aiheuttaviksi syiksi vastaajat mainitsivat oman terveyden,
yksindisyyden ja huolen tulevaisuudesta.

Kysymyksissa, joissa kartoitettiin kyyjarveldisten tyytyvaisyyttd eldamiin,
ikathmisten joukosta 21 % oli tyytymattomia elimainsa yleisella tasolla. Eri-
laisia elamin osa-alueita vertailtaessa ikdthmiset olivat tyytyvaisimpia omaan
kotiinsa ja sen ymparistoon.

Kaikista vastaajista tyytymattomid elimainsa oli 19 % vastaajista. Taman
ryhman vastauksissa korostui huoli taloudellista tilanteesta. Kun kysyttiin
tyytyvaisyytta elamin eri osa-alueilla, ”tyytymattémien” ryhman keskiarvo
tyytyvaisyydesta taloudelliseen tilanteeseen oli 2,0, joka oli alhaisempi kuin
kaikkien wvastaajien tyytyviisyys samalla alueella (3,5). ”Tyytymattomien”
ryhmi mainitsi taloudellisen ahdingon suurimmaksi syyksi omaan yksinii-
syyteensa.

Alkukartoituksen tuloksia esitellidn Kyyjirven valtuuston iltakoulussa ma
29.1.2018 klo 18. Tdmain jilkeen Yhdessa ei olla yksin —hanke seka Kyyjar-
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ven kunta sekd muut toimijat pohtivat, milld tavalla kartoituksen tuloksia
voidaan hy6dyntia hyvinvointiyhteistyon vilineena.
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LAHTEET

http://www.stat.fi/tup/alue/kuntienavainluvuthtml#ryear=2017&activel =312&active
2=SSS
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