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”Lastuna laineilla vai omaa purtta ohjaten?” — projektipaallikon esipu-
he

Kehittdmishanketta voinee verrata purjelaivaan, jonka kapteenina toimii projektipaallikko ja aluksen
miehistond hankehenkildstd. Tdssa metaforassa arviointi on kuin kompassi, josta voidaan tarkistaa,
onko alus matkalla oikeaan suuntaan. Matkaa tehdessé voidaan huomata, ettei suunniteltu reitti vie-
k&an haluttuun padmaaraan, jolloin suunta on tarkistettava uudestaan. Ehk& etukateen suunnitellun
reitin varrella tulee vastaan esteitd, jopa karikkoja, jotka on kierrettdvd muuttamalla matkasuunnitel-
maa; kompassin avulla voidaan silloin tarkistaa, ettd reittimuutosten jalkeenkin purjehditaan oikeaan
suuntaan. Kompassista ei tosin ole hydtya paamaaran saavuttamisessa mikéli sitd vain katsoo kéanta-
maétta kuitenkaan ruoria suuntaan tai toiseen: ndin myds arviointi on hyédytontd, jos arvioinnin kautta

saatua tietoa ei kéyteté projektin ohjauksessa.

SosKes-hankkeen arviointikokonaisuus on projektin johtamisen nakokulmasta tuonut hankkeeseen
arvokasta kokemusperaisté tietoa. Paédosin arviointi on vahvistanut hankkeessa tehtyjen linjausten ja
toimintaratkaisujen olleen oikeita ja yhteisoverkon kehittdmisen oikean suuntaista. Arvioinnissa, eri-
tyisesti kayttajakyselyssa, kysymykset on johdettu mm. SosKes-hankkeen tavoitteista. Peilattaessa
tavoitteita arvioihin voidaan hankkeessa olla melko tyytyvdisia sek& tavoitteiden onnistuneeseen ja

tarveperustaiseen asettamiseen etta naihin tarpeisiin vastaamiseen.

Arviointia voi kayttdd myos tulevan suunnitteluun. Erityisesti kéyttajakyselyiden avoimissa kysymyk-
sissa kayttajien julkituomat mielipiteet, ideat ja palautteet ovat tuoneet yhteisoverkon kéyttajat mukaan
kehittdmiseen: kayttajakyselyyn vastanneet toivat ilahduttavan paljon esiin kehittdmiskohteita ja konk-
reettisia ideoita. Samalla 10ydettiin verkon kéayttamiseen liittyvia yleisid ongelmia, joihin voitiin hakea
ratkaisuja. Henkiloston kannalta asiantuntija- ja ohjausryhmahaastattelut sekd arvioinnin kayttaja-
kyselyosuus toimivat myds oman tyon tekemisen kannalta palautekanavana, vaikkei jalkimmaisessa
tdma aspekti ollutkaan tarkoituksellinen: kayttajakyselyn avoimissa kohdissa annettiin runsaasti (posi-
tilvista) palautetta hankehenkiléston toiminnasta. Samalla tietoisuus arvioinnin kohteena olemisesta on

luonut hankkeeseen omanlaistaan ryhtié.

Projektin johtamisen kontekstissa arviointitieto on parhaillaan kaytettavissa projektin ohjaamisen vali-
neend. Hankkeen arviointikokonaisuus on tuottanut tietoa paatoksenteon tueksi ja perusteeksi. Samalla
on saatu tutkittua tietoa siita, ettd jo tehdyt valinnat ja paatokset ovat olleet oikeita. Esimerkiksi hank-
keen resursseja kuluttavat esittelytilaisuudet ja kuntakdynnit ovat tiedon levittdmisen ja uusien kaytta-

jien saamisen kannalta ensiarvoisen térkeita: suurin osa kayttdjistd on kuullut SosKes-yhteiséverkosta
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néaiden kautta. Kayttajien huoli siitg, ettei tieto yhteisoverkon olemassaolosta ole tavoittanut kaikkia,
tuli selkeésti esiin kayttajakyselyissa, mikd antoi perusteet suunnata enemmaéan panoksia SosKesin
markkinointiin ja viestintdan: arviointi on auttanut suuntaamaan resursseja sinne, missa niisti on ta-

voitteisiin pyrkimisen mielessa eniten hyotya.

Arvioinnin perusteella voidaan sanoa, ettd hankkeessa tehdyt linjaukset ovat olleet oikeita, mutta kay-
tdnnon levidmiseen ja juurtumiseen tarvitaan aikaa. Toimintakulttuurit muuttuvat hitaasti, mika tahtoo
usein unohtua ripeétahtisessa kehittdmistydssa. Y hteisdverkon kayton hidas kehittyminen on ollut asia,
joka hankehenkildston on taytynyt hyvéksya. Erityisesti kayttajanakokulma arvioinnissa on ollut he-
delmallinen siltd kannalta, ettd arviointitieto on auttanut hankehenkilostdd ndkemaan yhteisdverkon
toiminnan tavallisen kéyttajan silmin. Vaikkakin hankkeessa tehdaan paljon yhteistyota eri sosiaalialan
toimijoiden kanssa ja tavataan kayttdjia usein, on tdmé hankehenkil6stolle erittdin tarked lisa. Kaytta-
jakyselyn myoté kirkastui ajatus myos siité, ettd kéayttdjille tarkeintd on yhteiséverkon hyoddynnetté-
vyys oman tyon kannalta, ei se, miten hanke yltaa strategisiin tavoitteisiinsa — kyettdessa vastaamaan

kayttdjakunnan tarpeisiin tayttyvat strategiset tavoitteet ikéan kuin itsestaan.

Arvioinnin kautta seka projektipaallikko etta projektihenkilostd on saanut sekd omaan tyohon liittyvéaa
palautetta ettd tietoa onnistumisista ja kehittdmisen paikoista. Arviointitiedon avulla on voitu perustella
paatdksentekoa hankkeen ohjausryhmalle: samoin se tarjoaa tutkittua tietoa projektin mahdollisuuksis-
ta saavuttaa sille asetetut tavoitteet. Taman arviointikokonaisuuden avulla SosKes-laivaa on pystytty

ohjaamaan kohti suunniteltua kurssia.

Dokumentti SosKes-hankkeen arviointikokonaisuudesta 16ytyy osoitteesta:

http://www.koskeverkko.fi/soskes



SosKes- hankkeen arvioinnin periaatteet

”Arviointi on systemaattinen yritys maérittdd toiminnan arvo, jasentden ja arvottaen toimintaa pyrki-

myksend hyviin.” (Sosiaalipalvelujen evaluaatioryhmi 2001, 2)

SosKes-hankkeessa arvioinnin lahestymistapa on formatiivinen — arvioinnin tavoitteena on kehitys, eli
tuottaa tietoa, jota voidaan kayttaa jo hankkeen aikana kehittdmisprosessien suuntaamiseen. Arvioinnin
tekeminen ei ole itseisarvoista, vaan arviointien arvo syntyy niiden hyodyllisyyden myo6td. Formatiivi-
sen arvioinnin avulla on tuettu tarkastelun kohteena olevaa toimintaa jo toteutuksen aikana, paikannet-

tu parantamisalueita ja esitetty niihin liittyvia kehittdmissuosituksia. (vrt. Virtanen 2007, 14, 93)

SosKes-hankkeessa on tietoisesti pyritty jatkuvaan arviointiin: kun arviointi on jatkuvaa, huomio kiin-
nittyy selvemmin prosessien toimivuuden tarkasteluun — liséksi huomiota Kiinnitetadn siihen, miten
sisdiset toimintajarjestelmat toimivat (Virtanen & Uusikyld 2002, 15). Arvioinnin merkitysta kehitta-
mistoiminnan tukena korostetaankin yh& enemman. Arvioinnin avulla pyritddn vastaamaan kysymyk-
siin, mika uudessa toimii, ja mika siihen vaikuttaa. Palautetta voidaan antaa jo suhteellisen yksinkertai-
sia aikaansaannos- ja kehitysindikaattoreita kayttamalla. Hyva tulos arvioinnissa viittaa siihen, ettd
ollaan oikeilla linjoilla; heikko arviointitulos puolestaan edellyttaa, etta toimintaa tulisi jollain tavalla
muuttaa. Arviointi onkin nahty yha hyodyllisemmaksi ja tarkedammaéksi uuden tuottamisessa ja kehit-
tdmishankkeita suunniteltaessa. Talléin suunnitellaan my6s arvioinnin osuutta niin ettd se on mukana

koko hankkeen ajan. (Sosiaalipalvelujen evaluaatioryhmé& 2001, 2, Robson 2000, 84)

SosKes-hankkeen jatkuva arviointi tarkoittaa arviointitoiminnan kytkemista osaksi hankkeen toimeen-
panoa, jolloin arviointitiedon avulla hankkeessa voidaan seurata toiminnan kautta syntyvia tuloksia,
havaita poikkeamia ja ennakoida riskej&, sek& suunnata toimintaa uudelleen tarpeen niin vaatiessa (ks.
Virtanen & Uusikyla 2002, 13). Néin arviointitieto syventdd ymmarrysta mahdollisista ongelmista, sen
avulla opitaan palvelemaan asiakkaita paremmin — ja toki mahdollisten positiivisten tulosten kautta
luottamus palvelun patevyyteen kasvaa. (ks. Robson 2000, 62) SosKes-hankkeen kehittdma ja yllapi-
tdma sosiaalialan ammattilaisten yhteiséverkko rakennettiin hankkeen aikana, joten kysymys kehitta-
misestd on ollut jatkuvasti esilld. Formatiivisen arvioinnin avulla voidaan “muokata” tai kehittda toi-
mintaa; arvioinnin tarkoitus on muokata projektia niin ett4 siitd on apua tavoitteiden saavuttamisessa
(Robson 2000, 80-81).

SosKes-hankkeen arvioinnissa pyrittiin lahestymadn tutkittavaa ilmiota monelta eri suunnalta. Trian-

gulaatio, monimenetelmallisyys, on ollut periaatteena juuri siksi, etté eri arviointitapoja kaytettdessa on
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saatu arviointitietoa eri nékokulmista ja eri sidosryhmilta: kun arvioitavasta ilmiosta halutaan mahdol-
lisimman kattava kuva, yhdistell&&n erilaisten lahestymistapojen menetelmia. Erilaisista tietolahteistéa
hankitut materiaalit tdydentavét toisiaan ja siten lisdavat tulosten luotettavuutta. (ks. Sosiaalipalvelujen

evaluaatioryhma 2001, 24)

SosKes-arviointikokonaisuus 2005-2009

Arvioinnin nimi Arviointiajan- | Arvioinnin sisaltd Arviointimenetelmé Arvioija
kohta
Projektin toiminnan Toiminnallisten tavoit- | Itsearviointi Hankkeen henkildsto
arviointi 2005-2006 teiden onnistuminen
Yhteisoverkon kay- | kevét 2006 Yhteisdverkon sisaltd- | Heuristinen arviointi- | Jyvéskylan yliopisto.
tettavyysarviointi ja ulkoasurakenne kay- | menetelma Tietojenkasittely-
tettdvyyden kannalta tieteiden laitos.

Ecocentrico-projekti.

SosKes-projektin syksy 2006 Tavoitepohjainen Ulkoinen arviointi Stakesin Jyvaskylén
véliarviointi 1 projektiarviointi Avustettu itsearviointi alueyksikkd
(hankkeen I vaihe)

Kayttajatyyty- kesa 2008 Yhteisoverkon, kéyttd, | Ulkoinen arviointi Stakesin Jyvéskylan
vaisyyskysely 1 sisélto, vaikutukset. alueyksikkd, SosKes-
(SosKes- Verkon kaytta- tiimi Laura Hokka-
jatkohanke) jad/asiakasnékdkulma. nen
SosKes-projektin 2008-2009 Tavoitepohjainen Ulkoinen arviointi Stakesin Jyvéskylan
véliarviointi 2 projektiarviointi (hank- toimipaikka, SosKes-
(SosKes- keen Il vaihe) tiimi
jatkohanke) Laura Hokkanen
Kayttajatyyty- kevat 2009 Yhteis6verkon Ulkoinen arviointi THL:n  Jyvéskylén
vaisyyskysely 2 kaytto, sisdltd, vaiku- toimipaikka, Jyvés-
(SosKes- tukset.  Asiakasnako- kylén kaupungin
jatkohanke) kulma. innovaatiopalvelut,
SosKes-tiimi

Arvioinnissa tarvitaan seka sosiaalitieteellisen tutkimusmenetelmien ettd substanssin osaamista: arvi-
ointi voi olla ulkopuolisen tekemad, mutta yhtd hyvin organisaation siséista ja arkityéhon linkitettya
toimintaa (Hognabba 2008, 15). SosKes-hankkeessa arviointia onkin toteutettu seké itsearviointina etté

yhteistydssa eri tahojen, erityisesti Stakesin/THL:n Jyvaskylan alueyksikén kanssa.

Sosiaalipalvelujen evaluaatioryhmén (2001, 15-16) mukaan (itse)arviointi toimii onnistuessaan hank-

keen ohjaustyokaluna. SosKes-hankkeessa on tehty jatkuvaa itsearviointia erityisesti projektin toimin-
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nallisten tavoitteiden onnistumisen kannalta: itsearviointi kuuluu kehittdmisty6hon, silld siind toimin-
nan toteutuksesta vastaavat tyontekijat arvioivat tyotaan. SosKes-hankkeessa itsearviointia on toteutet-
tu niin henkil6kohtaisella kuin tiimin tasolla. Tall6in omaehtoinen arviointi tuottaa tyon kehittdmisessé
valittomammin hyddynnettavaa tietoa kuin ulkopuoliset toimijat voisivat tarjota — hankkeen tyonteki-
joiden reflektoiva itse-evaluaatio onkin keskeinen kehittdmisen moottori. (Seppanen-Jarveld 2004, 24)

Arvioinnin avulla hankkeessa on tuettu tarkastelun kohteena olevaa toimintaa toteutuksen aikana, pai-
kannettu parantamisalueita ja esitetty niihin liittyvid kehittdmissuosituksia. Hankkeen arviointi on ollut

jatkuvaa ja prosessien toimivuutta on tarkasteltu monimenetelmaéllisesti.



SosKes-hankkeen arviointikokonaisuus

Projektin toiminnan itsearviointi

Projektin toiminnan itsearviointi tapahtui ennen kaikkea toiminnallisten tavoitteiden onnistumisen ar-
viointina, jossa tarkein arviointindkokulma oli koko maakunnan sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoi-
den tiedonkulun ja yhteistyon kehittdminen. Toiminnallisten tavoitteiden arviointi perustui hankesuun-
nitelmassa esitettyjen tavoitteiden itsearviointiin, jota hankkeen henkil6st0 toteutti saannollisin vé-
liajoin yhdessa ohjausryhmaén kanssa. Itsearvioinnin perusteella hankesuunnitelmassa esitetyt tavoitteet

koettiin saavutetuksi.

Yhteisoverkon tekninen kaytettavyysarviointi

Yhteisoverkon teknisen kaytettdvyyden arvioinnissa kevaalla 2006 arvioitiin verkon sisalto- ja ulko-
asurakennetta kaytettdvyyden kannalta heuristisella arviointimenetelméalld. Arvioinnissa kéytetyn tar-
Kistuslistan pohjana oli web-palveluiden kaytettavyyteen ja tuotantoon, julkisten verkkopalvelujen

laatukriteeristodn seka verkkosisallon saavutettavuuteen liittyvia tekijoita.

Kéytettdvyysarvioinnissa tarkasteltiin mm. sivustoilla kéytettyjen termien vastaavuutta tosielaméaéan,
jarjestelman kykya ilmoittaa virhetilanteista seka opastaa niissa, sivustojen ilmetta ja toimivuutta seka
esteettomyyttd. SosKes-sivusto taytti kaytettavyysarvioinnin toteuttaneen Jyvaskylan yliopiston tieto-

jenkasittelytieteiden laitoksella toimineen Ecocentrico-projektin kdyttamén tarkistuslistan vaatimukset.

Ulkoinen valiarviointi |

Syksyllad 2006 SosKes-hankkeessa toteutettiin tavoitepohjainen projektiarviointi avustettuna itsearvi-
ointina. Hankehenkildston haastattelut (n=3) tehtiin Stakesin Jyvéskylan alueyksikon toimesta. Hanke-
prosessia tarkasteltiin tyontekijoiden tyond, kokemuksena ja uuden opin tarjoajana, asettamiensa ta-
voitteiden toteuttajana sekd tuloksen tekijand. Lisaksi arviointia l&dhestyttiin SWOT-analyysin kautta

kartoittaen hanketyota estaneitd ja edistaneitd tekijoita seké jatkoprojektin uhkia ja voimavaroja.

HankehenkilGston oppiminen prosessin myota tiivistettiin tassa arvioinnissa kolmeen luokkaan: tyos-
kentely tarjosi mahdollisuuksia ndhdé tavoitteiden taakse” eli paikantaa prosessia edistavia ja estavia

tekijoitd. Toisaalta tyoskentely pakotti hankehenkiloston havahtumaan joidenkin prosessin kannalta



keskeisten kysymysten darelle: tarkeitd pysédhtymisen paikkoja oli esimerkiksi sen pohtiminen, miten
hanke pystyy vastaamaan erilaisten asiakkaiden vaatimuksiin ja odotuksiin parhaiten. ”SosKes-
prosessin” toteuttamisen ndhtiin myds tarjonneen tekijoilleen joukon oman osaamisen kehittdmisen

paikkoja.

Asetettujen tavoitteiden toteuttamisen nakokulmasta arvioituna hankkeen todettiin pystyneen vastaa-
maan hankeasiakirjojen mukaisiin sisalléllisiin tavoitteisiin siind maéarin, kun se oli ollut teknisesti
mahdollista. Aikataulullisista tavoitteista jouduttiin joustamaan tietojarjestelmén toimittamiseen liitty-

vien ongelmien vuoksi — tata hankehenkildsto piti harmillisena, mutta vaistamattomana ongelmana.

Tarkasteltaessa SosKes-projektia tuloksen tekijana tultiin arvioinnissa siihen tulokseen, ettd hankkeen
kirjatuista tavoitteista paastiin hankehenkildston odotusten mukaisiin tuloksiin teknisistd haasteista
huolimatta. Tiimissa my0s uskottiin tehdyn tyon vaikuttavuuteen ja tyon tulosten kaytettavyyteen, ja

hankehenkilosto koki tuottaneensa hankkeella lisdarvoa sosiaalialalle.

Kayttajatyytyvaisyyskyselyt 2008 ja 2009

Kéayttajakyselyissa kevaalla 2008 ja 2009 selvitettiin yhteisoverkon kéayttod, kayttajien kasityksia yh-
teisoverkon siséllosta seka sen vaikutuksia. Tasséd arviointikokonaisuudessa korostui verkon kéyttaja-
/asiakasndkokulma. Kéayttajakyselyt toteutettiin sahkoisina kyselyina strukturoidulla kyselylomakkeel-
la. Vuonna 2008 vastauksia saatiin 176 ja seuraavana vuonna 301. Vuoden 2009 arvioinnissa mielen-
kiinto kohdistui erityisesti kayttajien arvioinnissa vuoden aikana tapahtuneisiin muutoksiin.

Kayttgjatyytyvaisyyskyselyiden (2008 ja 2009) perusteella Sonette-yhteisdverkon kaytto ei ole vield
jokapaivéistd — noin puolet vastaajista kayttad yhteiséverkkoa vahintaan viikoittain. Kayttétiheys on
kyselyiden perusteella kuitenkin kasvussa. Liséksi neljd viidestd vastaajasta arvioi oman Sonette-

yhteisdverkon kayttonsa lisaantyvén tulevaisuudessa.

Kéytetyimpien siséltéalueiden karkeen nousivat omaa ammattialaa I&hinn& olevan sisaltdalueen liséksi

Sonetten yhteiset alueet, kuten sosiaalihuollon lains&dadanto, tapahtumakalenteri ja yhteystietojen haku.

Yhteisoverkon kayttajat kokivat, ettd he voivat hyodyntad Sonettea tydsséédn: sisélto koettiin tyon kan-
nalta tarkoituksenmukaisena. Kéyttajatyytyvaisyyskyselyiden perusteella Sonette on onnistunut tavoit-
teessaan koota monipuolista ja ajankohtaista tietoa saataville yhteen paikkaan. Yhteisdverkon kayttajil-
le tarkedd oli myos tiedon helppo ja nopea saatavuus. Sonetten koettiin lisaksi luovan yhteisollisyytta

Keski-Suomen sosiaalialan ammattilaisten keskuudessa.



Sonetten kayttéd vahentavaksi tekijéksi vastaajat maéarittelivat ajan puutteen: tydon ohessa ei aina ole
mahdollisuutta vierailla sivustolla niin usein kuin haluaisi. Lisaksi vastaajat kokivat kehittdmishaas-

teena Sonetten levittdmisen kaikkien maakunnan sosiaalialan tyontekijoiden kayttoon.

Selkeimmaét muutokset vuoden 2008 ja 2009 kyselyiden valilla liittyivét vastaajajoukon muutokseen.
Erityisesti vastaajien osuus kasvoi lasten ja nuorten palveluissa sekd vammaispalveluissa tydskentele-
vien kohdalla. Tdma kertoo Sonetten kayttadjakunnan laajentuneen myds niiden ammattilaisten pariin,
jotka eivat tyoskentele ja toimi tietokoneen ddressd. Téssd mielessa Sonetten markkinointi ’kentélle”
on edistynyt — tosin kayttdjakyselyn palautteen perusteella tita tyota tulee edelleen jatkaa. Myds kayt-

totiheydessa on tapahtunut hienoista kasvua.

Vuoden 2008 kayttajakyselyn avoimissa kysymyksissd nostettiin keskeisesti esiin tietojen ajantasai-
suus, ja useat vastaajista pohtivat, ovatko tiedot ajankohtaisia. Hankkeessa vastattiin tietojen paikkan-
sapitavyyden haasteeseen muistuttamalla erityisesti yhteystietoja ja kuntahakemistoa péivittavia Sonet-
te-yhdyshenkil6ita sivujen paivittdmisestad. Vuoden 2009 avoimissa vastauksissa ei enda pohdittu tieto-
jen oikeellisuutta. Kuitenkin ajantasaisuudesta huolehtiminen on edelleen yhteiséverkon siséltoon liit-
tyva keskeinen haaste, josta vastaajat toivoivat pidettavan kiinni myos hankkeen paattymisen jalkeen.

Kokonaisuudessaan Sonette-yhteisoverkko sai kayttajiltd hyvat arvosanat sekd kayton/kéytettavyyden

etta sisallon osalta sekéd vuonna 2008 etta 2009.

Ulkoinen valiarviointi 11

SosKes-jatkohankkeen ulkoisessa véliarvioinnissa tarkasteltiin projektin toimintaan, tuotoksiin ja mer-
kitykseen liittyvié tavoitteita ja niiden toteutumista sek& projektin ohjausryhman ettd projektin ulko-
puolisten sosiaalialan tietohallinnon asiantuntijoiden arvioimina. Asiantuntijoiden haastatteluilla kar-
toitettiin liséksi SosKesin merkitysta alueellisesti ja erityisesti koko valtakunnan tasolla seka selvitet-
tiin hankkeen mallinnusmahdollisuuksia ja -tarpeita. Tavoitepohjaisen projektiarvioinnin asiantuntija-
haastatteluihin otti osaa yhteensa viisi henkilod, ohjausryhmékyselyyn (strukturoitu kyselylomake)

vastasi 12 henkiloa.

Ohjausryhman kasityksen mukaan SosKes-hanke on onnistunut hyvin projektina. Hankehenkil6sté on
saatu hyvin sitoutettua projektin toimintaan ja henkiloston yhteistyotaidot ovat hyvélla tasolla. Hank-
keen tiedotus- ja koulutustoiminta on koettu hyvin hoidetuiksi ja myds projektin johtaminen sai hyvat

arviot. Ohjausryhmalld oli my6s yksimielinen késitys, ettd yhteisdéverkon kautta on mahdollista edist&a
9



Keski-Suomen sosiaalialan ammattilaisten tietoteknologista osaamista. Lisaksi ohjausryhma oli lahes
yhtd mielta siitd, yhteisoverkon tietosiséltd vastaa maakunnan sosiaalihuollon tietotarpeita. Projektin
kuluessa on verkon kayttdjien tarpeet pyritty huomioimaan palvelua suunniteltaessa ja kayttdjia on
my0s hyddynnetty palvelun tietosisallon tuottamisessa ja testaamisessa. Ohjausryhmé uskoi Sonette-
Intermetso-verkon myo6s osaltaan konkretisoivan ja parantavan Keski-Suomen sosiaali- ja terveyden-
huollon yhteistyota ja tiedonkulkua. Sisallon suhteen keskeiseksi haasteeksi nousi ohjausryhmén
kommenteissa tiedon ajantasaisuuden ja luotettavuuden varmistaminen. Toiminnan juurruttaminen ja
jatkuvuuden turvaaminen olivat my6s ohjausryhmaélaisten késityksissa projektitoiminnan tehokkuuden

ja vaikuttavuuden keskeisié tekijoita.

Haastateltujen asiantuntijoiden mielestd SosKes-projekti on hyvin suunniteltu, silla on ollut selkeét
tavoitteet ja tavoitteissa on edetty suunnitelmien mukaisesti. Projektihenkilosto on ollut ammattitaitois-
ta, tydhonsé sitoutunutta ja yhteistyd on ollut toimivaa. Yhteisoverkon rakentamisprosessin osalta par-
haaksi puoleksi nousi asiantuntija-arvioissa se, ettd verkko on rakennettu "kentédn aanta kuunnellen,
kysyntalahtoisesti”. Kaikki asiantuntijoiden esiin nostamat ominaisuudet ovat ns. hyvén projektin omi-
naisuuksia ja vahvistavat projektista kéayttajakyselyiden ja ohjausryhmékyselyn perusteella saatua ku-

vaa.

Asiantuntijoiden mielestd SosKes-projektin tuotoksen, yhteiséverkon mallintamismahdollisuudet ovat
hyvat sekd pelkéstadn sosiaalialan verkkona ettd Sonette/Intermetso-verkon mukaisena sosiaali- ja ter-
veydenhuollon yhteisdverkkona, joista jalkimmaisen mallinnusmahdollisuudet koettiin kuitenkin laa-
jemmiksi. Rahoitukseen liittyvét asiat pohdituttivat asiantuntijoita sekd Sonette-Intermetson jatkora-

hoituksen ettda mahdollisten yhteisdverkon mallinnusten osalta.

Myds toinen valiarviointi tukee kasitysta, ettd kehittdmistyd SosKes-hankkeessa on ollut tuloksellista
ja lyhyen aikavélin vaikutuksia on syntynyt. Pitkan aikavalin vaikutukset mahdollistuvat kuitenkin
vasta kehittdmistyon juurruttamisen, paivityksen ja levittdmisen myo6td. Néin ollen jatkosuunnitelmat
kehitetyn sosiaalialan yhteisoverkon tulevaisuudesta ovat merkittdvia SosKes-projektin vaikuttavuu-

den kannalta.
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1 JOHDANTO

Tassd raportissa arvioidaan SosKes-virtuaaliyhteisoverkolle suunniteltua sisdlto- ja
ulkoasurakennetta kaytettdavyyden kannalta. Raportissa analysoidaan erikseen
Koskeverkon internet-sivustot sekda SosKes-ekstranet -sivustot. Sivustojen rakenne
toteutetaan Fujitsu NC8 -julkaisujarjestelmadlld. Kyseinen julkaisujdrjestelma
asettaa rajoitukset sivustolla kaytettdvien elementtien sijainnille, navigoinnin
rakenteille ja sivuston ulkoasulle. Sivustoille suunniteltu rakenne ja ulkoasu on
esitetty erillisissa rakenne- ja ulkoasusuunnitelmissa, jonka liitteend tama

dokumentti toimii.

Kaytettavyysarviointi on toteutettu heuristisella arviointimenetelmalld (Nielsen
1994, Mielonen & Hintikka 1998). Arviointimenetelman tarkistuslista on esitetty
taman dokumentin lopussa liitteessa 1. Taman lisdksi kaytettavyyden ja
esteettomyyden arvioinneissa on kaytetty tukena julkisten verkkopalveluiden
laatukriteereitd (Valtiovarainministerio 2004), julkishallinnon WWW-sivuston
suunnitteluohjeita (Juhta 2005) sekd W3C:n verkkosisdllon saavutettavuusohjeita

(Chisholm, Vanderheiden & Jacobs 1999).
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2 KAYTETTAVYYSARVIOINNIN YHTEENVETO

21  Palvelutilan nikyvyys

Palvelutilan ~ nakyvyydelld  tarkoitetaan  sivustolla  vallitsevan  tilan
havainnollisuutta. Kayttdjan tulee pystyad aina huomaamaan vaivattomasti, missa

tilassa palvelu on ja mika on kayttdjan sijainti navigointirakenteessa.

Palvelutilan ndkyvyys on otettu huomioon Koskeverkon ja SosKes-ekstranetin

sivustorakenteessa seuraavasti:

e Sivuston rakenteeseen kuuluu sivun ylanauhassa oleva murupolku, jolla
esitetdan kayttdjalle hanen navigointipolkunsa kyseiselle sivulle.

e Jokaisen sivun keskipalstalla esitetadan paaotsikkona sivustoa kuvaava
otsikko.

e Sivuston rakenteeseen kuuluu sivustokartta, jossa kuvataan koko sivuston
rakenne.

e Mahdolliset navigointivaihtoehdot on esitetty yhdenmukaisella tavalla
jokaisella sivulla. Navigointimahdollisuuksia 10ytyy vasemman palstan
perusnavigointiosasta, alleviivattuina linkkiteksteinad keskipalstasta seka
oikeasta palstasta. Taman lisaksi navigointimahdollisuuksia 16ytyy yla- ja
alanauhoista.

¢ Ylldpitotoiminnoissa palvelutilan nakyvyys toimii Fujitsu NCS8 -
julkaisujarjestelman asettamissa rajoissa.

2.2 Palvelun ja tosielimin vastaavuus

Palvelun ja tosielaman vastaavuudella tarkoitetaan sivustoilla kdytettyjen termien
vastaavuutta tosielamdan. Palvelussa tulee kayttda tavallisesta elamasta tuttuja

termejd, sanontoja ja kasitteitda mieluummin kuin erikoistermistoa.
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Palvelun ja tosielaman vastaavuus on otettu huomioon Koskeverkon ja SosKes-

ekstranetin sivustorakenteessa seuraavasti:

o Koskeverkon sivustorakenne on suunniteltu elinkaarimallin mukaisesti:
Lapset, nuoret, aikuiset seka ikdantyvat ja vanhukset. Kunkin ikaryhman
palvelut 16ytyvat oman ikdaryhmalinkin alta.

e SosKes-ekstranet on suunnattu ammattilaisille, jolloin sivustoilla voidaan
kayttdd myOs enemman ammattisanoja ja termeja.

e Ammattisanasto esitetadn ymmarrettavasti.

o Linkkiteksti on esitetty lyhyesti ja ymmarrettavasti

2.3  Kaiyttdjan kontrolli ja vapaus

Kayttdjan kontrolli ja vapaus tarkoittaa kayttdjan vaikutusmahdollisuuksia eri
tilanteissa. Kayttajan tulee paastad vaivatta takaisin kunkin vaiheen alkutilaan ja
jarjestelmassa pitdaa olla mahdollisuus toimintojen perumiseen ja uudelleen tekoon.
Palvelun ei tule tehdd hairitsevid asioita vasten kayttdjan tahtoa tai talta

kysymatta.

Kayttdjan kontrolli ja vapaus on otettu huomioon Koskeverkon ja SosKes-

ekstranetin sivustorakenteessa seuraavasti:

e Murupolun avulla kéyttdja padsee navigointirakenteessa taaksepain
vaivattomasti.

e Sivustokartan, palveluhakemiston ja hakutoiminnon avulla kayttajalla on
mahdollisuus paasta nopeasti haluttuihin kohtiin sivustorakennetta.

e Aloitussivulle pédase etusivun logosta.

e Ulospdin suunnatut linkit avautuvat uuteen ikkunaan.
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e Yllapitotoiminnoissa kayttdjan kontrolli toimii Fujitsu NC8 -
julkaisujéarjestelmén asettamissa rajoissa.

24  Yhteneviisyys ja standardit

Yhtenevaiisyys ja standardit tarkoittavat yhtenevéaisyytta rakenteissa ja termeissa.

Rakenteessa kaytetaan samoja sanoja ja merkityksia.

Yhtenevdisyys ja standardit on otettu huomioon Koskeverkon ja SosKes -

ekstranetin sivustorakenteessa seuraavasti:

e Sivustolla kaytetyt nimet, linkit, hakukenttd, varimaailma ja tunnisteet ovat
yhtendisid koko sivustolla. Koskeverkolla ja SosKes-ekstranetilla on
molemmilla oma varimaailmansa.

e Sivustolla kaytetyt linkit ja hakukenttd ovat ulkoasultaan perinteisid ja
tunnistettavia.

e Sivuston navigointityyli pysyy samanlaisena kaikilla sivuilla. Sivuston
navigointipalkit ovat aseteltu yleisesti kaytettyjen periaatteiden mukaisesti.
Vasemmassa palstassa on perusnavigointi. Keskellad asiasisaltoon liittyvaa
linkistoa ja oikeassa palstassa yleislinkistoa ja asialinkkeja. Taman lisaksi ala-
ja ylanauhassa on pysyvia linkkeja.

e Tyylit ovat maaritelty erillisessa css-tyylitiedostossa.

2.5 Virheiden estiminen

Virheiden estaminen tarkoittaa jarjestelman kykya ilmoittaa virhetilanteista seka
jarjestelman tarjoamaa opastusta. Opastuksen tulee olla helposti saatavilla ja

ymmarrettavissa.

Virheiden estaminen on otettu huomioon Koskeverkon ja SosKes-ekstranetin

sivustorakenteessa seuraavasti:
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¢ Sivustoille on rakenteilla oma ohjeistuksensa yllapitéjille.
e Hakutoiminto ilmoittaa selkedsti haun tuloksista.
o Kaytetty selain tarjoaa kayttdjdlle oman ohjeistuksensa ohjelman kayttoon.

e Yllapitotoiminnoissa virheiden estiminen toimii Fujitsu NCS8 -
julkaisujarjestelman asettamissa rajoissa.

2.6 Tunnistaminen

Tunnistamisella tarkoitetaan kayttdjalle asetettua muistikuormaa ja rakenteen
loogisuutta. Kayttoliittyman painikkeiden ja syotteiden pitdisi liittya palvelun
toimintoihin loogisesti. Kdyttdjaa ei tule velvoittaa muistamaan asioita ruudulta

toiselle siirryttaessa.

Tunnistaminen on otettu huomioon Koskeverkon ja SosKes-ekstranetin

sivustorakenteessa seuraavasti:

e Tarkeimmat toiminnot kuten perusnavigointivalikko, murupolku,
hakutoiminto, sivukartta, fonttikoon muutos ja palveluluettelo ovat
jatkuvasti kayttajalle nakyvissa.

e Murupolun avulla ja sivujen padotsikoinnilla kayttdjalle kerrotaan
navigointipolku ja kunkin sivun aihealue.

e Sivuston linkit ovat merkitty alleviivatulla tekstilld erottuvaksi.

e Sivustoilla noudatetaan WWW-sivustoilla perinteisesti nahtya
kayttoliittymatyyppid. Perusvalikko vasemmassa palstassa, sisalto
keskipalstassa ja muuta asia- ja apulinkistda oikeassa palstassa seka yla- ja
alanauhassa.
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2.7  Kaiyton joustavuus ja tehokkuus

Kayton joustavuudella ja tehokkuudella tarkoitetaan kaikkien kayttdjaryhmien
huomioon ottamista. Kayton pitdisi olla joustavaa ja tehokasta niin aloitteleville
kuin edistyneille kayttdjille. Kayton pitdisi olla my0s joustavaa ja tehokasta
laitteistosta ja yhteydesta riippumatta. Palvelun pitdisi tarjota mahdollisia

pikavalintoja ja personointia usein kdytettyihin toimintoihin.

Kayton joustavuus ja tehokkuus on otettu huomioon Koskeverkon ja SosKes-

ekstranetin sivustorakenteessa seuraavasti:

e Tarkeimmat toiminnot, kuten perusnavigointivalikko, murupolku,
hakutoiminto, sivukartta, fonttikoon muutos ja palveluluettelo, ovat
jatkuvasti kayttajalle nakyvissa.

e Sivustoilla ei ole kdytossa raskaita kuvatiedostoja tai kehyksia ja tyylit ovat
madritelty omassa css-tyylitiedostossa. Sivustot toimivat kaikissa
nykyselaimissa.

2.8  Esteettisyys

Esteettisyydelld tarkoitetaan sivustojen ilmettd ja sen toimivuutta. Ilmaisun pitdisi
olla ymmarrettavad ja ruudulla pitdisi olla vain ne elementit, jotka ilmaisevat

halutun tiedon, toiminnot, tunnelman ja tyylin.

Esteettisyys on otettu huomioon Koskeverkon ja  SosKes-ekstranetin

sivustorakenteessa seuraavasti:

e Molemmilla sivustoilla on oma yksilollinen otsikko/logo-tunnisteensa.

e Molemmilla sivustoilla on oma neutraali varimaailmansa, jossa kadytetaan
saman varin eri savyja.
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e Fonttikokoa on mahdollista muuttaa suoraan sivustolla olevista linkeista.

e Kayttoliittyma on jaettu selkeisiin alueisiin: vasen palsta, keskipalsta, oikea
palsta, yla- ja alanauha seka ylapalkki.

e Linkiston tekstit on pyritty pitimaan mahdollisimman lyhyina.

2.9 Virhetilanteet

Virhetilanteilla tarkoitetaan sivustojen toimintaa virhetilanteissa. Virheilmoitusten

tulee kertoa selkokielella tapahtumasta.

Virhetilanteet on otettu huomioon Koskeverkon ja SosKes-ekstranetin

sivustorakenteessa seuraavasti:

e Virheilmoitukset toimivat selainkohtaisten ilmoitusten rajoissa.

¢ Ylldpitotoiminnoissa virheilmoitukset toimivat Fujitsu NC8 -
julkaisujarjestelman asettamissa rajoissa.

210 Opastus ja ohjeistus

Opastuksella ja ohjeistuksella tarkoitetaan sivustoilla annettua opastusta. Ohjeiden

pitdisi olla helposti saatavilla, ymmarrettavid ja toimintaan

Opastus ja ohjeistus on otettu huomioon Koskeverkon ja SosKes-ekstranetin

sivustorakenteessa seuraavasti:

¢ Sivustoille on rakenteilla oma ohjeistuksensa yllapitajille.

o Lisaksi kaytetty selain tarjoaa kayttdjdlle oman ohjeistuksensa ohjelman
kayttoon.

e Murupolun avulla ja sivujen padotsikoinnilla kayttgjalle kerrotaan
navigointipolku ja kunkin sivun aihealue.
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¢ Ylldpitotoiminnoissa ohjeistukset toimivat Fujitsu NC8 -julkaisujarjestelman
asettamissa rajoissa.

211 Esteettomyysnikdkulma

Esteettomyysnakokulmalla tarkoitetaan kaikkien kayttdja ryhmien huomioimista.
Sivuston tulisi toimia eri selaimilla. Rakenteessa ja ulkoasussa tulisi huomioida

myos erityisryhmien tarpeet

Esteettomyysndkokulma on otettu huomioon Koskeverkon ja SosKes-ekstranetin

sivustorakenteessa seuraavasti:

e Sivustoilla ei ole kdytossa raskaita kuvatiedostoja tai kehyksia ja tyylit ovat
maadritelty omassa css-tyylitiedostossa.

e Sivustot toimivat kaikissa nykyselaimissa.

e Virimaailmassa ei ole kdytetty ongelmallisia variyhdistelmia, kuten
punainen-vihrea tai keltainen-sininen.

e Fonttikokoa on mahdollista muuttaa suoraan sivustolla olevista linkeista.

o Kayttoliittyma on jaettu selkeisiin alueisiin: vasen palsta, keskipalsta, oikea
palsta, yla- ja alanauha seka ylapalkki.

e Linkiston tekstit on pyritty pitimdan mahdollisimman lyhyina.
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LIITE 1. KAYTETTAVYYSARVIOINNIN TARKASTUSLISTA

Lainaus lahteesta: (Mielonen & Hintikka, 1998)

1. Palvelun tilan nakyvyys

Kéyttdjan pitdisi aina pystyd nopeasti huomaamaan mikd on palvelun tila ja
kayttdjan sijainti palvelussa.

e Onko palvelu pystyssa (ts. toimiiko se vield)?

e Onko palvelu vastaanottanut syotteeni?

e Mitd seuraavaksi on tapahtumassa?

e Missa pain palvelua olen?

e Minne voin mennd seuraavaksi?

¢ QOlenko menossa oikeaan (haluamaani) suuntaan?

2. Palvelun ja tosielaman vastaavuus

Palvelun pitaisi kdyttaa tavallisesta elamasta tuttuja termejd, sanontoja ja kasitteita
mieluummin kuin palvelun omaa erikoistermistoa.

e Onko sanat ja lauserakenteet helposti ymmarrettavissa?

o Kaytetaanko kasitteita samassa merkityksessa kuin tosielamassa?

e Toimivatko metaforat loogisesti?

e Onko palvelun kaytto ristiriidassa muun maailman toimintaan?

3. Kayttdjan kontrolli ja vapaus

Kayttdjan pitdisi pddsta nopeasti ja vaivatta takaisin kunkin vaiheen alkutilaan,
tehtydan epatoivotun tai virheellisen valinnan. "Peru” ja "Tee uudestaan" toiminnot
ovat suositeltavia. Palvelu ei myoskadan saisi tehda hairitsevia asioita kayttdjan
tahtoa vasten tai talta kysymatta.
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4.

Joutuuko palvelua navigoimaan turhien hyppyjen kautta (ts. saman voisi
tehda paljon nopeammin pienelld muutoksella)?

Joutuuko tietylle sivulle paastaksensa noudattamaan pakollisia ja hankalia
reitteja?

Paaseeko kotisivulle ja tarkeimmille alasivuille takaisin helposti?

Voiko virheellisen syotteen (esim. lomakkeessa) muuttaa vield lahettamisen
jalkeen?

Avaako palvelu turhia ikkunoita, estda selainikkunan koon maarittelyn tai
pakkosyottaa video- tai aanitiedostoja?

Yhteneviisyys ja standardit

Viestien ja toimintojen pitdisi tarkoittaa yhtenevaisesti aina samoja asioita (sanoja

tai merkityksid ei saisi vaihtaa lennossa). Olemassa olevia verkko- ja muita

standardeja pitdisi hyodyntda yhtenevaisyyteen pyrittaessa.

5.

Onko nimid, varejd ja muita tunnisteita kdytetty yhtendisesti kaikilla sivuilla?

Onko linkkeja, painikkeita, tunnisteita ja syotekenttia kdytetty yhtenaisesti
lapi palvelun?

Ovatko navigointipalkit ja painikkeet tutuissa paikoissa?

Nayttavatko linkit, painikkeet ja syotekentét tutuilta (esim. vari ja muoto)?
Onko navigointityyli ehea lapi palvelun?

Noudatetaanko verkon suositeltuja (de jure) standardeja?

Hyodynnetdadanko verkon palveluiden genre-ilmaisua?

Virheiden estaminen

Palvelun pitdisi tunnistaa mahdolliset virhetilanteet ja estdd niiden toistuminen
kertomalla kayttdjdlle ennen virheen tapahtumista. Opastus pitdisi olla aina
helposti saatavilla ja ymmarrettavissa.

Onko kaavakkeissa hyodynnetty virheellisten sy6tteiden tarkistusta?

Annetaanko ongelmallisista syotteista selked ja opastava ilmoitus ajoissa?

Projekti Ecocentrico, TKTL, Jyvaskylan yliopisto
PL 35, 40014 Jyvéaskyla
Ag. C322.4, Puh. (014) 260 2476
ecocentrico@proj.cs.jyu.fi, http://projekti.it.jyu.fi/2005/ecocentrico/



. KAYTETTAVYYSARVIONTI 15 (17)
edNeentrico
Muokattu: 20.6.2006 Versio 1.0

¢ Onko syéte- ja toimintotilanteissa saatavilla opastus?

6. Tunnistaminen mieluummin kuin muistaminen

Asioiden, toimintojen ja vaihtoehtojen pitdisi olla nakyvissa kayttoliittymassa.
Kayttoliittyman painikkeiden ja syotteiden pitdisi liittyd palvelun toimintoihin
loogisesti, niin ettd ndiden vastaavuus on péaateltavissa helposti. Kayttdjaa ei saisi
pakottaa muistamaan asioita ruudulta toiselle siirryttaessa.

e Ovatko tarkeimmat toiminnot nakyvissa aina niin, ettd niiden sijaintia
toisella sivulla ei tarvitse muistaa?

e Ovatko kaikki toimintoja aikaansaavat kayttoliittymaelementit merkitty niin,
ettd ne ymmartaa painikkeiksi (tai syotekentiksi, tms.)?

e Ovatko kayttoliittyman elementit sijoitettu niin, ettd niiden riippuvuus ja
suhde muihin ruudun elementteihin on selva?

e Voiko kayttdja edeta sivulta toiselle, ilman ettd hanen taytyy muistaa ulkoa
aikaisemmilla sivuilla ndkemaansa tietoa?

e Onko palvelun (ja sivun) URL paateltavissa helpohkosti palvelun sisallosta
tai tarjoajasta?

7. Kayton joustavuus ja tehokkuus

Kayton pitdisi olla joustavaa ja tehokasta sekd aloitteleville ettd edistyneille
kayttajille. Palvelun pitdisi tarjota pikavalintoja ja personointia usein kaytettyihin
toimintoihin. Kayton pitdisi olla my0s joustavaa ja tehokasta kayttdjan laitteistosta
ja yhteydesta riippumatta.

e Ovatko yleisimmat toiminnot aina kaytettavissa ja nakyvilla?

e Voiko monimutkaista tai laajasisaltoista liittymaa muokata
yksinkertaisemmaksi tarpeidensa mukaan?

e Skaalautuuko palvelu eri naytoille, selainversioille, kirjasintyypeille, vareille,
konetyypeille, kdyttojarjestelmille ja yhteysnopeuksille?

e Hankaloittavatko kehykset linkittamistd, selaamista tai tulostamista?

e Voiko usein kdytettyihin sivuihin linkittaa helposti?
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e Voiko dynaamisesti tuotetut sivut saada helposti ladattua uudestaan (esim.
kyselyt)?

e Onko paasivulla kdytetty meta-viittoja hakukonetulosten parantamiseksi?

e Onko monimutkaisista kayttoliittymista tarjolla yksinkertaistettu versio
aloittelijoille?

8. Esteettinen ja minimalistinen design

Ruudulla pitdisi olla ne elementit, jotka ilmaisevat halutun tiedon, toiminnot,
tunnelman ja tyylin, ei enempaa. Ilmaisun ei pitdisi olla vaikeasti ymmarrettavaa
(ellei se ole palvelun kantava idea).

¢ Onko ruudulla kaytetty rajoitetusti varisavyja, valooriarvoja ja
varikoodauksia (n. 1-3)?

¢ Onko kirjasintyyppeja ja kokoja kaytetty rajoitetusti (n. 1-3)?

e Onko tyhjaa tilaa hyodynnetty selkeyttamaan nayttoja?

e Kiinnittyyko huomio tarkeimpiin elementteihin ensin?

o Hallitseeko yksi (tai useampi) elementti koko nayttoa ja sen navigointia
muiden kustannuksella?

e Onko teksti sopivan mittaista, tyylista ja kokoista ruudulta luettavaksi?

9. Virhetilanteiden tunnistaminen, ilmoittaminen ja korjaaminen

Virheilmoitusten pitdisi kertoa selkokielelld mita tapahtui, miksi ndin kavi, miten
asia voidaan korjata ja kuinka se voidaan valttaa ensi kerralla.
e Onko virheilmoitus ymmarrettavissa?

e Selvidako virheilmoituksesta mita tapahtui, miksi ja miten korjata/valttaa
tilanne?

e Ovatko virheilmoitukset kohteliaita ja valttavat syyttelya?

e Ovatko korjaavat toimintaohjeet helposti seurattavissa?
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10.

Opastus ja ohjeistus

Vaikka kdyton pitdisi tapahtua ilman opastusta ja ohjeita, ovat ne usein
valttamattomia kayttdjille. Naiden pitdisi olla helposti saatavilla, nopeasti
etsittdvissd, toimintaan ohjaavia, kayttotilannetta tukevia ja riittavan lyhyita.

Annetaanko opastusta automaattisesti vaikeissa paikoissa?
Ovatko ohjeet aina saatavilla?

Ovatko ohjeet ja opastus tilanne- tai sivukohtaisia?

Ovatko ohjeet helposti ymmarrettdvissa ja vaiheet toteutettavissa?

Ovatko ohjeet lyhyita (lyhyisiin, mutta jarkeviin kokonaisuuksiin
pilkottuja)?
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TAVOITTEISTA TULOKSIIN: SOSKES - PROJEKTI ARVIOTAVANA

1. SOSKES- prosessi tyontekijéiden tyond, kokemuksena ja uuden opin tarjoajana

Soskes - projekti on ollut kaikille sen toteuttajille onnistunut ja opettava tyokokemus. Prosessina se on
tarjonnut paitsi uudenlaisia taitoja my0s oivallisia mahdollisuuksia vaihtoehtoisten toiminta- ja
ajattelumallien kehittimiseen. T4td projektisuunnitelmiin kirjaamatonta uuden opin satoa voidaan pitda
arvokkaana sekd tyontekijoiden ettd koko tiimityon kehittymisen kannalta: tiedostetuista taidoista on
mahdollista jalostaa toimivia tyokaluja projektin jatkokauden tueksi.

Prosessin kartuttamia oppeja voidaan tiivistad esimerkiksi seuraavaan kolmeen luokkaan:

Yhtdiltd tyéskentely on tarjonnut mahdollisuuksia nihdd "tavoitteiden taakse" eli paikantaa prosessia
edistdvia ja estavia tekij6itd. Mm. seuraavia seikkoja nousi tissa merkityksessid esiin:

o [opputuloksen saavuttaminen onnistun parhaiten jakamalla tavoite sopiviin osatavoitteisiin ja pyrkimdlla
ensisijassa niihin.
o Asioiden priorisoiminen edesauttaa tyon etenemistd ja olennaiseen keskittymisti

o Tiimin sisdinen avoimuus tukee tyiskentelyd: oman tyon etenemisestd kertominen edesanttaa paitsi palantteen
Saamista myds unsien nakikulmien herdamisti

o Hywvd prosessi on suunnitelmallisunden ja joustavuuden toimiva kompromissi: molempia tarvitaan, mutta
kummallekaan ei saa antaa ylivaltaa. Joustava suunnitelmallisuus palvelee niin sisillollista kuin
atkatanlullista tavoitteen asettelua.

o Onnistuneen lopputuloksen takaa ljytyy jaettua vastuuta, tyontekijoiden joustokykyd ja hyvéd tyifiilistda

Toisaalta tyoskentely on pakottanut tekijinsd havahtumaan joidenkin prosessin kannalta keskeisten
kysymysten direlle. Ndind tirkedn pysidhtymisen paikkoina pidettiin mm. seuraavia kysymyksia:

®  yuiksi ja ketd varten hanketta oikeastaan teenme?

®  yuiten pystymme vastaamaan erilaisten asiakkaiden vaatimuksiin ja odotuksiin parbaiten?

®  yuiten ylldpidémme nskoa hankkeen etenemiseen vastoinkdymisistda buolimatta?

o iten huolehdimme sekd itsemme ettd asiakkaidemme sitoutumisesta/ innostumisesta?

Prosessin toteuttaminen on tarjonnut tekijoilleen my6s joukon luonnetta kasvattavia ominaisuuksia ja
oman osaamisen kehittdmisen paikkoja. Mm. seuraavien piirteiden/taitojen nihtiin kehittyneen:
e Prosessin vahvistamia piirteitd: pitkdjanteisyys, kdrsivillisyys, Ryky tehdd muntoksia, suunnitelmallisuus,
usko omaan asiaan, paineensietoRyRy, joustavuus, positiivinen laiskuus
e DProsessin myotd karttuneita taitoja/oppeja: asiakaspalveluosaaminen, tietotekniikan hallinta,
konluttamistaidot, omien intressien tuntemus, omaan tyohon lnottaminen,



e Ty6n vahvistamina taitoina voidaan pitdd myo6s tiimissd toimimisen ja tiimind toimimisen
kaytantoja: toinen toisista ja toinen toisilta oppiminen, yhteisen vastuun jakaminen, positiivinen usko asioiden
jdrjestymiseen; vahva me-henki

2. SOSKES -projekti asettamiensa tavoitteiden toteuttajana:

Soskes - projekti on pystynyt vastaamaan hankeasiakirjojen mukaisiin sis@/lollisiin tavoitteisiin siind maarin,
kun se on ollut teknisesti mahdollista. Aikatanlullisista tavoitteista on jouduttu lipeamain tietojirjestelman
toimittamiseen liittyvien hankaluuksien vuoksi. Poikkeamaa on pidetty taltd osin harmillisena mutta
vadjaamattomaind. Seuraavassa tyontekijoiden nikemyksid tekijoistd, jotka ovat estineet/edistineet
hanketavoitteiden toteutumista

Projektitavoitteiden toteutumista edisti:

Projektitavoitteiden toteumista esti:

+ vapaus valita toimivat tyoskentelytavat

+ ohjaustyhmin / hankkeen johdon luottamus

+ tiimin sisdisen tyonjaon selkiytyminen

+ tiimin sitoutuminen ja paneutuminen tyéhon

+ tarvittavan ulkopuolisen tuen saaminen

+ suunnitelmallisuus, visio lopputuloksesta

+ yhteisty6tahojen sitoutuneisuus, mahdollisuus
saada ulkopuolista asiantuntemusta, opiskelija-
tyovoimaa ja teknistd osaamista hankkeeseen

+ byrokratian vihiisyys

+ kehittimisryhmaliisten aktivoitumisen
rauksena mahdollistunut vastuuttaminen

Seu-

- Tietojirjestelmin toimitukseen liittyvat pulmat

- Jérjestelman rajallisuus: joidenkin toiveiden to-
teuttamisen mahdottomuus ilman rahaa ja aikaa
vaativia muutostoita

- Joidenkin kuntien yhteistyéhaluttomuus ja riitta-
miton ajallinen/tiedollinen resursointi hankkee-
seen

Projektikokemuksen kartuttamia tietoja tyontekijat hyodyntiisividt seuraavalla kerralla niin,
ettd "jos minun tulisi mairitelld projektin tavoitteet nyt uudemman kerran,...

mdarittelisin - Koskeverkon labestymistavan  undelleen.  Tdalloin  myos verkon sisilty  laadittaisiin - enemman

ammattilaisten nékokulmasta."”




. mddrittelisin tavoitteet yksityiskobtaisemmin. Pyrkisin myos samaan jarjestelmddn heti ensi vaiheessa enemmin
sisaltoa, erityisesti punttuvien sosiaalipalvelujen osalta."

...ddrittelisin projektille konkreettisempia tavoitteita."

Projektin toteutussuunnitelmakin voisi ndyttidid kokemuksen my6tid hieman erilaiselta:
""Jos méirittelisin projektin toteutussuunnitelman nyt uudemman kerran,...

Inopuisin  kenties erilaisten etenemisvaibtoehtojen Ruvaamisesta ja edesanttaisin totentusta konkretisoimalla
suunnitelmaa."

...vastunttaisin asiantuntijoita enemmdn Sisdllon tuottamiseen. Hajanaisten suunnittelurybmien sijasta saattaisin
suositella jasentyneempien tyoryhniien hyodyntamista."

valitsisin  Koskeverkon  tyostettiavaksi ennen SosKesia tai munttaisin  Koskeverkon sisiltoa  niin, ettd  se
kohdennettaisiin enemmain ammattilaisten suuntaan.”

.. ajoittaisin sunremman osan Rartoitusvaibeen tehtavisti totentettavaksi ennen esdlomia.”

3. SosKes-projekti tuloksen tekijani

Hankeasiapapereihin kirjatuista tavoitteista on paidsty tyontekijéiden odotusten mukaisiin tuloksiin
teknisistd haasteista huolimatta. Tiimissd uskotaan tehdyn tyon vaikuttavuuteen ja tyon tulosten kay-
tettavyyteen. TyoOntekijit kokevat osallistuneensa alakohtaisen lisiarvon tuottamiseen mm.

o larjoamalla ammattilaisten kayttoon kattavia maakunnallisia ybteystietoja

o tukemalla sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten keskindistd verkostoitumista nykyaikaisella vdlineelld
tehokkaasti, joustavasti ja nopeast

o sisdllyttamilld ajantasaista lakitietoa, paivitettyja yhteystietoja ja alan linkkejd samaan foorumiin

Tulosten kiytettivyyden haasteita uskotaan eniten syntyvin:
®  vanhempien sosiaalibuollon ammattilaisten heikoista tietoteknisista valminksista ja osin kielteisistd asenteista
> yhteisiverkon sisiin ajaminen tulee ottamaan aikaa, jolloin sen tarjoamat avut tiytyy kobdentaa
vastaamaan junri niitd (tieto)tarpeita, joita kdytinnon palvelutyissd ilmence.



Hanketyo6ta estidneiti ja edistédneitd tekijoitd sekd jatkoprojektin uhkia ja voimavaroja

Hanketyén edistéjit:

* 1yon laatu, mddrd ja tekemisen vapaus mukaili
tekijoiden toiveita: tyoviihtyvyys korkea

* tyontekijoiden onnistunut rekrytointi: osaanisen
monipuolisuns vastasi projektin tarpeita

* hanke sai taakseen sekd kansallisen etta
maakunnallisen hanketyon tuen

* tekniikka tarjosi laajoja mahdollisnuksia

* eskeisimmat ybteistyitabot toimivat paitsi vastuun
antajina myos osataakan kantajina

* yhteistyo kuntien ja jarjestelman toimittajan kanssa
pddasiassa hyvdd ja toimivaa

Hanketyén estdjit:

*hankkeen pieni organisaatio teki tyitiimistd ajoittain
haavoittuvan

*tizmin sosiaalialan tuntemus oli rajallista

* hankkeen vaativa tietotekninen osaaminen jai yhden
henkilin varaan

* tietojdrjestelmin Raytossd ilmeni haasteita
* tiettyjen kuntien subtantuminen kielteistd

* aktijvisten sosiaalialan ammattilaisten mddrd on pieni
Jja ndiden knormitus ennalta runsaus

* tyoskentelytiloissa ilmeni parantamisen varaa

Jatkotyoskentelyn voimavarat:

* yhteisiverkko pystyy tarjoamaan jotain 1dysin untta:
tiedon saannin ja hakumabdollisunksien tehostaminen

— tuottaa ammalttilaisille lisaarvoa,
— parantaa sosiaalipalveluiden laatua ja tavoitettavuutta

— lisdd tietotekeniifean tarjoamien palvelumahdollisnuksien
hyodyntamistd sosiaalialalla

— tiiistdd ja kokoaa yhden maakunnan sosiaalialan
tietoa ja ammattilaisten Raytettdviksi

— tukee eri toimijoiden vélistd yhteistyoti

2 tarjoaa parhaimmillaan vilineen laajojen piirien
kaiyttiin

Jatkotyoskentelyn uhat:

* sosiaalijohdon ajoittain tuen punte nakertaa henkilistin
innostuneisuutta ja sitoutumista

* sosiaalialalla vallitseva resurssipula heikentid
edellytyksid jarjestelman kayttimiseen ja yllapitamiseen

* sosiaalialan henkiloston korkea ikd voi nikyd
haluttomuntena kebittyd

* sosiaalialalla toimivien ATK-osaamisen taso voi
vihentdd halua tietotekniikan Rayttimiseen

* hankfkeen pieni organisaatiorakenne luo haasteita
verkon tunnetuksi tekemiselle - olennaista kiinnittida
huomiota ammattilaisten motivoimiseen, heidan
osaamisensa hyddyntaniseen ja asiantuntevien
mielipiteiden kerddmiseen

* tietojarestelmiin sisaltyvat jaykkyydet
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Johdanto

Petri Virtasen ja Petri Uusikylan (2002, 6) mukaan julkisin varoin toteutettuihin hankkeisiin liittyy
nykyisin monenlaisia tilintekovastuullisuuspaineita. Muun muassa kansalaiset, julkinen sana ja po-
liitikot ovat kiinnostuneita siitd, mitd verorahoilla saadaan aikaiseksi. Liséksi modernin hallinto-
koneiston toiminta perustuu oppivan organisaation periaatteille. Toimeenpanosta ja vaikutuksista
halutaan ndin ollen saada tietoa, jotta voidaan vakuuttua toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuudesta.
Arviointi on osa kehittamishankkeen johtamista ja toteuttamista ja palvelee sen padmaarien saavut-
tamista: jokaiseen kehittdmishankkeeseen olisikin tarkedd kuulua seurantaa ja arviointia, silla palau-
te on olennainen osa tietoista ja muutoshaluista toimintaa. (Seppanen-Jarveld 2004, 11, 19)

Arvioinnin avulla voidaan todentaa onnistuneet linjaukset, mutta myds ne paikat, joissa kurssia on
oikaistava: projektinvetdjan nakokulmasta arviointi on siis seka itsearvioinnin etta laadukkaan pro-
jektijohtamisen valine. Tietdmys hankkeesta kasvaa ja paranee koko projektin ajan: usein merkitta-
van kokoista hanketta ei voi vieda lapi ensimmaisen hankesuunnitelman mukaisesti, vaan kaytan-
ndssa projektia joudutaan sen kuluessa muuttamaan (ks. Makeld & Stenlund 1995, 150-151). Paitsi
tuottaa projektin toteuttajille ja vastuussa oleville tietoa projektin etenemisestd, arviointi myods antaa
evaitd paatoksentekoon, liittyen esimerkiksi muutettaviin linjauksiin. Arviointi ei ole arvostelua, ja

siihen tulisi suhtautua my6s projektiorganisaation oppimista edistdvéna asiana.

Hanna Liikasen (2002, 21) mukaan yhteiskuntapolitiikan painopisteen siirryttya hyvinvointivaltion
rakentamisesta tietoyhteiskunnan ja osaamisen kehittdmiseen, tietoyhteiskuntaan liittyvét visiot,
lupaukset ja toiveet on integroitu myos sosiaali- ja terveydenhuollon sektoreille. Teknologian hyo-
dyntdminen on kuitenkin usein l&htenyt hallinnon tai teknologiantuottajien aloitteesta — sen on odo-
tettu ratkaisevat monia palveluntuotannon ongelmia. Teknologian hyddyntdmishankkeissa painopis-
te on kuitenkin ollut teknologian kehittdmisessa ja kéyttdonotossa, kun palvelujen systemaattinen
kehittdminen ja siihen liittyva toimintamallien muutoksen suunnittelu ovat jdaneet hankkeissa va-
hemmalle. (Hypp6nen 2004, 5) Teknologian ja kayttajien véliin syntyykin usein kuilu asiakaskes-

keisen l&hestymistavan puuttuessa.

Arviointi linkittyy siis hankety6hon (ainakin) kolmella tapaa: se on osa kehittdmistoimintaa, osa

johtamista ja sen avulla voidaan vastata tilivelvollisuuden vaatimukseen. Arvioitavan hankkeen



luonteesta johtuen asiakkaat (I. kayttajat) nousevat arviointitiedon lahteinéd keskioon. Taméan kaytta-
jaarvioinnin tarkoitus on siten antaa palautetta sekd hankkeen johdolle etté tyontekijoille tehdyista
ratkaisuista ja toiminnoista, synnyttad kehittdmisideoita jatkotydskentelyyn — ja antaa kayttajille

aani.

Kevaalla 2008 tehty kayttajakysely SosKes-yhteisoverkon kéyttdjille on osa SosKes-hankkeen arvi-
ointikokonaisuutta. Kyselyn siséltd on pohjautunut SosKes-kehittdjatiimin tietotarpeisiin ja hank-
keelle asetettuihin tavoitteisiin, minka lisaksi kyselyn siséltoa linjattiin Valtiovarainministerion jul-
kaisemien verkkopalvelujen laatukriteereiden pohjalta. Usein tietoteknologiaan liittyvissé hankkeis-
sa teknologia on se tekijé, joka padosin nayttaytyy kehitystyon tai arvioinnin kohteena. SosKes-
hankkeen kayttajatyytyvaisyyskyselyn fokus on kuitenkin siing, miten yhteisoverkko tukee kéytta-

jan kéytannon tyota.

Kyselyn laadinnasta, kdytannén suorittamisesta ja raportoinnista vastasivat tutkija Raija Ladperi
Stakesin Jyvaskylan alueyksikostd, SosKes-tiimista projektipdéllikko Pirkko Uuttu ja suunnittelija
Laura Hokkanen. Johtopaattkset sekéd kehitysehdotukset ovat Raija Ladperin késialaa. Arviointiko-

konaisuutta on johtanut SosKes-hankkeen projektipaallikkd Pirkko Uuttu.

SosKes-tiimi on ollut mukana kayttajatyytyvaisyyskyselyssa kommentoijana ja sparraajana. Kyse-
lyn raakatulokset saatettiin tiimin tietoon myds huomattavasti ennen tdman raportin valmistumista.
Néin toteutui kayttajakyselyn keskeinen tavoite tulosten nopeasta siirrosta niitd hyodyntéville ta-

hoille.
Kayttgjatyytyvaisyyskyselyssa annetaan aani palvelun kayttajille, ja taustana kyselyn tekemiselle on

asiakas-/kayttajalahtdisyyden vahvistaminen. Toivomme Kkyselyn vahvistaneen tdmén tavoitteen

toteutumista SosKes-verkkoa kehittavan tiimin tyossa.

Tekijat



1 Arviointi SosKes-hankkeessa

”Arviointi on systemaattinen yritys mairittdd toiminnan arvo, jdsentéen ja arvottaen toimintaa pyr-

kimyksend hyvddn.” (Sosiaalipalvelujen evaluaatioryhma 2001, 2)

Sanakirjojen maaritelmissé arviointi (tai evaluaatio®) viittaa jonkin asian arvoon tai ansioon (Rob-
son 2000, 24). Arviointi merkitsee siis jonkin kohteen arvon, merkityksen tai ansion maarittamista

(Scriven, 1991, 5, Sosiaalipalvelujen evaluaatioryhman 2001, 5 mukaan).

Yleiselld tasolla arviointitoiminta voidaan méaaritell& prosessiksi, jossa tarkastellaan systemaattisesti
ja objektiivisesti jonkin politiikan, ohjelman, hankkeen tai projektin tai toimenpiteen merkitysté,
tehokkuutta ja vaikutuksia suhteessa niille asetettuihin tavoitteisiin. (Virtanen & Uusikyla 2002, 8)
Arviointi eroaa tieteellisesta tutkimuksesta siten, ettd arvioinnissa pyritdan lahtokohtana olevien
arvojen perustalta arvottaviin johtopéaatoksiin — arviointi pitaa sisallaan ajatuksen arvon maarittami-
sestd. Arviointitehtdvd muotoillaan yhdessa arvioinnin tilaajan kanssa tdmén tarpeiden perusteella.
Arvioinnissa keskeistd onkin arviointikriteerin ja mittareiden muodostaminen, mittaaminen ja tie-
toon perustuva arvio. Kriteerit voivat pohjautua esimerkiksi projektin tavoitteisiin. Tiedon hyédyn-
tamisen ndkokulma on koko arviointiprosessin peruslahtokohta. (Sosiaalipalvelujen evaluaatioryh-
mé& 2001, 6, Robson 2000, 25, Virtanen 2007, 77)

Arviointitutkimuksessa kéytetddn usein kolmea perusjaottelua: niista ensimmainen on jako forma-
tilviseen ja summatiiviseen arviointiin. Formatiivisen arvioinnin padasiallinen l&hestymistapa on
prosessien arviointi, summatiivisessa puolestaan vaikutusten arviointi. Siind missa formatiivinen
arviointi tuottaa tietoa arvioinnin kohteesta niille, jotka palveluja tuottavat ja haluavat niita kehittaa,
tuottaa summatiivinen arviointi tietoa paatoksentekijan tarpeisiin: summatiivisen arvioinnin tavoit-
teena on tuottaa perusteltu arvio siitd, miten toiminta on tayttanyt sille asetetut tavoitteet. Formatii-
visessa arvioinnissa tiedon kerddminen on jatkuvaa, kun taas summatiivisessa se tapahtuu usein
padosin loppuvaiheessa: formatiivinen arviointi keskittyy kehittdmisen toteuttamiseen, summatiivi-
nen lopputuloksiin ja vaikuttavuuteen. Mitd pidemmalle ohjelman toimeenpano etenee, sitd enem-
méan summatiivinen nakoékulma vahvistuu ja formatiivinen vaistyy. Jako summatiiviseen ja forma-

tilviseen arviointiin on kuitenkin karjistetty, silld myds prosessiarvioinnissa voi ja taytyykin olla

! Evaluaatio = arviointi, arviointitoiminta ja arviointitutkimus (ks. Sosiaalipalvelujen evaluaatioryhma 2001, 5)



kiinnostusta kehittamistoimenpiteiden tuottamia tuloksia kohtaan. Usein ndma kaksi arviointitapaa
taydentévatkin toisiaan. Toinen peruserottelu liittyy tarkastelun kohteeseen: onko kyse prosessin vai
vaikutusten arvioinnista? Tama liittyy edelleen arviointitiedon ajalliseen ulottuvuuteen. Ex ante -
arviointi tapahtuu ennen arvioinnin kohteena olevan toiminnan kaynnistamista, Ex post -arviointi
taas toiminnan péaatyttyd. Tavallista on myds toiminnan kuluessa tapahtuva jatkuva Ex nunc -
arviointi. (Seppéanen-Jarveld 2004, 20, 38, Sosiaalipalvelujen evaluaatioryhma 2001, 19-21, Virta-
nen 2007, 94).

Arviointikriteereind voi ndin ollen olla relevanssi, toimeenpanon tarkoituksenmukaisuus, tehok-
kuus, kustannusvaikutus, kokonaisvaikuttavuus, hyddyllisyys, pysyvyys ja niin edelleen. N&iden
suhteen arvioinnin ajallinen ndkékulma on olennainen — tietyt kasitteet korostuvat riippuen siita,

onko arviointi etukateis-, jatkuvaa vai jalkeenpain tehtévaa arviointia. (Virtanen 2007, 92)

Evaluaatiota voidaan ldhestyd myos tilivelvollisuuden, tiedon tuottamisen tai kehittdmisen néko-
kulmasta. Tilivelvollisuus tarkoittaa sité, ettd projektia puntaroidaan saavutettujen tulosten perustel-
la tai valvotaan sen oikeellisuutta, sitd, onko resurssit kdytetty oikein. Arviointitutkimus voi myds
tayttaa tiedon tuottamisen tehtdvaa, tai olla kehittdmisevaluaatiota, jossa pyrkimyksena on toimin-

nan edistaminen. (Seppéanen-Jéarveld 2004, 19)

Arviointi voi toimia projektin ohjausvalineend: toiminnan luonteesta johtuvat tarpeet tdsmentaa
tyon kuluessa sen tavoitteita ja tulosvaatimuksia seka sopia nédiden edellyttamista sisalldllisista
muutoksista osapuolten ja sidosryhmien kesken ovat hanketyossa tavallisia (ks. Stenlund 2001, 15).
N&mé arvioinnin tehtdvat ovatkin usein limittéisia projektinvetdjan tehtavien kanssa: projektipéal-
likko arvioi toimintaa suhteessa asetettuihin tavoitteisiin ja laadittuun suunnitelmaan koko projektin
ajan, tarkoituksena kehittdmiskohteiden 16ytdminen — t&ssa arviointitiedon hyédyntaminen on olen-

naista.

American Evaluation Association on listannut viisi arvioinnin eettisti periaatetta, joita myods Sos-
Kes-hanke noudattaa. Arvioinnin on oltava jarjestelmallistd. Aineisto kootaan jarjestelmallisesti ja
monipuolisesti, ja mahdolliset kyselyt tehdddn systemaattisesti. Patevyys on myos térkedd: arvioin-
nin toteuttajan on osattava tyonsa. Arvioinnin tulee olla myds rehellistd ja sen on kunnioitettava
ihmisi&; talla tarkoitetaan sitd, etta arvioinnin tulokset on tuotava selkeasti esiin tavalla, joka kunni-
oittaa mukana olevien osapuolten itsetuntoa ja ihmisarvoa. Arvioinnissa keskeistd on myos yhteis-

kunnallinen vastuu, tiedon saaminen ja jakaminen. Téarkeita eettisia kysymyksia ovat myods suostu-



mus (arvioinnin kohteen on tiedettédvé olevansa sellainen), yksityisyys, luottamuksellisuus ja nimet-

tomyys. (ks. Sosiaalipalvelujen evaluaatioryhmé 2001, 41-44, Robson 2000, 51)

SosKes-hankkeessa on tietoisesti pyritty jatkuvaan arviointiin: kun arviointi on jatkuvaa, huomio
kiinnittyy selvemmin prosessien toimivuuden tarkasteluun — lisaksi huomiota kiinnitetdan siihen,
miten siséiset toimintajarjestelmat toimivat (Virtanen & Uusikyla 2002, 15). Organisaation oppimi-
nen, suunnan muuttaminen ja toimivien ratkaisujen 16ytdminen on mahdollista vain s&annollisen
seurannan ja arvioinnin kautta. Arvioinnin merkitystd kehittdmistoiminnan tukena korostetaankin
yh& enemman. Arvioinnin avulla pyritddn vastaamaan kysymyksiin, mika uudessa toimii, ja mika
sithen vaikuttaa. Palautetta voidaan antaa jo suhteellisen yksinkertaisia aikaansaannos- ja kehitysin-
dikaattoreita kayttdmalla. Hyva tulos arvioinnissa viittaa siihen, ettd ollaan oikeilla linjoilla; heikko
arviointitulos puolestaan edellyttaa, ettd toimintaa tulisi jollain tavalla muuttaa. Arviointi onkin néh-
ty yha hyodyllisemmaksi ja tdrkedmmaksi uuden tuottamisessa ja kehittdmishankkeita suunnitelta-
essa. Talloin suunnitellaan myo6s arvioinnin osuutta niin ettd se on mukana koko hankkeen ajan.

(Sosiaalipalvelujen evaluaatioryhma 2001, 2, Robson 2000, 84)

Arvioinnin kautta tehdaan nakyvaksi se, mita on tehty, miten on tehty sek& mitké valituista toimen-
piteista ovat toimineet ja toimivat — ja mitk& eivat. Hankkeen jatkuvan arvioinnin avulla tdsmenne-
tadn suunnitelmia, raportoidaan tuloksia, ennakoidaan riskeja ja havaitaan muutostarpeita. Arviointi

toimii kehittamisideoiden ja linjausten perusteena; se on siis myds johtamisen valine.?

SosKes-hankkeessa arvioinnin lahestymistapa on formatiivinen — arvioinnin tavoitteena on kehitys,
eli tuottaa tietoa, jota voidaan kayttda jo hankkeen aikana kehittdmisprosessien suuntaamiseen. Ar-
vioinnin tekeminen ei ole itseisarvoista, vaan arviointien arvo syntyy niiden hyddyllisyyden myota.
Arviointi ei saakaan olla vain hallinnon rituaali, jota ei hyddynnetd milld&n tavalla: formatiivisen
arvioinnin avulla voidaan tukea tarkastelun kohteena olevaa toimintaa jo toteutuksen aikana, pai-

kantaa parantamisalueita ja esittda niihin liittyvia kehittdmissuosituksia. (Virtanen 2007, 14, 93)

SosKes-hankkeen jatkuva arviointi tarkoittaa arviointitoiminnan kytkemista osaksi hankkeen toi-

meenpanoa, jolloin arviointitiedon avulla hankkeessa voidaan seurata toiminnan kautta syntyvié

2 Jos tuloksia ei mitata, ei voida erottaa menestysta epaonnistumisesta; jos ei nde onnistumista, siita ei voi palkita — ja
jos néin ei voi tehd4, saa luultavammin palautetta epdonnistumisesta. Jos onnistumista ei née, siit4 ei voi oppia; jos ei
tunnista epdonnistumista, sita ei voi korjata. Jos ei voi osoittaa tuloksia, ei voi saada tukea toiminnalleen. (Ks. Patton
1997)



tuloksia, havaita poikkeamia ja ennakoida riskejd, seké& suunnata toimintaa uudelleen tarpeen niin
vaatiessa (ks. Virtanen & Uusikyld 2002, 13). Arviointi on projektin toimintaa ohjaava ja tehok-
kuutta lisd&va tyokalu: sen tehtéva ei ole vain osoittaa, onko toiminta onnistunut, vaan tuoda toteu-
tukseen (ja paatoksentekoon) liséé tietoa ja nakemystd. Nain arviointitieto syventdd ymmarrysta
mahdollisista ongelmista, sen avulla opitaan palvelemaan asiakkaita paremmin — ja toki mahdollis-
ten positiivisten tulosten kautta luottamus palvelun patevyyteen kasvaa. (ks. Robson 2000, 62)
SosKes-hankkeen kehittama ja yllapitdmé sosiaalialan ammattilaisten yhteisdverkko ei ole viela
lopullisessa muodossaan, joten kysymys kehittdmisesta on jatkuvasti esilld. Formatiivisen arvioin-
nin avulla voidaan ”muokata” tai kehittdd toimintaa; arvioinnin tarkoitus on muokata projektia niin

ettd siitd on apua tavoitteiden saavuttamisessa (Robson 2000, 80-81).

Arvioinnin ydin on, ettd arvioinnin kohdetta tarkastellaan suhteessa tiettyyn arviointiperusteeseen
(eli kriteeriin) ja tastd nakokulmasta esitetddn arvioivia paatelmia (Sosiaalipalvelujen evaluaa-
tioryhmd 2001, 5). Arviointi voi merkitd &&nen ja tilan antamista toiminnan osallisille — esimerkiksi
palvelujen kayttajille, asiakkaille tai palvelun tarjoajille (sama, 11). SosKes-hankkeen arvioinnissa
on pyritty siihen, ettd samaa tutkittavaa ilmiota lahestytddn monelta eri suunnalta. Triangulaatio,
monimenetelmallisyys, on ollut periaatteena juuri siksi, etta eri arviointitapoja kédytettdessa saadaan
arviointitietoa eri ndkokulmista ja eri sidosryhmiltd: kun arvioitavasta ilmiostd halutaan mahdolli-
simman kattava kuva, yhdistellaén erilaisten l&hestymistapojen menetelmié. Erilaisista tietolahteista

hankitut materiaalit tdydentdvat toisiaan ja siten lisdavat tulosten luotettavuutta. (ks. sama, 24)

Késilla oleva kayttajakysely on osa SosKes-hankkeen arviointikokonaisuutta (ks. taulukko 1). Ta-
voitteena on kehittdmistyon tukeminen, jolloin arvioinnin tuloksilla ohjataan ja parannetaan kehit-
tdmisty6td. Arviointia on ohjannut tavoite kattavasta arvioinnista, jossa hanketta tarkastellaan eri
nékokulmista, ja arviointikokonaisuus muodostuukin monitahoarvioinniksi, jossa huomioidaan eri

intressiryhmien ndkemykset hankkeen toiminnasta.

Arvioinnissa tarvitaan sekd sosiaalitieteellisen tutkimusmenetelmien ettd substanssin osaamista:
arviointi voi olla ulkopuolisen tekemad, mutta yht& hyvin organisaation sisdisté ja arkityohon linki-
tettyd toimintaa (Hognabba 2008, 15). SosKes-hankkeessa arviointia onkin toteutettu seka itsearvi-

ointina etta yhteistydssa eri tahojen, erityisesti Stakesin Jyvaskylén alueyksikon kanssa.

Sosiaalipalvelujen evaluaatioryhmén (2001, 15-16) mukaan (itse)arviointi toimii onnistuessaan
hankkeen ohjaustytkaluna. SosKes-hankkeessa on tehty jatkuvaa itsearviointia erityisesti projektin



toiminnallisten tavoitteiden onnistumisen kannalta: itsearviointi kuuluu kehittdmisty6hon, silla siind
toiminnan toteutuksesta vastaavat tyontekijat arvioivat tyotaan. Projektin itsearviointi on aina perus-
teltua oppimisen ja oma-aloitteisen itseohjautuvan kehittdmisen pohjaksi. Arviointitieto tulisi myos
jakaa kaikkien organisaation toimijoiden kanssa, silld itsearviointikulttuurin kehittdminen tukee
koko organisaation oppimista (ks. Itd-Suomen laaninhallitus 2003, 24). SosKes-hankkeessa itsear-
viointia on toteutettu niin henkilokohtaisella kuin tiimin tasolla. Tall6in omaehtoinen arviointi tuot-
taa tyon kehittdmisessa valittomammin hyddynnettdvaé tietoa kuin ulkopuoliset toimijat voisivat
tarjota — hankkeen tyontekijoiden reflektoiva itse-evaluaatio onkin keskeinen kehittdmisen moottori.
(Seppénen-Jarvela 2004, 24)

SosKes-verkon kéytettdvyyden arvioinnista vastasi kevéaélld 2006 Jyvaskylan yliopiston tietojenka-
sittelytieteiden laitoksella toiminut Ecocentrico-projekti. Tama kaytettavyysarviointi keskittyi yhtei-
soverkon teknisiin puoliin. Hankkeen ulkoisessa valiarvioinnissa syksylla 2006 selvitettiin, miten
hanke oli saavuttanut sille asetetut tavoitteet sek& miten hanke oli onnistunut projektina (ks. Uuttu,
& al. 2007). Té&ssé arviointia ldhestyttiin SWOT-analyysin kautta yhteisty¢ssa Stakesin kanssa.

Nyt késiteltava kayttajatyytyvaisyyskysely on osa jatkohankkeen ulkoista arviointia, joka jakaantuu
kahteen kokonaisuuteen: 1) SosKes-verkon kayttajatyytyvaisyyskyselyyn ja 2) SosKes-projektin
valiarviointiin (tavoitepohjainen arviointi, projektin toimivuuden arviointi, projektin merkityksen

arviointi). Kayttajatyytyvaisyyskysely on tarkoitus toistaa vuonna 2009.



Taulukko 1 SosKes-arviointikokonaisuus 2005-2009

Arvioinnin nimi

Arviointiajan-
kohta

Arvioinnin sisalto

Arviointimenetelméa

Arvioija

Projektin toiminnan Toiminnallisten tavoit- | Itsearviointi Hankkeen henkildsto
arviointi 2005-2006 teiden onnistuminen
Yhteiséverkon kevat 2006 Yhteisoverkon sisalté- | Heuristinen arviointi- | Jyvaskylan yliopisto.
kaytettavyysarvi- ja ulkoasurakenne kady- | menetelma Tietojenkasittely-
ointi tettdvyyden kannalta tieteiden laitos.
Ecocentrico-projekti.
SosKes-projektin syksy 2006 Tavoitepohjainen Ulkoinen arviointi Stakesin Jyvaskylén
véliarviointi 1 projektiarviointi alueyksikko
(hankkeen I vaihe)
Kayttajatyyty- kesa 2008 Yhteiséverkon kayttd, | Ulkoinen arviointi Stakesin Jyvaskylan
vaisyyskysely 1 sisalto, vaikutukset. alueyksikkod,  Sos-
(SosKes- Verkon kayttajanako- Kes-tiimi Laura
jatkohanke) kulma. Hokkanen
SosKes-projektin 2008-2009 Tavoitepohjainen Ulkoinen arviointi Stakesin Jyvéskylan
véliarviointi 2 projektiarviointi (hank- alueyksikko, SosKes-
(SosKes- keen 11 vaihe) tiimi
jatkohanke) Laura Hokkanen
Kéayttajatyyty- kevéat 2009 Yhteistverkon Ulkoinen arviointi THL:n  Jyvéskylan
véisyyskysely 2 kaytto, sisdltd, vaiku- alueyksikko, Jyvés-
(SosKes- tukset.  Kayttajanako- kylan kaupungin
jatkohanke) kulma. Innovaatiopalvelut




2 Kayttajakyselyn tausta, tavoitteet ja toteutus

2.1. SosKes-hanke

Kunnallisten sosiaalipalvelujen tietohallinnon kehittdminen Keski-Suomessa eli SosKes-hanke on
osa kansallista, vuosina 2003-2009 toteutuvaa sosiaalialan kehittamishanketta. Hankkeen tavoittee-
na on tietoteknologian kayton edistdminen ja hyédyntdminen Keski-Suomen alueen kuntien sosiaa-
li- ja terveydenhuollon ammattilaisten yhteistydssa ja verkottumisessa seka henkiléston osaamisen
ja tyoolojen kehittamisessa. Lisdksi hankkeessa pyritdadn edistamaan sosiaalialan ammattilaisten
tiedon hyddyntamista, tietopohjan laajentamista seké tiedon kadytettavyyttd ja vastaamaan tietotar-
peeseen. Tavoitteena on myos tietoteknologian kayton hyddyntdminen palvelujen tarjonnassa, saa-

misessa ja laadun turvaamisessa.

SosKes-hankkeen aikana luotu SosKes-yhteiséverkko on keskisuomalaisten sosiaalialan ammatti-
laisten s&hkoinen toimintaymparistd. Yhteiséverkko on ajankohtaisen ammatillisen tiedon kanava ja
tyovéline, josta tieto on saatavissa kootusti yhdesta paikasta. Yhteiséverkon kaytto vaatii kayttaja-
tunnuksen ja salasanan. Samalla kirjautumisella kayttaja paasee myos terveydenhuollon yhteiso-

verkko MediKesiin.

Hankkeen ensimmaisessa vaiheessa 2005-2007 aloitettiin SosKes-yhteisdverkon suunnittelu ja si-
séllén tuottaminen yhteistydssa Keski-Suomen kuntien, Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuk-
sen ja muiden sosiaalialan asiantuntijoiden kanssa. SosKes-jatkohankkeessa (2007—-2009) on jatket-
tu yhteisoverkon laajentamista ja tdydentdmistd yhteistydssa kayttdjien kanssa. Sisallon lisaksi
myos kéayttdjapohjaa on laajennettu tekemalla SosKesia tunnetuksi maakunnassa. Kayttajakyselyn
aikaan kevaalla 2008 tunnuksia oli jaettu puolen vuoden aikana noin kahdeksallesadalle keskisuo-
malaiselle sosiaalialan ammattilaiselle. SosKes-jatkohankkeessa myods koulutetaan kéyttdjid Sos-

Kes-verkon yll&pitoon.

Lokakuussa 2008 sosiaalialan ammattilaisten yhteiséverkon uudeksi nimeksi tuli Sonette. Samaan
aikaan terveydenhuollon ammatilaisten yhteisdverkko MediKes muuttui Intermetsoksi.
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2.2 Miksi mitata kayttajatyytyvaisyytta?

Hannele Hypposen (2004, 5) mukaan tieto- ja viestintateknologia on levinnyt nopeasti sosiaali- ja
terveydenhuollossa palvelujen tuotannon valineeksi, ja sen on ainakin odotettu ratkaisevan monia
palveluntuotannon ongelmia. Teknologian hyddyntdminen on kuitenkin l&htenyt usein hallinnon tai
teknologian tuottajien aloitteesta, ja hankkeissa kyse on ollut Hypptsen mukaan teknologian kehit-
tamisesta ja kayttéonotosta, kun onnistunut hanke edellyttéda teknologian nivomista entista tiiviim-
min arkityohon ja sen keskeisiin kehittamishaasteisiin. Yksi perusongelma tietojérjestelmien kehit-
tamisessa on ollut se, ettei tiedetd, mita tietoja ja missa muodossa toimijat tarvitsevat (Jarvi 2003,
755, Hypposen, 2005, 20 mukaan). Teknologian ja kayttgjien valilla on kuilu asiakaskeskeisen l&-

hestymistavan puuttuessa (Hypp6nen 2004, 20).

Tieto- ja viestintdteknologian suuri levinneisyys ja aktiivinen kayttdonotto eivét sindnsa vield mer-
kitse tyon tuottavuuden kasvua tai palvelujen laadun ja saatavuuden kehittymistd. Ratkaisevaa ei ole
tekniikan laaja kayttéonotto, vaan se, miten sitd kaytetdan ja mihin, kenen ehdoilla sita kehitetaan ja
ketd varten seka se, mitka ovat kaytettavyyden kriteerit. (Rantanen & Lehtinen 1998, 2) Toiminnan
avainhenkiloitd ovat kaytt4jat, joten heidan tulee olla osallisia arviointitiedon muodostamisessa.
Ainoa keino todella hyvaan palveluun on kayttajien tarpeiden ymmartdminen. Tdma ajatus on ollut
hankkeen lahtokohtana, myos arvioinnissa. Palveluja voidaan tehdd paremmiksi, kun todetaan risti-
riitaisuudet sen valilla, mita havaitaan, ja sen vélilla, mitd suunniteltiin, ehdotettiin tai tarvittiin (Po-
sovac & Carey 1997, 26, Robsonin 2000, 83 mukaan). Tassa kayttajalahtdinen arviointi on avain-

asemassa.

Arvioinnilla voi olla useita ndkdkulmia seka tehtdvia ja kohteita, kuten toimivuus, tehokkuus tai
vaikuttavuus. Vaikutukset voidaan mééritelld vaikkapa palvelujen kayttdjien elaméssa nakyviksi
muutoksiksi, jotka ovat seurausta palvelujen kéaytostd. (Sosiaalipalvelujen evaluaatioryhmé 2001, I)
On hyva muistaa, ettd arviointiasetelma voi painottua niin, ettd ollaan kiinnostuneita tasapuolisesti
sekd prosessista ettd vaikutuksia, jolloin kiinnostuksen kohteena on se, kuinka palvelua voidaan
tehd& paremmaksi. My6s sen selvittdminen, vastaako tarjottu asiakkaiden tarpeita, on prosessi- ja
vaikutusnakokulman yhdistamistd. (Robson 2000, 107)

Ainoa keino hyvéan sovellukseen on kayttgjien tarpeiden ymmartaminen kayttajien toiminnan seu-
raamisen ja analysoinnin kautta, sekd sovellusten testaaminen (Parkkinen 2002, 33). Té&t4 tietoa
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tarvitaan jo kehittdmisprosessin aikana, jotta sitd voidaan kayttda hankkeen ohjaamiseen ja toimin-

nan parantamiseen.

Ulkoisen projektiohjauksen tarkein nakdkulma on Heikki Stenlundin (2001, 25-26) mukaan asia-
kasnakokulma: hankkeessa sitd edustaa esimerkiksi tilaaja tai toimeksiantaja; SosKes-hankkeessa
asiakkaita ovat kayttajat. Tastd ndkokulmasta arviointi on tiedon tuottamista tyon tueksi: sen avulla
seurataan tuloksia, mikd edelleen vaikuttaa projektin ohjaamiseen. Projektinhallinnan kulmakivi
onkin mekaanisten, valmiiden tyokalujen soveltamisen sijasta muutosten ja asiakkuuksien hallinta
(Mékinen & Uusikyla 2003, 14).

Kéyttdjien nakokulma on siis olennainen osa SosKes-hankkeen arviointia: toimiakseen jarjestelma
ei saa jaada kauas kaytannon arkityosté ja sen vaatimuksista. Kayttajatyytyvaisyyskyselyn fokus on

siind, miten yhteisoverkko tukee k&ytannon tyota.

Kéayttajakyselysséa on pyritty selvittamaan, millainen yhteisdverkko on toimivuudeltaan ja millaisia
kehitystarpeita siihen kohdistuu. Samalla haluttiin kartoittaa, mité tuloksia toiminnalla on saavutettu
sek& mitka ovat olleet toiminnan vahvuuksia ja parantamisalueita. (vrt. Virtanen & Uusikyla 2002,
13) Kayttajakyselyssa ei haeta heikkouksia, vaan parantamisalueita. Parantamisalueet ovat organi-

saation suorituskyvyn sellaisia elementteja, jotka eivat viela ole vahvuuksia. (Virtanen 2007, 132)

2.3 Keskeiset kasitteet

Kaytettavyys tarkoittaa tietokonesovellusten helppokayttdisyyttd, selkeyttd ja helppoutta (Parkki-
nen 2002, 12). Kansainvélisen standardoimisliiton standardi ndytepaatetydskentelystd ja ohjeista
kaytettavyyteen (1SO 9241-11) toteaa, ettei yleisesti hyvaa kaytettdvyyttd ole olemassakaan. Kaytet-
tavyys riippuu aina kontekstista, eli siitd, kuka on kéyttaja, mita han on tekemassd, millaisilla vali-
neilld, mitd hén tietdd ennestaan ja vaikkapa siitd, millainen valaistus on. Kaytettavyys on siten var-
sin laaja késite (Parkkinen 2002, 31).

Kayttajat ovat puolestaan ihmisia, joilla ei ole tietoa jarjestelman toiminnasta ja rajoitteista, vaan

jotka haluavat saada jotain aikaiseksi resurssilla, jonka he ovat I6yténeet (Parkkinen 2002, 32).

2.4 Kayttajatyytyvaisyyskyselyn aineistonkeruu
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Kéayttajatyytyvéisyys/asiakaspalaute tarkoittaa palvelujen, tassa tapauksessa SosKes-verkon kaytta-
jien esittdmid kokemusperdéisid ndkemyksié ja arvioita saamastaan palvelusta. Kéyttajakyselyn pe-
rusteella hankkeen tietoon tulevat kayttajien nakemykset valjastetaan kehittamistyon valineiksi.
Arviointi voi siis merkitd &anen ja tilan antamista toiminnan osallisille — esimerkiksi palvelun kéyt-
tajalle (Sosiaalipalvelujen evaluaatioryhmd 2001, 11). Taustalla asiakastyytyvaisyyskyselyn teke-
miselle on ollut asiakas/kayttajalahtoisyyden vahvistaminen SosKes-verkon kehittdmistyssa: ndin
arviointi palvelee verkon kehittdmisté niin, ettd se vastaa niihin tarpeisiin, joita varten se on olemas-
sa (vrt. Korhonen et al. 2007, 33).

Kéayttajakyselyssa tiedonhankinta kohdistui kaikkiin projektin kayttajatunnuksen huhtikuun 2008
loppuun mennessa saaneisiin (ns. perusjoukko). Jatkohankkeen arvioinnin toisessa osiossa, joka
toteutetaan vuoden 2008 lopussa ja vuoden 2009 alussa, tiedonhankinnan kohteena ovat projektin
ohjausryhma@, projektitiimi seké sosiaalialan tietohallinnon asiantuntijat. Projektitiimin ja ohjaus-
ryhman haastattelut/kyselyt kohdistuvat projektin toimintaan, tuotoksiin ja merkitykseen Keski-
Suomen alueella. Haastattelujen tavoitteena on kartoittaa SosKesin merkitysté alueellisesti ja myos

koko valtakunnan tasolla seka selvittda hankkeen mallinnusmahdollisuuksia ja -tarpeita.

Kéayttajatyytyvéaisyyskyselyn siséllon taustalla on osin verkkopalvelujen laatukriteeriston (Valtiova-
rainministerid 2007) ohjeistus mutta myos arvioitavan SosKes-hankkeen toteuttajien tiedontarpeet.
Kyselyn avulla saadaan kéyttdjilta reaaliaikaista palautetta, joka on mahdollista siirtad kehittajatii-
min kayttoon lyhyella aikajanteelld. Kayttajatyytyvaisyyden taso on palvelun laadun yksi kriteeri.
Perusteluina asiakaspalautteen hankkimiselle ovat asiakasléahtdisyyteen ja asiakasosallisuuteen lii-
tettdvat palvelutoiminnan linjaukset ja strategiat. (Borg & al. 2008).

Kayttgjatyytyvaisyyskysely toteutettiin Webropol-kyselynd 5.5.2008-20.5.2008. Kolme SosKesin
kayttajaa testasi kyselylomakkeen toimivuutta, ja kommenttien pohjalta tehtiin pienid muutoksia
kyselylomakkeeseen. Tieto kyselystd lahetettiin kaikkien kéyttajatunnuksen huhtikuun 2008 lop-
puun mennessa saaneiden sahkopostiin, jossa viestissa oli linkki kyselyyn. Lisdksi SosKesista 16ytyi
vastaava linkki. VVastaamisesta muistutettiin kahta pédivaa ennen vastausajankohdan umpeutumista.
Karhukysely lahetettiin sdhkopostitse kyselyn koko kohdejoukolle. Aineiston kasittelyssa hyddyn-
nettiin Webropolin ohella SPSS-ohjelmistoa.
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2.5 Kayttajakyselyn sisalto

Kyselyll& kartoitettiin SosKesin kéyttdjien taustatietoja sekd pyydettiin kdyttajia arvioimaan SosKe-
sin kayttoa tietyin kriteerein. Kyselyn rakenteessa huomioitiin verkkopalvelujen laatukriteeriston
suositukset kayttdjan ndkokulman kartoittamisessa, jolloin keskeiset arviointialueet ovat verkkopal-
velun kéytto ja sisaltd. Naiden liséksi selvitettiin SosKesin vaikutuksia verkon toiminnalle suunnit-

teluvaiheessa asetettujen tavoitteiden valossa.

Kéyton kriteereilld pyrittiin varmistamaan mm. SosKesin kayttajaystavallisyys, so. kaytén toimi-
vuus, helppous ja sujuvuus. Liséksi haluttiin tietdd vastaajien mielipiteet SosKes-sivuston ulkoasus-
ta. Sisalto-arviointialue kasitteli esitettyjen tietojen selkeyttd, ajantasaisuutta ja paikkansapitavyytta.
Taman lisaksi arvioitiin SosKes-verkon kysyntélahtoisyyttd, hyddyntamismahdollisuuksia tydssé

seka verkottumisen apuvalineena.

SosKesin kayton sujuvuudesta, siséllostd, kayttokoulutuksesta sekd kayttdjatunnusten saamisen su-

juvuudesta ja kayttoon liittyvastd neuvonnasta pyydettiin erikseen arviot kouluarvosana-asteikolla.

Kyselyn lopussa kysyttiin avoimina kysymyksina SosKesin parhaimpia ja huonoimpia puolia seké

kehittdmistarpeita.

Kysymyksista suurin osa toteutettiin monivalintaisina valmiina vastausvaihtoehtoina ja vastaaminen
naihin kysymyksiin oli pakollista. Avoimiin kysymyksiin vastaamisessa ei pakkoa ollut, minka

vuoksi vastaajamadrat jaivat osin huomattavasti pienemmiksi.

2.6 Kyselyn edustavuudesta ja luotettavuudesta

Kysely lahetettiin kaikille kayttajatunnuksen kyselyajankohtaan mennessa saaneille®. Vastauksia
palautui 176 kpl, jolloin vastausprosentiksi saadaan 22. Vaikka vastausprosentin yleisten kriteerei-

den valossa edustavuus ei ole kovinkaan hyvd, voidaan vastaajien suurehkon maaran perusteella

® SosKes-yhteisoverkon kayttaminen vaatii kayttajatunnuksen ja salasanan. Kysely lahetettiin sahkopostitse niille, joilla
oli kayttajatunnus huhtikuun lopussa. Kyselyn ollessa kdynnissa jaettiin kuitenkin uusia kayttajatunnuksia. Jotta uu-
demmillakin kayttdjilla olisi mahdollisuus antaa arvionsa, oli myés SosKes-verkon etusivulla linkki kyselylomakkee-
seen.
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tehda melko luotettavia paatelmia kéayttajatyytyvaisyydesta kevaalla 2008, erityisesti kun tarkastel-
laan koko joukkoa. Vastanneiden lukuma&rad voidaan pitdd kohtuullisena myos siltd kannalta, etta
valtaosa kayttajatunnuksista oli annettu talven ja kevdan 2008 aikana. Oletettavasti moni kyselyn
saanut jatti vastaamatta, koska SosKesin kayttohistoria oli niin lyhyt, ettd mielipidettd kyselyssé

esitettyihin asioihin ei vielé ollut.

Taulukko 2 Perusjoukon ja vastanneiden ammattialoittainen jakauma

Ammattiala Perusjoukko (N=800) Vastanneet (n=176)
prosenttijakauma prosenttijakauma

Sosiaality6 20,5 27,3

Lasten ja nuorten palvelut 91 9,7

Vanhuspalvelut 41,8 38,6
Vammaispalvelut 4,1 8,5

Sosiaalialan kehittdminen, projektity6 7,2 5,7

Sosiaalialan hallinto 17,3 9,7

Tuloksia on péaosin késitelty koko ryhmén osalta mutta osin niitd on tarkasteltu myés ammat-
tinimikkeittain. Taulukon 2 perusteella huomataan kyselyyn vastanneiden ammattialoittaisen ja-
kauman edustavan melko hyvin myds kohderyhmad, joten ammattialoittainen tarkastelu puoltaa
paikkaansa. Vastauksia on joiltakin osin tarkasteltu myos kayttden taustamuuttujina ikéé ja interne-
tin kayttoa.
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3 Kayttajakyselyyn vastanneiden taustatiedot

Sosiaalialan tydtehtavissa tyoskentelevistd suurin osa on naisia. Esimerkiksi vuonna 2006 kuntien
sosiaalitoimessa tydskentelevistd vain seitseman prosenttia oli miehid (www.kuntatyonantajat.fi).
Kyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma edusti hyvin sosiaalialan tilannetta, silla vastanneista 92
prosenttia oli naisia. Kuntasektorilla tydskentelevien keski-ika oli vuonna 2006 44,8 vuotta
(www.kuntatyonantajat.fi). Myos ikdjakauman perusteella vastanneet edustavat hyvin keskiméaérais-

té tasoa, silla vastanneista 66 prosenttia oli yli 40-vuotiaita.

Vastanneiden (n=176) ikdjakauma %
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Kuvio 1 Vastanneiden ik&jakauma
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Vastanneet (n=176) ammattialoittain %
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Kuvio 2 Vastanneet ammattialoittain

Vastaajajoukossa suurin yksittdinen ammattiala oli vanhusty6ta tekevat, joita oli lahes 40 prosenttia
vastanneista. Myds sosiaalityota tekevien vastaajien osuus oli suuri. Perusjoukkoon verraten vas-

tanneissa oli selked aliedustus sosiaalitoimen hallinnon ammattialalta (ks. taulukko 2).

Kayttajakyselyyn vastanneista valtaosa, yli 90 %, tydskentelee kuntasektorilla®. Vastauksia tuli
etenkin alueen isoimmista kunnista eli Jyvaskylasta (24,9 %), Jamsasta (19,7 %), Jyvaskylan maa-
laiskunnasta (9,2 %) seka Laukaasta (8,1 %), joissa my0s kéyttdjid on eniten. Hankkeessa mukana
olevista keskisuomalaisista kunnista Pylkonmaeltd, Multialta, Luhangasta, Konnevedelta ja Kivijar-

veltd ei saatu lainkaan vastauksia yhteisoverkon kayttajakyselyyn.

* Alle kymmenen prosenttia vastaajista tydskentelee kolmannella tai yksityiselld sektorilla, esimerkiksi Keski-Suomen sosiaalialan
osaamiskeskuksessa tai jarjestossa
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4 SosKesin kayttoon liittyvat taustatiedot

4.1 Internetin kaytto

Suurin osa (73 %) vastanneista hyddynsi internetid paivittdin. Harvoin (kuukausittain tai satunnai-
sesti) internetid kayttavien osuus jai vain muutamaan prosenttiin. Ammattialoista eniten Internetié
kayttavat sosiaalialan kehittamisty6té ja projektityota tekevat. 1k& on selked internetin kayttoa selit-

tava tekija eli mitad vanhempi henkild sitd véhemman han kayttaa internetia.

Internetin kayton useus (n=176), % vastanneista
30 72.7
70
60
50
40
30 17,6
10 : 14 23 5,
O 1 1 1 Ll — Ll
Paivittain Muutamana Viikottain Kuukausittain Satunnaisesti En koskaan
paivéana (2-3)
vilkossa

Kuvio 3 Internetin kayttotiheys

4.2 SosKesin kayton taustat ja tiheys

SosKes-yhteisoverkkoa on tehty tunnetuksi Keski-Suomen maakunnassa SosKes-esittelyjen kautta.
Kuntakierroksia on tehty vuoden 2007 syksysté lahtien, ja kevaalla 2008 lahes jokaisessa Keski-
Suomen kunnassa oli kayty vahintd&n kerran. Tilaisuuksissa kuntien sosiaalialan tyontekijoille on
esitelty verkon siséltdd. SosKesia markkinoidaan myos 3—4 kertaa vuodessa ilmestyvien SosKes-

sanomien kautta. Hankkeen tekeméaé tiedotuslehted on jaettu kuntakierrosten yhteydessa.
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Mista sai tiedon tai kuuli SosKesista ensimaisen kerran?

(n=176), % vastanneista

| |
SosKes-esittelytilaisuudesta | 32,4

Esimiehelta ] 23,9

Tyékavereilta | 20,5

Jostain muualta | 10,2

SosKes-esitteesti jaftai-sanomista ] 8

Kollegalta toisesta organisaatiosta ] 4

Enosaasanoa [] 1,1

0 10 20 30 40

Kuvio 4 "Mista sait tiedon SosKesista ensimmaisen kerran?"

SosKes on tullut vastaajille tutuksi pééosin joko esittelytilaisuuksien tai oman tydyhteisén so. tyo-
kavereiden tai esimiehen kautta. Sisdinen epévirallinen viestintd tydpaikalla osoittaa myos tassa
yhteydessé vahvuutensa: vastanneista lahes puolet on kuullut SosKesista joko esimieheltdan tai tyo-

kavereiltaan.

SosKes-verkon kayttd on vield melko vakiintumatonta suurimmalla osalla vastanneista (ks. kuvio
5). Verkon kehittédjien tavoitteena on, ettd ké&ytto tulisi jokapdivaiseksi tyon osaksi. Tasta tavoittees-
ta ollaan kyselyn ajankohtana viel& kaukana, silla vastanneista vain vajaat kaksi prosenttia kaytti
verkkoa péivittain. Toisaalta palvelun ollessa viela kehittdmisvaiheessa voidaan viikoittaista kayttoa

pitdd hyvané tuloksena. Vastanneista noin 40 prosenttia k&ytti SosKesia vahintaan viikoittain.
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SosKesin kayttétiheys (n=176), % vastanneista
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Kuvio 5 SosKesin kayttotiheys

Ammattialoittain tarkasteltuna aktiivisimpia SosKes-verkon kéyttdjia ovat kehittdmis- ja projekti-
tyota tekevat, mika selittyy pitkalle silla, ettd nettiympéristossa toimiminen on heille olennainen
tyon ja toiminnan osa (ks. kohta internetin kaytt6). Lisdksi SosKes-verkko toimii useille kehitta-

misprojekteille myds kehittamistyon tulosten julkaisufoorumina.

Tietotekniikan kayttoonotto lisaéd ammattitaitoon kohdistuvia vaatimuksia; tydtapojen teknistymisen
murros nakyy usein siind yleistyksessa, ettd ialtddn vanhempien on vaikeinta hyédyntéa teknologi-
sia ratkaisuja (tai ainakaan ottaa niita kayttoon yhté intensiivisesti kuin nuorten ikaluokkien). 1k ei
kuitenkaan korrelaatioanalyysin pohjalta ole SosKesin kayton tiheyteen vaikuttava tekijé, vaikka
internetin kayttd on selvasti ikériippuvaista. Jorma Rantasen ja Suvi Lehtisen (1998, 45) mukaan
ikdantyva tyontekija oppiikin tietotekniikan kayton yht4 hyvin kuin nuoremmat, mutta tarvitsee

oppimiseen enemman aikaa.
SosKes-jatkohankkeen yhtend tavoitteena on, etta tiivis yhteistyd Keski-Suomen Sairaanhoitopiirin

MediKes-yhteisoverkon kanssa jatkuu. Tavoitteena on myos laajentaa yhteisdverkon siséltoa ter-

veydenhuollon ammattilaisten kanssa yli ammattirajojen.

20



60
50
40
30
20
10

MediKesin kayton useus (h=176), % vastanneista

51,7

19,9

-
%]
-

4

9,7

1.7

| I—

Paivittain

Muutamana
paivana (2-3)
viikossa

Viikottain Kuukausittain Satunnaisesti En koskaan

Kuvio 6 MediKesin kéyttotineys

Kyselyyn vastanneet hyddynsivat MediKes-yhteisdverkkoa kuitenkin melko vahén. Vastaajista 20
prosenttia ei hyddyntanyt verkkoa lainkaan. Vastaukset heijastavat ehkd enemmankin lyhytta kayt-
tohistoriaa SosKesin piirissd kuin kiinnostuksen puutetta MediKes-verkkoon. Oletettavaa on, ettd
SosKesin kayton vakiintumisen myotd myods kiinnostus SosKes-Medikes-verkon kokonaisvaltai-

seen hyddyntamiseen lisaantyy.

4.3 SosKesin kayton sisalto

Kyselyssa vastaajia pyydettiin nimedméaan kolme useimmin kayttamaansa sisaltdaluetta. Taulukossa
3 kéaytetyimmat alueet on laskettu eri ammattialojen sijoitusten mukaan, jolloin kaikki ammattialat

painottuvat samalla osuudella.

Kéytetyimmat alueet SosKes-verkossa olivat em. laskentatavalla

Kéytetyimpien siséltéalueiden joukkoon paasivét siis yhteisoverkon yhteiset alueet. VV&hiten kédyte-
tyiksi jaivat tydnohjauksen, sosiaaliasiamiehen seké rikos- ja riita-asioiden sovittelun siséltalueet.

Ammattialoittain tarkasteltuna kaytetyimpia alueita ovat luonnollisesti oman alan sivustot (liite 1).

sosiaalihuollon lainsaadanto

yhteystietojen haku

hallinto ja kehittdminen, hankkeet

kuntahakemisto
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Esimerkiksi sosiaalitydbn ammattialan vastaajien keskuudessa kaytetyimpié alueita olivat sosiaali-
huollon lainsdadantd, lastensuojelu, yhteystietojen haku, kirpputori seka hallinto ja kehittami-

nen/hankkeet.

Hankkeen véliarvioinnissa hankkeen tyontekijat uskoivat siséllollisistd osa-alueista erityisesti yh-
teystietojen ja ajankohtaisen lakitiedon saamisen SosKes-verkon kautta tuottavan erityista lisdarvoa
hankkeelle. Vuonna 2006 esitetty ndkdkanta osui oikeaan, silla tehdyn kayttajakyselyn perusteella
seka lakitieto ettd yhteystiedot ja kuntahakemisto ovat kaikkien ammattialojen kaytetyimpien sisél-

toalueiden joukossa.
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5 Tulokset/arviointi

Tuloksia tarkastellaan seuraavassa padosin koko vastaajaryhmatasolla. Vaittdméluonteisissa kysy-
myksissa oli yhtend vastausvaihtoehtona myos en osaa sanoa -vaihtoehto, joka on kuitenkin poistet-
tu keskiarvotarkastelusta. En osaa sanoa -vaihtoehdon valinneiden osuuksia tarkastellaan kunkin

kysymyksen kohdalla erikseen.

5.1 SosKesin kaytto

SosKesin kayton kriteereind kayttajakyselyssa olivat verkkopalvelun kéytén helppous, loogisuus,
ulkoasu ja rakenne. Kayttd késittelee verkkopalvelun toimintaa palvelun loppukayttdjan nakokul-
masta. Arvioitavilla kriteereilld pyritadn varmistamaan, ettd verkkopalvelun kayttdminen on kohde-

ryhmalle mahdollista ja riittdvan yksinkertaista. (\rt. Valtiovarainministerié 2007).

SosKesin kdyttdminen on
1 15 2 2,5 3 35 4 45 5
SosKesin kayttdminen on 40
vaikeaa - helppoa (N=176) ’
SosKesin kayttaminen on 38
epaselvaa - loogista (N=169) ?

Kuvio 7 SosKesin kayton helppous ja loogisuus (keskiarvo). Asteikko 1 = vaikeaa — 5 = helppoa, 1

= epéselvéé — 5 = loogista.

Kun huomioidaan, etta kyselyn tekohetkelld SosKes-verkon kaytto oli suurimmalla osalla vastaajis-
ta melko vakiintumatonta (ks. kuvio 5), on annettu kayton arvio erittdin hyva, silla kayttd koetaan
yleisesti helpoksi ja myos loogiseksi. Helpoimmaksi ja loogisimmaksi kéyton kokevat luonnollisesti

ne, jotka kéayttavat verkkoa eniten ts. kehittdmis- ja projektityota tekevat.
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Kéyton sujuvuutta kyselyssé testasivat vaittdmat:
e “Haettava tieto 10ytyy SosKesista helposti”

e ”SosKesin rakenne on kiyttijaystavillinen”.

Molempien véittdmien kohdalla noin 75 prosenttia vastaajista oli véittdmista samaa mielta. Eri
mielté olevia oli ensimmaisen vditteen osalta kymmenen ja toisen véitteen osalta yhdeksén prosent-

tia. En osaa sanoa-vaihtoehdon valinneita oli ensimmaisessd kohdassa 15 ja toisessa 18 prosenttia.

SosKesin ulkoasu ja luettavuus

1 15 2 2,5 3 35 4

SosKesin visuaalinen iime on

miellyttava (N=148) -

Haettava tieto 18ytyy SosKesista

helposti (N=149) 3,0

SosKesin rakenne on

kayttajaystavallinen (N=144) 3.1

Kuvio 8 SosKesin kéytdn sujuvuus (ulkoasu ja luettavuus), keskiarvo. Asteikko: 1= eri mieltd,

2=jokseenkin eri mieltd, 3=jokseenkin samaa mielt4, 4=samaa mielta.

SosKesin visuaaliseen ilmeeseen vastaajat olivat vield selkedmmin tyytyvaisid, silla vaitteestd
”SosKesin visuaalinen ilme on miellyttdva” oli yli 80 prosenttia vastaajista samaa mieltd, en osaa
sanoa -vaihtoehdon valitsi vastaajista 16 prosenttia. Yksikaan vastaajista ei ollut visuaalisen ilmeen

miellyttdvyyden suhteen eri mielta.

5.2 SosKesin sisaltd

Valtiovarainministerion verkkopalvelujen laatukriteeristossa on siséltGalueen kriteereilld tavoiteltu
erityisesti kéyttdjan nakokulmaa sisaltéon, jolloin voidaan varmistaa, ettd verkkopalvelun sisalté
noudattaa kohderyhman tarpeita. Sisallon kriteereitd ovat mm. siséllon luotettavuus, olennaisuus,

ymmaérrettdvyys seka rakenteen selkeys (Valtiovaraiministerio 2007). Tassé kayttajatyytyvaisyys-
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kyselyssd sisaltod arvioitiin  sisallon oikeellisuuden, ajantasaisuuden ja ymmarrettavyy-

den/selkeyden perusteella.

Vastanneista yli 85 prosenttia oli samaa mielté siitd, etté tiedot on esitetty selkedsti/ymmarrettavasti,
11 prosenttia ei osannut sanoa ja vajaat viisi prosenttia oli véitteestd eri mieltd. SosKesin tietojen
ajantasaisuus ja paikkansa pitdvyys sen sijaan mietitytti vastaajia enemméan. Kumpaankin seikkaan
liittyvissa vaitteissé en osaa sanoa -vaihtoehdon valinneita oli melko paljon, ajantasaisuutta koske-
vassa vaitteessa 25 ja paikkansa pitdvyytta koskeneessa vaitteessa 28 prosenttia. Kaikkinensa 70
prosenttia vastanneista yhtyi kuitenkin véitteeseen SosKesin tietojen ajantasaisuudesta ja paikkan-

sapitavyydesté.

SosKesin sisallon arviointi

SosKesin tiedot ovat | | | |
oikeita / paikkansa pitavia 3,3
(N=126)

SosKesin tiedot ovat

ajantasaisia (N=132) Si2

SosKesissa tiedot on
esitetty selkeésti (N=157)

3,2

Kuvio 9 SosKesin sisaltoon liittyvat kriteerit, keskiarvot. Asteikko: 1=eri mielt4, 2=jokseenkin eri

mieltd, 3=jokseenkin samaa mieltd, 4=samaa mielta.

Vaikka véittamien laadinnan taustalla oli l&htokohtaolettamus, ettd kukin vastaa oman SosKes-
tuntemuksensa perusteella, saatettiin vaittdmat ymmartad myos eréanlaiseksi koko SosKesin tietosi-
séllon testaukseksi. Tamé saattaa osittain selittdd en osaa sanoa -vaihtoehdon valinneiden suuren
mé&é&ran. En osaa sanoa -vaihtoehdon valinneissa 16ytynee myds paljon niitd, joille SosKesin kaytol-

14 on niin lyhyt historia, ettd mielipidetta ei ole viel& muodostunut.

5.3 SosKesiin kayttoon liittyvia tuloksia ja vaikutuksia
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Suuri osa SosKesin sisallosta rakentuu tiiviissa yhteistydssa eri hankkeiden kanssa. SosKesin jatko-
hankkeen suunnitelmassa on yhdeksi avaintulokseksi asetettu, ettd Soskesin tietosisaltd vastaa Kes-
ki-Suomen sosiaalialan ammattilaisten tietotarpeeseen. Viitteestd ”SosKesin sisélto ja palvelut vas-
taavat toimijoiden tiedon tarpeita” oli suurin osa (65 %) vastanneista samaa mieltd. 30 prosenttia ei

osannut sanoa mielipidettd&n, mutta vain viisi prosenttia oli eri mielta.

SosKesin tavoitteena on tuottaa kaytannon tyoté tukevia sahkoisia palveluja esimerkiksi tiedottami-
seen sekd sosiaalipdivystyksen organisointiin liittyen. Yhteisoverkkoon kuuluu myds eKollega-
0sio”, joka on sosiaalialan ammattilaisten keskustelufoorumi. Keskustelufoorumin tarkoituksena on
tukea osaltaan tyoyhteisorakenteiden paikallista vaihtelua: sen avulla voidaan verkostoitua oman
organisaation ulkopuolisten kollegojen kanssa. Luetelluilla toimilla pyritddn tukemaan sosiaalialan
ammattilaisten kaytannon tyota. Kyselyssa yli 80 prosenttia vastanneista katsoi, ettd he voivat hyo-
dyntdd SosKesia tyosséan. Eri mieltd véitteestd ”Voin hyodyntidd SosKesista saatavaa tietoa ty0ssa-
ni” oli vajaat viisi prosenttia. En osaa sanoa -vaihtoehdon valitsi 13 prosenttia, joka oli pienin osuus
kaikki vaittaméaluonteiset kysymykset huomioiden.

® SosKesin eKollega on sosiaalialan ammattilaisten keskustelualue, jossa ammattilaiset voivat vaihtaa mielipiteitaan eri
aihealueilta. Osa eKollegan keskusteluryhmisté on suljettuja, jolloin ryhmén jasenet méarittelevét, kenelle kayttdjéoike-
us myonnetdan. Tallaisia ovat esimerkiksi edunvalvojien seké koulukuraattorien keskustelualueet. eKollegan tietosuoja
on sahkdpostin tasolla, joten sen kautta ei voi vaihtaa asiakastietoja tai muuta arkaluontoista informaatiota. SosKes-
hankkeessa selvitetdan parhaillaan tietosuojatun konsultaatioalustan rakentamista.
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SosKesin sisallon arvionti; vaikutuksia

1 15 2 25 3 3,5

SosKesin sisélto ja palvelut vastaavat toimijoiden tiedon
tarpeita (N=122)

31

Voin hyddyntdé SosKesista saatavaa tietoa tydssani

(N=153) 33

SosKes monipuolistaa sosiaalipalvelujen tuotantotapoja

(N=129) 3.2

SosKes on edistanyt verkostoitumistani alan ammattilaisten

kanssa (N=109) 27

SosKes parantaa sosiaalipalveluiden saatavuutta ja laatua
(N=112)

3,0

SosKes-MediKes-verkon avulla voidaan parantaa Keski-
Somen sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden yhteistyota 34
ja tiedonkulkua (N=142)

SosKes-MediKes-verkko tukee sosiaalihuollon ja

perusterveydenhuollon jarjestamiskokonaisuutta (N=124) 33

Kuvio 10 SosKesiin liittyvid tuloksia ja vaikutuksia, keskiarvot. Asteikko 1= eri mieltd, 2= jok-

seenkin eri mieltd, 3= jokseenkin samaa mieltd, 4=samaa mielta.

Vaikka SosKesia voidaan selkeasti hyodynt&é jokapaivaisessa tyodssa, ei se kovinkaan selkeésti ole
edistanyt alan ammattilaisten keskindistd verkottumista, ainakaan vield kyselyn tekohetkelld. Vait-
tamastd ”SosKes on edistinyt verkostoitumistani alan ammattilaisten kanssa” oli eri mieltd jopa 33
prosenttia vastanneista. Vaitteeseen yhtyi 36 prosenttia ja en 0saa sanoa -vastanneiden osuus oli
perati 38 prosenttia. SosKes-verkon tarjoamia mahdollisuuksia ammattilaisten verkostoitumisessa
ei tulosten perusteella ole vield paljoakaan hyddynnetty. Vuorovaikutteisten osioiden melko pieni
osuus tiedotukselliseen materiaaliin verrattuna voi olla yksi, kéyton lyhyt historia ja mahdollisuuk-

sien huono tuntemus toinen ja kolmas syy tdman tuloksen taustalla. Tulevaisuudessa SosKes-
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jarjestelmaan mahdollisesti liitettavat sahkoiset konsultaatiopalvelut voivat lisata paitsi virtuaalisen

tyoyhteison osallisuuden myos verkostoitumisen mahdollisuuksia.

SosKesin tavoitteena on séhkdisend yhteisoverkkona parantaa sosiaalipalveluiden saatavuutta ja
laatua. Lisdksi SosKes monipuolistaa ja uudistaa palveluiden tuotantotapoja perinteisten “tiskin yli
tarjottavien” palveluiden rinnalla. Edelld olevat tavoitteet on kirjattu jatkohankkeen rahoitushake-
mukseen. Kyselyssa vditteeseen ”SosKes monipuolistaa sosiaalipalveluiden tuotantotapoja” yhtyi
68 prosenttia vastanneista, eri mieltd oli noin viisi prosenttia ja en osaa sanoa -vaihtoehdon valitsi
27 prosenttia. ”SosKes parantaa sosiaalipalveluiden saatavuutta ja laatua”-vaitteeseen suhtauduttiin
enemman epéardiden: eri mieltd oli kahdeksan prosenttia, samaa mieltd 56 prosenttia ja en 0saa sa-
noa -vaihtoehdon valinneita 36 prosenttia. Edelld k&sitellyt tavoitteet ovat pitkén aikavélin tavoittei-
ta, joiden konkeretisoiminen saattoi monelle vastanneelle olla vaikeaa kéyton lyhyen historian
vuoksi. SosKes-verkon mieltdminen sahkoisten palvelujen ja tietoteknologiahankkeiden yleisiin
tavoitteisiin oli ainakin osalle vastaajista viela kyselyn ajankohtana hankalaa. Kuitenkin tulosten
pohjalta voidaan paatelld, ettd myos ndiden tavoitteiden suhteen ollaan suotuisalla kehitysuralla.

SosKes-hankkeen toisessa vaiheessa on jatkettu tiivista yhteistyotd Keski-Suomen sairaanhoitopii-
rin MediKes-yhteisdverkon kanssa. Kaikilla SosKesin kayttajilla on paasy myds terveydenhuollon
ammattilaisille suunnattuun yhteiséverkkoon MediKesiin. Soskes-hankkeen tavoitteena on laajentaa

yhteisoverkon siséltoa terveydenhuollon ammattilaisten kanssa yli ammattirajojen.

”SosKes-MediKes-verkon avulla voidaan parantaa Keski-Suomen sosiaali- ja terveydenhuollon
toimijoiden yhteistyota ja tiedonkulkua”-vaitteestd oli lahes 80 prosenttia vastaajista samaa mielta.
En osaa sanoa -vaihtoehdon valitsi 19 prosenttia ja nelja vastaajaa oli vaitteesté eri mieltd. Vastauk-
set osoittavat, ettd SosKes-Medikes-yhteisty0 koetaan mahdollisuutena, joskin kéytt6d kuvaavat

luvut osoittivat ettd hyddyntamisen suhteen ollaan vasta alkumetreilld.

SosKes-verkko tukee paitsi sosiaalialan ammattilaisten verkottumista ja tiedon saantia, my0ds sosi-
aali- ja terveydenhuollon joustavia alueellisia ja paikallisia palveluketjuja. SosKes-yhteiséverkon ja
sen siséllon suunnittelussa on myos huomioitu PARAS-hankkeen tavoitteet. My0s vastaajat nakivat
SosKes-Medikes-verkon kautta toteutettavan néita tavoitteita, silld viitteestd ’SosKes-MediKes-
verkko tukee sosiaalihuollon ja perusterveydenhuollon jarjestimiskokonaisuutta” samaa mieltd oli
ldhes 70 prosenttia. En osaa sanoa -vaihtoehdon valitsi ldhes 30 prosenttia, mité oletettavasti t&-
mankin tavoitteen osalta selittdd pitkalle Soskesin kayton lyhyt kayttokokemus. Myods SosKes-
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MediKes-yhteistyén ndkeminen uusien rakenteiden ja PARAS-hankkeen kontekstissa saattoi olla
monille vastaajille vaikeaa. Kaikkinensa yhteistyd MediKes-yhteisoverkon kanssa koetaan hyvana
asiana, mutta yhteistyon hyodyt ja mahdollisuudet konkretisoituvat yhteiskayton lisdantymisen

myo0ta.

5.4 SosKes kouluarvosanoin

Kyselyssa pyydettiin vastaajia arvioimaan SosKesia myods kouluarvosanoin. Arvioitavina alueina
olivat SosKesin siséltd ja kdyton sujuvuus yleisesti seké yksityiskohdittain kdyttajatunnusten saami-
sen, kayttokoulutuksen sekd neuvonnan osalta. Liséksi pyydettiin arvosanaa SosKes-Medikes-
yhteisoverkon toimivuudesta. Erityisesti yksityiskohdittaisten arvosanojen pohjalta SosKesin kehit-
tajatiimi saa suoraa palautetta omasta tyostddn. Numeroarvosanojen ohella kyselylomakkeessa oli

varattu tila myos sanalliselle palautteelle.

Taulukko 3 SosKesiin kaytto ja sisaltd kouluarvosanoin (ka). Asteikko kouluarvosana-asteikko (4-
10).

Vam- Kehit-

Sosiaa- |Lapset & |Van- mais- tami- Hallin- | Kaik
Arvioitu alue lityo nuoret huspalv. | palv. nen to ki
SosKesin sisaltd
n=153 8 8,2 7,9 8,6 8,5 7,9 8,2
SosKesin kayton sujuvuus
n=152 8 8,1 7,9 8,8 9 8,1 8,3
Kéyttajatunnusten saamisen suju-
vuus
n=158 8,7 8,4 8,3 94 9,7 8,7 8,9
Kéyttokoulutus
n=124 7,7 7,9 6,6 8,8 94 79 8,1
Neuvonta ongelmatilanteissa
n=101 8,4 8,1 7,3 9,2 9,8 8,6 8,6
SosKes-MediKes-yhteiséverkon
toimivuus n=104 8,3 7,8 7,9 8,5 8,5 8,3 8,2
Kaikki (keskiarvo) 8,2 8,1 7,6 8,9 9,2 8,3 8,4
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Ammattialoittain parhaat arvosanat saatiin projekti- ja kehittdmistyota tekeviltd, jotka kayttoprofii-
lin pohjalta ovat ahkerimpia SosKesin kayttdjia. Kriittisimpié olivat vanhuspalveluita edustaneet

vastaajat. Kaikki osa-alueet huomioiden SosKesin vilitodistus” on hyvai tasoa.

Aiemmin téssa raportissa on yksityiskohtaisemmin késitelty asiakkaiden arvioita SosKesin kéytosta
ja siséllostd. Kouluarvosanoin mitattuna SosKesin kayton sujuvuus saa lahes kaikilta ammattialoilta
hieman parempia arvosanoja kuin sisaltd. Kayton todetaan sanallisessa arvioissa sujuvan, joskin

kayton sujuvuus paranee kokemuksen myota ja on pitkéalle myos tulosta omasta kiinnostuksesta.

Myos sisallon osalta sanalliset arviot olivat paédosin positiivisia. Sisaltda arvioitiin seuraavin méaéa-
rein:

e monipuolinen

o selked

e riittava

e erittdin hyva

e hyva

o tyydyttava

e valtavasti tietoa

e laaja, litankin laaja?

SosKesin sisalléntuotannosta vastaavat projektitiimin ohella myds eri alojen asiantuntijat, ja suuri
osa SosKesin sisallosta rakentuu yhteistydssé eri hankkeiden kanssa. Erééssa arviossa sisallon teks-
ti& pidettiin vaihtelevana, hieman linjattomana. Vaikka nykyinen k&ytantd on hankkeen tietoinen
valinta, tulee jatkon kannalta harkita sisallon asiantuntijuutta vaativien osien ehkd nykyisté tarkem-
paa seulaa. Kaytanndssa tdma voisi tarkoittaa esimerkiksi toimitusneuvostoa tai vastaavaa, joka

vastaisi tietojen oikeellisuudesta ja luotettavuudesta.

Projektitiimi sai kiitettavat arviot kayttjatunnusten saamiseen ja ongelmatilanteisiin liittyvan neu-

vonnan osalta.

Kéyttajatunnusten saaminen:
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e ei mitddn ongelmia
e helppoa
e tunnukset saatiin suurelle joukolle sujuvasti

e toimi hyvin ja nopeasti.

Kéyttajatunnusten osalta kritiikkia tuli vahan, yksittéisia ongelmia oli ollut l&hinna kéyton alkuvai-
heessa. Salasanan muotoon liittyvé kritiikki on syytd huomioida jatkotydskentelyssé.

e Salasanaan liian paljon vaatimuksia

Ongelmatilanteissa neuvonta on sanallisten kommenttien perusteella toiminut hyvin ja nopeasti.
¢ Neuvoa tarjolla kiitettavasti ja tulevat paikan paalle asti tarvittaessa.
e Ongelmatilanteissa on saanut nopeasti apua. Jos puheluun ei ole vastattu, niin no-

peasti on soitettu takaisin ja sahkoposteihin on vastattu aina nopeasti.

Kéayttokoulutuksen osalta arvosana on heikompi kuin projektitiimin muun toiminnan osalta. Vasta-
usten perusteella vélittyy kuva ettd kayttékoulutus on osin ymmarretty samaksi kuin neuvonta. Var-
sinaisiin koulutustilaisuuksiin on osallistunut vain osa arvosanan kayttokoulutukselle antaneista,
mika heikentdd annettujen arvosanojen luotettavuutta. Oletettavaa onkin, ettd kayttokoulutuksen
puute on paljolti huonompien arviointien taustalla. Koulutustilaisuuksista on palaute annettu tilai-

suuksien jarjestajille, mutta nuo arvioinnit eivat ole nyt esitetyissé tuloksissa mukana.

Nyt tehdyn kayttajakyselyn yhteydessa kéyttokoulutusta arvioitiin pd&osin positiivisesti.
e Koulutus oli selke&é ja asiantuntevaa.
e Olennaiset asiat kuvattiin
o Riittavaa ja riittdvan yksinkertaista

e Osallistujalahtdista
Kritiikkia tuli 1&hinna koulutuksen lyhytkestoisuudesta ja nopeasta temposta.
SosKes-MediKesverkon toimivuus nayttada arvosanojen perusteella hyvalta, joskin sanallisissa arvi-
oissa paljastuu monen osalta se, ettd kayttokokemukset ovat monella vielé vahdisiad. Sanalliset arvi-

ot olivat kuitenkin lahes yksinomaan positiivisia.

e Toiminut aina kun olen tarvinnut.
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o S&hkoiseksi verkoksi homma toimii uskomattoman hyvin.

e Kaytadn harvemmin, mutta mielesténi toimii melko hyvin.

o Kayttdjat eivat vieldkadn ndytd ymmaértavan ettd paasevat molempiin. Itse pidan hyvani etta
padsee vaivattomasti siirtymaan néiden verkkojen vélilla.

5.5 Parasta SosKesissa

Avoimella kysymyksella tiedusteltiin vastaajien mielipidettd SosKes-verkon parhaista puolista. Ky-
symykseen saatiin 81 vastausta.

Useissa vastauksissa kiitettiin SosKesia yleisesti; sitd ettd SosKes-verkko on kehitetty. Verkko toi-
mii ammattilaisten kohtaamispaikkana, foorumina, tietovarantona ja vaylana.
e Ylipaataan se, ettd nyt on yksi tietty paikka, jonka kautta voi helposti saada omaan ty6hon
liittyvaa tietoa ja linkkeja muualle.
e Yhdestd paikasta saa paljon ammatissa tarvittavaa tietoa.
e Tarjoaa kollegiaalisen tarjottimen asioiden ja ajatusten vaihtamiseen.

e Huippuhyva rakenne ja selkeys, hyva nimi olisi TopKes.

Siséltoa pidettiin ajantasaisena, monipuolisena/laaja-alaisena. Sisallon osalta erityismainintoja sai-
vat:

e yhteystiedot
e kuntatiedot
e lainsaadanto

e Kirppis.

Kuntatietojen osalta erityista kiitosta sai tietojen 16ytyminen samasta paikasta ja saman kaavan mu-
kaisesti ryhmiteltyné.

Verkon toimintaa kiitettiin mm.
e nopeaksi

o selke&ksi, rakenteeltaan helpoksi, loogiseksi.
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Verkon kéyton on myos koettu edistaneen sosiaalialan ammattilaisten yhteisollisyytta.

e Parasta on yhteyden tunne alan kollegojen kanssa, meill& on yhteinen jaettava.

Tietoverkon selked etu on riippumattomuus ajasta ja paikasta.
e Seon aina lahelld ja kaytettavissa.

e Tietoa voi hakea koska vaan, kun on aikaa.

MediKes-yhteisty¢ Keski-Suomen sairaanhoitopiirin kanssa sekd MediKesin hyédyntdmismahdol-

lisuus SosKes-verkossa sai my6s mainintoja parhaita puolia kysyttaessa.

Soskes-verkon kehittajatiimi sai myos kiitosta.
e Asialle paneutuneen tiimin upea tuotos
o Kivat tekijat

e Kehittdmispotentiaalia on, ei heti tyrmata ideoita.

Hyvét arviot projektitiimin tyosta ovat projektin kokonaisarvioinnin kannalta merkittavia.

Kaikkinensa "Parasta SosKesissa"-vastaukset tukevat jo aiemmin esitettyja tuloksia SosKesin kay-
tosta, sisallosta ja vaikutuksista. Havainto sosiaalialan ammattilaistenyhteisollisyyden lisdéantymi-
sestd SosKesin avulla oli mielenkiintoinen. Vastausten pohjalta vélittyy myds tdman kysymyksen
vastauksissa tuntuma, ettd MediKes-verkon kéytén kautta avautuvia mahdollisuuksia ei vield ole

taysin oivallettu.

5.6 Huonointa SosKesissa

Kysyttédessa SosKesin huonoimpia puolia, vastauksia saatiin 51 kappaletta. Vaikka vastauksissa
esiintyi niin kayttoon liittyvat ongelmia
e vaikea l0ytaa valilla tietylld haulla tiettyd asiaa
e tiedot ovat vahan sekavasti talla hetkella, kestdd hetken ennen kuin I6ytaa etsimansa,
kuin myos sisaltoon liittyvia puutteita
e kapea-alaisuus joissakin osioissa
e tietoja puuttuu vield aika paljon,
niin yllattden keskeiseksi huonoksi ominaisuudeksi koettiin epatietoisuus tietojen péivittdmisestd,

ajantasaisuudesta nyt ja myos tulevaisuudessa. Ajantasaisuus on verkkopalvelujen toimivuuden
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kannalta keskeinen asia. Sisallon tulee olla luotettavaa ja ajantasaista. Kyselyn ajankohtana 70 pro-
senttia vastanneista koki SosKesin tietojen olevan paikkansa pitavié ja ajankohtaisia. My0s jatkossa
tiedon oikeellisuus on turvattava riittavilla yllapitoon kohdistetuilla resursseilla.

SosKesin huonoja ominaisuuksia kysyttdessd, moni vastaaja katsoi kuitenkin vian l6ytyvan en-
nemminkin kayttdjan kuin verkkopalvelun ominaisuuksista.

e Ei muuta huonoa kun vaan se, etté tulee kaytettya, eli ongelmat kayttajan puolella.

5.7 Kehittamisehdotuksia

SosKesin kehittamiseen liittyvid ehdotuksia tiedusteltiin vastaajilta kyselyn lopuksi. Ehdotuksia

saatiin kaikkiaan 42 vastaajalta.

Kehittdmisehdotuksissa korostuivat:

1. SosKesin tiedotukseen ja tunnetuksi tekemiseen liittyvat haasteet
e Saada yhteisoverkko todelliseksi arjen tyokaluksi
e Aiheesta on tarke&a pitada aanta jatkuvasti. Sita kautta homma kehittyy parhaiten.
e Lisad yhteistyoté kéayttdjien kanssa

o Kyselyjen (kayttajakyselyiden) avulla

2. SosKesin kayttajakunnan laajentamiseen liittyvat haasteet
e SosKes-sivuilta pitdisi saada kuntien palveluja yleiseen kayttoon, ettei tarvitsisi paivit-
t44 sekd SosKesia ettd kunnan sivuja.
e Tunnettuutta lisata ja tunnuksien/kayttooikeuksien laajentamista; talléin palvelisi vield
kattavammin ja tehokkaammin
o Kayttdon myos ammattilaisten ulkopuolisille tahoille seké kansalaisille
e Vapaaehtoistoiminnan osuus laajemmaksi, vapaaehtoistoimijoiden osuutta kdyttajakun-

nassa tulisi lisata.
3. Uudet sisallot

e Kannanottoja ajankohtaisiin kysymyksiin

e Sana on vapaa-tyyppinen osasto SosKesiin
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o Kirjallisuus ja lehtitietokantoja, elektronisia lehtid. Sosiaali- ja terveysasioita kasitteleva
blogi, palveluja kayttavan kuntalaisen Kirjoittama. Sosiaaliasiamiehen palsta.

e Lisad tietoa esim. kuntien tulotuen normit, vammaispalvelun yhtendiset mydnt. ohjeet,
vaikeavammaisuuden arviointikriteerit. ..

e Eri toimialueiden keskustelupalstat

e Tietoa tilaaja-tuottajamallista

4. Tietojen ajantasaisuuteen liittyvat haasteet
e Varmistettava kuntien palveluiden seka hanketietojen ajantasaisuus jatkossakin
e Toivon, ettd SosKesin péivittajat ovat innostuneita asiasta ja tekevat tunnollisesti paivi-

tykset niin ettd SosKes on vuosien mittaan edelleen luotettava.

5. Muut ehdotukset
e Miten eroaa sosiaaliportista, tulee paallekkaisyyttd, vie aikaa hakea tietoa useasta lah-
teesta.
e Asiakastyon kaytannossa kehitettdva verkkoa palvelemaan yhd selvemmin ammattilai-

sia.

Useat vastaajat katsoivat myos, etteivat lyhyen kayttokokemuksensa vuoksi pysty vield esittdméan

kehittdmisehdotuksia.

”En vield tiedd tdhank&an vastausta, mutta kysykaapa tata vaikka vuoden kuluttua.”
Tehdyssd kayttajakyselyssa tiedusteltiin myds, suosittelisivatko vastaajat SosKesia kollegoilleen
omien kayttokokemustensa perusteella. Vastanneista lahes kaikki olivat valmiita suosittelemaan

SosKes-yhteisoverkkoa, mika tulos antaa hyvat lahtokohdat SosKes-jatkohankkeen loppuvaiheen

kehitystyolle.
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Voisitko suositella SosKesia kollegoillesi? (n=176), %
vastanneista
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Kylla En

Kuvio 11 SosKesia suosittelevien osuus vastanneista
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6 Pohdinta

SosKesin kayttd on viela vahaista

SosKes-verkon kéytté olin suurimmalla osalla vastanneista viel& melko satunnaista. Verkon kehit-
tajien tavoitteena on, ettd kaytto tulisi jokapaivéiseksi tyon osaksi. Tésté tavoitteesta oltiin kyselyn
ajankohtana viel4 kaukana, sill4 vastanneista vain vajaat kaksi prosenttia kaytti verkkoa paivittain®.
Toisaalta palvelun ollessa vield kehittamisvaiheessa voidaan viikoittaista kayttoa pitda hyvana tu-

loksena. Vastanneista noin 40 prosenttia kaytti SosKesia vahintaén viikoittain.

SosKes-jatkohankkeen yhtend tavoitteena on, ettd yhteistyd Keski-Suomen Sairaanhoitopiirin Me-
diKes-yhteiséverkon kanssa jatkuu. Kyselyyn vastanneet hyddynsivét vastausajankohtana Medi-
Kes-yhteisoverkkoa kuitenkin melko vahén ja vastaajista 20 prosenttia ei kayttanyt verkkoa lain-
kaan. Vastaukset heijastavat néiltdkin osin ehk& enemmankin lyhyttd kayttéhistoriaa SosKesissa
kuin kiinnostuksen puutetta MediKes-verkkoon. SosKesin kdytén vakiintumisen myota kiinnostus

SosKes-Medikes-verkon kokonaisvaltaiseen hyddyntamiseen tullee myos lisdantymaan.

Kéaytetyimmat alueet SosKes-verkossa olivat kaikki ammattialat samanarvoisina painottaen sosiaa-
lihuollon lains&adanto, yhteystietojen haku, hallinto ja kehittdminen, hankkeet sek& kuntahakemisto.

Soskesin kayton sujuvuus ja SosKesin sisalto arvioitiin hyviksi

SosKesin kayttd koetaan yleisesti helpoksi ja my6s loogiseksi siitakin huolimatta, ettd kayttokoke-
mus on padosin vahaista. Tasta voidaan paatelld, ettd kynnys SosKesin kaytolle ei ole korkea, vaan
kayttd on helppo oppia ja omaksua lyhyessakin ajassa. Helpoimmaksi ja loogisimmaksi kéyton ko-

kivat luonnollisesti ne, jotka kayttavéat verkkoa eniten.

Siséllén suhteen arviot olivat keskiarvotasolla jopa hieman parempia kuin kéytettdvyyden arviot,

mutta siséllon kriteereistd SosKesin tietojen ajantasaisuus ja paikkansa pitavyys mietitytti vastaajia.

® Liitteessa 2 on esitetty SosKesin kayttajien erilaisia profiileja. Kayttajat ovat valikoituneet SosKesin kayttétiheyden
mukaan.
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Kumpaankin seikkaan liittyvissé vaitteissé en osaa sanoa -vaihtoehdon valinneita oli melko paljon,
ajantasaisuutta koskevassa véitteessd 25 ja paikkansa pitdvyyttd koskeneessa vaitteessa 28 prosent-
tia. Kouluarvosana-asteikolla mitattuna SosKes sai sisallon osalta hieman huonomman arvosanan

kuin kéyton sujuvuudesta.

Soskesin vaikuttavuus omaan tydhon ja verkottumiseen selkedmmin arvioitavissa kuin SosKesin

pitkan aikavalin vaikutukset

SosKesin tavoitteena on tuottaa kaytannon tyota tukevia séhkdoisia palveluja esimerkiksi tiedottami-
seen seka sosiaalipdivystyksen organisointiin liittyen. Yhteisoverkkoon kuuluu myds eKollega-osio,
joka on sosiaalialan ammattilaisten keskustelufoorumi. Em. toimilla pyritdan tukemaan sosiaalialan
ammattilaisten kaytannon tyotad. Kyselyssa yli 80 prosenttia vastanneista katsoi, ettd he voivat hyo-

dyntéé SosKesia tyossaan.

Perinteiset hierarkialtaan jaykét organisaatiot ovat muuttumassa: verkostoitua voidaan oman l&-
hiympariston lisdksi ulkopuolisten tahojen (esimerkiksi toisen organisaation kollegoiden) kanssa.
(ks. Rantanen & Lehtinen 1998, 16). Juuri tietotekniikka mahdollistaa ty0yhteison avautumisen
ulospéin ja verkottumisen, virtuaalisen tydyhteison rakentamisen. SosKes-verkkoa ei kyselyn tulos-
ten pohjalta ole vielé paljolti hyddynnetty ammattilaisten verkostoitumisessa. Vain hieman yli kol-
mannes vastaajista katsoi SosKesin edistdneen verkostoitumista alan ammattilaisten kanssa. Vuo-
rovaikutteisten osioiden melko pieni osuus tiedotukselliseen materiaaliin verrattuna voi olla yksi,
kéayton lyhyt historia ja mahdollisuuksien huono tuntemus toinen ja kolmas syy. Myos kayttajakun-
nan melko pieni méara kyselyn tekohetkell selittdd omalta osaltaan SosKesin avulla tapahtuneen

verkostoitumisen vahyytta.

SosKesin tavoitteena on sahkoisend yhteisoverkkona parantaa sosiaalipalveluiden saatavuutta ja
laatua. Lisdksi SosKes monipuolistaa ja uudistaa palveluiden tuotantotapoja perinteisten “tiskin yli
tarjottavien” palveluiden rinnalla. Edellé olevat pitkdn aikavilin tavoitteet on kirjattu jatkohankkeen
rahoitushakemukseen. Tavoitteiden konkeretisoituminen ja SosKes-verkon mieltdminen sahkdisten
palvelujen ja tietoteknologiahankkeiden yleisiin tavoitteisiin saattoi monelle vastaajalle olla vaikeaa
kéayton lyhyen historian vuoksi, mink& vuoksi molempiin tavoitteisiin liittyviin vaittamiin tuli pal-
jon en osaa sanoa -vastauksia. Kuitenkin tulosten pohjalta voidaan péatelld, ettd myés naiden tavoit-

teiden suhteen ollaan suotuisalla kehitysuralla.
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SosKes-verkon tavoitteena on tukea paitsi sosiaalialan ammattilaisten verkottumista ja tiedon saan-
tia, my0Os sosiaali- ja terveydenhuollon joustavia alueellisia ja paikallisia palveluketjuja. SosKes-
yhteisoverkon ja sen sisallon suunnittelussa on huomioitu PARAS-hankkeen tavoitteet. VVastaajat
nakivat SosKes-Medikes-verkon kautta toteutettavan nditd tavoitteita, silld viitteestd “SosKes-
MediKes-verkko tukee sosiaalihuollon ja perusterveydenhuollon jérjestimiskokonaisuutta” samaa
mieltd oli 1ahes 70 prosenttia. En osaa vaihtoehdon valitsi lahes 30 prosenttia. Tamankin tavoitteen
osalta voidaan ajatella kdyton lyhyen historian olevan en osaa sanoa -vastausten taustalla. Myos
SosKes-MediKes-yhteistyon nakeminen uusien rakenteiden ja PARAS-hankkeen kontekstissa saat-
toi olla monille vastaajille hankalaa. Kaikkinensa yhteistyd MediKes-yhteisoverkon kanssa koetaan
hyvand asiana, mutta yhteistyon hyddyt ja mahdollisuudet konkretisoituvat vasta yhteiskayton li-

sdantymisen myota.

SosKes luo yhteisollisyytta

Avoimella kysymyksella tiedusteltiin, mik& on parasta SosKesissa. Vastauksissa toistuivat pitkalle
samat asiat, jotka tulivat esille jo yksityiskohtaisemmissa kayton, sisallén ja vaikuttavuuden arvi-
oinneissa. Sitd, ettd SosKes-verkko on kehitetty, pidettiin hyvana asiana. Verkko toimii ammatti-
laisten kohtaamispaikkana, foorumina, tietovarantona ja vayldnd. SosKesin sisallon osalta erityis-
mainintoja saivat yhteystiedot, kuntatiedot, lainsdadéantd ja Kirppis. Kuntatietojen osalta erityista
kiitosta sai tietojen 16ytyminen samasta paikasta ja saman kaavan mukaisesti ryhmiteltyna. SosKes-

verkon toimintaa kiitettiin nopeaksi, selkeéksi, rakenteeltaan helpoksi, loogiseksi.

SosKes-verkon kayton koettiin myos edistdneen ja edistdvan sosiaalialan ammattilaisten yhteisolli-
syytta. Liséksi tietoverkon hyvind puolina mainittiin sen riippumattomuus ajasta ja paikasta, mika

on keskeinen taustatekija ja myos tavoite verkkopalveluille ja niiden laadinnalle.

Kayttajatyytyvaisyyskyselyn perusteella SosKesin jatkohanke saa hyvét arviot. SosKes-
yhteisdverkko saa hyvéat arvosanat sekd kayton/kaytettdvyyden ettd sisallon osalta. Myds tiimin
toiminta ja yhteistyOtaidot saavat hyvaa palautetta. Keskeinen arviointia vaikeuttanut seikka kyse-
lyssé oli se, ettd useilla kayttajilla oli takanaan melko lyhytaikainen kokemus SosKesista, minka
vuoksi osa oletettavasti jatti vastaamatta kyselyyn. Vastanneiden osalta lyhyt kéyttdjakokemus il-

meni mm. en 0saa sanoa -vastausten melko suurena méaarana.
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Kysely tuotti kuitenkin monia hyvia ehdotuksia SosKesin kehittamiseksi. Keskeisia ovat SosKesin
tunnettavuuden lisd&miseen seké kayttdjakunnan laajentamiseen liittyvat haasteet. Tunnettavuuden
lisdédmiseen liittyvien keinojen kuten esimerkiksi tiedotuksen avulla on mahdollista paésta tavoittee-
seen, jossa SosKes-yhteisoverkko on todellinen arjen tydkalu. Monilla SosKesin siséltdalueilla olisi
oletettavasti kysyntdd nykyistd kayttajakuntaa laajemmin. Esimerkiksi SosKesin kuntahakemisto
sisaltdd aineistoa, joka kiinnostanee muitakin kuin sosiaalialan ammattilaisia. Mm. Keski-
Suomessa toimivat eri alojen hankkeet ovat selked SosKesin potentiaalinen kayttajaryhma.

SosKesin sisaltoon liittyva keskeinen haaste on tietojen ajantasaisuudesta huolehtiminen nyt ja
myos jatkossa. Myds toiminnan juurruttaminen ja jatkuvuuden turvaaminen ovat keskeisia projek-
titoimintaan liittyvid haasteita, jotka tulisi kyetd varmistamaan jo projektin aikana. Kayttajakysely
osoitti, ettd SosKesin kaltaisella yhteisdverkolla on kysyntéa ja tarvetta. Kayttajadkunnassa on myos
selked huoli siitd, ettd kehitystyd loppuu projektin péattyessa. Niinpd erds tarkeimpida SosKes-
jatkohankkeen teht&vid on varmistaa toiminnan resurssit ja niiden toteutuminen myds projektitoi-

minnan paatyttya.

Tehty kayttajatyytyvaisyyskysely onnistui tyydyttavasti. Kysymykset ymmarrettiin hyvin ja myos
avoimiin kysymyksiin saatiin kohtuullinen maara vastauksia. Vastausprosentti oli verkon lyhyen
kayttohistorian huomioiden kohtuullinen. Kysely osoittautui rakenteeltaan toimivaksi ja se voidaan

uusia pienin korjauksin ja taydennyksin kevaalla 20009.

”Lastuna laineilla vai omaa purtta ohjaten?” - projektipaallikon jalkisanat

Kehittdmishanketta voinee verrata purjeveneeseen, jonka kapteenina toimii projektipdéllikkoé ja
aluksen miehisténa hankehenkilostd. Tassd metaforassa arviointi on kuin kompassi, josta voidaan
tarkistaa, onko alus matkalla oikeaan suuntaan. Matkaa tehdessd voidaan huomata, ettei suunniteltu
reitti viekdin haluttuun p&admaéaréan, jolloin suunta on tarkistettava uudestaan. Ehk& etuké&teen
suunnitellun reitin varrella tulee vastaan esteitd, jopa karikkoja, jotka on kierrettdvd muuttamalla
matkasuunnitelmaa; kompassin avulla voidaan silloin tarkistaa, etta reittimuutosten jalkeenkin pur-
jehditaan oikeaan suuntaan. Kompassista ei tosin ole hyotyd padméaéran saavuttamisessa mikéli sité
vain katsoo kdéntamatta kuitenkaan ruoria suuntaan tai toiseen: nain myos arviointi on hyédytonta,

jos arvioinnin kautta saatua tietoa ei kayteté projektin ohjauksessa.
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Arvioinnilla on erilaisia tarkoitusperié: tiedollinen motiivi, kehittdmis- ja oppimismotiivi seka vas-
tuullisuusmotiivi. Arvioinnin voi katsoa onnistuneen erityisen hyvin silloin, kun sen tuottama tieto
on relevanttia suhteessa naihin kaikkiin nakokulmiin’. SosKes-hankkeen arvioinnin kayttajakysely-
osuus on projektin johtamisen nékokulmasta tuonut hankkeeseen arvokasta kokemusta. Padosin
tdma arvioinnin osuus on vahvistanut hankkeessa tehtyjen linjausten ja toimintaratkaisujen olleen
oikeita, ja yhteisoverkon kehittdmisesséd on menty oikeaan suuntaan. Kayttajakyselyssa esitetyt véit-
tamat ja kysymykset johdettiin mm. SosKes-hankkeen tavoitteista. Peilattaessa tavoitteita kayttajien
arvioihin voidaan hankkeessa olla melko tyytyvéisia seka tavoitteiden onnistuneeseen ja tarveperus-

taiseen asettamiseen ettd ndihin tarpeisiin vastaamiseen.

Jo tehdyn lisdksi arviointia voi kayttdd tulevan suunnitteluun. Erityisesti kayttajien avoimissa ky-
symyksissa julkituomat mielipiteet, ideat ja palautteet ovat tuoneet yhteiséverkon kéyttajat uudella
tavalla mukaan kehittdmiseen: kayttajakyselyyn vastanneet toivat ilahduttavan paljon esiin kehitta-
miskohteita ja konkreettisia ideoita. Samalla 10ydettiin verkon kayttamiseen liittyvia yleisid ongel-
mia, joihin voidaan nyt hakea ratkaisuja. Henkiloston kannalta arvioinnin kéyttajakyselyosuus toimi
my06s oman tydn tekemisen kannalta palautekanavana, vaikkei tdma aspekti ollutkaan tarkoituksel-
linen: avoimissa kohdissa annettiin runsaasti (positiivista) palautetta hankehenkildstén toiminnasta.

Samalla tietoisuus arvioinnin kohteena olemisesta on luonut hankkeeseen omanlaistaan ryhtia.

Projektin johtamisen kontekstissa arviointitieto on parhaillaan kaytettavissa projektin ohjaamisen
valineend. Tehty kayttdjakysely on tuottanut tietoa paatoksenteon tueksi ja perusteeksi. Samalla on
saatu tutkittua tietoa siitd, ettd jo tehdyt valinnat ja paatokset ovat olleet oikeita. Esimerkiksi hank-
keen resursseja kuluttavat esittelytilaisuudet ja kuntakdynnit ovat tiedon levittdmisen ja uusien kayt-
t4jien saamisen kannalta ensiarvoisen tarkeitd: suurin osa kayttgjista on kuullut SosKes-
yhteisdverkosta naiden kautta. Kayttajien huoli siité, ettei tieto yhteisoverkon olemassaolosta ole
tavoittanut kaikkia, tuli selkeésti esiin tdssa kyselyssa, mikéd antaa perusteet suunnata enemman pa-
noksia SosKesin markkinointiin ja viestintdan. Vastaajien esittdmiin kehittdmisideoihin pyritaan

vastaamaan ja sisallontuottajia heratelld&dn huolehtimaan tietojen ajantasaisuudesta.

Kéytdessa kohti hankkeen viimeistd toimintavuotta arviointi on auttanut suuntaamaan resursseja

sinne, missa niista on tavoitteisiin pyrkimisen mielessa eniten hyotya.

7 Ja toki arviointi on onnistunutta vain silloin, kun arviointitietoa hyddynnetadn naista kaikista nakokulmista.
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Hankkeen kannalta arviointi on ollut myds oppimisprosessi. Oppimisen kannalta kayttajakysely
tarjosi hankehenkilostolle myods uusia oivalluksia. Arvioinnin perusteella voidaan sanoa, etta hank-
keessa tehdyt linjaukset ovat olleet oikeita, mutta k&ytdnnon leviamiseen ja juurtumiseen menee
aikaa. Toimintakulttuurit muuttuvat hitaasti, mikd usein unohtuu ripedatahtisessa kehittdmistyossa.
Yhteisoverkon kéyton hidas kehittyminen on ollut asia, joka hankehenkildston on hyvaksyttava.
Kéayttdjanakokulma arvioinnissa onkin ollut erityisen hedelméllinen siltd kannalta, etté arviointitieto
on auttanut hankehenkilostoa ndkemaan yhteisdverkon toiminnan tavallisen kéyttdjan silmin. Vaik-
kakin hankkeessa tehdaan paljon yhteisty6ta eri sosiaalialan toimijoiden kanssa ja tavataan kéyttajia
usein, tdmé on hankehenkildstolle erittdin tarked lisa. Samoin kayttajakyselyn myoété Kirkastui aja-
tus siita, ettd kayttajille tarkeintd on yhteisdverkon hyddynnettdvyys oman tyén kannalta, ei se, mi-
ten hanke yltaa strategisiin tavoitteisiinsa; on hyva muistaa, kun kyetdan vastaamaan kayttajakun-

nan tarpeisiin, tdyttyvat strategiset tavoitteet ikdan kuin itsestaan.

Arvioinnin, tassd tapauksessa kayttajatyytyvaisyyskyselyn, kautta seké projektipaallikko etta pro-
jektihenkil6std on saanut sek& omaan tyohon liittyvad palautetta ettd tietoa onnistumisista ja kehit-
tamisen paikoista. Arviointitiedon avulla voidaan perustella paatdksentekoa hankkeen ohjausryh-
mélle: samoin se tarjoaa tutkittua tietoa projektin mahdollisuuksista saavuttaa sille asetetut tavoit-

teet. Ja tdimdn arvioinnin perusteella SosKes-laiva on oikealla kurssilla matkalla kohti tavoitteitaan.
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Liite 11 Kéytetyimmat alueet SosKes-verkossa ammattialoittain jaoteltuina

Kaytetyimmat alueet, sosiaalityd (n=48), % vastanneista

Sosiaalihuollonlainsaadants
Lastensuojelu

Yhteystietojen haku

Kirpputori

Hallinto ja kehittdminen, hankkeet
eKollega

|
I
I
I
I
Sosiaalipsivystys :f 16,
Paihdehuolto 12,5

Edunvalvontapalvelut ——
Kuntahakemisto F——
Vanhuspalvelut ——

Kriisipalvelut

Vammaispalvelut

Sosiaaliasiamies

Lasten paivahoito ja varhaiskasvatus
Tyénohjaus

Vertaistoiminta

Vapaaehtoistoiminta

Rikos- ja riita-asioiden sovittelu

1 64,6

1 37,5
1 354

0 10 20 30 40 50 60 70

Kaytetyimmat alueet, Lasten ja nuorten palvelut (n=17), %
vastanneista

Lasten paivahoito ja varhaiskasvatus
Lastensuojelu

Sosiaalihuollon lainsdédants
eKollega

Kirpputori

Yhteystietojen haku
Kuntahakemisto

Hallinto ja kehittdminen, hankkeet
Paihdehuolto

Tyénohjaus

Vertaistoiminta
Vapaaehtoistoiminta
Kriisipalvelut

Vammaispalvelut
Edunvalvontapalvelut

Rikos- ja riita-asioiden sovittelu
Sosiaaliasiamies
Sosiaalipaivystys

Vanhuspalvelut

;oo
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Liite 1/2

Kaytetyimmat alueet, Vanhuspalvelut (n=68), % vastanneista

Vanhuspalvelut |

Yhteystietojen haku

Sosiaalihuollonlainsdadantd |

Hallinto ja kehittdminen, hankkeet
Kirpputori

Kuntahakemisto |

Edunvalvontapalvelut

Vammaispalvelut |

Vertaistoiminta

Vapaaehtoistoiminta |

Sosiaalipaivystys
Lastensuojelu
eKollega

Tyénohjaus |

Kriisipalvelut

Paihdehuolto

Lasten paivahoito ja varhaiskasvatus
Rikos- ja riita-asioiden sovittelu
Sosiaaliasiamies

20

40

80

100

Kaytetyimmat alueet, Vammaispalvelut (n=15), % vastanneista

Vammaispalvelut |
Hallinto ja kehittdminen, hankkeet |

Sosiaalihuollonlainsdadants
Yhteystietojen haku

Kuntahakemisto |
Kirpputori |
Lastensuojelu |

eKollega
Tyénohjaus
Vertaistoiminta
Vapaaehtoistoiminta

Kriisipalvelut |

Edunvalvontapalvelut

Rikos- ja riita-asioiden sovittelu
Sosiaaliasiamies

Sosiaalipaivystys

Paihdehuolto

Vanhuspalvelut

Lasten paivahoito ja varhaiskasvatus

100

1 333

1 333

20
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1 533

60
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20

40

60

80

100

120
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Liite 1/3

Kaytetyimmat alueet, Sosiaalialan kehittaminen, projektity6

Hallinto ja kehittdminen, hankkeet
Yhteystietojen haku
Kuntahakemisto
Sosiaalihuollonlainsdédantd
Kirpputori
Paihdehuolto
Lastensuojelu

Lasten paivahoitoja..
eKollega
Vertaistoiminta
Vapaaehtoistoiminta
Sosiaalipaivystys
Ty6nohjaus
Kriisipalvelut
Edunvalvontapalvelut
Rikos- ja riita-asioiden sovittelu
Sosiaaliasiamies
Vammaispalvelut
Vanhuspalvelut

(n=10), % vastanneista
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Kaytetyimmat alueet, Sosiaalitoimen hallinto (n=17), %

Yhteystietojen haku
Hallinto ja kehittdminen, hankkeet

Kuntahakemisto |

Sosiaalihuollonlainsaadants
Vanhuspalvelut
Lastensuojelu

Lasten paivahoito ja varhaiskasvatus |

Kirpputori
Soswahpalv?/ t?f
Vammaispalvelut
eKollega
Vapaaehtoistoiminta

Kriisipalvelut
Paihdehuolto

Tyénohjaus |

Vertaistoiminta
Edunvalvontapalvelut

Rikos- ja riita-asioiden sovittelu
Sosiaaliasiamies

vastanneista

1 64,7

1 52,9

1 23,5
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Liite 2 Kayttajaprofiilit &

1. Pirkko Peruskayttaja

Pirkko on 51-60-vuotias nainen, joka tydskentelee vanhuspalveluissa. Internetid Pirkko kayttéa
paivittdin. Pirkko kuuli SosKesista ensimmaisen kerran SosKes-esittelytilaisuudessa, ja tunnukset
saatuaan on kayttanyt SosKesia satunnaisesti. MediKes-verkon puolella Pirkko Peruskayttéja kay
satunnaisesti. Kaytetyimmiksi SosKesin osioiksi Pirkko nime&& sosiaalihuollon lainsaddannon,

vanhuspalvelut seké yhteistietojen haun.

Pirkko Peruskayttdjan mielestd SosKesin kéyttdminen on jokseenkin helppoa ja jokseenkin loogista.
Soskesin visuaalisen ilmeen Pirkko arvioi jokseenkin miellyttavéksi. Pirkko 16yt44 hakemansa tie-
dot SosKesista jokseenkin helposti, ja pitddkin yhteiséverkon rakennetta jokseenkin kayttajaystaval-

lisena.

Pirkko Peruskéyttdja on jokseenkin samaa mielta siitd, ettd SosKesissa tiedot on esitetty selkeasti.
SosKesista loytyvit tiedot ovat Pirkon mielesta jokseenkin ajantasaisia ja oikeita tai paikkansa pita-
vid. Pirkko on jokseenkin samaa mielta siitd, ettd Keski-Suomen sosiaalialan ammattilaisten yhtei-
soverkon sisaltod ja palvelut vastaavat toimijoiden tiedon tarpeita, ja ettd voi hyodyntéaé sieltd saata-

vaa tietoa omassa tyGssaan.

Jokseenkin samaa mieltd Pirkko on myds siitéd, ettd SosKes monipuolistaa sosiaalipalveluiden tuo-
tantotapoja. Pirkko on jokseenkin sitd mieltd, ettd yhteisoverkko on edistdnyt h&nen verkostoitu-
mistaan alan ammattilaisten kanssa. Pirkko arvioi, ettd SosKes jokseenkin parantaa sosiaalipalve-

luiden saatavuutta ja laatua.

SosKes-MediKes-verkon Pirkko nékee jokseenkin parantavan Keski-Suomen sosiaali- ja tervey-
denhuollon toimijoiden valista yhteisty6td ja tiedonkulkua. Pirkko arvioi, ettd SosKes-MediKes-
verkko jokseenkin tukee sosiaalihuollon ja perusterveydenhuollon jarjestdamiskokonaisuutta. Pirkko

Peruskayttdja kokee, ettd voi suositella SosKesia myds kollegoilleen.

& Nama tyypilliset SosKesin kayttajat on luotu kyselyaineiston moodien eli tyyppiarvojen perusteella. Moodi on se
muuttujan arvo tai arvoluokka, joka on aineistossa "tyypillisin arvo”, eli se vastausvaihtoehto, jota on valittu eniten.
Profiileja ei siis ole tehty yksittaistapauksesta, jolloin mahdolliset yhtenevaisyydet yksittdisen vastaajan kanssa ovat
taysin sattumanvaraisia. Numeroarviot on puolestaan laskettu ryhman keskiarvoista.

49



Pirkko Peruskayttdjan arviot SosKesista:

Kéyttdjatunnusten saamisen sujuvuus: 9-
Kéyttokoulutus: 8
SosKesin sisélto: 8.5
SosKesin kéyton sujuvuus: 8+
Neuvonta ongelmatilanteissa: 8.5
SosKes-MediKes-yhteisdverkon 8+
toimivuus

2. Ulla Uuttera-Kayttaja

Ulla Uuttera-Kéayttdja on 41-60-vuotias nainen, joka tydskentelee vanhuspalveluissa ja kayttaa in-

ternetié paivittain. SosKesia Ulla kayttaa paivittain tai ainakin muutamana paivana (2—3) viikossa.

Ulla Uuttera-Kéyttdja sai tiedon SosKesista tyokavereiltaan. MediKes-verkon puolella Ulla kady
my6s muutamana paivana viikossa. SosKesin siséltdalueista Ulla kayttaa tasaisesti SosKesin eri
sisaltéalueita, mutta oman alan, vanhuspalvelujen, alueen lisdksi han kayttaa erityisesti lastensuoje-
lun ja vammaispalvelujen sisédltdalueita sekd yhteystietojen hakua ja hallinto ja kehittdminen -

aluetta.

Uuttera-Kayttajan mielestd SosKesin kayttd on helppoa ja loogista. Ulla on jokseenkin sitd mielta,
ettd SosKesin visuaalinen ilme on miellyttava ja ettd haettava tieto 10ytyy SosKesista helposti. Sos-

Kesin rakennetta Uuttera-Kayttaja pitaa kayttajaystavallisena.

Ulla Uuttera-Kayttaja on jokseenkin sita mieltd, ettd SosKesin tiedot ovat oikeita ja paikkansa pité-

vid. Ulla arvioi SosKesin tiedot ajankohtaisiksi ja ndkee, ettd ne on esitetty selkeasti.

Ullan mielestd SosKesin sisalto ja palvelut vastaavat kéyttajien tiedon tarpeita ja h&n voi hyddynt&a
saamaansa tietoa omassa tyossaan. Uuttera-Kayttdja on jokseenkin sitd mieltd, ettd SosKes moni-
puolistaa sosiaalipalvelujen tuotantotapoja, muttei osaa sanoa, onko SosKes edistanyt hdanen omaa
verkostoitumistaan muiden alan ammattilaisten kanssa. Ullan ndkemyksen mukaan SosKes jok-

seenkin parantaa sosiaalipalveluiden saatavuutta ja laatua.
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SosKesia usein kayttava Ulla on sitd mieltd, ettd SosKes-MediKes-verkon avulla voidaan parantaa
Keski-Suomen sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden yhteisty6ta ja tiedonkulkua. Lisaksi Uutte-
ra-Kéyttaja on jokseenkin sita mieltg, ettd SosKes-MediKes-yhteisdverkko tukee sosiaalihuollon ja
perusterveydenhuollon jarjestdmiskokonaisuutta. Ulla Uuttera-Kayttdjé voi suositella SosKesia kol-

legoilleen.

Ulla Uuttera-Ké&yttajan arviot SosKesista:

Kéyttajatunnusten saamisen sujuvuus 9.5
Kéayttokoulutus 8.5
SosKesin sisélto 8.5
SosKesin kéyton sujuvuus 9
Neuvonta ongelmatilanteissa 8.5
SosKes-MediKes-yhteisdverkon toimivuus 9

3. Satu Satunnaiskayttaja

Satu Satunnaiskayttdja on 51-60-vuotias vanhuspalveluissa tydskentelevad nainen, joka kayttaa in-
ternetid paivittdin mutta SosKes- ja MediKes-verkkoja satunnaisesti. SosKesista Satu kuuli ensim-

maisen kerran SosKes-esittelytilaisuudesta.

SosKesin sisaltdalueista Satu Satunnaiskayttaja kéyttdd eniten sosiaalialan lainsadadanto -aluetta,
oman alansa, vanhuspalvelujen, siséltdaluetta sekd yhteystietojen hakua. Satu Satunnaiskayttdjan
mielestd SosKesin kayttd on melko helppoa ja melko loogista. Han pitdd SosKesin visuaalista il-
mettd jokseenkin miellyttdvand ja arvioi, ettd haettava tieto 16ytyy SosKesista jokseenkin helposti.

SosKesin rakenteen Satu Satunnaiskayttaja arvioi jokseenkin kayttajaystavélliseksi.

SosKesin tietoja Satu Satunnaiskayttaja pitdd jokseenkin oikeina ja paikkansa pitdvind. Satu kokee,
ettd SosKesin tiedot ovat jokseenkin ajantasaisia ja ettd ne on esitetty jokseenkin selkeasti. Satu
Satunnaiskayttdja ei osaa sanoa, vastaavatko SosKesin sisallot toimijoiden tiedon tarpeita, mutta voi

omassa tydssaan hyddyntaa SosKesista saamiaan tietoja jokseenkin hyvin.

Satu Satunnaiskayttdja nékee, ettd SosKes jokseenkin monipuolistaa sosiaalipalvelujen tuotantota-
poja. Han ei osaa arvioida, onko SosKes edistdnyt verkostoitumista muiden alan ammattilaisten
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kanssa tai parantaako SosKes sosiaalipalveluiden saatavuutta ja laatua. Han on kuitenkin jokseenkin
sitd mieltd, ettd SosKes-MediKes-verkon avulla voidaan parantaa Keski-Suomen sosiaali- ja ter-
veydenhuollon toimijoiden yhteisty6ta ja tiedonkulkua ja ettd SosKes-MediKes- yhteisdverkko tu-
kee sosiaalihuollon ja perusterveydenhuollon jarjestamiskokonaisuutta, ja Satu Satunnaiskayttéja

voi suositella SosKesia kollegoilleen.

Satu Satunnaiskayttgjan arviot SosKesista:

Kéyttajatunnusten saamisen sujuvuus 8.5
Kéayttokoulutus 7.5
SosKesin sisélto 8 -
SosKesin kéyton sujuvuus 8
Neuvonta ongelmatilanteissa 8
SosKes-MediKes-yhteisdverkon toimivuus 8 -
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SosKes-hankkeen arviointi: Sonetten kayttajatyytyvaisyyskysely 2009

1. SosKes-hanke ja arviointi

Kunnallisten sosiaalipalvelujen tietohallinnon kehittaminen Keski-Suomessa eli SosKes-hanke on osa
kansallista, vuosina 2003-2009 toteutuvaa sosiaalialan kehittdmishanketta. Hankkeen tavoitteena on
tietoteknologian kayton edistdminen ja hyédyntdminen Keski-Suomen alueen kuntien sosiaali- ja ter-
veydenhuollon ammattilaisten yhteistyossa ja verkottumisessa seka henkiloston osaamisen ja tydolojen
kehittdmisessa. Lisaksi hankkeessa pyritddn edistdimadn sosiaalialan ammattilaisten tiedon hyddynté-
mistd, tietopohjan laajentamista seka tiedon kaytettavyyttd ja vastaamaan tietotarpeeseen. Tavoitteena
on myos tietoteknologian kéyton hyddyntaminen palvelujen tarjonnassa, saamisessa ja laadun turvaa-

misessa.

SosKes-hankkeen aikana luotu Sonette-yhteiséverkko on keskisuomalaisten sosiaalialan ammattilais-
ten sdhkdinen toimintaymparisto. Yhteiséverkko on ajankohtaisen ammatillisen tiedon kanava ja tyo-
valine, josta tieto on saatavissa kootusti yhdesta paikasta. Yhteisoverkon kaytto vaatii kayttajatunnuk-
sen ja salasanan. Samalla kirjautumisella kayttaja padsee myos terveydenhuollon yhteiséverkko Inter-

metsoon.

Sonette-yhteisOverkon kayttajatyytyvaisyyskysely on osa Sosiaalialan tietohallinnon kehittdminen
Keski-Suomessa (SosKes) hankkeen arviointikokonaisuutta. Kayttajakysely toteutettiin ensimmaisen
kerran kevaalla 2008 ja uusittiin ldhes samansisaltdisend vuoden kuluttua kevaalla 2009. Kyselyn si-
séltd on pohjautunut SosKes-hankkeen kehittdjatiimin tietotarpeisiin ja hankkeelle asetettuihin tavoit-
teisiin, minka liséksi kyselyn sisélt6a linjattiin Valtiovarainministerion julkaisemien verkkopalvelujen

laatukriteereiden pohjalta (Valtiovarainministerié 2007).

SosKes-hankkeessa arviointia on lahestytty formatiivisesti: arviointi on jatkuvaa ja se kytketadan osaksi
hankkeen toimeenpanoa, jolloin arviointitiedon avulla hankkeessa voidaan seurata toiminnan kautta
syntyvié tuloksia, havaita poikkeamia ja suunnata toimintaa uudelleen tarpeen niin vaatiessa (ks. esim.
Virtanen & Uusikyld 2002, 13).



Taulukko 1. SosKes-hankkeen arviointikokonaisuus

Arvioinnin nimi

Arviointiajan-
kohta

Arvioinnin sisaltd

Arviointimenetelma

Arvioija

kulma.

Projektin  toiminnan Toiminnallisten tavoit- | Itsearviointi Hankkeen henkilosto
arviointi 2005-2006 teiden onnistuminen
Yhteisdverkon kay- | kevét 2006 Yhteisdverkon sisdltd- | Heuristinen arviointi- | Jyvéaskylan yliopisto.
tettdvyysarviointi ja ulkoasurakenne kdy- | menetelma Tietojenkésittely-
tettdvyyden kannalta tieteiden laitos.
Ecocentrico-projekti.
SosKes-projektin syksy 2006 Tavoitepohjainen Ulkoinen arviointi Stakesin Jyvaskylan
valiarviointi 1 projektiarviointi alueyksikko
(hankkeen | vaihe)
Kéyttajatyyty- kesa 2008 Yhteisdverkon kéyttd, | Ulkoinen arviointi Stakesin Jyvaskylén
véisyyskysely 1 sisaltd, vaikutukset. alueyksikkd, SosKes-
(SosKes-jatkohanke) Verkon  kayttajanako- tiimi Laura Hokka-
kulma. nen
SosKes-projektin 2008-2009 Tavoitepohjainen Ulkoinen arviointi Stakesin Jyvaskylén
valiarviointi 2 projektiarviointi (hank- alueyksikkd, SosKes-
(SosKes-jatkohanke) keen Il vaihe) tiimi
Laura Hokkanen
Kayttajatyyty- kevét 2009 Yhteisoverkon Ulkoinen arviointi THL:n  Jyvéskyldn
véisyyskysely 2 kaytto, sisaltd, vaiku- alueyksikkd, Jyvés-
(SosKes-jatkohanke) tukset.  Kayttajanako- kylan kaupungin

innovaatiopalvelut

Arviointi on ddnen ja tilan antamista toiminnan osallisille, tdssa tapauksessa yhteisdverkon kayttajille:

kayttajakyselyn fokus on siind, miten yhteiséverkko tukee kayttajan kaytdnnon tyota. Sonetten kaytta-

jid pyydettiin edellisvuoden tapaan arvioimaan verkkopalvelun kayton ja sisallon lisdksi Sonetten vai-
kutuksia verkon toiminnalle suunnitteluvaiheessa asetettujen tavoitteiden valossa. Vuonna 2009 toteu-
tetun kyselyn kiinnostuksen kohteena olivat erityisesti kayttdjien arvioissa vuoden aikana mahdollisesti

tapahtuneet muutokset.

Kayttajatyytyvaisyyskysely toteutettiin Webropol-kyselyna® 30.3.-9.4.2009. Kaikkien yhteisdverkon
kayttajatunnuksen maaliskuun 2009 loppuun saaneiden séhkopostiin lahetettiin linkki séhkdiseen kyse-
lyyn. Muistutus kyselyyn vastaamisesta l&hetettiin myos koko kohdejoukolle. Sahkopostilinkki kyse-
lyyn l&hetettiin noin 1400 osoitteeseen ja vastauksia saatiin yhteensa 301, jolloin vastausprosentti on
noin 22 %. Tarkan vastausprosentin maérittely on vaikeaa, silla osa sahkopostiosoitteista on esimer-
kiksi palveluyksikkdjen yhteisessa kaytossa. Kyselyyn péasi vastaamaan myods Sonetten etusivun kaut-

ta.



2. Kayttajakyselyyn vastanneiden taustatiedot

Kysely lahetettiin kaikille kayttajatunnuksen kyselyajankohtaan mennessé saaneille. Vastauksia palau-
tui 301, miké on lukumaéarallisesti selvasti enemmaén kuin vuonna 2008 (176 vastausta). Arvioitu vas-
tausprosentti (n. 22 %) on kuitenkin pysynyt samana, silla myds kayttdjien maaréa on noussut edellis-
vuodesta. Vaikka arvioitu vastausprosentti ei edustavuudeltaan ole kovinkaan hyvd, voidaan vastaajien

suuren méaéaran perusteella tehdd melko luotettavia paatelmia kéayttajatyytyvaisyydesta kevaalla 20009.

Tuloksia on tarkasteltu paaosin koko ryhman osalta, mutta osin myds ammattinimikkeittain ja kaytto-
kokemuksen perusteella. Vastaajajoukko painottuu ammattialoittain eri tavalla kuin vuonna 2008.
Edelleen vastaajien joukossa oli selkeésti eniten vanhuspalvelujen tydntekijoitd. Vammaispalveluissa
seka lasten ja nuorten palveluissa tydskentelevié vastaajia oli vastaajajoukossa enemmaén kuin edellis-
vuonna, kun taas sosiaalityoté tekevien osuus laski. Vastaajajoukon ammattialajakauma heijastelee
my06s Sonetten kéyttdjadkunnassa tapahtuneita muutoksia: alkuvuodesta 2009 erityisesti lasten ja nuor-

ten palveluissa tydskentelevien kayttdjien maara on kasvanut.

Taulukko 2. Vastanneiden ammattialoittainen jakauma vuosina 2008 ja 2009

Ammattiala 2008 2009
% %
Sosiaalityo 27,3 13,0
Lasten ja nuorten palvelut 9,7 17,6
Vanhuspalvelut 38,6 35,9
Vammaispalvelut 8,5 14,6
Sosiaalialan kehittdminen, projektityd | 5,7 4,3
Sosiaalialan hallinto 9,7 8,3
Muu 0,5 6,3

Sosiaalialalla tyoskentelevista suurin osa on naisia. Esimerkiksi vuonna 2006 kuntien sosiaalitoimessa
tyoskentelevisté vain seitsemén prosenttia oli miehid (www.kuntayonantajat.fi). Sonetten kéyttaja-
kyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma mukailee alan jakaumaa: 92,4 % vastanneista oli naisia, 7,6
% miehia. Vuonna 2007 kuntasektorilla tydskentelevien keski-iké oli 45,3 vuotta®: myds Sonetten
kayttajakyselyyn vastanneista 36,5 % ilmoitti idkseen 41-50 vuotta. Vastanneista 67 % oli yli 40—

vuotiaita.

LAineiston kasittelyssa on hyddynnetty Webropolin ohella SPSS-ohjelmistoa.
2ttp://www.kuntatyonantajat.fi/index.as,p?id=81722D7E223640E1AF556D5819F05364&tabletargetz&M ENU_1_open=true&pid=F2B3
2AF071AC4F7090DCE4F131A9684F&laytmp=kt2006



Kuvio 1. Vastanneiden ikdjakauma vuosina 2008 ja 2009

Vastanneiden ikdjakauma (%)

40 36,5 57
35 295 302
30

25
o0 193 154 [ 2008 (n=176)

s 142 44 W 2009 (n=301)

10
5 U6 0 12
0 —

-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-

Sonetten kayttajakyselyyn vuonna 2009 vastanneista valtaosa, 90 prosenttia, tydskentelee kuntasekto-
rilla®. Vastauksia tuli etenkin Jyvaskylasta (27,6 %), Jamsan ja Kuhmoisten yhteistoiminta-alueelta
(17,3 %) seka Saarikan terveydenhuollon kuntayhtymasta (17,9 %), joissa myos kayttéjia on eniten.

Keski-Suomen kunnista vain Petdjavedelta ei saatu lainkaan vastauksia yhteisdverkon kayttaja-

kyselyyn.

3. Sonetten kayttoon liittyvat taustatiedot

3.1 Internetin kaytto

Suurin osa (71,8 %) vastanneista kdyttaa internetid paivittain. Vahintaén viikoittain internetissa kay
96,7 % vastanneista. Kuten vuonna 2008 toteutetussa kayttajakyselyssa, myos tassa ika on selked in-
ternetin kayttoa selittava tekija: mitd vanhempi henkil®, sitd vahemmaén han kayttaa internetia. Ammat-

tialoista aktiivisimmin internetid kayttavat sosiaalialan kehittamistyota ja projektityoté tekevat.

Kuvio 2. Internetin kayttotiheys vuosina 2008 ja 2009

Miten usein hyddynnéat internetia? (%)
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3.2 Sonetten kayton taustat ja tiheys

Sonette-yhteisdverkkoa on tehty tunnetuksi Keski-Suomen maakunnassa esittelyjen kautta. Kuntakier-
roksia on tehty vuoden 2007 syksysta lahtien. Tilaisuuksissa kuntien sosiaalialan tyontekijoille on esi-
telty verkon sisaltod. Liséksi yhteisoverkkoa on esitelty erilaisissa sosiaalialan tapahtumissa ja ty6-
paikkakokouksissa. Sonettea markkinoidaan myos 3—4 kertaa vuodessa ilmestyvan SosKes-sanomien
kautta. Hankkeen viimeisen toimintavuoden aikana yhteisdverkon markkinointiin ja tunnetuksi teke-

miseen on panostettu mm. markkinointimateriaalin levittdmisen kautta.

Sonette-esittelytilaisuudet ovat edelleen olleet tehokkain tapa Sonetten tunnettuuden lisdédmisessa.
Oma tydyhteiso, esimies ja tyotoverit, ovat myos karjessa, kun kysytdadn misté kayttaja on saanut tie-
don tai kuullut Sonettesta ensimmaisen kerran: yhteensé 42 % on kuullut yhteisdverkosta tyokaverilta
tai esimieheltd. Siséisen epavirallisen tyopaikkaviestinndn osuus Sonetten tunnetuksi tekemisessé on

siis vahva.

Kuvio 3. Misté sait tiedot tai kuulit Sonettesta (SosKesista) ensimmaisen kerran?

Mista sait tiedon tai kuulit Sonettesta ensi kerran? (%)
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Sonetten kayttajakyselyyn vastanneista reilu kolmannes on ollut Sonetten kayttdjia yli vuoden. Noin
joka viidennelld on ollut p&ésy Keski-Suomen sosiaalialan ammattilaisten yhteisoverkkoon 6-12 kuu-
kautta ja alle puoli vuotta Sonettea kaytténeité oli vastaajista 44 %. Taman kysymyksen kohdalla ver-
tailupohjaa edellisvuoteen ei ole, silla kayttajatunnusten jakaminen aloitettiin vuoden 2007 syksylla,

eikd samansiséltoista kysymysta esitetty vield vuoden 2008 kayttajakyselyssa. Vastaajien ammattiala-

3Noin kymmenen prosenttia vastaajista tydskentelee kolmannella tai yksityisella sektorilla, esimerkiksi Keski-Suomen sosiaalialan
osaamiskeskuksessa, kriisikeskus Mobilessa tai jarjestdssa.



jakauman muutos sek& Sonetten kayttokokemuksen pituus kuitenkin kertovat vastaajajoukon eroavan

selvasti kyselyyn vuosi sitten vastanneista.

Kuvio 4. Kuinka kauan sinulla on ollut Sonette-kayttajatunnus?

Kuinka kauan sinulla on ollut Sonette-kayttajatunnus? (n=297), % vastanneista
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Yli puoli vuotta Sonettea kdyttaneissa sosiaalityota tekevien seké sosiaalitoimen hallinnossa tydskente-
levien osuus oli muita ammattialoja suurempi, kun taas uusia kayttéjia (tunnukset yhteisoverkkoon alle
kuusi kuukautta) on tullut erityisesti lasten ja nuorten sek& vammaispalvelujen piiristd. Tamé kertoo,
ettd tietoisuutta Sonettesta on saatu entistd tehokkaammin levitettyd myds “’kentélle” niiden ammatti-

laisten pariin, joilla ei valttamatta ole tydssaan péaivittaista mahdollisuutta kdyttaa tietokonetta.

Vuonna 2008 toteutetussa kayttajakyselyssa havaittiin, ettd yhteisoverkon kéytté on viela melko va-
kiintumatonta suurimmalla osalla vastanneista. Verkon kehittédjien tavoitteena on, ettd Sonettesta tulisi
yksi sosiaalialan ammattilaisten jokapaivaisista tydvalineistd. Vuoden 2009 kysely nayttéaa, ettd tavoi-

tetta kohti ollaan menossa, mutta varsin hitaasti.

Kuvio 5. Sonetten kayttotiheys

Miten usein kaytat Sonettea (%)
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Muutamana pdivané viikossa Sonettea kayttavien osuus on noussut vuodesta 2008 selvasti, myds pai-
vittaisen kdytén osuus on noussut. Edellisvuonna verkkoa kaytti vahintaan viikoittain 40 % vastanneis-
ta, nyt 48 %. Vaikkakin edelleen suurin vastaajamairé 16ytyy vaihtoehdon ”satunnaisesti” takaa, on
sekd kuukausittain ettd satunnaisesti Sonettea k&yttavien osuus vastanneista laskenut. Sonettea kéyte-
taan siis ankerammin kuin vuotta aikaisemmin. Ammattialoittain tarkasteltuna aktiivisimpia yhteiso-

verkon kayttajia ovat kehittamis- ja projektityotd tekevat, mika selittyy osaksi silla, ettd nettiympéris-



tdssé toimiminen on heille olennainen tyon ja toiminnan osa. Vanhus- ja vammaispalvelut olivat am-
mattialoista seuraavaksi aktiivisimpia kayttjid. Kayttokokemuksella ei nayttaisi juuri olevan vaikutus-

ta yhteisdverkon kayttotineyteen, kuten ei mydskéaan kayttajan ialla.

SosKes-hanke on tehnyt tiivista yhteistyotd Keski-Suomen sairaanhoitopiirin Intermetso-
yhteisoverkon kanssa. Kayttajat padsevat molempiin verkkoihin, ja tavoitteena onkin laajentaa yhtei-
soverkon siséltoa terveydenhuollon ammattilaisten kanssa yli ammattirajojen. Sonetten kéyttaja-
kyselyyn vastanneet hyodyntavat edelleen Intermetso-yhteisdverkkoa melko véhan, vaikkakin sita kay-

tetdan hieman useammin kuin edellisvuonna.

Kuvio 6. Sonette-kayttajat padsevat myos terveydenhuollon verkko Intermetson (ennen MediKes) puo-

lelle. Kuinka usein kaytat Intermetsoa?
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Vastaajista 23 % ei hyddynnd Intermetsoa lainkaan. Usein (péivittain tai muutamana paivané viikossa)
Intermetsoa kayttavien prosentuaalinen osuus on kuitenkin noussut vuodesta 2008. VVanhuspalveluissa
tyoskentelevat ovat ammattialoista ahkerimpia Intermetson kéyttdjia. Oletettavaa on, ettd Sonetten
kéayton vakiintumisen myo6ta myos kiinnostus Sonette-Intermetso-verkon kokonaisvaltaiseen hyddyn-
tamiseen lisadntyy: tassé vauhdittavana tekijané saattaa olla myos sosiaali- ja terveyspalvelujen tii-

viimpi nivoutuminen yhteen.

3.3 Sonetten kayton sisalto

Vastaajia pyydettiin nimedmé&an kolme useimmin kdyttdmaansa sisaltdaluetta. Kéytetyimmaét alueet
laskettiin eri ammattialojen sisaltéjen mukaan, jolloin kaikki ammattialat painottuvat samalla osuudel-

la. Talloin kaytetyimmiksi sisaltdalueiksi nousivat kaikille yhteiset sisaltdalueet:

- Keski-Suomen tapahtumakalenteri
- Ohjeet, oppaat, lomakkeet ja esitteet
- Yhteystietojen haku



- Kirpputori
- Hallinto ja kehittdminen, hankkeet
- Sosiaalihuollon lainsd&danto

- Kuntahakemisto

Ammattialoin tarkasteltuna kéytetyimpié siséltdalueita olivat oman alan sivustot. Edellisvuoteen ver-
rattuna kaytetyimpien alueiden karkeen ovat nousseet vuoden aikana julkaistut uudet sisdltdalueet,
Keski-Suomen tapahtumakalenteri sekd Ohjeet, oppaat, lomakkeet ja esitteet -kokonaisuus. Muutoin
kaytetyimpien alueiden listaus ei ole vuoden sisalld juuri muuttunut. Sisdltdalueista véahiten kéytetadén
Sosiaaliasiamiehen, Rikos- ja riita-asioiden sovittelun seka Isyyden ja lapsen sopimuspalvelujen aluei-

ta. Kyselyssa yksikaan siséltdalue ei kuitenkaan jaanyt maininnatta kaytetyimpéna alueena.

4. Tulokset ja arviointi

Tuloksia tarkastellaan seuraavassa padosin koko vastaajaryhmatasolla. Vaittdmaluonteiseissa kysy-
myksissa oli yhtend vastausvaihtoehtona myos en osaa sanoa-vaihtoehto, joka on kuitenkin poistettu
keskiarvotarkastelusta. En osaa sanoa -vaihtoehdon valinneiden osuuksia tarkastellaan kunkin kysy-

myksen kohdalla erikseen.

4.1 Sonetten kaytto

Sonetten kéayton kriteereiksi asetettiin kayttajakyselyssa yhteisoverkon kayton helppous, loogisuus,
ulkoasu ja rakenne. Kayttoa késitelladn erityisesti palvelun loppukayttdjan nakokulmasta. Arvioitavilla
kriteereill& pyritddn varmistamaan, ettd verkkopalvelun kayttdminen on kohderyhmaélle mahdollista ja

riittdvan yksinkertaista (vrt. valtiovarainministerio 2007).
Vastaajia pyydettiin arvioimaan Sonetten kayttoa asteikoilla vaikeaa — helppoa seka epéselvaa — loo-
gista. Vastaajat kokevat yhteisdverkon kéyton yleisesti melko helpoksi ja melko loogiseksi, vaikka

osalla vastaajista verkon kayttokokemus on lyhyt ja vield vakiintumaton.

Kuvio 7. Sonetten kayttdminen on (asteikko 1 = vaikeaa — 5 = helppoa ja 1 = epéselvéad — 5 = loogista)
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Helpoimmaksi ja loogisimmaksi kdyton kokevat ne, jotka kdyttavat verkkoa tiheimmin - ammattialois-

ta siis kehittamis- ja projektity6té tekevat.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan Sonetten ulkoasua ja luettavuutta viittimien “Sonetten visuaalinen

ilme on miellyttava”, “haettava tieto 10ytyy Sonettesta helposti” sekd ”Sonetten rakenne on kayttijays-

tavillinen” kautta.

Kuvio 8. Sonetten ulkoasu ja luettavuus (keskiarvo asteikolla 1= erimieltd, 2= jokseenkin eri mielta, 3

= jokseenkin samaa mielté ja 4 = samaa mieltd)

=

15

Sonetten ulkoasu ja luettavuus
2 2,5 3

35 4

Haettava tieto Ioytyy  [Sonetten visuaalinen ilme

Sonettesta helposti

Sonetten rakenne on

on miellyttava

kayttajaystavallinen

2008 (n=148)

|3,18

2008 (n=149)

|3,04

2008 (n=144)

|3,12

2009 (n=246)

3,08

Sonetten ulkoasua uudistettiin vuoden 2008 lopussa. Samalla verkon nimi muuttui SosKesista Sonet-

teksi. Uudistuksilla ei ole ollut kayttjien arvioihin merkittavaa vaikutusta, sill& erot vuosien 2008 ja

2009 keskiarvojen vélilla ovat marginaalisia. Sonetten visuaalinen ilme sai kéyttajilta erittain hyvét

arviot, hieman yli 80 prosenttia vastaajista piti ilmettd miellyttdvana. 15 % vastanneista ei osannut ar-



vioida yhteisoverkon visuaalista ilmettéd. Visuaalisen ilmeen arvioinnin keskiarvo on tdsmélleen sama

kuin edellisvuonna.

Valtaosa kayttajakyselyyn vastanneista (76 %) arvioi, ettd haettava tieto 16ytyy Sonettesta helposti.
Keskiarvovertailussa myosk&an sivuilla navigoinnin helppouden arviointi ei ole muuttunut vuodesta
2008. Sisallon taydennys ja laajennus on siis onnistuttu tekemaén siten, etté sivuilta on edelleen helppo

I0ytaé etsiménsa. 14 % vastaajista ei ottanut kantaa siihen, 10ytyyko haettava tieto Sonettesta helposti.

Sonetten rakennetta kayttajaystavéllisena piti noin kolme neljésta (74 %) kyselyyn vastanneista, 18 %

ei osannut sanoa, pitaako vaite paikkansa.

4.2 Sonetten sisalto

Valtiovarainministerion verkkopalvelujen laatukriteeristossa on sisaltdalueen kriteereill& tavoiteltu
erityisesti kayttajan nakokulmaa siséltoon, jolloin voidaan varmistaa, ettd verkkopalvelun sisalté nou-
dattaa kohderyhmaén tarpeita. Sisallon kriteereita ovat mm. sisallon luotettavuus, olennaisuus, ymmar-
rettdvyys sekd rakenteen selkeys (Valtiovarainministerid 2007). Tassé kayttajatyytyvéaisyyskyselyssa
sisaltéa on arvioitu vuoden 2008 tapaan sisallon oikeellisuuden, ajantasaisuuden ja ymmarrettavyyden
/ selkeyden perusteella.

Vastanneista 82 % prosenttia arvioi, ettd Sonettessa tiedot on esitetty selkeasti, 12 % ei osannut sanoa
ja 6 % oli vaitteen kanssa eri mieltd. Arvioiden keskiarvo, kun en osaa sanoa —vastaukset on poistettu
joukosta, on lahelld vuoden 2008 keskiarvoa.

Sonetten tietoja ajantasaisina piti 71 % vastanneista ja oikeina ja paikkansapitdvina saman verran, 71
% vastaajista. Sonetten tietojen ajantasaisuus ja oikeellisuus mietityttavat edellisvuoden tapaan vastaa-
jia muita arvioitavia kohtia enemmaén ainakin en osaa sanoa -vastanneiden maaran perusteella: ajan-
tasaisuutta arvioitaessa 24 % vastaajista ei osannut vastata, tietojen oikeellisuutta ja paikkansa pita-
Vyytté arvioitaessa 27 %. Verrattuna vuoden 2008 en osaa sanoa -vastanneiden mé&araan osuus on kui-

tenkin hieman laskenut.

Kuvio 9. Sonetten sisallon arviointi (keskiarvo asteikolla 1= erimieltd, 2= jokseenkin eri mieltd, 3 =

jokseenkin samaa mielté ja 4 = samaa mieltd)
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2008 (n=157) | 3,18

2008 (n=132) | 3,23

2008 (n=126) | 3,31

Véittdmien laadinnan taustalla oli olettamus, ettd kukin vastaaja vastaa oman Sonette-tuntemuksensa

esitetty selkeasti

Sonetten tiedot ovat | Sonettessa tiedot on
ajantasaisia

Sonetten tiedot ovat
oikeita / paikkansa
pitavia

perusteella, liittyen niihin sisaltdalueisiin, joita itse padosin kayttadd. Kyselyssa vaittamat saatettiin kui-
tenkin ymmartad myos eréanlaiseksi koko yhteisoverkon tietosisallon testaukseksi. Tdma saattaa osal-

taan selittda en osaa sanoa -vaihtoehdon valinneiden suurta méaaraa.

4.3 Sonetten kayttoon liittyvia tuloksia ja vaikutuksia

Kuvio 10. Sonetteen liittyvié tuloksia ja vaikutuksia. Keskiarvot asteikolla 1 = eri mieltd — 4 = samaa

mielta.
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Sonetten tavoitteena on vastata Keski-Suomen sosiaalialan ammattilaisten tietotarpeeseen. Véitteen
”Sonetten sisdlto ja palvelut vastaavat toimijoiden tiedon tarpeita” kanssa samaa mielté oli 70 % vas-
tanneista, 27 % ei osannut sanoa mielipidettaan ja 3 % oli jokseenkin eri mieltd — taysin eri mielta ei
ollut kukaan. Arvioiden keskiarvo on aavistuksen noussut edellisvuodesta, samoin vaitteen kanssa sa-

maa mieltd olevien osuus vastanneista.



Sonetten tavoitteena on tuottaa k&ytannon tyota tukevia séhkaoisia palveluja esimerkiksi tiedottamiseen
seka sosiaalipdivystyksen organisointiin liittyen. Yhteiséverkkoon kuuluu myés eKollega-osio®, joka
on sosiaalialan ammattilaisten keskustelufoorumi. Keskustelufoorumin tarkoituksena on tukea osaltaan
tyoyhteisdrakenteiden paikallista vaihtelua: sen avulla voidaan verkostoitua oman organisaation ulko-
puolisten kollegojen kanssa. Luetelluilla toimilla pyritd&dn tukemaan sosiaalialan ammattilaisten kay-
tannon tyotd. Kyselyssa yli 87 prosenttia vastanneista katsoi, ettd he voivat hyddyntda Sonettea tyos-
séén. Kukaan vastaajista ei ollut eri mieltd vaitteen ”Voin hyodyntda Sonettesta saatavaa tietoa tydssa-
ni” kanssa, jokseenkin eri mielté oli vajaa kolme prosenttia. En osaa sanoa -vaihtoehdon valitsi 11 pro-
senttia, mik& oli pienin osuus kaikki vaittdmaluonteiset kysymykset huomioiden. Vuoden 2008 k&ytta-
jakyselyyn verrattuna arviointien keskiarvo on pysynyt lahes samana, mutta vaitteen kanssa samanmie-

listen osuus on kasvanut (vuonna 2008 samaa mieltd 80 % vastanneista).

Valtaosa vastaajista voi selkedsti hyddyntdd Sonettesta saatavaa tietoa jokapdivaisessé tyossd, mutta se
ei ole vastaajien arvioiden mukaan juurikaan edistanyt alan ammattilaisten keskindista verkostoitumis-
ta. Vastaajista 36 % kokee, ettd yhteisoverkko on edistanyt verkottumista, mutta 41 % vastaajista ei
osaa ottaa kantaa vaittaméaan. Vuoteen 2008 verrattuna vaitteen kanssa eri mieltd olevien osuus on kui-
tenkin selvasti laskenut: vuonna 2008 se oli 38 %, vuonna 2009 23 %. Keskiarvoja tarkastellessa eroa
ei vuosien valilla juuri ole. En osaa sanoa -vastanneiden maard on tdman véitteen kohdalla muihin ar-

viointivaittdmiin verrattuna suurin.

SosKes-jatkohankkeen rahoitushakemukseen kirjattiin hankkeen tavoitteeksi sosiaalipalveluiden saa-
tavuuden ja laadun parantaminen séhkdisen yhteisdverkon avulla. Liséksi Sonette monipuolistaa ja
uudistaa palveluiden tuotantotapoja perinteisten “tiskin yli tarjottavien” palveluiden rinnalla. Kyselys-
sd viitteeseen “Sonette monipuolistaa sosiaalipalveluiden tuotantotapoja” yhtyi 62 prosenttia vastan-
neista, eri mieltd oli noin kolme prosenttia ja en osaa sanoa -vaihtoehdon valitsi jopa 35 prosenttia,
mika on selvésti enemman kuin vuosi sitten toteutetussa kyselysséa (27 %). ”SosKes parantaa sosiaali-
palveluiden saatavuutta ja laatua” -véitteeseen suhtauduttiin siihenkin epéroiden: eri mielta oli seitse-
man prosenttia, samaa mieltd 56 prosenttia ja en osaa sanoa -vaihtoehdon valinneita 37 prosenttia.
Muutosta edellisvuoteen ei tassa juuri ole. Edella ké&sitellyt tavoitteet ovat pitkén aikavélin tavoitteita,
joiden konkretisoiminen saattoi monelle vastanneelle olla vaikeaa, osittain kayton lyhyen historian
vuoksi, osittain siksi, ettd yhteisoverkon mieltdminen séhkoisten palvelujen ja tietoteknologiahankkei-
den yleisiin tavoitteisiin voi ainakin osalle vastaajista olla hankalaa. Kuitenkin tulosten pohjalta voi-
daan paatelld, ettd myos néiden tavoitteiden suhteen ollaan suotuisalla kehitysuralla. Erot vuosien 2008

ja 2009 kyselyiden keskiarvossa ovat erittdin pienia.

4 Sonetten eKollega on sosiaalialan ammattilaisten keskustelualue, jossa ammattilaiset voivat vaihtaa mielipiteitaan eri aihealueilta. Osa
eKollegan keskusteluryhmistd on suljettuja, jolloin ryhmén jasenet médrittelevat, kenelle kéyttdjaoikeus myonnetéadn. Tallaisia ovat
esimerkiksi edunvalvojien sekd koulukuraattorien keskustelualueet. eKollegan tietosuoja on sahkdpostin tasolla, joten sen kautta ei voi
vaihtaa asiakastietoja tai muuta arkaluontoista informaatiota. Tietosuojatun konsultaatioalustan rakentaminen on hankkeessa k&ynnissa.



SosKes-hankkeen toisessa vaiheessa on jatkettu tiivistd yhteisty6td Keski-Suomen sairaanhoitopiirin
Intermetso-yhteisoverkon kanssa. Kaikilla Sonetten kayttajilla on paasy myds terveydenhuollon am-
mattilaisille suunnattuun yhteisdverkkoon Intermetsoon. Verkkojen kehittdmisen tavoitteena on laajen-
taa yhteisoverkon siséltda terveydenhuollon ammattilaisten kanssa yli ammattirajojen. Viitteen ”So-
nette-Intermetso-verkon avulla voidaan parantaa Keski-Suomen sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoi-
den yhteistyoti ja tiedonkulkua” kanssa samaa mieltd oli 70 % vastaajista. Noin kolmannes vastaajista
(35 %) valitsi en osaa sanoa -vaihtoehdon, ja noin kolme prosenttia vastaajista oli vaitteen kanssa eri
mieltd. Arvioiden keskiarvot ovat jalleen lahes samat vertailtaessa kyselyn toteuttamisvuosia, mutta
vuonna 2008 vastaajista lahes 80 % arvioi Sonette-Intermetso-verkon parantavan Keski-Suomen sosi-
aali- ja terveydenhuollon toimijoiden yhteisty6ta ja tiedonkulkua, ja 19 % ei osannut ottaa vaittamaan
kantaa. En osaa sanoa -vastanneiden méaaran kasvu voi osaltaan johtua siité, ettd vuonna 2008 kaytta-
jakyselyn vastaajajoukossa oli paljon vanhuspalveluiden tyontekijoitd, jotka myds ahkerimmin kéyvat
Intermetso-verkon puolella, kun taas vuoden 2009 kyselyyn vastanneissa etenkin lasten ja nuorten pal-
veluissa tydskentelevien osuus on noussut. Verkkojen keskinéisessa hyddyntamisessa ollaan siis edel-

leen alkumetreilla.

Sonette-yhteiséverkko tukee paitsi sosiaalialan ammattilaisten verkottumista ja tiedon saantia, myos
sosiaali- ja terveydenhuollon joustavia alueellisia ja paikallisia palveluketjuja. Sonetten ja sen sisallon
suunnittelussa on huomioitu PARAS-hankkeen tavoitteet; vastaajista vaitteen “’Sonette-Intermetso-
verkko tukee sosiaalihuollon ja perusterveydenhuollon jérjestimiskokonaisuutta” kanssa samaa mielta
oli 63 prosenttia. En osaa sanoa -vaihtoehdon valitsi 35 prosenttia, mita oletettavasti selittd4 vaikeus
nahda Sonette-Intermetso-verkkojen yhteistyd uusien rakenteiden ja PARAS-hankkeen kontekstissa.
Kaikkinensa yhteisty6 Intermetso-yhteisoverkon kanssa koetaan hyvéand asiana, mutta yhteistyon hyo-
dyt ja mahdollisuudet konkretisoituvat yhteiskayton lisédntymisen myoté — ja etenkin niilld ammatti-

ryhmillg, joilla on selke& rajapinta terveydenhuollon puolelle.

4.4 Sonette kouluarvosanoin

Kyselyssa pyydettiin vastaajia arvioimaan kouluarvosanoin Sonetten sisaltéd ja kdyton sujuvuutta ylei-
sesti seka yksityiskohdittain kayttajatunnusten saamisen, kayttokoulutuksen sek& neuvonnan osalta.

Lis&ksi vastaajia pyydettiin arvioimaan Sonette-Intermetso-yhteiséverkon toimivuutta.

Taulukko 3. Numeroarviot Sonetten kaytosta

2008 2009

Kéyttajatunnusten saamisen sujuvuus 8,87 8,47




Kéayttokoulutus 8,05 7,51
Sonetten siséltd 8,18 8,04
Sonetten kayton sujuvuus 8,31 7,98
Neuvonta ongelmatilanteissa 8,55 7,98
Sonette-Intermetso-verkon toimivuus 8,20 7,99
Kaikki 8,36 7,99

Kayttdjakyselyyn vastanneiden numeroarviot ovat hieman laskeneet vuoden aikana, vaikka vilitodis-
tus” on edelleen hyvia tasoa. Parhaat numeroarviot antoivat ne kayttajat, joilla kayttajatunnus on ollut
yli vuoden. Vuoden 2008 tapaan parhaat numeroarviot Sonettesta antoivat sosiaalialan kehittdjat ja
projektityontekijat ja kriittisimpia arvioitsijoita olivat vanhuspalveluissa tydskentelevat®. Tosin van-
huspalveluiden arviointien keskiarvo nousi hieman edellisvuodesta, samoin lasten ja nuorten palveluis-
sa tyoskentelevien. Muiden ammattialojen kohdalla keskiarvo laski, ja etenkin vammaispalveluissa

muutos on huomattava — siella numeroarviointien keskiarvo tippui l&hes numerolla.

Yhtena syyné esimerkiksi kayttdjatunnusten saamisen sujuvuuden arvion laskemiseen voi olla se, etta
vuoden aikana tunnusten jakamista on siirretty SosKes-hankkeesta kunnille. Samalla uusien kayttajien
linkki SosKes-hankkeeseen ja hankehenkilokunnalta saatavaan kdyttotukeen on heikentynyt, eiké kéyt-
tajalle ole valttamatta selvad, mistd apua ja neuvoja saa. Vaikka vastaajia kehotettiin jattdmaan arvioi-
matta kohta, josta ei ole kokemusta, kayttokoulutuksen kohdalla vastaajat lienevét arvioineet lahinna
kayttokoulutuksen puutetta, silld koulutuksista keréttyjen palautteiden arviot poikkeavat kayttéja-
kyselyn kayttokoulutuksen arvioista. Laskeneisiin numeroarvioihin ja sen mahdollisiin syihin tulee
kuitenkin hankkeessa kiinnittdd huomiota.

Valtaosa Sonetten kayttajakyselyyn vastanneista voisi edelleen suositella Sonettea kollegoilleen.

Kuvio 11. Voisitko suositella Sonettea kollegoillesi?

Voitko suositella Sonettea kollegoillesi? (%)
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4.5. ”Upea maakunnallinen hanke” — kdyttajien arvioita Sonetten hyvista ja huonoista puolista

Avoimilla kysymyksilla tiedusteltiin vastaajien mielipiteitd seka Sonette-verkon parhaista ettd huo-

noimmista puolista. Parhaita puolia listasi 136 vastaajaa ja huonoimpia 95.

Sonetten parhaiksi puoliksi vastauksissa nousi erityisesti tietosisallon monipuolisuus seké se, etta pal-

jon tietoa on keratty yhteen paikkaan.

Sieltd voi hakea vahvistusta tiedonjanoon”
“Sonettesta l6ytyy hyvin kattavasti tietoja sosiaalipuolen palveluista, sekd yhteystietoja ettd perustieto-

Jja palveluista ja toiminnasta”

Sonetten parhaana puolena pidettiin myos siitd, ettd tieto on helposti ja nopeasti saatavilla ajasta ja

paikasta riippumatta. Myds sisallon ajankohtaisuutta kiitettiin.

“Kokoava foorumi, ajantasaisuus. Toimivuus ja kdytdannollisyys, vastaa tarpeisiin ja helpottaa tyotd.”
“Olen loytdnyt joitakin tietoja helposti, joita en loytdnyt mistddn muualta™

"Ajanmukaista tietoa loytyy helposti”

Vastausten perusteella kayttdjat kokevat yhteiséverkon sisallon tarkoituksenmukaisena. Samoin vas-
taajat olivat tyytyvaisia siihen, ettd verkko on ylipaataan olemassa. Kaikille kéyttdjille yhteisia osioita

(lomakkeet, yhteystiedot, eKollega) Kiitettiin avoimissa vastauksissa viela erikseen.

"Koko ajatus siitd, ettd saadaan tillainen alamme palvelin kattavasti Keski-Suomen alueelle. Kiitos
palvelimen ylldpitdjille!”

“Sonettessa on koottu yhteen tarkeda, tydssani tarvitsemaa tietoa, mm. muutokset lainsdadanndssa ja
koulutustilaisuudet maakunnassa. Lomakkeistopohjat ovat hyvia ja helposti muokattavissa eri kuntien
tarpeisiin, siis konkreettista apua omaan tyohoni, kiitos siitd!”

"Sieltd loytyy uutta ja ajankohtaista tietoa ja tyomenetelmid”

Sanoja, joita Sonetten parhaista puolista kysyttdessa mainittiin usein, olivat nopeus, monipuolisuus,
helppous, ajankohtaisuus ja selkeys. Vuonna 2008 toteutetussa kyselyssa nostettiin esiin melko saman-
sisaltoisid asioita: monipuolinen ja ajantasainen sisaltd, verkon helppo kayttd sek& riippumattomuus
ajasta ja paikasta. Molempina vuosina myds hankehenkilostolle osoitettiin kiitoksia. Liséksi vuoden

2009 kayttajakyselyssa nostettiin esiin hankkeen maakunnallisuus.

“Upea maakunnallinen hanke!”



Huonoksi asiaksi Sonettessa mainittiin usein Kirjautumiskaytantd: salasanan muistaminen koetaan vai-
keaksi.

”Laittaisin kotisivuksi Sonetten, mutta kun pitdd kirjautua erikseen niin ei tule niin usein kdytyd.”
“Kdyttajatunnus ei pysy paassa ja sitd ei aina ehdi hakea. Se vahentaa itselléni oleellisesti Sonetten

’

kéiyttod.”

Sisdllon tuottamisen toivottiin senkin olevan helpompaa. Lisdksi “kentén” tietimattomyyttd Sonettesta

harmiteltiin.

“Tietojen syotto saisi olla vieldkin yksinkertaisempaa (kuvat, logot)”
“Ihmiset eivdt tahdo tietdd Sonettesta. Tieto liikkuu paljon puskaradion kautta”

"Lisdisin mainostamista. Kentdlld — ruohonjuuritasolla aika harva tietdd Sonettesta”

Siséltokokonaisuuden hahmottuminen on vastausten perusteella osalle kdyttajia vaikeaa: tdma synnyt-
tdd tunteen, ettd etsitty asia tdytyy kaivaa esiin “mutkan kautta”. Muutama vastaajista myds toi esiin
pelon siitd, etté siséllon edelleen laajentuessa yhteisfverkosta tulee lilan monimutkainen.
”Kokonaisuuden hahmottaminen alussa tyoldstd.”

"Nyt kun sisdllon mddrd on kasvanut on sivusto mielestdni muuttunut / muuttumassa puuroiseksi.”

"Vililld on hankala [oytdd etsimdnsd”

Ongelmaksi mainittiin myos se, ettei yhteisoverkon kayttdmiseen ole aina tarpeeksi aikaa.

”Ei niin Sonetten vika, mutta kunpa olisi aikaa kdyttdd sitd...”

" Pitdisi olla enempi aikaa perehtyd ohjelmaan.”

Osa kayttajista ilmaisi avoimissa vastauksissa kayttdon opastamisen puutteen:

“Alussa neuvottu vahdan”

)

“Kdyttoohjeet olisi hyvd saada, sekd tietoa mitd mistdkin loytyy ja millaisia asioita Sonette sisdltdd.’

Vuonna 2008 yhteisdverkon huonoiksi puoliksi mainittiin viela kapea-alaisuus joissakin osioissa ja
vastaajat kokivat tuolloin, etté tietoja puuttuu viel& paljon. T&ma ei noussut esiin vuoden 2009 kyselys-
sé: siséllon laajuuteen ollaan siis edellisvuoteen verrattuna tyytyvéisid. Keskeiseksi huonoksi ominai-

suudeksi vuoden 2008 kyselyssa koettiin epatietoisuus tietojen paivittdmisestd, ajantasaisuudesta nyt ja



tulevaisuudessa. Vuonna 2009 avoimissa vastauksissa ei endd kyseenalaistettu Sonetten tietojen ajan-

tasaisuutta tai oikeellisuutta samalla tavoin kuin aiempana vuonna.
Kehittdmisehdotuksissa (66 vastausta) esiin tulleita asioita olivatkin erityisesti selkeyden ja helppo-

kayttoisyyden sdilyttdminen ja osittainen parantaminen. Vastaajat my6s toivoivat, ettd verkko pystyy

vastaamaan tietojen ajantasaisuuden haasteeseen myos jatkossa.

4.5 Sonetten tuleva kaytto

Kéayttajakyselyssé pyydettiin vastaajia arvioimaan tulevaa Sonette-yhteisoverkon kayttoa.

Kuvio 12. Miten arvioit oman Sonette-yhteisdverkon kayttosi kehittyvan tulevaisuudessa?

Miten arvioit oman Sonette-yhteiséverkon kayttdsi kehittyvan tulevaisuudessa?

0 10 20 30 40 50 60 70
Kaytto lisdantyy huomattavasti l l | 20,9
Kaytto lisaantyy jonkin verran | | | |l59,5
Kayttd pysyy ennallaan | | |18,9

Kaytto vahenee jonkin verran [0

Kaytto vahenee huomattavasti [] 0,7

Yli 80 % Sonetten kayttajakyselyyn vastanneista arvioi yhteisoverkon kéyttonsa lisaantyvan tulevai-

suudessa. Vain 0,7 % vastanneista arvioi kayttonsa vahenevan.

5. Pohdinta ja kehittamisehdotuksia

Kayttajakyselyyn vastasi 301 Sonetten kéyttdjaa. Seka eri ammattialat ettd eri organisaatiot olivat hy-
vin edustettuina. Vastaajajoukko oli sekd ammattialajakaumaa ettd yhteisoverkon kayttokokemusta
tarkastellen selvésti erilainen kuin edellisvuonna; silti erot kdyttdjien arvioiden keskiarvoissa vuosina
2008 ja 2009 ovat erittdin vahaisia, jolloin tulosten voidaan arvioida heijastavan kayttdjakunnan kasi-

tyksié hyvin.

Sonetten kayttd on vield suurella osaa vastaajista satunnaista, mutta kayttotiheys on kasvanut kayttéja-
kyselyiden vélisen vuoden aikana. Noin viidennes vastaajista kdyttdd Sonettea nyt vahintddn muuta-

mana pdivané viikossa, hieman vajaa puolet vahintadéan viikoittain. Verkon kehittajien tavoitteena on,



ettd kaytto tulisi jokapdivéiseksi tyon osaksi. Tatd tavoitetta ei ole vield saavutettu, mutta sen suuntaan
ollaan kayttajakyselyn perusteella hitaasti menossa. Toisaalta Sonette-yhteiséverkko on edelleen kehit-

tdmisvaiheessa, jolloin viikoittaista kayttod voidaan pitéda hyvana tuloksena.

SosKes-hankkeen yhtend tavoitteena on, ettd yhteistyd Keski-Suomen sairaanhoitopiirin Intermetso-
yhteisoverkon ja Sonetten vélilla jatkuu. Kyselyyn vastanneet hyddynsivat kevaalla 2009 Intermetso-
verkkoa edelleen melko vahén, vaikkakin myos Intermetson kéyttdmisessa on tapahtunut hienoista
nousua: joka neljas Sonetten kayttajakyselyyn vastanneista kdy Intermetso-verkon puolella vahintadén
viikoittain. Intermetson kayttamisessa aktiivisimpia ovat vanhuspalveluissa tyoskentelevat kayttajat,
joilla lienee rajapintaa terveydenhuoltoon useita muita ammattialoja enemman. Oletettavaa on, ettd
sosiaali- ja terveydenhuollon tiiviimpi nivoutuminen yhteen (mm. PARAS-hanke) lisd4 kiinnostusta

molempien verkkojen kokonaisvaltaiseen hyodyntamiseen.

Kéytetyimmat sisdltdalueet Sonette-verkossa olivat kaikki ammattialat samanarvoisina painottaen
Keski-Suomen tapahtumakalenteri, Ohjeet, oppaat, lomakkeet ja esitteet -osio sekéd Yhteystietojen ha-

ku. Liséksi kullakin ammattialalla omaa tyota lahinna oleva siséaltdalue sijoittui karkeen.

Sonetten kayttd koetaan yleisesti helpoksi ja loogiseksi, vaikkakin osalla vastaajista verkon kéyttoko-
kemus on véhdista. Kynnys Sonetten kéaytélle on siis pysynyt edelleen matalana ja kéytté on helppo
oppia ja omaksua lyhyessakin ajassa. Vastaajajoukko on selvésti erilainen kuin vuonna 2008, mutta
kayttajien arviot yhteisoverkon kéyttdmisesté ja sen ulkoasusta ja luettavuudesta eivat ole vuoden ai-
kana juuri muuttuneet ja arviointien keskiarvojen erot ovat marginaalisia. Sonetten nimi- ja ulkoasu-

uudistus eivat siis ole vaikeuttaneet yhteisdverkon kayttoa.

Sisallon suhteen arviot olivat kevéaalla 2009 edellisvuoden tapaan keskiarvotasolla jopa hieman parem-
pia kuin kaytettavyyden arviot, mutta sisallon kriteereistd Sonetten tietojen ajantasaisuus ja oikeelli-
suus mietityttivat vastaajia, vaikkakin hieman edellisvuotta vahemman: kumpaankin liittyvassa véitta-
mMA&ssa en osaa sanoa -vaihtoehdon valinneita oli melko paljon, ajantasaisuutta koskevassa véitteessa 24

% ja paikkansa pitavyyttd koskeneessa véitteessé 27 %.

En osaa sanoa -vastauksia annettiin etenkin Sonetten vaikutuksiin liittyvissa arviointivaittamissd melko
paljon, mité selittdd sek& osan vastaajista kohdalla lyhyt kdyttokokemus ja seka se, ettd yhteiséverkon
kayttdmisen arviointi sahkoisten palvelujen ja tietoteknologiahankkeiden yleisten tavoitteiden konteks-

tissa saattoi olla monille vastaajille vaikeaa.

Sonetten tavoitteena on tuottaa kaytannon tyota tukevia séhkaoisia palveluja esimerkiksi tiedottamiseen

seka sosiaalipdivystyksen organisointiin liittyen. Yhteisdverkkoon kuuluu mydés eKollega-osia, joka on



sosiaalialan ammattilaisten keskustelufoorumi. Néill& toimilla pyritd&dn tukemaan sosiaalialan ammatti-
laisten kaytannon tyotd. Kyselyssé yli 86 % vastanneista koki, ettd he voivat hyddyntaa Sonettea tyos-

saan. Vuonna 2008 osuus oli 82 %.

Perinteiset hierarkialtaan jaykat organisaatiot ovat muuttumassa: verkostoitua voidaan oman lahiympé-
ristén lisdksi ulkopuolisten tahojen (esimerkiksi toisen organisaation kollegoiden) kanssa. (ks. Ranta-
nen & Lehtinen 1998, 16). Juuri tietotekniikka mahdollistaa tydyhteisén avautumisen ulospain ja ver-
kottumisen, virtuaalisen tydyhteison rakentamisen. Sonette-yhteisoverkkoa ei kyselyn tulosten pohjalta
ole kuitenkaan edelleenkaan paljolti hyddynnetty ammattilaisten verkostoitumisessa. Edellisvuoden
tapaan vain hieman yli kolmannes vastaajista katsoi yhteisdverkon edistdneen verkostoitumista alan
ammattilaisten kanssa. Yli 40 % vastanneista ei osannut ottaa kantaa véittdmaan, mika nostaa sen ky-
selyn vaikeimmin arvioitavaksi vaittdmaksi. Vuorovaikutteisten osioiden melko pieni osuus tiedotuk-
selliseen materiaaliin verrattuna voi olla yksi, k&yton lyhyt historia ja mahdollisuuksien huono tunte-
mus toinen ja kolmas syy. Kayttdjakunnan maara on kuitenkin kasvanut vuoden aikana, joten verkos-

toitumisen mahdollisuuksia ei ole taysimaaraisesti hyddynnetty.

Sonette-yhteisOverkon tavoitteena on tukea paitsi sosiaalialan ammattilaisten verkottumista ja tiedon
saantia, myos sosiaali- ja terveydenhuollon joustavia alueellisia ja paikallisia palveluketjuja. Sonetten
ja sen sisallon suunnittelussa on huomioitu PARAS-hankkeen tavoitteet. Vastaajat nékivat Sonette-
Intermetso-verkon kautta toteutettavan nditd tavoitteita, silld véitteestd “Sonette-Intermetso-verkko
tukee sosiaalihuollon ja perusterveydenhuollon jarjestdmiskokonaisuutta” samaa mieltd oli 63 prosent-
tia. En osaa sanoa -vaihtoehdon valitsi noin 35 prosenttia. En osaa sanoa -vastanneiden osuus tassé on
selvasti vuotta 2008 korkeampi, johtuen osaltaan vastaajien erilaisesta ammattialajakaumasta. Tamén-
kin tavoitteen osalta voidaan ajatella kdyton lyhyen historian olevan osalla vastaajista arvioinnin vai-
keuden taustalla. My6s Sonette-Intermetso-yhteistyén nédkeminen uusien rakenteiden ja PARAS-
hankkeen kontekstissa saattoi olla monille vastaajille hankalaa. Kaikkinensa yhteistyd Intermetso-
yhteisdverkon kanssa koetaan hyvéna asiana, mutta yhteistyén hyodyt ja mahdollisuudet konkretisoi-

tuvat vasta yhteiskayton lisadntymisen myoté ja siiné tapauksessa, ettd rajapintaa “toiselle puolelle”

10ytyy.

Sonetten kdytdon numeroarviointien keskiarvot ovat laskeneet vuodesta 2008. Tdhan osasyyna voi olla
se, ettd yhteisdverkon jatkotoiminnan turvaamiseksi vastuuta Sonetten kayttajatunnusten jakamisesta
on siirretty hankehenkildstoltd kuntien Sonette-yhdyshenkildille ja atk-tuille, jolloin linkki uuden kayt-
tajan ja ohjeita ja opastusta antavan hankehenkiléston vélilla on jaanyt syntymatta. Talloin kayttaja ei
valttamatta tiedd, kenen puoleen k&éantyd mahdollisissa ongelmatilanteissa. Samoin yhteiséverkon tar-
joamat mahdollisuudet saattavat jadda tiedostamatta ilman verkkoon perehdyttamisté. Perehdyttdmisen

puute ndkynee myds Sonetten kayttokoulutuksen arvioinnin kohdalla: vastaajia pyydettiin arvioimaan



vain niitd kohtia, joista heill&d on kokemusta, mutta oletettavasti moni arvioi kayttokoulutuksen kohdal-
la sen puuttumista. Numerokeskiarvo 7,5 oli matalin arvioiduista kohdista, vaikka Sonetten koulutusti-

laisuuksista keratyt palautteet ovat olleen erittdin positiivisia.

Avoimella kysymyksell4 tiedusteltiin, mika on parasta Sonettessa. Vastauksissa toistuivat pitkalti sa-
mat asiat kuin vuonna 2008. Sitd, ettd verkko on kehitetty, pidettiin hyvéana asiana, ja erityisesti kiitet-
tiin tiedon kerdaamistd helposti saataville yhteen paikkaan. Sonettea pidetddn monipuolisena, ajankoh-
taisena ja nopeana tapana saada tietoa, ja sen kayttd mielletd&n helpoksi ja selkeédksi. Liséksi tietover-
kon hyvina puolina mainittiin sen riippumattomuus ajasta ja paikasta, mika on keskeinen taustatekija ja

myaos tavoite verkkopalveluille ja niiden laadinnalle.

Sonette-yhteisoverkko sai vuoden 2009 kayttajékyselyssa edelleen hyvat arviot. Tulokset ovat monilta
osin lahes samanlaisia kuin vuonna 2008 huolimatta vastaajajoukon erilaisuudesta, mika liséa niiden
luotettavuutta yhteisdverkon kéytettavyyden mittarina. Kéyttdjien arvioin mukaan verkko palvelee
tarkoitustaan ja sen sisallon tuottamisessa on onnistuttu. Verkon teknisestd toimivuudesta (salasana-

kaytantoa lukuun ottamatta) annettiin vain vahan negatiivista palautetta.

Selkeimmé&t muutokset kyselyssa liittyivat vastaajajoukon muutokseen. Erityisesti vastaajien osuus
kasvoi lasten ja nuorten palveluissa sekda vammaispalveluissa tydskentelevien kohdalla. Tama kertoo
edelleen Sonetten kayttdjakunnan laajentuneen myods niiden ammattilaisten pariin, jotka eivéat tyosken-
tele ja toimi tietokoneen adressé. Tassé mielessé voidaan katsoa, ettd Sonetten markkinointi “’kentille”
on edistynyt — tosin kayttajakyselyn palautteen perusteella tatd tyota tulee yha jatkaa. Myos kayttoti-

heydessa on tapahtunut hienoista kasvua.

Vuoden 2008 kayttajakyselyn avoimissa kysymyksissa nostettiin keskeisesti esiin tietojen ajantasai-
suus, ja useat vastaajista pohtivat, ovatko tiedot ajankohtaisia. Hankkeessa vastattiin tietojen paikkan-
sapitdvyyden haasteeseen muistuttamalla erityisesti yhteystietoja ja kuntahakemistoa péivittavia Sonet-
te-yhdyshenkildita sivujen paivittdmisestd. Vuoden 2009 avoimissa vastauksissa ei enda pohdittu tieto-
jen oikeellisuutta. Ajantasaisuudesta huolehtiminen myos jatkossa on edelleen yhteiséverkon siséltéon
liittyva keskeinen haaste, josta vastaajat toivoivat pidettdvan kiinni myds hankkeen paattymisen jal-

keen.

Kysely tuotti ehdotuksia Sonetten kehittdmiseksi. Edelleen keskeisid ovat Sonetten tunnettavuuden
lisddmiseen seka kayttdjakunnan laajentamiseen liittyvat haasteet, jotka tulivat esille myds vuoden
2008 kyselyssa. Edellisen kayttajakyselyn tulosten perusteella hankkeessa suunnattiin lisaresursseja

Sonetten markkinointiin, mika nayttdd toimineen: nousseen kayttajamaaran lisaksi myos vastaajajou-



kon ammattialajakauma kertoo, etta k&yttdjid on saatu myos niiden sosiaalialan ammattilaisten joukos-

ta, joille tietokone ei ole paivittdinen tyovaline.

Sonetten kéaytostd annettujen numeroarvioiden keskiarvojen laskuun tulee kiinnittd4 hankkeen loppu-
vaiheessa huomiota. Erityisesti kdyttokoulutuksen saama huono arvosana johtunee kayttokoulutuksen
puutteesta. Tahan tarpeeseen tulisi vastata. Kun vastuuta Sonetten kéyttajatunnusten jakamisesta on
siirretty kunnille ja osa neuvonnasta kuntien yhdyshenkil6ille, voisi olla hyddyllista tuoda Sonetten
sivuilla selkeasti esiin, keneen ottaa yhteyttd mahdollisissa ongelmatilanteissa ja keneltd pyytéé pereh-

dytystd verkon kayttamiseen.

Sonetten kayttd on hitaasti kehittymassa kohti arjen tydkalua, mutta yhteisdverkkoa ei viela valttaméat-
t4 osata kayttaa kaikilta osin hyddyksi. Yhtena tekijand tdman takana voi olla sisallon laajentuminen —
kun vuoden 2008 kyselyssa vield toivottiin lisdd lihaa luiden ympaérille”, vuonna 2009 siséallén laajen-
tuminen ja tdydentyminen néhtiin joissain vastauksissa jopa uhkana yhteisoverkon kayton selkeydelle.
Useissa kayttajakyselyyn vastanneiden antamissa kehittdmisehdotuksissa kehotettiinkin kiinnittaméaan

huomiota selkeyteen ja tietojen helpompaan I6ytymiseen.

On mahdollista, ettd sisallon laajennutta kayttdjat eivat endd 1oyda kaikkia verkon mahdollisuuksia
yhté helposti kuin aikaisemmin. Sonettea tulee edelleen markkinoida sosiaalialan ammattilaisten kes-
kuudessa, mutta samalla olisi hedelméllistd markkinoida Sonetten antamia mahdollisuuksia, kuten

eKollegan kautta verkostoitumista, jo olemassa oleville kayttajille.

Kayttdjakyselyssd vuonna 2009 kysytty kysymys “miten arvioit oman Sonette-yhteisdverkon kayttosi
kehittyvén tulevaisuudessa?”” antoi hankkeen kannalta erittdin rohkaisevia vastauksia. Vain 0,7 % vas-
taajista arvioi k&yton véhenevén, kun taas 80 % vastanneista arvioi kdyton lisdéntyvan. Myods tdman
perusteella SosKes-hanke on pysynyt yhteisoverkon kehittdmisessa oikealla polulla, ja tavoite arjen

tyokalun luomisesta on tavoitettavissa.
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Liitteet

Liite 1: Sonette-kayttajan profiili: Pirkko Peruskayttaja

Pirkko on 41-50-vuotias nainen, joka tydskentelee vanhuspalveluissa. Internetid Pirkko kéyttaa paivit-
tain. Pirkko kuuli Sonettesta ensimmaisen kerran Sonette-esittelytilaisuudessa, ja Pirkolla on ollut tun-
nukset yhteisdverkkoon yli vuoden. Pirkko kéyttdd Sonettea satunnaisesti. My0s Intermetso-verkon
puolella Pirkko Peruskayttdja kay satunnaisesti.

Kolmeksi eniten kdyttamakseen Sonetten osioiksi Pirkko nimedé vanhuspalvelujen sisdltdalueen, Kes-
ki-Suomen tapahtumakalenterin sekd Ohjeet, oppaat, lomakkeet ja esitteet -osion.

Pirkko Peruskéyttdjan mielesta Sonetten kayttdminen on jokseenkin helppoa ja jokseenkin loogista.
Sonetten visuaalisen ilmeen Pirkko arvioi jokseenkin miellyttavéksi. Pirkko I0ytda hakemansa tiedot
Sonettesta jokseenkin helposti, ja pitddkin yhteisoverkon rakennetta jokseenkin kayttajaystavéallisena.

Pirkko Peruskéyttdja on jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd Sonettessa tiedot on esitetty selkeésti. Yh-
teisdverkon tiedot ovat Pirkon mielesté jokseenkin ajantasaisia ja oikeita tai paikkansa pitavia. Pirkko
on jokseenkin samaa mielta siit4, ettd Keski-Suomen sosiaalialan ammattilaisten yhteisdverkon sisalto
ja palvelut vastaavat toimijoiden tiedon tarpeita, ja ettd voi hyddyntaa sielta saatavaa tietoa omassa
tyossaan.

Jokseenkin samaa mielta Pirkko on myos siité, ettd Sonette monipuolistaa sosiaalipalveluiden tuotanto-
tapoja. Pirkko ei oikein osaa sanoa, onko yhteisoverkko edistdnyt hdnen verkostoitumistaan alan am-
mattilaisten kanssa. Pirkko arvioi, ettd Sonette jokseenkin parantaa sosiaalipalveluiden saatavuutta ja
laatua.

Sonette-Intermetso-verkon Pirkko nakee jokseenkin parantavan Keski-Suomen sosiaali- ja terveyden-
huollon toimijoiden vélista yhteisty6ta ja tiedonkulkua. Pirkko on arvioli, etta Sonette-Intermetso-
verkko jokseenkin tukee sosiaalihuollon ja perusterveydenhuollon jarjestdmiskokonaisuutta. Pirkko
Peruskayttaja kokee, ettd voi suositella Sonettea myos kollegoilleen. Pirkko uskoo, etté tulevaisuudes-
sa hénen Sonetten kayttonsa lisdéntyy jonkin verran.

Pirkko Peruskéyttdjan arviot Sonettesta:

Kéyttajatunnusten saamisen sujuvuus: 8 %

Kayttokoulutus: 7%
Sonetten sisélto: 8
Sonetten k&yton sujuvuus: 8
Neuvonta ongelmatilanteissa: 8

Sonette-Intermetso-yhteiséverkon
toimivuus: 8



Liite 2: Sonetten numeroarvioinnit ammattialoittain

Sosiaalityd Lapset&nuoret | Vanhuspalv. Vammaispalv. Kehittdminen Hallinto Kaikki

2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009
Sonetten siséltd 7,95 8,00 8,18 8,15 7,89 7,92 8,6 8,11 8,5 8,58 7,93 7,95 8,18 8,04
Sonetten kayton 7,98 8,03 8,06 8,2 7,90 7,89 8,8 7,89 9,00 8,58 8,13 8,05 8,31 7,98
sujuvuus
Kayttajatunnusten | 8,67 8,75 8,44 8,82 8,31 8,25 9,4 8,31 9,7 9,75 8,67 8,00 8,87 8,47
saamisen suju-
vuus
Kayttokoulutus 7,7 7,65 7,87 7,94 6,61 6,99 8,77 7,03 9,43 9,36 7,90 8,61 8,05 7,51
Neuvonta ongel- 8,44 8,11 8,08 8,33 7,25 7,60 9,17 7,89 9,75 9,36 8,58 8,23 8,55 7,98
matilanteissa
Sonette- 8,26 | 811 7,77 8,24 7,89 7,85 8,5 7,86 8,50 8,11 8,27 8,24 8,2 7,99
Intermetso-
yhteisdverkon
toimivuus
Kaikki 8,17 | 8,04 8,07 8,28 7,64 7,75 8,87 7,81 9,15 8,96 8,25 8,18 8,36
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1 SosKes-ohjausryhméakysely

1.1 Tausta

Nyt késiteltdva ohjausryhmékysely on osa SosKes-projektin véliarviointia, joka muodostuu ohjaus-
ryhman ja asiantuntijatason projektiin kohdistuvista arvioinneista. Ohjausryhmaa voidaan hyddyn-
taa arvioinnissa samoin kuin ulkoisia asiantuntijoita. Heilld on usein projektin johtoa ja toimijoita
parempi mahdollisuus muodostaa laajempi kokonaiskasitys projektin tilasta ja vaikutuksista. Ohja-
usryhmé on myds mukana projektin toimia linjattaessa, joten ohjausryhman kysely on osa projektin
itsearviointia, palautteen antamista ja toiminnan edelleen kehittdmistd. SosKes-projektin ohjaus-
ryhman kysely kohdistuu projektin toimintaan, tuotoksiin ja merkitykseen erityisesti Keski-Suomen

alueella.

Suoritettu kysely keskittyi vastaajien kasityksiin SosKes-projektin tavoitteiden saavuttamisesta seka
Soskesista projektina. Nettikysely tehtiin vuoden 2008 joulukuun ja vuoden 2009 tammikuun aika-
na. Kysely lahetettiin kaikille ohjausryhmén jasenille ja niista palautui 12 kpl, joten vastausprosentti
oli 48.

Kuinka usein kaytat Sonettea?
70 98,3
60
50
40
gg 16,7 16,7
10 o 5 il
o — 1| I I —
paivittain muutamana viikottain kuukausittain satunnaisesti minulla ei ole
paivana viikossa tunnuksia
Sonetteen

Kuvio 1 Sonetten kayttotiheys (n=12)

Suurin osa vastanneista on Sonette-verkon satunnaiskayttdjid. Tulos on yhtélainen kayttajakyselyi-
den tulosten kanssa. Ihmetysta tdssé yhteydessa heréttéé se, ettd ohjausryhmassa on mukana henki-



16, jolla ei (oman kasityksensd mukaan) ole tunnuksia Sonetteen. Miten tdma henkild on voinut lin-

jata projektin toimintaa?

1.2 SosKes-hankkeen ja yhteiséverkon kayton vaikutukset

Verkkopalvelun laatukriteeriston mukaan verkkopalvelun kayttdjilla tulee olla mahdollisuus vaikut-
tamiseen osana verkkopalvelun vuorovaikutteisuuden kehittamistd. Laatukriteeriston mukaan kéyt-
tajat tuleekin nahda aktiivisina kumppaneina, ei passiivisina kohteina (Valtiovaraiministerié 2007).
Koska Sonette on sosiaalialan ammattilaisille suunnattu palvelu, on kayttajien tarpeet huomioitu jo
palvelun suunnittelussa ja kayttdjia on hyddynnetty palvelun tietosisallon tuottamisessa seka palve-
lun testauksessa Vuorovaikutteisuus edistdd omalta osaltaan sosiaalialan maakunnallista tietotekno-
logiaosaamista. Ohjausryhmalla on tehdyn kyselyn perusteella myds yksimielinen kasitys, ettd yh-
teisdverkon kautta on mahdollista edistdd Keski-Suomen sosiaalialan ammattilaisten tietoteknolo-

gista osaamista.

Esita kasityksesi Sonette-yhteisdverkolle asetetuista tavoitteista ja niiden toteutumisesta

SosKes-hanke edistdd maakunnallista sosiaalialan
tietoteknologian osaamista (n=11)

Sonette-Intermetso-verkon avulla voidaan parantaa Keski-
Suomen sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyoté ja |3.8
tiedonkulkua (n=10)

Sonette-verkko parantaa sosiaalipalveluiden saatavuutta ja
laatua (n=10)

Sonette-yhteisdverkon sisalté vastaa maakunnan
sosiaalihuollon tietotarpeita (n=10)

Kuvio 1 SosKes-projektin ja Sonette-yhteisoverkon merkitys (keskiarvot). Asteikko 1= eri mielta,

2= jokseenkin eri mieltd, 3= jokseenkin samaa mielt4, 4=samaa mielta.

Kaikilla Sonetten kayttdjilla on paasy myds terveydenhuollon ammattilaisille suunnattuun yhteiso-
verkkoon Intermetsoon/MediKesiin. Soskes-hankkeen tavoitteena on laajentaa yhteiséverkon sisal-
t0d terveydenhuollon ammattilaisten kanssa yli ammattirajojen. Vastanneiden enemmiston (83 %)
mielestd Sonette-Intermetso-yhteistyd on selked mahdollisuus sosiaali- ja terveydenhuollon yhteis-

tyon ja tiedonkulun kannalta.



Ohjausryhmén kasitykset sosiaalipalveluiden laadun ja saatavuuden paranemisesta Sonette-verkon
avulla olivat hieman epéréivempid kuin muiden véittdmien kohdalla, joskin tavoitteen toteutumi-
seen uskottiin selkedsti. Kukaan ei ollut vaitteesta eri mieltd! Myo6s kayttajakyselyssa ilmeni epa-
rointid tdmén vaitteen kohdalla. Laadun ja saatavuuden parantamis/paranemis-tavoite on yksi pit-
kén aikavalin tavoitteista, jonka konkeretisointi saattoi myds monelle ohjausryhmén jasenelle olla
vaikeaa. Ohjausryhméléisten vastaukset tukevat kuitenkin kasitystd, ettd tavoitteen suhteen ollaan

suotuisalla kehitysuralla.

Suuri osa SosKesin sisallosta rakentuu tiiviissd yhteistyodssa eri hankkeiden kanssa. SosKesin jatko-
hankkeen suunnitelmassa on yhdeksi avaintulokseksi asetettu, ettd Soskesin tietosisaltd vastaa Kes-
ki-Suomen sosiaalialan ammattilaisten tietotarpeeseen. Viitteestd ”SosKesin siséltd vastaa maakun-
nan sosiaalihuollon tietotarpeita” olikin suurin osa (84 %) vastanneista samaa mieltd. Kayttéja-

kyselyissa esiintyneita “eri mieltd olevia™ ei ohjausryhmaéssa ollut.

1.3 SosKes-hankkeen valitodistus

Ohjausryhman jasenié pyydettiin arvioimaan kouluarvosanoin (4-10) tiettyja SosKes-projektin toi-
mintaan liittyvid ominaisuuksia. Johtaminen osa-alue késittdd kehittdmishankkeen johtamisen toi-
mintaymparistossaan, jolloin johtaminen Kilpistyy pitkélle tavoitteiden seurantaan, saavuttamiseen,
henkildston osaamisesta huolehtimiseen seka sidosryhmaéyhteistyéhon. Ohjausryhmallda on myds

tarked rooli projektin johtamisessa ja projektipdéllikon tyon tukemisessa.

Taulukko 1 SosKes kouluarvosanoin (ka). Asteikko kouluarvosana-asteikko (4-10).

Arvioitu alue Arvosana (ka)
SosKes-hankkeen tiedotustoiminta (n=10) 8,6
SosKes-hankkeen johtaminen (n=11) 8,2

Soskes-hankehenkildston yhteistyétaidot (n=10) | 8,6

SosKes-hankkeen koulutustoiminta (n=8) 8,4

Soskes-hankehenkildston sitoutumisaste (n=10) | 9,0

SosKes-hankkeen organisointitapa (n=10) 7,8

Soskes-hankkeen onnistuminen (n=11) 8,4




Projektijohtamisen yksi osa-alue on henkildston sitouttaminen ja projektiryhmén siséisen yhteistyon
sujumisen varmistaminen. N&mé kaikki osa-alueet ovat ohjausryhman arviointien mukaan onnistu-
neet hyvin. Liséksi henkildston sitoutumisaste on ohjausryhmén jasenten mielesta kiitettavalla ta-
solla. Hankkeen viestinté ja tiedottaminen on oleellinen projektijohtamisen osa ja ohjausryhma ko-
kee myos tdman osa-alueen sujuneen hyvin. Sen sijaan hankkeen organisointitapaa kaikki vastaajat
eivat pitdneet onnistuneena. Vaikka suurin osa vastaajista arvioi tdimankin osa-alueen hyvéksi, kah-
den henkilon valttavat arvosanat (6) alensivat keskiarvoa. Kaikkinensa ohjausryhman mielipiteista

valittyy kuva, ettd hanke on onnistunut.

SosKes-projektin hyvind ominaisuuksina ohjausryhmalaiset nostivat esille mm.

ohjausryhmén kuuntelun

e projektin yhteisty6- ja verkottumistaidot

e hankehenkil6ston monipuolisuuden, vetéjalla myos sosiaalialan substanssi hallussa

e maakunnallisen sitoutumisen aikaansaannin

e sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyon konkretisoinnin projektissa Sonette/Intermetso-
yhteistyon kautta

Hankkeen sisaltoon ja kayttoon liittyvind muutostarpeina esitettiin
e asiakastietojarjestelmien seka tilastointikoontien liittdmistd samaan jarjestelmaan tulevai-
suudessa
e yhteiséverkon muuntamista kaikille avoimeksi

e palvelutarjonnan sisallon ja idean markkinointia maanlaajuisesti alueelliseksi palveluksi

Toisaalta esitettiin, ettd verkko pidettdisiin myos tulevaisuudessa ammattilaisverkkona, johon kui-

tenkin voivat tulla mukaan yksityiset palveluntuottajat ja opiskelijat.

e Kansalaisareenoita on jo yllin kyllin, ei laajenneta ja sotkeuduta niihin sydvereihin. Parem-

min hallittavissa ammattilaisfoorumina.

Siséllon suhteen keskeiseksi haasteeksi koettiin myds ohjausryhmén kommenteissa tiedon ajan-
tasaisuuden ja luotettavuuden varmistaminen. Toiminnan juurruttaminen ja jatkuvuuden turvaami-
nen ovat ohjausrynmén mielestd myos keskeisid projektitoimintaan liittyvid haasteita, jotka tulisi

kyetd varmistamaan jo projektin aikana.



2 Asiantuntija-arviot SosKes-projektista

2.1 Tausta

Sosiaalialan tietohallinnon asiantuntijoiden haastattelujen tavoitteena oli kartoittaa SosKesin merki-
tysta alueellisesti ja erityisesti koko valtakunnan tasolla seka selvittdd hankkeen/tuotetun yhteiso-
verkon mallinnusmahdollisuuksia ja -tarpeita. Haastattelun kohteena oli kaikkiaan viisi asiantunti-
jaa, joista kaksi edusti Keski-Suomen aluetta ja kolme henkil6a oli ns. valtakunnan tason asiantunti-

joita.

Haastattelut tehtiin puhelinhaastatteluina ennakolta sovittuna aikana. Haastattelun sisélto ja kysy-
mysten teemat l&hetettiin haastateltaville etukdteen. Haastattelujen kesto vaihteli 25 minuutista 90
minuuttiin. Haastattelut suoritettiin maalis-huhtikuussa 2009. Arvioinnin talla osalla pyritadan tuot-
tamaan informaatiota ja suosituksia projektin jatkoa koskevan paatoksenteon perustaksi. SosKes?-
hankkeen erdéksi tavoitteeksi on mééritelty yhteiséverkon vakiinnuttaminen tyovélineend seké to-

teutussuunnitelman laatiminen keskisuomalaisesta sosiaalialan tietohallinnon organisoinnista.

2.2 Yleisarvio SosKes-projektista

Asiantuntijoiden mielestd SosKes-projekti on onnistunut projektina. Projekti on hyvin suunniteltu,
silla on ollut selkeét tavoitteet ja tavoitteissa on edetty hyvin. Projekti on pysynyt aikataulussaan ja
sen tyontekijat ovat olleet ammattitaitoisia, tiimi on ollut tyéhonsa sitoutunut ja yhteisty6é pelannut
hyvin. Erés haastateltava huomautti, ettd onnistumista on merkittavalla tavalla edesauttanut projek-
tin melko huomattava rahallinen resurssointi. Lisédksi SosKes on hyddyntéanyt MediKes-projektin
toimintakonseptia sosiaalialan l&htokohdista kasin, mik& on kahden vastaajan mielest4 ollut erin-
omainen lahtokohta projektity6lle. Yhteisoverkon rakentamisprosessin osalta parhaaksi puoleksi
nousi haastatteluissa se, ettd verkko on rakennettu "kentédn &antad kuunnellen, kysyntél&htoisesti”.

Kaikki esiin nostetut ominaisuudet ovat ns. hyvan projektin ominaisuuksia.

Projektissa kehitetyn yhteiséverkon kéytettavyydesté oli vain kahdella haastatellulla omakohtaisia
kokemuksia. Heiddn mukaansa verkko on toimiva ja looginen ja esimerkiksi aloitussivua pidettiin
hyvan ja selkednd. - Haastateltujen késitys yhteisoverkon sisallostd oli muodostunut padosin pro-
jektin esittelyjen pohjalta. Kaksi haastateltua ei halunnut kommentoida sisaltod, koska he eivat ole
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sosiaalialan ammattilaisia. Kaksi muuta asiantuntijaa nosti kuntien yhteystiedot-osion esimerkiksi

onnistuneesta sisaltoratkaisusta.

2.3 Sonette-verkon mallinnusmahdollisuuksista

Kaikki haastatellut asiantuntijat pitivat Sonette-verkon mallinnusmahdollisuuksia hyvina, silla vas-
taavaa alueellista konseptia sosiaalialalla ei ole. Verkko on valmis sovellettavaksi missé tahansa
alueella joko pelkéstddn sosiaalialan verkkona tai Sonette/Intermetso-yhteisdverkkona. Sonet-
te/Intermetso-verkon osalta mallinnusmahdollisuudet koetaan sosiaalialan verkkoa laajemmiksi sill&
yhteistyostd syntyy lisdarvoa sekd terveyden- ettd sosiaalihuollolle. Erds haastateltava huomautti
kuitenkin, ettd kehittdmisen on tapahduttava tasa-arvoisesti

"Sosiaalipuoli ei saa olla alisteinen terveydenhuollolle™,

Hidasteita mallinnukselle aiheuttavat monet erilaiset pienemmét verkot ja portaalit, joita on viime
vuosina luotu erilaisissa projekteissa ja joiden paivittdminen on loppunut kokonaan tai jaényt puoli-
tiehen projektien loputtua. Keskeinen ongelma on kuitenkin rahoitus. Se on ongelma Sonet-
te/Intermetso-yhteisoverkon jatkokehittdmiselle ja myds muille mallinnuksille. Sosiaali- ja terveys-
alalla on kaésilla suuria uudistuksia kuten PARAS-uudistus ja sosiaali- ja terveyspiiriratkaisut, jotka
aiheuttavat epdvarmuutta. Myo6s kasilla oleva taantuma voi siirtdd yhteiséverkkoon liittyvia ratkai-

suja tuonnemmaksi.

Yhteisoverkon levittdmisen varmentamiseksi erds haastateltava ehdotti valtakunnantason ratkaisua,
jolloin mallintaminen organisoitaisiin Sosiaali- ja terveysministerion ja Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen kautta esimerkiksi uuden kansallisen projektin perustamisella. Talléin yhteiséverkkomal-

lia vietdisiin keskitetysti koko maahan.

Markkinointia verkon hyddyisté tulisi haastateltujen mielestd myds tehostaa, ainakin sosiaalialalla.
Verkkoa pitéisi markkinoida ammattilaisten tyévélineend. Verkossa on mm. ammattilaisten keskus-

telufoorumi..

"Se on liséaresurssi kuntien sosiaalipuolelle, joka on lisaksi ajasta ja paikasta riippuma-

ton. Sen palveluita voidaan hyddynt&é milloin ja missa vain."



"Tietoa verkon hyodyisté ja ajasta ja paikasta riippumattomuudesta pitaisi osata vieda

tahoille, jotka voivat vaikuttaa tdmankaltaiseen kehittdmistoimintaan."

Toinen markkinoinnissa huomioitava asia on Sonette/Intermetso-yhteiséverkko alueellisena tiedo-

tusfoorumina ja tietopankkina, jota voidaan hy6dyntéé periaatteessa "missa vain".

Siséllon osalta myds asiantuntijat nostivat esiin tulevaan toimintaan liittyvan haasteen tietojen oi-
keellisuudesta ja ajantasaisuudesta. Liséksi esitettiin, ettd sisaltoa tulisi edelleen kehittdd ja muovata

valtakunnallisesti tarkean ja kiinnostavan tiedon suuntaan.

Kansalaisverkko vai asiantuntijaverkko?

Sonette/Intermetso-yhteiséverkon tulevan kehittdmisen keskeinen kysymys on verkon mahdollinen
laajentaminen my0ds muille kayttajille. Talla hetkelld verkko toimii asiantuntijaverkkona, joka tulee
séilyméan kaikkien haastateltujen kasityksen mukaan erddnlaisena ytimend myos tulevaisuudessa.
Kaksi asiantuntijaa oli myos sitd mieltd, ettd mallinnus tulisi aloittaa asiantuntijaverkkopohjalta.
Kuitenkin kaikki haastatellut katsoivat, ettd verkkoa voitaisiin laajentaa kansalaisverkoksi, jolloin
osa verkon palveluista olisi kaikille avoimia. Tallaisina palveluina mainittiin Sonetten puolelta kun-
tien yhteystiedot ja Intermetson osalta mm. hoito-ohjeet. Verkon jako intranet, extranet ja internet-

sovellusten kesken on tarkeéd kysymys tulevaisuuden suunnitelmia linjattaessa.

Rahoituskuvioita ja yhteistyon paikkoja

Rahoitukseen liittyvid ratkaisumalleja tuli haastatteluissa esiin useampia. Ratkaisuissa puututtiin
sekd Sonette-yhteiséverkon jatkorahoitukseen ettd laajempaan rahoituskuvioon yhteiséverkon mal-

lintamisen suhteen.

Erds haastateltava painotti, ettd Sonette-Intermetso-verkon valtakunnalliseen levitykseen ja sisélto-
jen kehittdmiseen tulisi tehdd varaus valtakunnalliseen Kaste 2-ohjelmaan. Kehittdmistyon erdané
rahoituskanavana voisi tulevaisuudessa toimia esimerkiksi Tekes, jolloin Sonette-yhteisoverkon
kehittdmisessa tulisi huomioida uusia ja uudenlaisia innovatiivisia ratkaisuja kuten esimerkiksi Fa-
cebook- kytkent6ja. Lisaksi tulevaisuudessa tulee toimia Kiintedssa yhteistydssd Sosiaaliportin

kanssa erityisesti, jos verkkoa lahdetddn laajentamaan kansalaisportaalin suuntaan. Tikesos-



projektin kanssa koettiin myds 16ytyvan yhteistydémahdollisuuksia erityisesti yhteystietojen syste-

matisoinnin ja kehittdmisen osalta.

Keskisuomalainen ratkaisumalli

Intermetson, Sonetten ja samassa julkaisualustassa olevien eri organisaatioiden intranettien ja kotisivujen
teknisestd yllapidosta ja kayttopalvelusta on vastannut Liikelaitos MediKes, joka koordinoi myds Intermet-
son tietosiséllon yllapitoa. Yhteisoverkkojen tulevasta yllapidosta ja rahoituksesta on neuvoteltu Sos-
Kes-projektin, Jyvaskylan kaupungin ja Keski-Suomen sairaanhoitopiirin kesken. Neuvotteluissa on
pohdittu erilaisia rahoitusvaihtoehtoja, ja yhdeksi mahdollisuudeksi on noussut Sonetten ja Inter-
metson tulevan rahoituksen jarjestdminen sairaanhoitopiirin kautta kuntien erityisvelvoitemaksuna.
Taman ratkaisun taustalla on se, ettd sosiaalihuollossa ei ole vastaavaa toimijaa kuten sairaanhoito-
piiri. Liséksi ratkaisua puoltaa verkkojen suuri merkitys Keski-Suomen sosiaali- ja terveydenhuol-
lon yhteistydssa seka lisddntyvan yhteistyon tavoitteet. Myos Kaste-ohjelman erds tavoite on luoda
sosiaali- ja terveydenhuoltoon ehyet palvelukokonaisuudet ja hyvat toimintamallit, mitéd tavoitetta

suunniteltu ratkaisu myos tukisi.

Sonetten tietosisallon yllapito, kayttajien ja yhdyshenkildiden koulutus ja verkon markkinointi olisi
linjausten mukaan tarkoituksenmukaista jarjestaa Liikelaitos MediKesin toimesta, jossa kokoaikai-
nen verkkotoimittaja huolehtisi néist4 tehtavistd. Verkkojen jatkaminen erillisverkkoina tai niiden

mahdollinen yhdentyminen ovat myos tarkeité tulevaisuudessa ratkaistavia asioita.
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