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1 JOHDANTO

Lastensuojelun, perhetydn ja paivahoidon yhteistiyigrstaminen on tullut tarpeelliseksi
viime vuosina ainakin kahdesta syysta. Ensinndksteh ja perheiden ongelmat ovat
vaikeutuneet ja lisdantyneet 2000-luvulla. Sodmebmetrien mukaan suurin osa lapsista
voi hyvin, mutta samalla tukea tarvitsevien lastesuus on kasvanut. Esimerkiksi
huostaanotot ovat lisddntyneet selvasti. Perheid¢gm lasten ongelmien
monimutkaistuminen on siten lisénnyt moniammagliis/hteistyon tarvetta. (Korkalainen
& Suomi, 2009.) Toiseksi uusi lastensuojelulaki .f13007/41) korostaa
ennaltaehkéisevan tyon ja varhaisen tuen merkitystéd ymmartaa lastensuojelun laajasti
kaikki lasten ja perheiden palvelut sisaltdvakskdmaisuudeksi. Ongelmien syntymista
pyritdan ehkdisemaén lastensuojelun ehkaisevilla aj@huollon palveluilla. Tata
ehkaisevad tyota tekevat esimerkiksi paivahoito lgatenneuvola. Jos avohuollon
tukitoimet eivat riita, huostaanotto ja sijaishookaynnistyvat. (Korkalainen & Latvala,
2009, 3, 8-11.)

1.1 Jyvaskylan lastensuojelun, perhetydn ja paivahdon yhteistyon
pilottihanke

Keski-Suomen varhaiskasvatuksen kehittamisyksikkdARKE on maakunnallinen
varhaiskasvatuksen kehittdmishanke, joka aloititnitastansa 1.8.2007. Yksikké on osa
Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus KOSKEmintaa, joka puolestaan on yksi
Suomen talla hetkelld yhdestatoista sosiaalialaamskeskuksesta. VARKE:n tavoitteet
littyvat mukana olevien kuntien varhaiskasvatukdeghittdmiseen ja muun muassa
verkostoyhteistyon vahvistamiseen alueella. Yksikdimoitus, jota on kuntien lisdksi saatu
sosiaali- ja terveysministeriolta, loppuu 31.1020KOSKE, 2009, STM, 2009.)

Aloite paivahoidon, perhetyon ja lastensuojelun eldiyon kehittamiseksi
Jyvaskylassa tuli VARKE:lle Jyvaskylan paivahoidohtoryhmalta marraskuussa 2007.
Paivahoito oli esittdnyt tarpeen luoda tiivimpi gvempi yhteisty6é lastensuojelun ja
paivahoidon valille. Tarkemmissa VARKE:n puitteisstoteuteuissa paivakodin
henkildston haastatteluissa todettiin tiivimpadeystyotd muun muassa silloin, kun lapsi

saa paivahoitoa lastensuojelullisena tukitoimenaiifmpi yhteistyd koetaan tarkeaksi,



jotta paivahoidossa voidaan tukea lapsen kasvu&efatysta kokonaisvaltaisesti ja
varmistaa tarvittava tuki. (Korkalainen, 2008.)

Suunnittelussa oli mukana mydhemmin myos Keski-Srontastensuojelun
kehittamisyksikkd Kehys, mutta Kehyksen rahoitukpégtyttya syksylla 2008, yhteistytn
kehityspilottia jai vetdmaan VARKE:n kehittmisdidéddd Paula Korkalainen.
Kehityshanke toteutettiin Jyvaskylan Kuokkalan allee jossa mukana olivat Kuokkalan,
Nenainniemen ja Pohjanlammen paivakoti, alueeretastojelun sosiaalityontekijat seka
perhetyontekijat. VARKE lahetti kutsun pilottiin yskuussa 2008. (Korkalainen, 2009a,
Korkalainen, 2009b.)

Jyvaskylasséa yhteistyotd ennaltaehkaisevan lagigsisn eri toimijoiden valilla
on toki tehty jo ennen 2000-luvun tilannetta jailaidistusta. Paivahoito on ollut yksi
lastensuojelun avohuollon kaytetyimpia tukitoimigeripeen ja lapsen hyvinvoinnin
tukemisessa. Kokemukset jo toteutuneesta hyvaggisyyosta ja toimintatavoista tulivat
esille myos tatd harjoitustutkimusta varten tehsiyiskkuokkalan alueen tyontekijoiden
haastatteluissa. Kuokkalan alueen kehityspilotwoitteena oli kuitenkin lisata, yhtenaistaa
ja vakiinnuttaa yhteistyota, seka kartoittaa ja daotyovalineitd ja toimintamalleja
yhteistyén helpottamiseksi. (Korkalainen, 2009c, RKE, 2009.) Jonkinlaisena tausta-
ajatuksena hankkeessa lienee ollut myos se, et#@disen toimintamallin juurruttaminen
ja levittaminen koko Jyvaskylan alueelle takaissagauolisemmin perheiden hyvaksi
toteutetun yhteistyén toteutumisen. Talloin yhigist maara ja laatu eivat vaihtelisi

alueittain tai tyontekijoiden aktiivisuuden mukaan.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tama harjoitustyd on Jyvaskylan yliopiston sostgéh opiskelijoiden kvalitatiivisten
tutkimusmenetelmien harjoituskurssin harjoitustyata harjoitustutkimusraporttiamme on
mahdollista kayttaa pilottihankeen arvioinnissasgatoimitetaan Paula Korkalaisen lisaksi
kaikille haastatelluille. Taman harjoitustutkimukstarkoituksena on arvioida VARKE:n
lastensuojelun, paivahoidon ja perhetyon kehitthamg&keen toteutumista, tiedotusta ja
tuloksellisuutta ndiden hankkeessa mukana olleénémtyontekijaryhman nékdkulmasta.
Naita asioita pyrittiin selvittdméén seuraaviekitmuskysymysten avulla:

1) Millaista lastensuojelun, péivahoidon ja perlbety yhteistyd oli ennen
kehittamishanketta, kehittamishankkeen aikana [attéenishankkeen jalkeen? 2) Miten



hanke toiminnallaan ja tiedotuksellaan edisti last®jelun, péaivahoidon ja perhetydn
yhteisty6ta? ja 3) Miten eri tyontekijaryhmat mé@ievat ennaltaehkéaisevan
lastensuojelutydn? Kahdella ensimmaisella tutkingagkiyksella pyritaédn saamaan kuva
siitd millaista yhteistydtahojen yhdessa toimiminem ollut ennen hanketta, hankkeen
aikana ja millaista se voisi olla tulevaisuudesBainen kysymys limittyy ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen siten, ettd kysymyksen avujatggn saamaan selville hankkeen
osuutta yhteistyon tarpeessa, kehittymisessa gwdiduudessa. Kolmas tutkimuskysymys
toimii  meille taustatiedon antajana siita miten etyontekijaryhmat kokevat
ennaltaehkéaisevan lastensuojelutyon. Taman tutkigsysnyksen tuloksia voi peilata
muiden tutkimuskysymysten tuloksiin seka verratatgbntekijaryhmien vastauksiin ja
pohtia eroaako heidan kasityksensa ennaltaehk&iselatensuojelutydsta.

Seuraavassa luvussa kuvaamme tarkemmin tutkimukgégsettyjd menetelmia.
Luku kolme késittelee varsinaisen aineistomme kisgkdeemoja. Viimeisessa luvussa
esittelemme yleisempid johtopaatoksia kehityshaekketoteutumisesta ja ideoita
yhteisty6hon jatkossa.

2 TUTKIMUSMENETELMAT JA TUTKIMUSPROSESSIN
KUVAUS

Projektityomme oli Kuokkalan alueen lastensuojel@wosiaalityon, perhetyon ja
paivdhoidon  yhteistybn  kehittdmishankkeen ja senkars  muodostuneen
yhteistydémenettelyn  arviointitutkimus.  Tutkimuksentavoitteena oli  arvioida
kehittamisprojektin toteutumista siihen osallistoles tahojen nakokulmasta seka
kehittamistavoitteen eli toimijoiden valisen yhtgiin kehittymisen toteutumista. Yhtena
tavoitteena oli my0ds tulevaisuuden kehittAmistateei kartoitus. Tutkimushenkil6ita
olivat projektiin  osallistuneet kolme tyontekijaryda Kuokkalan alueella:
perhetyontekijat, paivakotien tyontekijat ja lasteojelun sosiaalityontekijat. Toteutimme
projektitybmme haastattelututkimuksena. Paadyimamddlliseen tutkimusotteeseen ja
valitsimme  tyontekijghaastattelut aineistonkeruatav tutkimuskysymysten ja
tutkimushenkildéiden suhteellisen pienen maaran giealla. Haastattelujen kautta

arvioimme saavamme joustavimmin tietoa tutkimuskygisiimme ja haastattelu tarjosi



myo0s tutkittaville parhaan mahdollisuuden vaikuttatkimusprosessin aikana aineiston

keruuseen ja sisaltoon.

2.1 Tutkimusprosessin kuvaus

Projektityd kaynnistyi projektityon tilaajan, Palf@rkalaisen tapaamisella. Tapaamisessa
tutustuttiin Kuokkalassa toteutettuun kehittamiggktin, taytettiin tutkimuslupahakemus
ja ideoitiin haastattelurunkoa. Haastattelurunkgéstimme usean vaiheen kautta.
Yhteistapaamisen jalkeen kokosimme alustavan héglstaingon, johon pyydettiin vield
kommentit tyon ohjaajalta seka Paula Korkalaiseltaméan jalkeen tarkensimme viela
haastattelurunkoa. Haastattelu koostui viidestam#esta (esitiedot, yhteistyd ennen
hanketta, yhteistyd hakkeen aikana, yhteistyonvaiseius, maaritelmda) joita kartoitettiin
yhteensa 16 kysymykselld (kts. Lite 1.). Haashajee toteutettin seitseman.
Sosiaalityontekijoistd seké& perhetyontekijoista shaeltin  kahta pilottihankkeeseen
osallistunutta tyontekijaa ja paivakodeista kolngintekijad. Paivakotien tyontekijoiden
kohdalla p&aadyttin kolmeen haastatteluun, jottaatisa jokaisesta hankkeeseen
osallistuneesta paivakodista tietoa. Haastattedteutettiin yksilohaastatteluina, jotka
nauhoitettiin. Haastattelut toteutettiin pareittaipaitsi perhetyontekijdiden kohdalla.
Pareittain haastattelu mahdollisti sen, ettd toit@mi haastattelijana ja toinen kirjasi
haastattelun kulun yl6s. Haastattelut purettiimteitain tutkimuskysymyksia hyddyntéen.
Saadut tulokset yhdistettiin tyontekijaryhmittaimaman jalkeen tuloksista koottiin

yhteenveto, jossa esiteltiin haastatteluissa esiusseet ydinteemat.

2.2 Metodologiset valinnat

Paadyimme haastattelututkimukseen, koska tutkimuki@aja pyysi meitéd toteuttamaan
tutkimuksen siten. Tata aihetta olisi voinut hytikkia myos tekemalla kyselylomakkeen,
jossa olisi ollut avoimia kysymyksia. Haastattelu ennalta suunniteltu ja haastattelijan
ohjaama tilanne. Kerroimme myos haastateltavile neen haastattelua
salassapitovelvollisuudestamme ja siitd kenen &égttutkimuksen tulokset tulevat. Nain
ollen lahtdasetukset tayttyivat haastattelututkisark kohdalla (Hirsjarvi ja Hurme 2001,
43). Kaytimme puolistrukturoitua haastattelua. Taha@astattelutyyppi on strukturoidun
haastattelun ja teemahaastattelun valimuoto. Taysrukturoitu haastattelu sopii



paaasiassa kvantifioinnin ja numeerisen analyyalmeeksi, puolistrukturoitu haastattelu
soveltuu jo paremmin laadullisen aineiston keradékss (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006). Haastattelurunkomme oli teemoitateljdédn osa-alueeseen ja
kysymykset oli suunniteltu niin, ettd ne ovat kléihaastateltaville samat ja samassa
jarjestyksessa. Haastattelun aluksi kysyimme joitakustatietoja, kuten kuinka kauan
haastateltava on tyoskennellyt alalla. Haastattehieissa kysymysten jarjestys hieman
muuttui tai esitimme lisakysymyksid, koska haastatiianteet olivat elavia ja
haastateltavat saattoivat puhua oma-aloitteisaistigkin asioista, joista oli tarkoitus kysya
my6hemmin tai mita ei ollut suunniteltu kysyttaviakeeemat toimivat kuitenkin hyvina
ohjenuorina. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47.) Puolistturoitu haastattelu sopii
aineistonkeruumenetelmaksi erityisesti silloin, Kwrastateltavilta tahdotaan saada tietoa
tarkasti maaritellystéa aihealueesta. Koska aiheeminagarkkaan rajattu kasittelemaan
kyseista projektia ja ennen kaikkea projektin onumssta seké odotuksia jatkoa ajatellen,
koimme tdm&n hyvéaksi keinoksi haastateltavien \sgramaaran vuoksi. Syvahaastattelu
olisi menetelmana liian laaja tallaisen aiheen imikeen. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006). Koska haastattelurunko oli joka@een teemoiteltu, analysointi
helpottui hakiessamme yhtendaisyyksia ja eroavasaugnsin tyontekijaryhman sisalta ja
sen jalkeen eri tyontekijaryhmien valiltd (Saaraf@uppinen & Puusniekka 2006).
Kvalitatiivisten tutkimusten Kkirjallisissa raporssia kaytetddn usein suoria
sitaatteja tulosten tulkinnan tueksi, mutta tutke®ettisten ongelmien vuoksi emme
julkaisseet sitaatteja. Aineistomme oli niin pierefta haastateltavat voisivat tulla
tunnistetuksi, jos julkaisisimme yksittdisten hagsitavien kommentteja. Tasta syysta
paatimme tiivistdd ja yhdistdd yksittaisten tyonsekhmien haastattelujen tulokset ja
raportoida tuloksista mahdollisimman vyleisella teso huomioimatta kuitenkaan
haastateltavien valisid eroavaisuuksia. Emme myiiskdlkaisseet tarkkoja taustatietoja
tutkittavien tunnistamisen valttamiseksi. (Saarakeanppinen & Puusniekka 2006.)
Emme litteroineet haastatteluita sanasta sanaam karasimme nauhoilta teemojen
kannalta oleelliset vastaukset. Tarkempi litterioiait olisi ollut tarkoituksenmukaista.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Aineistalygsi tapahtui haastattelurunkoon
valmiiksi tehtyjen teemojen pohjalta. Tiivistimmeigasiat teemojen sisalla, vertasimme
tyontekijdryhméan sisaisid tuloksia ja vertasimmentgkijdryhmien valisid tuloksia.
Tyontekijaryhmat ikdan kuin tyypiteltiin. (Saarar€auppinen & Puusniekka 2006.)



3 TUTKIMUSTULOKSET

3.1 Paivahoidon tyontekij6iden haastattelut
Toteutimme haastattelut Pohjanlammen, NenainniengenKuokkalan péaivakodeissa

yhteensa kolmelle tyontekijalle viikoilla 43 ja 44aastateltavillamme oli kaikilla erilainen
koulutus ja tyonkuva paivakodeissaan. Tyokokemustastatelluilla oli aina useisiin
kymmeniin vuosiin saakka. Kaksi haastatelluista adallistunut hankkeen toimintaan
aktiivisesti, yksi vastaajista ei ollut mukana hieedn toiminnassa. Tama selvisi vasta itse
haastattelutilanteessa. Seuraavassa esitelladnuskioohaastatteluissa esiinnousseet

paatulokset, jonka jalkeen haastattelut kaydaanadtain tarkemmin lapi.

| Hanke onnistui kehittamaan yhteistyota

Paivahoidon tyontekijat kokivat yhteistyon lastemjsiun ja paivahoidon valilla aidosti
kehittyneen hankkeen aikana. Hankkeen myd6té tullifniksi ja oltiin kasvokkain, jolloin
kynnys yhteydenottoon madaltui. Lastensuojelun tg&ifat olivat korostaneet yhteisissa
tapaamisissa, ettei niin pienta asiaa ole, ettglt@ytta lastensuojeluun voisi ottaa. Tata
viestia oli pyritty viemaan eteenpain myoés niilléiyghoidon tyontekijoille, jotka eivat
olleet hankkeessa mukana. Hankkeessa toimivanarkéyia oli luotu toimintamalli, joka
tarkentaa missa vaiheessa mihinkin tahoon otetagytya. Myos yhteistyosuunnitelma ol
saatu paivitettyd ja kokemus oli, etta se oli mk@gtossa.

Il Yhteisty6n ongelmina tyontekijéiden vaihtuvuus ja tiedonsaanti

Yhteistyota kuormittavaksi tekijaksi nostettiin ty@kijoiden vaihtuvuus seka paivahoidon
ettd lastensuojelun puolella. Tyontekijoiden vaituita néhtiin  kuitenkin olevan
enemman lastensuojelussa. Tama aiheutti sen, ettes tiennyt kehen tulisi olla
yhteydessa. Toinen yhteisty6ta kuormittava tekijd teedonkulku lastensuojelun ja
paivahoidon valilla. Paivahoidon tyontekijoiden kokus oli, ettd sosiaalitydon puolelta ei
tule tarpeeksi tietoa, kun taas paivahoidosta olla@oimempia tiedottamisen suhteen.
Tietoa koettiin joutuvan "nyhtdmaan” myo6s niissppaaksissa, joissa vanhemmat olivat

antaneet paivahoidon tydntekijoille luvan ottaseytié lastensuojeluun.

Il Yhteisid tapaamisia toivotaan edelleen — hankken rooli jarjestelijana tarkea

Kehittamistyd lastensuojelun, perhetyon ja paivédbnivalilla nahtiin tarkeaksi ja intoa
tyoskentelyyn 10ytyi. Hankkeessa mukana olleitalitigjia kehuttiin ammattitaitoisiksi ja



koulutuksia kaikin puolin hyviksi. Tulevaisuudesdaivottiin edelleen koulutusta
varhaisesta puuttumisesta ja vanhemmuuden tukemmisébteiset tapaamiset vaatisivat
aktiivisen henkilon niita vetamaan ja hankkeen iroodihtiin yhteisten tapaamisten

jarjestajanéd myaos tulevaisuudessa.

3.1.1 Yhteisty6 ennen hanketta

Paivahoidon haastatteluissa haastateltavat kaskittypaivahoidon ja lastensuojelun
valiseen yhteistyohon. Kukaan vastaajista ei dudtehi maininnut erikseen perhetytn
kanssa toteutuvaa yhteistyotd. Yhteisty0 péaivahoida lastensuojelun valilla ol
vastaajien mukaan ollut ennen hanketta hyvin hagtmaika tiiviitd yhteistydverkostoja
ole ollut. Tahan vaikuttavana keskeisena tekijamdtiin esiin etenkin tyontekijoiden
vaihtuvuus. Kaikilla paivahoidon tyontekij6illa edes valttaméatta ole aiempaa kokemusta
lastensuojelun kanssa tehtavasta yhteistyosta. 6ifallsosiaalityontekijoiden rooli
lastensuojelun asiantuntijoina korostuu yhteistfioss

Keskeisena ongelmana nostettiin esiin tiedonkulkulittyvat ongelmat
lastensuojelun ja paivahoidon valilla. Paivahoid@ikokulmasta sosiaalitydn puolelta ei
valttamatta tule tarpeeksi tietoa, kun taas paiwtdsta ollaan avoimempia tiedottamisen
suhteen. Tata perusteltin muun muassa toimintgap@ tyokulttuurien erilaisuudella.
Paivahoidon tyontekijoista saattaa tuntua silté sbsiaalipuolelta joutuu "nyhtdm&an”
tietoa, vaikka vanhemmat olisivat antaneet paivddrityontekijoille luvan ottaa yhteytta
lastensuojeluun. Paivahoidon nékdkulmasta sosyaaliekijoiltd saadut tiedot ovat myos
melko niukkoja. Toisaalta taas haastatteluissa ésiin, ettd paivahoidon tyontekijat
pohtivat itsekin usein hyvin tarkoin, voiko lastapngluun olla yhteydessa. Paivahoidon
kokemus oli kuitenkin se, ettd tukea ja konsult#ation saanut aina kun sitd on tarvittu.
Tukea antavina tahoina mainittiin lastensuojelursiaaityontekijoiden lisdksi myos
neuvola ja erityislastentarhanopettajat.

Konkreettisina esimerkkeiné lastensuojelun ja gédon yhteistydsta mainittiin
molemminpuoliset yhteydenotot seka sosiaalitydonskanjarjestetyt yhteiset palaverit
lapsen asioissa. Esimerkiksi jos paivahoito on mdty lapselle avohuollon tukitoimena,
on lastensuojelusta tyontekija ollut yhteydess&gitiin ja yhdessad on mietitty, miten
voidaan olla mukana tukemassa lasta ja perhett&i Kénkreettinen esimerkki liittyi

tilanteeseen, jossa paivakotiryhméssa ollut lapsijoitettu sijaiskotiin. Lapsi oli lopulta
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palannut  kotiin, minkd yhteydessa oli mietitty ykd& lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden kanssa sita, miten perhet@aan tukea kotiutumisen yhteydessa
lastensuojelun avohuollon tukitoimena.

Hankkeeseen kohdistuneet odotukset liittyivat p@&sa toimivan
yhteistydmallin saamiseen ja yhteisten linjaustarkentamiseen. Esimerkiksi siihen,
milloin ja miten toimitaan, toivottiin paivahoidonédkdkulmasta tarkennusta. Tarkeana
pidettin myds sitd, etta tultaisiin tutuiksi lasseiojelun tyontekijoiden kanssa ja etta
paivahoidon puolelta tiedettéisiin, keita lastenpslussa on toissa ja kuka kenenkin alueen
asioita hoitaa. Hankkeen toivottin myos tuovarddisomakohtaista varmuutta asioiden
esille ottamiseen. Liséksi koettiin, ettéa tallaiseankkeen kautta ymmarrys toisten

toiminta- ja tyOtavoista seka toisaalta myds tyéumaehdoista voi lisdantya.

3.1.2 Yhteisty6 hankkeen aikana

Paivahoidon tyontekijat kokivat, ettd hankkeen ray@ nyt helpompi ottaa lastensuojelun
sosiaalityontekijoihin yhteytta. Tyontekijoiden nasta yhteistydssa on menty eteenpain ja
se on aidosti parantunut. Hankkeessa mukana tjléetekijat olivatkin rohkaisseet myos
muita tyotovereitaan yhteydenottoihin. Hankkeentteaoli saatu my6s konsultaatioapua.
Toimivana kaytantona nahtiin hankkeessa luotu taiamalli, jossa muun muassa
tarkennetaan, misséa vaiheessa mihinkin tahoonastetateytta. Hyvana nahtiin myoés se,
ettd paivahoidon ja lastensuojelun yhteistyosueimiélomake saatiin paivitettya.
Paivahoidon puolelta on toivottu, etta lastensuojelisi mukaan yhteistyGsuunnitelman
tekemiseen paivakodille. Paivahoidon arvio olidettmaketta on nyt otettu enemman
kayttoon.

Paivahoidon tyontekijdiden mielesta hankkeestaotitiin hyvin, vaikkei mitdén
virallisia tiedotuksia tydyhteisdissa valttamatijgstettykdan. Tyontekijat olivat saaneet
yhteisista tapaamisista koonnit sahkopostitse, nmmigtiinkin hyvana tiedottamisen
valineend. Myos hankkeessa tuotettua kirjallistatenealia pidettiin hyvana. Kaikissa
paivakodeissa hankkeessa kasiteltyja asioita e tylbstetty koko tyoyhteison kesken,
mutta yleisia keskusteluja oli kuitenkin kayty jomkverran. Yhdessa pdaivakodissa oli
jarjestetty tyoilta, jossa hankkeessa mukana oltgéntekijat esittelivat hankkeeseen
littyvien koulutusten antia ja kavivat tapaamisiskasiteltyja asioita tiivistetysti lapi

erilaisten tehtavien avulla.
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Paivahoidon nakodkulmasta hankkeessa ei nahty deanauutteita. Ainoastaan
yhteisida keskusteluja olisi toivottu enemmankin.alistujamaaran olisi toivottu myos
olevan paikoin isompi, etenkin hankkeen alussaliegla oli vahan. Lisdksi toivottiin,
ettd neuvola olisi ollut hankkeessa mukana, silé an paivahoidolle tarkea

yhteistybkumppani.

3.1.3 Yhteisty6n tulevaisuus

Paivahoidon tyontekijat toivoivat yhteisid tapaamisri yhteisty6tahojen kesken myos
tulevaisuudessa. Kaikki vastaajat korostivat skédinka tarkedd on tutustua ja tavata
kasvokkain, pelkat puhelinkeskustelut eivat riitBlaastatteluissa tuli esille toive
lastensuojelun  sosiaalityontekijoéiden  osallistursige péaivakodeissa pidettaviin
vanhempainiltoihin.  Taman arvioitin  halventavan nkampien lastensuojeluun
kohdistumia ennakkoluuloja. Olisi tarkeaa, etta heanmille tulisi heti selvéksi, etta
lastensuojelun on yksi tarkeimmistd paivahoidon eigtyokumppaneista. lhanteena
pidettiin yhteisen toimintamallin luomista koko kauwngin alueelle. Tarkedna nahtiin se,
ettd mahdollisimman moni paasisi osallistumaanigtietapaamisiin, mutta yhteista aikaa
tdhan ei nahty loytyvan kuin illoista ja lauanta@inpsta.

Hankkeen juurruttamistyd ja toimintamallin kaytt@dto olivat eri paivakodeissa
hyvin eri vaiheissa. Jossain oli tehty suunniteltoamintailtapdivan pitamiseksi, jotta
hankkeessa keskusteltuja asioita saataisiin tiedokés niille paivakodin tyontekijoille,
joilla ei ollut mahdollisuutta osallistua hankke&imintaan. Samoin oli jo keskusteltu
mahdollisuudesta osallistua toimintamallin juurantistyohén muilla alueilla. Toisaalla
hankkeesta ei puolestaan oltu juurikaan keskustédiu ei oltu ehditty tutustua
toimintamalliin, eik& nain ollen osattu vastatahsi, miten hahmoteltu toimintamalli
tullaan ottamaan kaytt6on vai tullaanko nain toimam. Vastauksista kavi ilmi, ettd
yksittaisiltd tyontekijoiltd hankkeen juurruttammeanmuille alueille vaatisi niin paljon
aktiivisuutta, ettei silhen uskottu olevan resugsse

Tulevaisuudessa hankkeen rooli nahtiin yhteistepadmisten jarjestajana.
Edelleen toivottiin koulutusta esimerkiksi varhaise puuttumisesta ja vanhemmuuden
tukemisesta. Hankkeessa nyt mukana olleita kogilutteehuttiin ammattitaitoisiksi ja
koulutuksia kaikin puolin hyviksi. Yhteiset tapaa®i vaatisivat aktiivisen henkilon niita

vetdmaan ja hankkeen tyodntekijan rooli tdssa miéhtirkednd myods tulevaisuudessa.



12

Paivakodin  esimiehen mahdollistama resurssi  kehityohon osallistumisen
mahdollistamiseksi nayttaisi myos tarkealta. YHhy@igi kuormittavaksi tekijaksi nostettiin
tyontekijoiden vaihtuvuus seka paivahoidon ettéelasuojelun puolella, vaikka vastaajat
arvioivat vaihtuvuutta olevan enemman lastensusgelu Kehittamistyo lastensuojelun,

perhetydn ja paivahoidon valilla nahtiin tarkegksintoa tyoskentelyyn [6ytyi.

3.1.4 Ennaltaehkéiseva lastensuojelutyt — maarittgh

Ennaltaehkaisevan lastensuojelutyon paivahoidomtékijat nakivat laajasti kaikeksi
siksi, milla tuetaan perheiden jaksamista ennemn konhgelmia paasee syntymaan.
Paivahoidon puolella tehdaan jatkuvasti ennaltasbkda tyotd, mikd néhtiin
vanhemmuuden tukemisena ja varhaisena puuttumis&iedhoidon turvallinen aloitus
nahtiin myos tarkeana ja toisaalta vastaajat mydistiyat, ettd periaatteessa kaikkea
vanhempien kanssa tehtdvaa yhteistyotd voidaankd@ gnnaltaehkaisevana. Tarkeana
nahtiin uskallus sanoa asiat rohkeasti ddneen wgmhesamalla tukien ja opastaen.
Paivahoidon tyontekijoiden rooli nahtiin tukijana ppastajana. Tyontekijoiden tulee olla
koko ajan herkka kuuntelemaan ja seuraamaan ti@nfe toisaalta rohkeita, etteivat
ongelmat ehdi paisua. Paivahoidossa néhdéaan jdlsajo perusasioissa on puutteita ja
tyontekijoiden tuleekin olla vanhempia kuuntelejgaammatillisia. Vastauksissa kavi ilmi
vaikeus rajata sita, mistad varsinainen lastensuty@lalkaa ja mika taas voidaan nahda

viela ennaltaehkaisevana tyona.

3.2 Perhetyontekijoiden haastattelut

Perhetydntekijoiden haastattelut toteutettiin villeo42 ja 43. Molemmat haastatellut
olivat osallistuneet kehittamishankkeeseen ja &etlli usean vuoden tyokokemus
perhetydsta ja lasten kanssa tyoskentelystd. &eassa esitellaan kootusti haastatteluissa

esiinnousseet paatulokset.

| Tarvetta yhteistyon kehittamiseen koettiin etenkn paivahoidon kanssa

Yhteistydn kehittdminen néhtiin tarkeand etenkinv@idoidon kanssa, jonka taholta
tiedonkulku ja esimerkiksi kynnys lastensuojeluiltouksen tekemiseen nahtiin liian
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korkeana. Kynnyksen madaltaminen paivahoidon jaaabtyon vdlilla ja tiedon ja

yhteistyon lisddminen nahtiin tarkeina kehittanmséena jatkossa.

Il Kehittdmishanke ei tuonut uusia kaytantoja perhetybhon

Hankkeen antina nahtiin yhteinen keskustelu ja tétta lisdantynyt tieto erityisesti
paivahoidon suuntaan. Hankkeelta jaatiin kaipaam&agtdnnon toimintamalleista
sopimista ja kaytdnnon yhteistydn toteuttamistestégia tydmuotoja kuten esimerkiksi
yhteisen yhteisty6tiimin perustamista tai sosigéhtekijoiden ja sosiaalitydn esittelya
paivdkodeissa ja ottamista osaksi pdaivdkodin peimgitaa. Yhtend selityksena
kaytanndistd sopimisen puutteelle nahtiin paivakotija erityisesti johdon niukka
osallistuminen, joka olisi ollut erityisen tarkefdta esiin tulleista ideoista olisi voitu

muodostaa kaytannon toimintamalleja.

lIl Tiedonkulku hankkeessa toimi hyvin

Tiedonkulkuun sekéd hankkeessa etta perhetyonaisatikkeen aikana oltiin tyytyvaisia.

3.2.1 Yhteisty6 ennen hanketta

Yhteistyd perhetyon ja paivakotien valilla oli tag&ohtaista ja tyOnkuvasta kasin
maarittyvaa. Yhteystyovalineena toimi yhteistyoldmaTieto paivakodin ja perhetyon
valilla kulki sosiaalitydntekijan kautta (mm. vaitbvelvollisuus), johon oltiin ensisijaisesti
yhteydessa. Ongelmakohdaksi yhteistyossa paivakokanssa nousi tiedonkulku.
Tiedonsaanti paivakodeista nahtiin lilan vahaisgagiama konkretisoitui mm. siina, etta
kynnysta lastensuojeluilmoituksen tekoon pidetiien korkeana. Ylipaansa paivakodeilta
toivottiin enemman rohkeutta ottaa asioita ja hapliheeksi ja vieda niitd myods eteenpain
ja saattaa loppuun (esim. lastensuojeluilmoitukskn).

Perhetydn ja lastensuojelun sosiaalityontekijoigdteistyd koettiin tiiviind ja
toimivana jo ennen hanketta. Yhteistyd perustuikg@in tuntemiseen, avoimeen
keskusteluun ja tukeen. Molemminpuolisen l&ahestgmig tiedonkulun nahtiin toimivan
hyvin. Odotukset kehittdmishankkeelle kohdistuivpfiivdkotien kanssa tehtavaan
yhteistybhon. Paivékodeille toivottiin lisdd kowlata ja tietoa sosiaalityosta seka
paivakotien ja etenkin johtajatason aktiivisempaallsstumista yhteistyon kehittdmiseen

ja hankkeeseen.
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3.2.2 Yhteisty6 hankkeen aikana

Yhteistyon kehittdminen hankkeen aikana jai perdretydkdkulmasta vajaaksi. Yhteisten
kaytanteiden tarpeesta puhuttiin, mutta niitd ebdastettu eikéa hanke siten tuonut uutta
perhetydhon. Yhteistydlomaketta paivitettiin handskeikana, mutta se ei tullut valmiiksi.
Paivakoteihin  tuli idea vali-vasuista (vali-vard@svatussuunnitelma) uutena
tyovalineend. Hanke nosti esiin kehittAmistarpestaalityon ja paivakotien valilla, mutta
konkreettisia ratkaisuja ei keskusteluista huoltenatuodostettu.

Tiedonkulku ja tiedottaminen hankkeen aikana toahivhyvin. Tietoa
koulutuksista ja tapahtumista tuli sahkopostitsetiggo kulki perhetydn tiimin sisalla
tapaamisiin osallistuneilta muille. Hankkeessaledillleista asioista myds keskusteltiin
oman perhetyon tiimin, sosiaalitytntekijoiden sek@éiden alueiden perhetydn tiimien
kanssa.

Perhetydon  nakokulmasta hankkeesta jai  puuttumaannkr&ettisista
yhteistyokayténteista sopiminen. Perhetydssa thinptettd jossain péaivakodissa olisi
perustettu tiimi kehittdmaan yhteistyota. Tamamuagkasen kautta paivakodin tydntekijat
kaikista tyontekijaryhmista, sosiaalityontekija jperhetyontekijd voisivat kehittda
yhteistyokaytantoja, keskustella yleisimmista y$igikysymyksista ja perheiden luvalla
myo6s yhteisten asiakasperheiden asioista. Tihatkuya tydmuoto takaisi yhteistyon
parhaiten. TAméa nahtiin tarkeaksi, silla paivakot@#hes paivittdiseen kontaktiin perustuva
tieto lapsista ja perheistad on hyvin tarke&a. Ydyéi ja tiedonkulku takasi perheen parhaan

tukemisen ja tarvittaessa myG6s kontrollin.

3.2.3 Yhteistyon tulevaisuus

Ideoita yhteistydn kehittamiseen tuli runsaasti. térfd alueena oli ajanmukaisen
tiedonkulun kehittdminen. Tama voisi sisdltaa last®jelulain perusasioihin tutustumista
kaikkien paivakotien tyttekijaryhmien kohdalla jaiyakodeille annettavaa perustietoa
lastensuojelusta ja avohuollon tukitoimista. Tiekldhuun paivakotien ja sosiaalitydn

valilla liittyi myods toive, ettd paivakodeissa d#esiin huolet avoimesti esille ja

hoidettaisiin loppuun asti. Yhteydenottojen kuul@ma tapahtua asiakkaan tietden. Myos
asennemuutoksen tarkeys nousi esiin: avohuollomtoioken térkeys pitdisi ndhda ja

paivahoidon rooli avohuollon tukitoimena on aingké&i ja hyvin perusteltu.
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Yhteistyon kehittdmisen nahtiin tulevaisuudessaitigatiin parhaiten pienien
paikallisten tyomuotojen kautta kuten yhteistyogjin (kts. edelld) perustamalla ja
olemassa olevien hyvien kaytantjen levittdmisenuttea Yhtend ideana tuli esiin
paivakotien oman sosiaalityontekijan nimeaminelgijo sosiaalityd olisi luonnollinen osa
paivakodin toimintaa, josta kerrottaisiin vanhentenfieti lapsen tullessa paivakotiin. Nain
yhteydenoton kynnys ja kynnys sosiaalitybhon vyl madaltuisi. Varhaisen ja
ennaltaehkéaisevan toiminnan lisdaminen osaksi kéadia toimintaa esimerkiksi
paivakodin oman perhetyontekijan kautta nahtiin egit parannusmahdollisuutena.
Erillisena kehittamisalueena nousi esiin tydskgntelaahanmuuttajaperheiden kanssa.
Kulttuuristen erojen vuoksi asioita ei ole helppeda eteenpdin ja ne saattavat jaada.
Kokonaisuudessaan yhteistyon kehittymisen naha@tivan pitkékestoista sitoutumista ja
priorisointia, ei niinkaan suuria odotuksia vaaaneimista pienin askelin.

Perhetydssad nahtiin mahdollisena yhteistydn kehigén levittdmistd myos
muille kaupungin alueille ja yhteisid keskustelujauiden alueiden perhetydn tiimien
kanssa on hankkeen aikana jo kaytykin.

3.2.4 Ennaltaehkaiseva lastensuojeluty6

Ennaltaehkéiseva lastensuojelutyd on oikeassa esshe huolten ollessa viela pienia ja
normaaleita, annettua apua, tukea ja tietoa. Tankdittaisi palveluita, joita on saatavilla
heti kun vanhempi itse kokee avun tarvetta. Esimsrkkotipalvelun lisddminen,
lastenhoitoapu, neuvolan ja paivakodin perhety@ivat olla tallaisia tydmuotoja. Talldin
vanhempi voisi ottaa huolia puheeksi ja saadamigpua eika tarvitsisi peitella perheen

vaikeuksia. Huolten ollessa viela pienia pystytgamillakin asioilla auttamaan.

3.3 Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden haastattet

Toteutimme haastattelut Kuokkalan tiimin sosiadilitiekijoille viikoilla 43 ja 44.
Haastateltavanamme oli kaksi alalla pitkdan ollugtantekijaa, joilla molemmilla oli
pitkdaikaista kokemusta Kuokkalan alueella toimesta. He olivat osallistuneet

kehittdmishankkeen tapaamisiin aktiivisesti, jotegilla oli hyva tuntuma hankkeeseen
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kokonaisuudessaan. Seuraavassa esitelldan kootuséistatteluissa esiinnousseet

paatulokset, jonka jalkeen kaydaan tutkimuksen &tdapi tarkemmin.

| Hanke toimi tarkeiden asioiden keskustelufoorumira

Sosiaalityontekijat korostivat haastatteluissa,a eithteistyd pdaivakodin ja muiden
toimijoiden, kuten neuvolan, koulujen ja psykiaeis palvelujen kanssa on tarkeaa ja
siihen ollaan valmiita. Toimivaa yhteisty6ta tehal&éastattelujen perusteella nykyisinkin,
mutta yhteistyolle néhtiin pitkd perinne jo 90-llkauldhtien. Hanke toimi parhaimmillaan
keskustelufoorumin tavoin paikkana keskustellaajata alueen tyontekijoita. Sosiaalitydon
nakokulmasta hankkeessa ei kuitenkaan tullut esiigddn uusia kaytantoja tai
toimintatapoja. Hankkeen aikana kootuista toimirdlensta voisi sosiaalityontekijdiden

mukaan olla hyotya kansioksi koottuna uusille tgsajbille.

Il Paivahoidon johto ei ollut mukana hankkeessa nin aktiivisesti kuin odottivat

Haastattelujen perusteella keskeinen puute hank&edsse, ettei paivahoidon johto ollut
osallistunut hankkeen tapaamisiin, vaikka lastejgduo puolelta korkeinta johtoakin oli
ollut paikalla. Johdon puuttumisesta aiheutunuthgakkeen suurena ongelmana pidetty
asia oli sosiaalitydntekijoiden nakokulmasta seeiehankkeessa saatu aikaan selkeita
sopimuksia. Lastensuojelun sosiaalityontekijat kaki ettd asioista sopimiseen olisi

tarvittu johdon paikalla oloa.

[l Yhteistyosta keskustelun sijaan toivotaan aikaayhteistyon tekemiselle

Haastatteluissa nousi esille, etteivat osallistgh¢et kasittaneet hankeen tarkoitusta.
Epaselvaa oli esimerkiksi se, mitd sosiaalityonddkd hankkeessa odotettiin ja kenen
olisi pitdnyt ottaa vastuuta esimerkiksi siitaagbéivahoidon ja lastensuojelun tyontekijat
tapaavat yhteistydn merkeissda. Hankkeen tarkoityatavastuita olisi haastattelujen
perusteella pitdnyt selventdd nostamalla asia &sikouksissa. Sosiaalityontekijat eivat
pitaneet isoa kehittdmisprojektia parhaana malsdwia tapana viedd yhteistyota
eteenpéin, koska kokeneilla tydntekijoilla nahtihevan jo valmiudet, taito ja halu
yhteistyon tekemiseen. Ajankaytollisesti ja sidiiésti olisi parempi, ettd yhteistyon

kehittdmishankkeiden sijaan kaytettaisiin tydaikaakreettisen yhteistyon tekemiseen.

3.3.1 Yhteisty6 ennen hanketta
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Jos yhteistyotd tarkastellaan pitkalla aikavalillayhteistydssd on  ollut
sosiaalityontekijdiden mukaan paljon hyvaa ja teima. Haastatteluissa sosiaalityontekijat
mainitsivat useita yhteistyotahoja, joiden kanssaokat tehneet ja tekevat yhteistyota:
perheneuvola, paivakodit, koulut, paihdepalvelusykmtrian palvelut ja neuvola.
Kolmesta kehityshankkeen yhteistyotahosta he Kgskit suurelta osin lastensuojelun ja
paivahoidon yhteistybn pohtimiseen. Tama saattéitiygesilla, etta lastensuojelu tekee
esimerkiksi perhetyon kanssa yhteistyota jatkuviasyyhteistyon ehkd koetaan toimivan
hyvin.

Yhteistyon tiiviyden kannalta tarkeimpana pidettiinesurssien maaraa.
Esimerkiksi  Kuokkalan alueella oli 1990-luvulla kiksan lastensuojelun
sosiaalityontekijad nykyisen viiden sijaan. Koskaidettavat alueet ovat kasvaneet, ja
paivakoteja on nykyisin yhden sosiaalityontekijdnealla useita, on ajankaytollisesti
mahdotonta palata entisenkaltaiseen tiiviiseen igtyi#hon. Toisessa haastattelussa tuli
myos esille, etta yhteistydssa on kaupungissa likiaeeroja, paivakotikohtaisia eroja ja
jopa paivakodin sisalla tyontekijakohtaisia eroja.

Paivahoidon ja lastensuojelun yhteistyd saattoitekdhliikkeelle kumman
aloitteesta tahansa. Konkreettisina esimerkkeiréistyosta nostettiin esille muun muassa
perheen, paivahoidon ja lastensuojelun tydntel@idapaamiset paivakodilla, mikali
paivakodilla oli herdnnyt huoli jostakin lapsesta perheesta. Paivahoito saattoi myos
soittaa lastensuojeluun, tai ottaa saanndllisidsieisissd tapaamisissa esille huoliaan
perheiden nimida mainitsematta. Lastensuojelun talsta yhteistyéhon ryhdyttin muun
muassa silloin, kun lapsi aloitti paivahoidon |lastgojelullisena toimenpiteena. TallGin
yhteinen tapaaminen jarjestettiin aina paivahoigomperheen kanssa, ja nain toimitaan
haastattelujen mukaan myods nykyaan. Myds isomnsgedusprosesseissa paivahoidon
tyontekija on ollut mukana palavereissa.

Sosiaalitydntekijoiden mukaan paivahoidon ja lastefelun yhteistyéssa on ollut
ongelmia aikataulujen suhteen. Joskus on olluteaiirjestaa tapaamisia niin usein kuin
paivahoidosta olisi toivottu ja esteet ovat useamjolntuneet lastensuojelun aikatauluista.
Ongelmia on ollut myés siing, ettd joidenkin pawion tyontekijoiden on vaikea ottaa
puheeksi perheen kuullen ongelmia, vaikka tyonddlej asioista olisikin puhuttu.
Haastateltavat pohtivat sitda, voisiko yhteistyomeesd olla myds lastensuojelun imago
pelottavana yhteistydkumppanina. Suurin osa pe#heis sosiaalityontekijoiden mukaan
koe lastensuojelua ongelmana varsinkaan sen jglkdam kerrotaan, mista

lastensuojelussa on kyse. Yhteistyotahojenkin itldistensuojelun palveluista perheille
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kerrottaessa nahda lastensuojelu positiivisenaisthitkumppanina. Huostaanotot ovat
vain pieni osa lastensuojelun tyota.

Kuokkalan lastensuojelun sosiaalityontekijoidemtiion haastattelujen mukaan
ollut erittdin pysyva: jokseenkin kaikki tyontelij@dvat pysyneet samoina jo useiden
vuosien ajan. Molemmissa haastatteluissa tyontelijo pysyvyyden néhtiin lisdéavan
yhteistybn sujuvuutta. Kun tyontekijat tulevat tikgli muiden alueen tyontekijaryhmien

kanssa, yhteistyd helpottuu.

3.3.2 Yhteisty6 hankkeen aikana

Paivakodin johdon puuttuminen kehityshankkeen taps@ssa néhtiin ongelmallisena.
Molemmat haastateltavat olivat epavarmoja, olikdityshankkeen tapaamisissa ollut
mukana yksittaisen péaivakodin johtaja, mutta eskiksr palvelualueen johtajaa tai
Jyvaskylan péaivahoidon johtoryhm&& he eivat olldetnkkeen kevdadn ja keséan
tilaisuuksissa tavanneet. Tama oli herattanyt ilystéf koska aloite yhteistydn
tiivistamisesta oli tullut nimenomaan péaivakodirhgolta. Johdon puuttumista pidettiin
tarkeimpand syyna sille, ettei hankeen aikana saalt@an sopimuksia yhteistyon
tekemiseen liittyen.

Yksi hankeen keskusteluissa esiin nostetuista omgtl liittyi haastateltujen
mukaan tiedonkulkuun paivahoidon ja lastensuojetaiiila. Paivahoito kaipasi enemman
tietoja, kun taas sosiaalityontekijoiden mukaankkaa tietoa ei voida ja on toisaalta
turhakin jakaa. Lastensuojelu ei voi jakaa tietoljad tapauksessa, etta asiakasperhe on
omatoimisesti hakenut paivahoitopaikkaa. Perhgdtka eivat ole akuutissa kriisissa,
tavataan harvoin, jolloin lastensuojelukaan eitéaitta tieda, etta asiakasperheen lapsi on
aloittanut paivahoidon. Toisaalta my6s lainsaadasé@telee, mita tietoja saa antaa.
Sosiaalityontekijoiden haastatteluissa korostetsit@, ettd tietojen pimitys ei ole hyva
lahtbkohta yhteistydlle. Kaikki oleellinen tietoitgrsesti paivahoitoon liittyen annetaan,
joko perheen lasna ollessa tai siind tapauksedtd,perhe on antanut luvan tietojen
vaihtamiseen.

Kun paivahoito on avohuollollinen toimenpide, tdgtn yhteistytlomake
yhteisessa tapaamisessa perheen, paivakodin jaaktgintekijan kesken. Lomaketta
paivitettiin kehityshankkeen aikana. Muutoksistatean keskustelua oli herattanyt kohta,

johon kirjataan huolet lapsen tilanteesta. Toisdssastattelussa tuli esille, ettd "Lapsen
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tilanteeseen liittyvat huolet” -lisdys on hyva, kasennen paivahoidolle saattoi jaada
epaselvéksi, miksi lapsi on avohuollon tukitoimeeena paivakodissa. Tieto saattoi jaada
perheen ja hoitajien valisen keskustelun varaarsabdta toinen haastateltava korosti, etta
vanhempi itse paattaa, milla tarkkuudella han relyhteistapaamisessa esimerkiksi
paihde- tai muusta ongelmastaan puhua, tai kingtéh lapsikohtaiseen lomakkeeseen.

Hankkeessa yhtend uutena yhteistydomuotona keldteltipiminnallista
vanhempainiltaa sosiaalityontekijat pitivat perieaessa hyvana ideana. Tyon ollessa
paivatyota, tydaikaa aikaa pitaisi kuitenkin jargié.

Molemmat haastateltavat kokivat, ettda hankkeen sasta tiedotus toimi hyvin
varsinkin kevaalla. Kutsut syksyn tilaisuuksiinivak osallistumisen kannalta liian lyhyella
varoitusajalla. Sosiaalityontekijat sanoivat, ett#on sisalla kaikki tiesivdt mika on
VARKE.

3.3.3 Yhteisty6n tulevaisuus

Sosiaalityontekijoiden koulutustarpeet liittyivat allinto-oikeusprosesseihin, tyossa
jaksamisen kysymyksiin ja tuoreeseen sosiaalialdaniustietoon. Sen sijaan he kokivat,
ettd he eivat tarvitse lisdkoulutusta yhteistydreteiseen, koska heilla on jo valmiudet ja
halu yhteisty6n tekemiseen. Se mita yhteistyonesrhtarvitaan, on yhteiset sopimukset ja
vuoropuhelu. Toinen haastateltava piti myos tarkedita sosiaalityontekija ehtisi pari
kertaa vuodessa kayda esittaytyméssa paivakodiséemmat arvioivat tiiviimman
yhteistybn haasteena olevan ajan puutteen.

Sosiaalitydntekijat kokivat, ettd oman tyon ohessahdollisen yhteistydomallin
levitys muille alueille voi olla vaikeaa, koska #&ika on muutenkin Kkortilla.
Haastateltavien mukaan yhteistyon perinteet ovatl¢mnassa, ja on tarkeda siirtda niita
eteenpdin nimenomaan perustyon kentalld, arkiseg$ssa. Yhteistyon levittdmisena
pidettin  myos sitd, etta lastentarhanopettajienulkinksessa kaydaan kertomassa

lastensuojelutydsta.
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3.3.4 Ennaltaehkaiseva lastensuojelutyt — maarittgh

Haastateltujen lastensuojelun sosiaalityontekijpid@akokulmasta kaikki sellaiset
peruspalvelut ovat ennaltaehkaisevaa lastensugigtytjossa kohdataan perheité ja lapsia,
kuten neuvola, paivahoito ja koulu. Haastatteluissdettiin, etta perhetydkin voi tehda
ennaltaehkéaisevaa lastensuojeluty6téa, vaikka seyadyk on usein korjaavaa.

Ennaltaehkaisevaa lastensuojelutydta voi olla nkgd&ustelut sosiaalitytntekijan kanssa.

4 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

4.1 Keskeiset tutkimustulokset ja suositukset yhtstydn kehittamiseksi

Paivahoidon tyontekijoiden, lastensuojelun sosigdditekijoiden ja perhetyontekijdiden
haastatteluista nousi esille erilaisia teemoja jatuksia hankkeen toteutuksesta ja
yhteistydn kehittamisesta jatkossa. Seuraavassll@sn |yhyesti kaikkien kolmen
tyontekijaryhman haastatteluista esiin noussedujuiéet.

Paivahoidon tyontekijat kokivat yhteistyon lastemsiun ja paivahoidon valilla
aidosti kehittyneen hankkeen aikana. Kynnys yhtagtteon oli madaltunut ja hankkeessa
oli luotu konkreettiset tyoskentelyvalineet paiitialla yhteistyblomake ja kehittamalla
toimintamalli. Yhteisty6ta kuormittavaksi tekijakgiahtiin puolestaan tyontekijoiden
vaihtuvuus, jota koettiin tapahtuvan enemmaén lastejelussa. Paivahoidossa kynnys
yhteydenottoon myodnnettiin olevan suuri, ja tatdroktaa entisestdan se, etteivat
tyontekijat tieda kehen heidan tulisi lastensugséuolla yhteydessa. Toinen yhteistyota
kuormittava tekija oli tiedonkulku lastensuojelua paivahoidon valilla. Paivahoidon
tyontekijoiden kokemus oli, etta he joutuvat "nyhén” tietoa ja etta saadut tiedot ovat
niukkoja. Tulevaisuudessa tyontekijat nakevat e tapaamisten merkityksen edelleen
suurena ja hankkeen rooli nahtiin yhteisten tapatmijarjestajana myods jatkossa.

Lastensuojelun sosiaalityontekijat korostivat, gtigeistyo eri tahojen (paivakoti,
neuvola jne.) kanssa nahdaan tarkeana ja siihaaroilalmiita. Projektissa kasitellyt asiat
koettiin tarkeiksi ja sosiaalityontekijat kokivakttd asioista on hyva keskustella
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saanndllisesti, jotta yhteistydbn esteet ja kynnykpeistuvat. Tyontekijat ehdottivat

hankkeen aikana kootuista toimintamalleista koattaxkansion uusille tydntekijoille.

Suurin ongelma hankkeessa oli kuitenkin ollut $& gen tarkoitus oli jaanyt epaselvaksi.
Tyontekijoille oli jaanyt epaselvaksi mita heiltaadettiin. Isoa kehittdmisprojektia ei
nahty parhaana mahdollisena tapana vieda yhtedstgtdenpain. Sen sijaan toivottiin
kaytettavan tydaikaa konkreettisen yhteistyon takeam.

Lastensuojelun sosiaalityontekijat eivat kokeneatkikeessa kehitettaneen mitaan
uusia kaytantoja tai toimintatapoja, vaan hankenitoenemminkin térkeiden asioiden
keskustelufoorumina. Tyontekijdiden mukaan hank&aesylla keskusteltiin oikeista ja
tarkeistd asioista, joita on hyva vieda eteenpéinfta sosiaalityontekijoiden mukaan
kaikki esitellyt asiat olivat jo olleet kaytdss&ivahoito ei ollut mukana hankkeessa niin
aktiivisesti, kuin lastensuojelun puolelta oli oelibti. TAma heratti ihmetysta silla aloite
yhteistyon tiivistamiselle oli nimenomaan tullut iyp@Ehoidon johdolta. Haastatteluissa
keskeisend teemana nousi kuitenkin esille se, p#riahoidon johto ollut osallistunut
hankkeen toimintaan. Taman nahtiin aiheuttaneensnsgi, ettei hankkeessa oltu saatu
aikaan selkeitd sopimuksia.

Perhetydon nakokulmasta hankkeen anti jai yhteiskeskusteluihin ja
kehittamistarpeiden esilletuloon. Varsinaisia ulksigtantdja hanke ei perhetydhén tuonut.
Hankkeelta olisikin toivottu konkreettisista yhtgiskaytannoistd sopimista, mita olisi
voinut edesauttanut paivakotien ja etenkin johtaji@ktiivisempi osallistuminen
hankkeeseen. Keskeisena kehittamisalueena naleiionkulku paivakotien kanssa ja
kynnyksen madaltaminen paivahoidon ja sosiaalityalilla. Perhetydntekijat arvioivat
yhteistyon lastensuojelun sosiaalityontekijoidemdsa toimineen jo ennen hanketta.
Paivahoidon kanssa tehtavaan yhteistyhon toimattiiun muassa paivahoidon rohkeutta

ottaa yhteytta lastensuojeluun.

Konkreettisina suosituksina yhteistyon kehittdmiseki tulevaisuudessa eri

tyontekijaryhmiltéa nousi esiin seuraavia teemoja:

- Ei isoa kehittamishanketta, vaan keskittyminenkkeettisesti yhteistyon tekemiseen

- Entuudestaan toimivien kaytantojen levittamineuliakin alueille

- Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden osallistmem paivahoidon (toiminnallisiin)
vanhempainiltoihin ja yhteistydsuunnitelman tekeemipaivakodilla

- Sosiaalityontekijan esittaytyminen pari kerta@dessa paivakodilla
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- Paivakoteihin ns. oma sosiaalityontekija

- Paivahoidon tyontekijdille tiedon lisaaminen &stuojeluprosessista ja
lastensuojelulaista

- Paivahoidosta nimetty tiimi yhteistyon kehittagak

- Maahanmuuttajaperheiden kanssa tytskentely

- Valivarhaiskasvatussuunnitelma, ns. valivasu

Paivahoidon tyontekijat siis saivat hankkeesta audittoa. Sen sijaan lastensuojelun
sosiaalityontekijat ja perhetyontekijat eivat kokeh saaneensa mitaan uutta tietoa.
Paivahoidon tyontekijat kaipaisivat enemman tiet@an taas lastensuojelusta tietoa
kerrottiin annettavan ja vastaavasti perhetyd kdledonsaannin lastensuojelusta
ongelmalliseksi. Voidaankin kysya mita tietoa p&ieion tyontekijat kaipaisivat? Onko
niin, ettd jo alun perin paivahoidon tyontekijoidéatamys lastensuojeluprosessista on
liian vahainen, etta tietoa kaivattaisiin ihan @asioista? Hankkeesta saatu uutuusarvo ja
tyytyvaisyys hankkeeseen jakautui ehka siksi npaivahoidon tyontekijat saivat tietoa
mita lastensuojelun sosiaalityontekijéilla jo dRaivahoidon tyontekijat kokivat paikoin
olleensa kuunteluoppilaina lastensuojelun sosjgaliekijoiden ollessa enemman aanessa
ja kertoessaan omasta tyostaan.

Perhetydn ja lastensuojelun valinen yhteisty0 oonfevaa ja tiivimpaa kuin
perhetyon ja paivahoidon tai lastensuojelun jagd@mdon. Tahan voi osaltaan vaikuttaa jo
yhteiset tilat ja pitkd yhteistyohistoria. Perhetj@ lastensuojelu ndhdéaan herkemmin
tiiviina yhteistyoparina. Paivahoidon tyontekijduhuivat haastatteluissaan padasiassa
lastensuojelusta, eivatka eritelleet perhetyttaightotahona.

Yhteisena kokemuksena seka lastensuojelussa ettéhpilossa oli kokemus
siitd, ettd paivahoidon tyontekij6illa on arkuutts#taa yhteyttd lastensuojeluun ja
keskustella perheiden kanssa lastensuojelullitistdista. Paivahoidon tyontekijat kokivat
tarvitsevan rohkeutta tahan. Hankkeeseen osaléstukokemuksiin saattaa omalta
osaltaan vaikuttaa myo6s tyontekijdiden pohjakowdutya kertynyt tyokokemus.
Osanottajien kokemus hankkeen tuomasta uudestasteedaihteli tyontekijaryhmittain,
mistd heraa kysymys, otettiinko osanottajien pobydiktusta riittdvasti huomioon
esimerkiksi kouluttajia valittaessa tai koulutuksesalt6a suunniteltaessa.

Kaikki haastateltavat olivat kokeneet hankkeenaiekisen hyvana ja kirjallinen
materiaali oli tyopaikoilla se, mista myds ne ty@kifit, jotka eivat olleet osallistuneet

hankkeeseen, saivat tutustua hankkeen teemoihiskusteluja hankkeesta oli kayty
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tyoyhteisdissa jonkin verran, vahintddn toisen kaeksa mukana olleen tydntekijan
kanssa, osin laajemminkin tyoyhteisossa. Tulevaisssa kaikki tyontekijaryhmat
toivoivat edelleen yhteisia tapaamisia. Osittainvdtiiin lisdkoulutusta, osittain taas
vapaamuotoisempaa  vuoropuhelua ja  tutuksi tulemist&dlankkeen  rooli
yhteisty6tapaamisissa néhtiin koollekutsujana jgegielijana. Yksittaisen tyontekijan
aktilvisuuden varaan téta ei uskottu voitavan @tRaivahoidon tyontekijoista yksi oli jo
lupautunut  yhteistydn kehittamisen levittdmiseen ill@u kaupungin alueille.
Perhetydssakin tdméa nahtiin mahdollisena. Paivéssal nostettiin kuitenkin esille myos
resurssit levittamistyon tekemiseen. Haastatteludit ndhtavissa johtajan antama aika ja
resurssi kehittamistyolle: juurruttamis- ja lewittityohon tulee mahdollistaa aikaa.
Sosiaalityontekijat kokivat, ettd mahdollisen yhtgdmallin levitys oman tyén ohessa on

vaikeaa. Yhteistyon perinteiden néhtiin jo olevéentassa ja tata tulisi vieda eteenpain.

4.2 Tutkimuksen toteutuksen arviointi

Tutkimuskysymyksemme olivat 1) Millaista lastenslonp, paivahoidon ja perhetyon
yhteisty6 oli ennen kehittdmishanketta, kehittarardtkeen aikana ja kehittdmishankkeen
jalkeen? 2) Miten hanke toiminnallaan ja tiedotliksen edisti lastensuojelun, paivahoidon
ja perhetydn yhteisty6ta? ja 3) Miten eri tyontékghmat maarittelevat ennaltaehkaisevan
lastensuojelutydn? Tutkimustehtavat oli mielestamastkedsti asetettuja ja saimme
tutkimushaastatteluilla naihin kysymyksiin vastaetks Varsinaisissa
haastattelukysymyksissa oli osin vaikeasti muaigltkysymyksia, jotka osoittautuivat
haastateltaville hankaliksi. Tallainen kysymys odisimerkiksi "Millaisia rooleja
yhteistytssa oli?”. Kysymyksissa oli myos jonkinrnaa toistoa. Aineistonkeruuprosessi
venyi, emmekéa pysyneet siltd osin aikataulussanigiijat ovat kiireisia ja esimerkiksi
lastensuojelun sosiaalitybntekijéiden ja paivahaitgdntekijoiden haastattelut toteutuivat
vasta viikolla 43 ja 44. Olisi ollut parempi, egdanen muiden tydvaiheiden aloittamista
olisimme sopineet haastattelujen ajankohdat. Pgihagkijéiden haastatteluja lukuun
ottamatta teimme haastattelut paritybna, mika aaalt lisaa tutkimustulosten
luotettavuutta. Itse haastattelutilanne toteutettiparista vaihdellen joko taysin
kyselylomaketta seuraten, tai joitain lisdkysymykssittaen. Kaikki haastattelijat esittavat
kuitenkin kaikki samat kysymykset haastateltavitiaastattelut kestivat puolesta tunnista

puoleentoista tuntiin.
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Aineiston analyysi oli suhteellisen helppoa niittgin, kun haastatteluissa ilmeni
selkeita eroja eri tyontekijaryhmien valilla. Sysgmpi analyysi on kuitenkin hankalaa.
Tutkimuseettisena kysymyksena kohtasimme jo hdaktattehtyamme tutkimuslupaan
littyvan kysymyksen paivahoidon osalta. Kaupungitkimuslupalomake oli muuttunut
vuoden 2009 alusta ja olimme tayttaneet vanhenturieenakkeen. Ongelmana ol
kuitenkin se, etta olimme jo ehtineet toteuttakkiahaastattelut. Raporttia kirjoitettaessa
olemme myo6s pohtineet haastateltujen tunnistettéauutkimuseettisena kysymyksena.
Tutkimustehtava on alun perin hieman ongelmallirsitg tydssa kohtaavat tyon tilaajan
ja tutkimuksen tekoon liittyvat kysymykset. TyOradja tiesi haastateltavat, silla han
hankki ne meille itse. Tyon tilaaja myos toivoittygd kysymyksia kyselylomakkeeseen.
Osa esitiedoista oli tyon tilaajan ehdottamia, mnuttitkimuseettisistd syistda emme
kasitelleet naita raportoinnissa, jotta tyontekigvat tulisi tunnistetuiksi. Olemme
raportissa kasitelleet esimerkiksi haastateltaesitiedot hyvin lyhyesti. Tutkimustulosten
yleistettavyydessa nain pienelld ja melko pinnellés haastattelurungolla on oltava
varovainen. Haastatteluja tehtiin yhteensa seitsemdka on verrattain pieni maara.
Toisaalta edustavuus on kaikilta hankkeessa mu@heitta tyontekijaryhmilta ja paéosin
tyontekijoiltd, jotka ovat osallistuneet tiiviidiankkeen toimintaan.

Ryhmatyona toteutettuun raporttiin liittyy aina katluuksia. Jakauduimme
selkeasti pareihin ja jaoimme kaikki raportin aih&eskendmme sekd hoidimme kukin
pareittain joko perhetyontekijoiden, lastensuojetasiaalityontekijoiden tai paivahoidon
tyontekijoiden haastattelut. Yhteydenpito hoituidpgiassa sahkopostitse ja muutamin
tapaamisin koko ryhman kesken. Toivomme, ettd tdpowoidaan hyddyntd& osana
lastensuojelun, perhetydn ja paivahoidon pilottkk@en loppuarviointia. Se nostaa esille
eri yhteisty6tahojen tarkeita ajatuksia toteutureeésinkkeesta, yhteistyon tulevaisuudesta

ja antaa myds konkreettisia toimintaehdotuksiaigtyén kehittamiksi.
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LIITE 1.

Haastattelurunko

1) ESITIEDOT

1] Mik& on tyotehtavasi ja kuinka kauan olet tydskellyt nykyisessa tehtavassasi? Enta
alalla?

2] Mink& verran olet ollut mukana hankeen toimirszs

2) YHTEISTYO ENNEN HANKETTA

3] Minkalaisia rooleja yhteistydssa oli?

4] Millaista péaivahoidon, perhetytn ja lastensuajelyhteistyd oli ennen hanketta?
Tuleeko mieleen konkreettisia tilanne-esimerkkeyéasta tyosta?

5] Mik& on toiminut ja mika ei ole toiminut enneropektin alkua?

6] Mita odotit projektilta?

3) YHTEISTYO HANKKEEN AIKANA

7] Mita toimivia kaytantdja on hankkeen aikana msfisi kehitetty kaytantda ajatellen?
Mitéa konkreettisia kaytantdja projektista jai tyid

8] Kuinka onnistuit/te hankkeena aikana parantamg#eistyotasi eri yhteistydtahojen
kanssa? (Paivahoito, lastensuojelu, perhetyd)

9] Miten projektista on tiedotettu tyopaikallasifisitko kaivannut enemman tiedottamista
silloin kun et itse paéssyt mukaan koulutus- jaskdt@aatiotilaisuuksiin? Miten itse tiedotit
yhteisdssasi?

10] Tyostittekd hankkeessa esilla olleita asioiteassa yhteisossanne?

11] Mita hankkeesta jai mielestasi puuttumaan?

4) YHTEISTYON TULEVAISUUS

12] Millaista koulutusta, konsultaatiota tm. tasétte edelleen oman tyonne tueksi? Enté
yhteisia tapaamisia eri yhteistyotahojen kesken?

13] Miten yhteisty6ta voisi mielestasi viela ke&df Mitd hanke voisi tehda lisaa
yhteistyon parantamiseksi?

14] Miten olette aikoneet ottaa hahmotellun toirmmallin kayttéonne

yhteisbssanne?

15] Olisiko mahdollista, ettd osallistuisit tai padikaltasi osallistuttaisiin hahmotellun
toimintamallin juurruttamiseen ja levittamiseen rmyduihin kaupunginosa-alueille?

5) MAARITELMA
16] Mita on mielestasi ennaltaehkéiseva lastenfutyfE?



