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SAATTEEKSI

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista tuli voimaan vuonna
2001 velvoittaen kuntia nimeamaiin sosiaaliasiamiehen. Sosiaaliasiamiehen teh-
tavit jakaantuvat kuntalaisten ohjaukseen ja neuvontaan sekid sosiaalitoimessa
asioivien oikeuksien ja aseman yleiseen edistimiseen.

Tidssa kunnanhallitukselle annettavassa sosiaaliasiamiesselvityksessa kuvaamme
sosiaaliasiamiestoimintaa ja asiakasyhteydenottoihin aihetta antaneita tilanteita
niissd seitsemassitoista keskisuomalaisessa kunnassa, joilla oli vuonna 2006 so-
pimus sosiaaliasiamiestoiminnasta Kosken kanssa. Sosiaalihuollon asiakkailta
saamiemme yhteydenottojen perusteella vaikeimmassa asemassa nayttavat edel-
lisvuosien tapaan olevan toimeentulotukea hakevat asiakkaat, sosiaalityota ja
vammaispalveluja tarvitsevat henkilot sekd lastensuojelun kanssa asioivat per-
heet. Samalla on syytd muistaa, ettid sosiaalihuollon palvelujen piirissdi samoin
kuin niiden ulkopuolellakin on kansalaisia, jotka eivit kykene itse hoitamaan
asioitaan. Sosiaalihuollon asiakaslaki pyrkii turvaamaan laadukkaan sosiaalihuol-
lon ja hyvin kohtelun ja kiinnittda huomiota erityisesti paljon hoivaa ja huolen-
pitoa tarvitsevien ihmisten, vanhusten, kehitysvammaisten ja alaikiisten ase-
maan ja oikeuksiin. Sdadokset antavan pohjan sosiaalihuollolle, mutta moni te-
kija vaikuttaa sithen minka laajuisina, laatuisina ja missda hengessa palvelut toteu-
tuvat.

Pyrimme Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen sosiaaliasiamiehina vai-
kuttamaan sithen, ettd sosiaalihuollon palveluilla on mahdollisuus kehittyd kan-
salaisten tarpeisiin vastaaviksi niin sosiaalihuollon ja hallinnon lainsiddinnén
kuin perus- ja thmisoikeuksienkin edellyttimalld tavalla.

Jyvaskylassa 13.4.2007

Eija Hiekka Hannele Metsaranta
sosiaaliasiamies sosiaaliasiamies
(014) 260 4878, 044 265 1080 (014) 260 4867, 044 265 1064
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1 ASTAKASLAKI JA
SOSIAALIASTAMIESTOIMINTA

1.1 Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta

Laki sosiaalihuollon asiakaan asemasta ja oikeuksista (asiakaslaki) tuli voimaan
vuonna 2001. Sen tarkoituksena on taata sosiaalthuollon palveluja tarvitseville
kuntalaisille mahdollisimman hyva palvelu. Laki korostaa asiakkaan itsemaaraa-
misoikeutta, oikeusturvaa ja oikeutta hyviin kohteluun. Erityistd huomiota on
kiinnitettdva paljon hoivaa ja huolenpitoa tarvitsevien henkiléiden, kuten lasten,
kehitysvammaisten ja vanhusten asemaan ja oikeuksiin. Asiakaslakia sovelletaan
sekd julkiseen etta yksityiseen sosiaalihuoltoon.

Sosiaalihuollon asiakkaalla on oikeus tehdad saamastaan palvelusta ja kohtelusta
muistutus sosiaalihuollon toimintayksikén vastuuhenkilolle tai sosiaalihuollon
johtavalle viranhaltijalle. Muistutukseen tulee antaa kirjallinen vastaus noin kuu-
kauden kuluessa. Sosiaalihuollon asiakaslaissa sidadetddn kunnille velvollisuus
nimetd sosiaaliasiamies, jonka tulee olla perehtynyt sosiaalihuollon lainsiadan-
toon. Sosiaaliasiamies on sosiaalihuollosta riippumaton ja puolueeton asiakkaan
nikokulmaan huomiota kiinnittava henkild, jonka tehtavina on:

1. neuvoa asiakkaita asiakaslain soveltamiseen liittyvissd asioissa
2. avustaa asiakasta kohtelua koskevan muistutuksen tekemisessa
3. tiedottaa asiakkaan oikeuksista

4. toimia asiakkaan oikeuksien edistimiseksi ja toteuttamiseksi
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seurata asiakkaiden oikeuksien ja aseman kehitystd kunnassa ja antaa siitd
selvitys vuosittain kunnanhallitukselle.

Sosiaaliasiamies ei tee palveluja ja etuuksia koskevia paatoksia eikd hinen ole
tarkoitus toimia asiakkaan asiamieheni tai oikeusavustajana. Sosiaaliasiamies voi
toimia sovittelijana ja vilittdjana asiakkaan suostumuksella ja tehtdviin kuuluu
asiakkaitten ohjaus ja neuvonta sosiaalihuollon kysymyksissia. Toiminta ei ulotu
esim. kansanelidkelaitoksen, ty6voimatoimiston, terveydenhuollon, velkaneu-
vonnan tai edunvalvonnan palveluihin.



1.2 Sosiaaliasiamiestoiminta Koskessa

Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus (KKoske) on jarjestinyt sosiaa-
liasiamiestoimintaa vuodesta 2004. Aluksi sopimus sosiaaliasiamiestoiminnasta
tehtiin kahdentoista keskisuomalaisen kunnan kanssa, mutta toiminta on laajen-
tunut siten, ettd kuntia on 17 ja asukaspohja on noin 197 000. Vuonna 2006
Kosken sosiaaliasiamieskuntia olivat: Hankasalmi, Joutsa, Jyvaskylin kaupunki,
Jyviskylin maalaiskunta, Jamsinkoski, Kinnula, Korpilahti, Kuhmoinen, Lau-
kaa, Leivonmiki, Luhanka, Muurame, Petijivesi, Pihtipudas, Toivakka, Uurai-
nen ja Viitasaari. Pdadtoimenaan sosiaaliasiamiestyotd tekee YTM Eija Hiekka ja
Jyvaskylin maalaiskunnan sosiaaliasiamichend tyoskentelee oman toimensa
ohessa kiertiva lastensuojelun erityissosiaalityontekija Hannele Metsaranta.
Kummallakin sosiaaliasiamiehelld on sosiaalihuollon ammatillista henkilostoa
koskeva kelpoisuus.

Sosiaaliasiamichilld on toimitila Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksessa
Jyviskylassa. Asiamiesty6 jakaantuu asiakaspalveluun sekd tiedotus- ja kehitta-
mistyohon. Valtaosa asiakasneuvonnasta ja ohjauksesta tapahtuu puhelimitse,
mutta tarvittaessa sovitaan tapaaminen tai yhteisneuvottelu. Sosiaaliasiamies
Hiekan tavoittaa parhaiten puhelinaikaan maanantaista torstaihin klo 9-11 ja
sosiaaliasiamies Metsarannan tiistaina klo 8-10. Kaytossd on lanka- ja matkapu-
helimet, joihin voi jittdd myos viestit. Lankapuhelinviestit valittdd Jyvaskylan
yliopiston puhelinvaihde. Sosiaaliasiamiehen palvelut ovat asiakkaalle maksut-
tomia, mutta sosiaaliasiamiessopimuksen tehneet kunnat osallistuvat toiminnan
jarjestimiskustannuksiin asukaslukunsa mukaisessa suhteessa.

Sosiaaliasiamiehet kavivat useissa toimialueensa kunnissa tapaamassa asiakkaita
ja tyontekijoitd sekd tutustumassa sosiaalihuollon toimipaikkoihin. Oppilaitok-
sissa, tyoyhteisbissa ja jarjestojen tilaisuuksissa oli muutamia luento- ja keskuste-
luvierailuja. Vuonna 2006 jirjestettiin yksi sosiaaliasiamiestoimintaa ohjaava
kuntakokous. Kosken paitoiminen sosiaaliasiamies on valtakunnallisen Sosiaa-
liasiamiehet ry:n yhdyshenkil6 Keski-Suomessa.

1.3 Sosiaaliasiamiestoiminta asiakasnakokulmasta

Asiakaspalautetta el ole toistaiseksi keritty systemaattisesti, mutta asiakkaat an-
tavat sitd kysymattikin. Asiaa on syyta kysya suoraan asiakkailta itseltian, mutta
selvityksen tekijan on tuolloin hyvi olla ulkopuolinen. Hyvinvointi, palvelut ja
eliminlaatu Keski-Suomessa'-tutkimuksessa selvitettiin monipuolisesti kansa-
laisten hyvinvointikokemuksia. Vuoden 2006 alussa toteutettuun kansalais-

1 Aki Siltaniemi & Anne Perilahti & Anne Eronen & Pia Londén (2007): Hyvinvointi, palvelut ja eliminlaatu
Keski-Suomessa. Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry. Helsinki.



kyselyyn vastasi 2238 keskisuomalaista. Kansalaisilta kysyttiin palautetta myos
sosiaaliasiamiestoiminnasta. Asiakaslaki oli kyselyhetkelld ollut voimassa viisi
vuotta, josta kaksi viimeistd vuotta asiamiestoimintaa oli jirjestetty Koskesta 12-
15 kuntaan. Osa palautteesta koskee siis todennikéisesti myos Kosken sosiaa-
liasiamiespalvelua. Sosiaaliasiamiehen ja paihdehuollon palvelut, toimeentulotu-
ki ja sosiaality6 latautuivat samalle faktorille. Kyse on vaikeassa elimintilantees-
sa oleville suunnatuista sosiaalipalveluista. Yli puolet vastanneista (n = 61 palve-
lun kayttdjad) kertoi tyytyviisyydesta sosiaaliasiamiehen palveluihin, mutta myo6s
kriittisia arvioita oli paljon.

Sosiaaliasiamies on vaativien palvelujen seurassa, silld suuri osa yhteydenotoista
tulee toimeentulovaikeuksissa olevilta kielteisia tukipaatoksia saaneilta seka las-
tensuojelussa ja huoltoriidoissa menetyksid ja pettymyksid kokeneilta, vasyneiltd
ihmisilta. On asioita, joissa joku asianosaisista vaistimatta kokee haviavinsa eiki
sitd tuskaa kykene sosiaaliasiamies paljoa lievittimaan. Sekin on ymmarrettavaa,
ettd asiakkaasta ei ole mukava kuulla sosiaaliasiamieheltid samoja perusteita lap-
sen edusta tai toimeentulotuen viimesijaisuudesta kuin sosiaalitoimiston vielta.

Seka asiakkailla, omaisilla ettd asianajajilla on joskus eparealistisia késityksia siitd
mihin sosiaaliasiamiehen toimivalta ulottuu. Sosiaaliasiamiehelld on jonkin ver-
ran asiantuntijavaltaa, mutta ei paatosvaltaa. Siita huolimatta on toivottu, ettd
sosiaaliasiamies voisi perua haaddon, pysdyttda huostaanottoprosessin tai lapsen
huollosta, asumisesta ja tapaamisista kaytivin oikeudenkdynnin. Sitikin on odo-
tettu, ettd sosiaaliasiamies mitatoisi oikeuden sosiaaliviranomaisilta pyytimain
olosuhdeselvityksen. Moni odottaa konkreettista apua, rahaa laskujen maksuun
tai asianajajatyyppistd asianajoa. Ajoittain joku pettyy sithen, ettei heiddn puoles-
taan laadita hakemuksia tai valituksia. Sosiaaliasiamies voi avustaa asiakasta
muussakin asioinnissa kuin muistutuksen laatimisessa, jos katsoo sen olevan
tarpeellista ja tarkoituksenmukaista. Kuntien ja tyon maira sekd pyrkimys kan-
salaisten yhdenvertaiseen palveluun pitivit avustamiskynnyksen korkealla.
Avustaminen voi olla mahdollista silloin, kun viranomaisneuvottelu virheellisen
menettelyn korjaamisesta ei johda tulokseen eikid asiakkaalla ole edellytyksid
saada asiaansa hoidetuksi omin tai vaikkapa oikeusaputoimiston voimin.

Joillekin sosiaaliasiamies edustaa viranomaisten leirid. Vastaavasti on my6s so-
siaaliviranomaisia, jotka antavat ymmartad, ettd viranomaiset eivit asiakkaita
usko eivitki toisen viranomaisen toimia kyseenalaista, vaikka samalla toimivat
itsekin juuri siten. Asiamiesten tuntuman mukaan suurin osa asiakkaista vaikut-
taa tyytyviisiltd sithen, ettd he saavat kasitelld asiaansa sosiaalipalveluja tuntevan
henkil6n kanssa. He saavat kysymyksiinsa vastauksia ja kokemuksen siitd, ettd
heitd kuullaan. Ikavakin tieto on usein parempi kuin epatietoisuus. Vuorovaiku-
tustilanne on puolestaan parempi kuin kirjallinen menettely, ja keskustelu auttaa



tyostimadn pettymysta tehokkaammin kuin pykalaviittaus padtoksessd. Moni
haluaa tarkistaa ja varmistaa asiansa ulkopuoliselta taholta toisesta kunnasta.

Ei ole tietoa kumpia on sosiaaliasiamiestyon tuloksena enemmin, kidynnistyneitd
val rauenneita muutoksenhakuja. Nappituntuma kallistuu jalkimmaiseen vaihto-
ehtoon. Moni tyytyy paatokseensa tyynenid, kun kuulee perustelut ja vastaavia
ennakkotapauksia oikeuskiytinnostd. Todennikoisesti jonkin verran muutok-
senhakuja my6s kiynnistyy sosiaaliasiamiestyOn ansiosta. Jos viranomaisen ja
luottamuselimen menettely epdilyttad asiakasta, on tirkedd turvata mahdollisuus
oikeusturvakeinojen kayttimiseen. On hyva, jos kansalaiset voivat luottaa julki-
siin ja yksityisiin sosiaalihuollon palveluihin ja niiden oikeudenmukaisuuteen.
Ollakseen ulkopuolinen sosiaaliasiamies on vaikeassa raossa. Asiakkaiden tar-
peet ovat monesti suuremmat kuin mihin palvelut taipuvat. Jokainen sosiaa-
liasiamies tekee tyOtd asiakaslain hengessi omien taitojensa ja voimavarojensa
rajoissa. Sosiaaliasiamies ei ole poppamies.

1.4  Kuntien palaute sosiaaliasiamiestoiminnasta

Sosiaaliasiamiestoiminta on asiakaslaissa asetettu kunnan jarjestimisvastuulle.
Kunnat suhtautuvat asiamiestoimintaan eri tavoin, valtaosa etdisen myonteisesti.
Keskisuomalaiset kunnat viestittivat olevansa halukkaita ottamaan vastaan asia-
kaspalautetta ja toimenpide-ehdotuksia sosiaalipalvelujen kehittimiseksi. Joi-
denkin kuntien kanssa kontakteja on ollut runsaasti ja toisten kanssa vahin.
Asioiden kirjo on niin ikddn suuri. Kuntien viranomaisten yhteydenotot voivat
olla neuvottelua siita kuinka toimia mahdollisimman oikein jossakin uudessa
tilanteessa. Keskustelut ovat suorastaan tyonohjauksellisia. Kaikki kunnat eivat
ole aktiivisia yhteistyOkumppaneita ja sithen on monia syitdi. Meneillidn on ra-
kenneuudistuksia ja selvityksid, tyontekijit vaihtuvat ja jdavit elikkeelle. Osa
kunnista hoitaa valttimattémimmat tehtavit selviytyen péivistd ja vuodesta toi-
seen.

Sosiaaliasiamiestoimintaa koskevaa palautetta ja kehittimisehdotuksia on kysytty
kunnilta kuntakiaynneilld, -kokouksissa ja -kyselyissa. Vastauksia on tullut vihin
ja ne ovat olleet sisdlloltadn yleisid ja sdvyltaidn myonteisia. On mm. pidetty hy-
vini, ettd sosiaaliasiamiehelld on sosiaalityon ja muidenkin sosiaalialan téiden
kokemusta. Sosiaalialan osaamiskeskus lienee kunnille hyvin sopiva asiamies-
toiminnan jirjestdjataho. Osaamiskeskus on tuttu yhteistykumppani ja samalla
puolueeton ulkopuolinen toimija, mikd on tirkedd asiamiestoiminnan riippu-
mattomuuden turvaamiseksi.

Useimmilla kunnilla on kokemusta Kosken sosiaaliasiamiesyhteistyosta kolmelta
vuodelta, joten suuntaa antavaa tietoa oli jo tarpeen ja mahdollista saada. Vaikka
sosiaaliasiamiestoiminnan palautekysely ei ajoitukseltaan (ennen selvitystd) ja



toteutukseltaan (omatekemi) ole paras mahdollinen, se liitettiin vuoden 2006
kuntakyselyn jatkeeksi. Kunnilta kysyttiin nelja kysymysta:

* Milli sanoilla kuvailette kokemustenne perusteella Kosken sosiaa-
liasiamiestyota?

* Millaisen arvosanan annatte Kosken sosiaaliasiamiesty6lle asteikolla 4-
10?

* Onko sosiaaliasiamiestoiminnalla mielestinne ollut vaikutusta kuntanne
tapaan tuottaa sosiaalipalveluja? Myonteistd vaikutusta, millaista?/En
osaa sanoa/Kielteista vaikutusta, millaista?

* Miti toivotte sosiaaliasiamiestyolta?

Useimmat kunnat (13/17) vastasivat myos kyselyn tihdn osaan. Vastaukset on
kirjattu oheen satunnaisessa jarjestyksessa:

Milld sanoilla kuvailette kokemustenne perusteella Kosken sosiaa-
liasiamiestyota?

Asiallista, asiantuntevaa, myonteistd, neutraalia ja objektiivista, my6s tyontekijan
mielipiteet huomioivaa.

Pidosin ihan ok. Asiakas saa tarvitsemaansa lisdapua ja neuvontaa asiaansa.

Sosiaaliasiamiesty6 on ollut hyvin asiallista ja ammattitaitoista. Yhteistyo on suju-
nut kiitettavasti sosiaalitoimiston kanssa ja ristiriitoja ei ole ollut.

Yhteisty6 on ollut hyvii ja asioista keskustelevaa rakentavalla tavalla.

Kuntalaisilta ei ole tullut valitusta siitd, ettd sosiaaliasiamies on kaukana. Tehtdva
hoidetaan asiantuntevasti ja ammattitaitoisesti. Yhteisty6 sosiaaliasiamiehen kans-
sa on ollut hyva.

Asiallista, kantaaottavaa, ammattitaitoista, puolueetonta, yhteistyokykyista
Asiallista

Sosiaaliasiamies-instituutio terdvoittia sosiaalityontekijoiden tyota, silld asiakkai-
den yhteydenotot sosiaaliasiamiecheen toimivat viranomaistyon palautekanavana.
Sosiaalityontekijat ovat kokeneet hyvina sosiaaliasiamiehen lisndolon palavereis-
sa. Sosiaalityontekij6illd on luottamus sosiaaliasiamiehen puolueettomuuteen, sa-
moin asiakkailla. Sosiaaliasiamies toimii vaikeissa asiakasasioissa tunteiden suodat-
tajana ja on asiakkaille luotettava muutoksenhakukanava. Sosiaalityontekijit pitd-
vit sosiaaliasiamiestd oikeusvaltioon kuuluvana elimeni, joka on samalla tae vir-
kamiestyon laadunvalvonnasta ja tyon kehittaimisesta.

Asiallista ja asiantuntevaa
Asiallinen

v. 20006 yksi yhteinen asiakas (kunnasta kyllikin useampia)



Asiallista ja tasapuolista seké asiakasta ettd viranomaisia kohtaan.

Millaisen arvosanan annatte Kosken sosiaaliasiamiestyolle as-
teikolla 4-10?

8,5-10, keskiarvo 9

Onko sosiaaliasiamiestoiminnalla mielestinne ollut vaikutusta
kuntanne tapaan tuottaa sosiaalipalveluja? Myoénteistd vaikutusta,
millaista? /En osaa sanoa/Kielteista vaikutusta, millaista?

Myoénteista vaikutusta, ei yleisesti, mutta joissakin yksittiistapauksissa auttanut

linjaratkaisun tekemisessa

Tarvittaessa on pystytty keskustelemaan rakentavasti asiakasratkaisuista (pdatok-
sen perusteista ja juridiikasta)

Myonteista: Sosiaaliasiamiehen raportointi on koettu hyviksi, koska hin ottaa
kantaa palveluaukkoihin.

Minuun ei kylld niin vain vaikuteta, kuten tiedat! Yhteistyo kylld otetaan vastaan!!
Ja jos hyvid vinkkeja tulee avata lukkiutuneita asiakastilanteita niin suostun tukee-
sill

Keskustelukumppanina on ollut asiantuntija, jolloin mahdollistuu helpommin
tyokaytint6jen muuttaminen

EOS: Sosiaaliasiamiestoiminnalla ei ole ollut nahtivda vaikutusta nithin kaytin-
toihin, joita sosiaalipalveluissa on olemassa. Nimittdin ty6td tehdddn suurelta osin

lakeja ja sdadoksid sekd annettuja ohjeita noudattaen.

Mita toivotte sosiaaliasiamiestyoltd?

Asiallista ja puolueetonta linjaa edelleen.

Myoénteisia kannanottoja silloin, kun sosiaalityé on negatiivisesti esilld esim. sen-

saatiolehdist6ssa.
Yleensi kannanottoja/lausuntoja asiakkaiden edunvalvojana.

Asiantuntevaa ohjausta ja neuvontaa kuten tihdnkin asti. Havaituista virheistd voi

ja saa huomauttaa. Lain tulkinta-apua joissakin vaikeissa tilanteissa.

Jarjestelma on toiminut hyvin kunnan nikékulmasta ja my6s nidhdikseni asiakas-

nakokulmasta



Edelleenkin asiallisuutta

Tilastointiin tarkempia perusteluita, esimerkiksi mairittely siitd mita tarkoitetaan
sosiaalitoimen méarirahoilla, selkeimpi lomakepohyja.

Lisda vuorovaikutusta kentin kanssa.

Kehittavai ja rakentavaa tyGotetta toimeentulotuen muutoksenhakuihin liittyen.
Jatkoa samantyyppisesti jarjestettyna.

Ei ole huomauttamista nykyiseen toimintakaytintoon.

Jatkoty6skentely nykyisen tavan mukaisesti.

Jatkakaa samaan tapaan!

Yhteenvetona voi sanoa, ettd palaute oli myonteistd. Asiamiestoiminta koettiin
asialliseksi ja asiantuntevaksi, keskiarvoksi tuli 9. Arviointi lammittda, silld kunti-
en kanssa on ehditty kasitelld vaikeita asioita eikd nikemyseroilta ole tdysin val-
tytty. Selvitettivissa tilanteissa on yleensa kyse paitsi yksittiisen asiakkaan asiasta
my0s laajemmasta yhteisestd tavoitteesta, sosiaalipalvelun laadun kehittimisestd
kuntalaisten parhaaksi. Myonteisid vaikutuksia palveluihin oli ollut jonkin verran
ja vaikka sosiaaliasiamies joutuu teettimain monesti lisatyota viranomaisilla, sita
ei mainittu haitaksi. Kuntien ja asiamiesten yhteisty6é nayttda olevan vakaalla
pohjalla, silld valtaosassa vastauksista sen toivottiin jatkuvan samanlaisena kuin
tahankin saakka. Kunnista toivottiin myos lisad vuorovaikutusta kentan, ilmei-
sesti tyOntekijoiden kanssa. Sosiaaliasiamiehet tapaavat mielellddn sosiaalipalve-
luiden tuottajia tyonsi ddressd, tyokokouksissa ja koulutuksissa ja he lahtevit
litkkeelle mielellddn tyontekijoiden, luottamushenkiléiden ja jarjestdjen kutsusta.
Useimmiten pyynnon kuntaan ja palaveriin on toistaiseksi kuitenkin tehnyt asia-
kas, joka on kokenut tarvitsevansa tukea asiointiinsa. Sitikin toivottiin, ettd so-
siaaliasiamies tarvittaessa julkisesti puolustaisi sosiaalipalveluja ja sen asiakkaita.
Ehdotus on varteenotettava.
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2 MILTA SOSIAALTHUOLTO NAYTTAA
SOSIAALIASIAMIESTYOSTA KATSOTTUNA?

2.1  Yhteydenotot sosiaaliasiamieheen

Sosiaaliasiamiecheen otettiin yhteyttd hieman edellisvuotta vihemmin. Vuonna
2006 eri asioihin liittyvid yhteydenottoja tuli yhteensd 547 kappaletta (v. 2005
asioita oli 590, joista 22 muista kunnista). Kosken sopimuskunnista asioitiin 509
kertaa ja muista, enimmikseen keskisuomalaisista kunnista 38 kertaa. Muiden
kuntien osuus yhteydenotoista on lihes kaksinkertaistunut. Yhtena syyna on se,
ettd esim. kaikista sahkoposteista ei kay esille kunta eika sitd ole erikseen kysytty
ellei asia ole vaatinut neuvonnan lisiksi muita toimenpiteitd. Saman asian vuoksi
on voitu ottaa yhteyttd useita kertoja, mutta niitd ei ole tilastoitu erikseen, joten
luvussa 547 on kyse eri asioista ja yleensd myOs eri asiakkaista. Yhteydenottojen
kokonaismaard on ainakin kaksinkertainen.

Kuvio 1. Sosiaaliasiamieheen yhteytti ottaneiden tahojen osuus vuonna 2006.

Sosiaaliasiamieheen yhteytta ottanut taho (%) v. 20 06
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Yleisimmin yhteytta otti asiakas itse (72 %), omainen (15 %), viranomainen (7
%) tai joku muu taho, esim. ystivi, naapuri, asianajaja, asumisneuvoja tal jirjes-
ton edustaja (6 %). Asiakkaiden osuus on kasvanut ja omaisten osuus yhteyden-
ottajista vihentynyt hieman kolmessa vuodessa. Sosiaalihuolto huoletti saman
verran naisia (51 %) ja miehid (49 %). Joihinkin asiothin liittyi vilkasta puhelin-
tai sahkOpostikeskustelua ja useita tapaamisia sekd asiamiehen toimistolla etta
sosiaaliviranomaisen luona. Valtaosa asioista oli hoidettavissa puhelimen, kir-
jeen tai sahkopostin vilitykselld. Henkilokohtaisia asiakastapaamisia oli 72. Noin
viidesosa yhteydenotoista oli sellaisia, joissa oli tarpeen ottaa yhteyttd sosiaalivi-
ranomaiseen, joskus moneenkin kertaan. Yleisimmin asiat edellyttivit sosiaali-
huollon palveluja koskevaa neuvontaa ja viranomaisten menettelyn ja paitosten
perusteiden selvittimista.

Kuvio 2. Asiakasyhteydenotot kunnittain vuosina 2005 ja 2006
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Sosiaaliasiamiesyhteydenottojen maira aaltoilee aiheittain ja kunnittain vuodesta
toiseen. On myonteistd, ettd Jyvaskylin ja Laukaan yhteydenottojen maira laski
vuonna 2006 selvisti edellisvuodesta ja samoin kivi my6s Hankasalmella ja Vii-
tasaarella. Jyviskylin maalaiskunnasta puolestaan otettiin yhteytta edellisvuotta
enemmin ja niin tehtiin my6s Jimsinkoskella ja Pihtiputaalla. Edellisessa selvi-
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tyksessd ennakoitu kehitys nayttad toteutuneen, silla lisays selittyy ldhes koko-
naan kuntien puhelinluettelotietojen muutoksilla - vai pitdisiké sanoa puutoksil-
la. Neuvonnan osuus on kaikissa osuuttaan kasvattaneissa kunnissa lisdantynyt.
Kuntalaiset eivit tiedd mihin viranomaiseen ottaa asiassaan yhteyttd. Sindnsi
pieni puhelinluettelon yhteystietomuutos etidnnyttad tehokkaasti kansalaisia
palveluista. Kunnille syntyy sadstod paitsi puhelinluettelokuluista my6s palve-
luista, jos asiakkaan on vaikea tavoittaa tyontekijad ja yhteydenotto on monivai-
heista arpapelid edellyttien asian selvittimistd aluksi kunnan puhelinvaihteelle.
Yleensa sosiaaliasiamiehelle tulleissa neuvontapuheluissa oli kyse monimutkai-
semmista sisaltoasioista kuin pelkastad puhelinvaihteena toimimisesta. Korpilah-
ti ja Petdjavesi kasvattivat niin ikddn asiointiosuuttaan, mutta muissa kunnissa
pysyteltiin ldhes entisissa lukemissa. Leivonmaeltd ja Luhangasta tuli kummasta-
kin vain yksi ainoa yhteydenotto. Uusista asiamieskunnista Joutsasta ja Kinnu-
lasta ei ole kaytettavissa vuoden 2005 vertailutietoa.

Kuvio 3. Asiakasyhteydenotot asiamieskunnista aiheittain vuonna 2006
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Alempina vuosina runsaasti yhteydenottoihin aihetta antaneet ja osuuttaan kas-
vattaneet sosiaalihuollon palvelut toimeentulotuki, lastensuojelu ja vammaispal-
velu laskivat vuonna 2006 selvisti edellisvuoden yhteydenottolukemista. Kun
on tottunut kuuntelemaan palautetta epaoikeudenmukaiseksi koetusta kohtelus-
ta ja palvelujen riittimattomyydesta, lukemat suorastaan yllattavat. Laadullinen
palaute ei valitettavasti olekaan yhtd myonteista kuin maarillinen kehitys. Onko
kainne parempaan kuitenkin tapahtunut ja uskaltaako muutoksesta iloita? Tie-
tavatko, osaavatko ja jaksavatko kansalaiset tarvittaessa ottaa yhteyttd sosiaa-
liasiamieheen? TLukemat antavat aihetta varovaiseen toiveikkuuteen palvelun
paranemisesta.

2.2 Palvelukohtaista tarkastelua

2.2.1 Sosiaality6

Edellisvuosien tapaan lihinni jyviskylaldiset asiakkaat olivat tyytymattomia sii-
hen, ettd heilld ei ole riittdvasti mahdollisuutta keskustella tilanteestaan sosiaali-
tyontekijan kanssa. Tunnin soittoaika on asiakkaiden kertomasta paitellen
ruuhkainen ja asiointi siirtyy helposti paivasta toiseen. Asiakkailla ei ole puheai-
kaa ja moni valitti, ettd tyontekijat eivit vastaa heiddn jattimiinsa soittopyyntoi-
hin. Monissa kunnissa on ollut vaikea saada virkoihin kelpoisuusehdot tiyttavid
sosiaalityontekijoita. Sijaiset vaihtuvat tiuhaan tahtiin, asiakassuhteet katkeilevat
ja tilanne kuormittaa vakituisia tyontekijoita.

Kuntouttavan tai aikuissosiaalityon asiakkaat ottavat eniten yhteyttd sosiaa-
liasiamieheen ja useimmiten kyse on my6s toimeentulotuesta. Asiakaspalaut-
teesta on valittynyt sellainen kuva, ettd toimeentulotuki saattaa maarittaa litkaa
sosiaalityotd ja sen mahdollisuuksia. Toivottavasti toimeentulotukea voidaan
edelleen kiyttad riittivasti myos sosiaalityon vilineena.

Pitkille viety asiakasvalinta, tyonjako ja kirjallinen toimeentulotukiasiointi sopi-
vat melko huonosti kokonaisvaltaiseen sosiaalityohon. Kayko niin, ettei huo-
noimmassa asemassa olevilla ole oikeutta sosiaalitybhon? Onko sosiaalityd jopa
vaarassa kadottaa yhteiskunnallisen missionsa? Sosiaalityé on huono-
osaisimpien ja eniten tukea tarvitsevien ihmisten voimavarojen vahvistamista,
sosiaalisten ongelmien ehkdisemistd ja yhteiskunnallisten mahdollisuuksien
avaamista. Ty6 on todennikéisemmin vaikuttavaa, jos asiakas kokee palveluti-
lanteen hyvaksi. Jos tilanne on kovin epitasa-arvoinen ja asiakas kokee, ettd
hinta ei kuulla eikd hinen asiaansa paneuduta, tyo tuskin tuottaa parasta mah-
dollista tulosta.

Sosiaalityon palvelutilanteet eivat ole aina miellyttivia ja mukavia, mutta asialli-
sia ja asiakasta kuulevia ne voivat olla. Asiamiesty6ssia kohtaa jatkuvasti joko
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tiedostettuja tai tiedostamattomia vallankayttotilanteita, jossa viranomainen sa-
nelee toimintachdot ja asiakas on alisteisessa asemassa. Asetelma on ristiriidassa
sen kanssa, ettd sosiaalityon pitdisi tukea asiakasta itsenidisesti selviytyvaksi ja
tehda itsensi tarpeettomaksi. Vaikuttavassa sosiaalityossi asiakas on subjekti, tai
hinestd tulee subjekti siind médrin kuin mahdollista. Aktivointisuunnittelua lu-
kuun ottamatta tyontekijan ja asiakkaan yhdessa laatimat palvelusuunnitelmat
ovat harvinaisia, vaikka asiakaslaki on edellyttinyt sosiaalityoltd dokumentoitua
suunnitelmallisuutta jo kuuden vuoden ajan. Ellei toimintakulttuuri muutu, jou-
tuuko sosiaality6 vaikeuksiin uuden sukupolven noyristelemittomien asiakkai-
den kanssa?

2.2.2 Toimeentulotuki

Toimeentulotuki on viimesijainen toimeentuloturvan muoto tilanteissa, joissa
henkilon tai perheen tulot ja varat eivit riitd valttimattomiin jokapaivaisiin me-
noihin. Tuen maksaminen perustuu toimeentulotuesta annettuun lakiin
(1412/1997) ja se on madritty kuntien tehtiviksi. Varsinaisen toimeentulotuen
lisaksi kunnat myontivit ehkiisevad toimeentulotukea, jonka perusteista ne
paittavit itse. Kuntien valtionosuudet on mitoitettu siten, ettd ehkiisevin tuen
osuus olisi 3,3 % varsinaisesta toimeentulotuesta. Ehkaisevin tuen tarkoitukse-
na on edistdd henkilon ja perheen sosiaalista turvallisuutta ja tukea omatoimista
suoriutumista sekéd ehkdistd syrjaytymista ja pitkaaikaista toimeentulotukiriippu-
vuutta. Vuonna 2006 toimeentulotuki jaettiin perusosaan ja tiydentivadn toi-
meentulotukeen. Muutoksen ei ollut tarkoitus nakya asiakasty6ssa eiké vaikuttaa
tuen madraytymisperusteisiin, ainoastaan valtion ja kuntien valiseen tuen rahoi-
tukseen.
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Kuvio 4. Toimeentulotukiaiheiset yhteydenotot kunnittain vuonna 2006
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Toimeentulotuki oli vuonna 2006 edelleen yleisin yhteydenottojen aihe, vaikka
madra laski vuodessa 9 %. Toimeentulotuesta tuli palautetta 239 eri kertaa (264
kpl v. 2005). Jyvaskylasta tuli 157 (191) asiaa, mutta luku on selvisti edellisvuot-
ta pienempi. Jyvaskylin maalaiskunnassa lukema oli 30 (20), Laukaassa 12 (17)
ja. Muuramessa 9 (7). Muissa kunnissa toimeentulotuki mietitytti muutamaa
asiakasta ja Hankasalmi, Kuhmoinen, Luhanka ja Uurainen selvisivit ilman ta-
loudelliseen tukeen liittyvid yhteydenottoja. Toimeentulotukiasioista kyseltiin
paljon, mutta ellei asiakkaalla ollut vield lainkaan ollut kontaktia kuntaan, yhtey-
denotto tilastoitiin neuvonnaksi.
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Taulukko 1. Varsinaisen toimeentulotuen méirirahat ja niiden kiytt6 vuonna 2006:

Varsinaiseen toimeen-

tulotukeen varattiin v. | Tukea Toimeentulotukivarojen kaytto:
Kunta 2006 mydnnettiin | ylitys (+) tai alitus (-)
Hankasalmi 500 000 495 590 -4410*
Joutsa 157 500 180 504 23 004
Jyvéaskyla 8 789 200 8 646 036 - 143164
Jyvaskylan
mik 2 930083 2992944 62 861
Jamsankoski
Kinnula
Korpilahti 285 000 254 215 -30 785
Kuhmoinen 530 000 551 500 21 500
Laukaa 950 000 1004 917 54 917
Leivonmaki
Luhanka 36 000 26 500 -9 500
Muurame 545 000 524 579 -20 421
Petéjavesi 280 000 284 000 4 000
Pihtipudas 255 000 278 602 23 602
Toivakka 168 390 174 082 5692
Uurainen 145 000 130 421 -14 579
Viitasaari 465 000 338291 -126 709 *

*) vastausvatheen tieto ei lopullinen.

Seitsemin kuntaa ilmoitti kidyttineensd toimeentulotukeen vihemmin varoja
kuin mihin kunnassa oli varauduttu. Kaikissa kunnissa lukemat eivit olleet vas-
tausvaiheessa lopulliset, mutta kuitenkin suuntaa antavat. Viitasaarella tukivaroja
sdastyl huomattavasti, samoin Jyviskyldssi, jossa toimeentulotukea oli varaudut-
tu myontamain 143 000 euroa enemman. Myo6s Korpilahti, Muurame, Uurainen
ja Luhanka myo6nsivit toimeentulotukea varausta vihemmin. Toimeentulotuki-
tarve osoittautui arvioitua suuremmaksi Jyvaskylin maalaiskunnassa ja Laukaas-
sa sekd pienemmistd kunnista Joutsassa, Kuhmoisissa ja Pihtiputaalla.
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Taulukko 2. Ehkiisevin toimeentulotuen midrirahat ja kiytté kunnissa vuonna 2006

Ehkaisevaan Ehkaisevan tuen

toimeentulotukeen Ehkaisevaa tukea | toteutumis-%
Kunta varattiin v.2006, € mydnnettiin, € (suositus 3,3%)
Hankasalmi 10 000 23 600 4.8
Joutsa 5500 5 606 3,1
Jyvaskyla 381300 427 356 49
Jyvaskylan
mlk 322 545 439 202 14,7
Jamsankoski
Kinnula
Korpilahti 8 800 8 158 3,2
Kuhmoinen 5000 2 900 0,5
Laukaa 34 920
Leivonmaki
Luhanka 1300 4.9
Muurame 16 340 17 376 3,3
Petgjavesi 20 000 20 000 7,6
Pihtipudas 7 650 3528 1,3
Toivakka 18 710
Uurainen 5000 5800 4.4
Viitasaari 16 500 23132 6,8

Ehkaisevan toimeentulotuen kayttd on useimmissa asiamieskunnissa viahintian
valtakunnallisella suositustasolla (3,3 % varsinaisesta toimeentulotuesta) ja vas-
tanneista kunnista ainoastaan Kuhmoinen ja Pihtipudas jdivit sen alle. Joutsa,
Korpilahti ja Muurame ovat suunnilleen tavoitetasolla ja muissa kunnissa luke-
ma ylittaa selvisti suosituksen. Koska moni kunta vastaavasti kdytti varsinaiseen
toimeentulotukeen varoja vihemmain kuin niihin oli varattu, oliko asiakkaiden
tilanne niin kriisiytynyt, ettd oli turvauduttava ehkiisevdin tukeen? Onko suo-
rastaan kyse toimeentulotukiasiakkaiden kahtiajaosta? Vai onko ehkiisevin tuen
myontaminen budjettikurinalaisille viranomaisille hyvaksytympai kuin taydenta-
vi toimeentulotuki ja onko sosiaalityolle ja harkinnalle sijaa vain ehkaisevissi
tuessa? Menolajin valinnalla voi my0s varmistaa, ettd suositusten mukainen tu-
kitaso kunnassa saavutetaan. Tdydentivin ja ehkiisevin toimeentulotuen raja
on veteen piirretty.

Helmikuussa 2007 kirkko julkaisi Viimeiselld luukulla® -tutkimuksen, jossa selvi-
tetadn diakoniatyon roolia julkisen sosiaalityon rinnalla. Diakoniatyé on talou-

2Elina Juntunen, Henrietta Gronlund ja Heikki Hiilamo: Viimeiselld luukulla Suomen ev.lut. kirkon kirkkohalli-

tuksen julkaisuja 2006:7 Tutkimus viimesijaisen sosiaaliturvan aukoista ja diakoniatyén kohdentumisesta. Kirk-
kohallitus. 2006.
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dellista, henkistd ja hengellisti auttamista. Kunnalla on vastuu viimesijaisesta
perusturvasta, joten seurakunnassa tyon pitiisi voida painottua kahteen jalkim-
maiiseen auttamismuotoon. Tarve taloudelliseen apuun on kuitenkin suuri, silld
diakonien luokse tulee sosiaalitoimeen pettyneitd ihmisid, joilla jo muutaman
kymmenen euron apu estiisi tilanteen luhistumisen. Tutkimus 16ysi toimeentu-
lotuesta ja Kelan etuuksista lukuisia ongelmakohtia. Seuraavissa kappaleissa on
kuvattu osaa ongelmista ja kokonaisuutta on lisiksi rikastutettu sosiaaliasiamies-

kokemuksilla.

Ko6yhyys on jo itsessaan kolaus thmisarvolle eikad toimeentulotuen tarveharkinta
helpota tilannetta. Toimeentulotukiasiakas joutuu luopumaan yksityisyydestian
selvittdessaian elamintilannettaan ja esittiessdaan tiliotteitaan ja reseptejadn. Joi-
denkin asiakkaiden mielestd liitteiden hankkiminen oli kohtuuton vaiva ja kus-
tannuserd pieneen tukeen verrattuna. Koyhimpien asiakkaiden pankkipalvelut
ovat kalleimpia ja liitteiden kerddminen saattaa eliminoida tuen, jos sitd saakaan.

Tilannekohtaista harkintaa kaytetdan toimeentulotuessa diakonian taloudellisen
avun asiakkaiden tarpeisiin verrattuna vihin eikd oikeutta harkinnanvaraiseen
osuuteen vilttimattd arvioida ellei asiakas tiedd sitd hakea. Toimeentulotuen
hankaluuksia ovat my6s tulojen vyorytys, tuen takaisinperinti, pienten avustus-
ten huomioiminen ja velkojen vaikutus. Omaisuuden huomioiminen on ongel-
ma, ellei sitd pysty realisoimaan. Yrittdjien kokonaistilanne on vaikea selvitettava
ja siksi heiddn asemansa toimeentulotukiasiakkaina voi olla hyvin huono. Yksi
huonossa asemassa oleva asiakasryhmi on vangit. Asiakkaiden omien yhtey-
denottojen lisiksi samaa viestid on tullut myos vankilan henkilokunnalta. On
tarkedd, ettd vankia tuettaisiin paitsi vapautumisvaiheessa myo6s heti vankeuden
alussa, jotta hin chtisi saada kunnastaan kiyttorahan ja hinelld olisi mahdolli-
suus valttya velkaantumiselta ja vankien karuilta perimiskeinoilta.

Todellista taloudellista tilannetta ei valttimatta selviteta, ellei perheelld toimeen-
tulotukinormien perusteella ole oikeutta toimeentulotukeen. Laskelmassa huo-
mioimattomat menot saavat puolestaan aitkaan sen, ettd toimeentulotukioikeu-
den selvittivd laskelmakaan ei anna oikeaa kuvaa taloudellisesta tilanteesta.
Toimeentulotukiasiakkaiden mairad on monissa kunnissa vihentynyt, mutta on-
ko my6s hakijoiden maird vihentynyt samassa suhteessa? Entd voiko pienem-
massd paatosmaarissi olla jopa isompi ty6? Tukioikeuden yksil6llinen selvitta-
minen ja paitoksenteko huolellisine perusteluineen ovat sitd vaativampia pro-
sesseja, mitd isommiksi kielteisten, niukkojen ja riittimattomien paatosten
osuudet kasvavat.

Toimeentulotukilaissa on kohtia, joissa tulkinta- ja painotuserot ovat yleisid. Tu-
lojen huomioon ottaminen normilaskelmassa on yksi esimerkki menettelyn liik-
kumavarasta. Tulot otetaan huomioon tulolihteesta riippumatta ja samalla esite-
tadn lista tuloista, joita ei oteta huomioon. Esimerkiksi vihiisid avustuksia tai
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tuloja voi jittda huomioimatta ja moni kunta tekeekin niin. Vastaavasti moni
kunta tulkitsee viimesijaisen tuen ohjetta siten, ettd kaikki tulo on tuloa. Vipit,
lainat ja lahjat ovat ensisijaisia toimeentulotukeen verrattuna ja niinpa kummi-
lapsille tarkoitetut lahjarahat ovatkin sadstineet kunnan toimeentulotukimenoja.
Menettelylld on todennikdisesti kunnalle marginaaliset taloudelliset vaikutukset,
mutta pikkutarkka ja oikeustajun vastainen soveltaminen johtaa sithen, ettd asi-
akkaiden tietojenantovelvollisuudesta huolimatta kaikki rahaliikenne ei nay ti-
liotteissa.

Pitkdaikaistyottomien tukioikeuden arvioinnissa kiytettava 21,5-kerroin on teo-
reettinen menettelytapa, vaikka onkin korkeimman hallinto-oikeuden siunaama.
Harvassa ovat ne noin neljansadan euron kuukausituloilla pitkain sinnitelleet,
jotka pystyvit sddstimiin yhden tyottomyyskorvauserin ja jakamaan ja sddstd-
main sen seuraavan vuoden aikana pienina kuukausierind kaytettavaksi. Moniko
tyossakayva menettelee samoin esim. lomarahansa kanssa? Etuoikeutetusta tu-
losta ja muista kannusteista huolimatta tyottomien sanktiointi on kannustamista
pitemmalld. Etuusjirjestelma on lisaksi niin monimutkainen, etti on vaikea ar-
vioida kannattaako ty6 taloudellisesti. Laheskéddn aina se ei kannata.

Viimeisella luukulla -tutkimuksessa suositellaan sosiaalitakuuta, joka takaisi sosi-
aalipalvelujen saamisen mairaajassa. Tutkijat my6s kehottavat keskittimain so-
siaalipalvelut yhteen paikkaan. Kehotus on harkinnan arvoinen, silli mita lisdar-
voa syntyy siitd, ettd laskutoimitus tehdain sosiaalitoimistossa, jos sosiaalityo ja
toimeentulotuki on enimmaikseen eriytetty toisistaan? Olisiko parempi antaa
normilaskenta Kelalle, joka maksaa muitakin etuuksia? Samalla saataisiin korja-
usta toimeentulotuen alikiytén ongelmaan, jota Susan Kuivalainen®’ on selvitti-
nyt. Kuivalaisen mukaan toimeentulotukijirjestelmi poistaa suhteellisen tehok-
kaasti koyhyyttd, mutta se voisi olla vield tehokkaampi ja kattavampi. Nuorimpi-
en ja erityisesti vanhimpien kansalaisten, vihiten koulutettujen sekd pienilla
paikkakunnilla asuvien keskuudessa toimeentulotuen alikdytté on mm. tietimat-
tomyydestd ja sosiaalisesta kontrollista johtuen yleistd. Toimeentulotuen vai-
keaselkoisuutta kuvaa hyvin se, ettd moni kuvittelee olevansa tukeen oikeutettu
ja vield enemmadn on niitd, jotka olisivat sithen oikeutettuja, mutta eivit tiedd
sitd. Toisaalta voi olla my6s niin, ettd tukeen on otkeus, mutta ei tarvetta.

Hyvin hallinnon kaukaa kiertiviin toimeentulotukiasiakkaiden kokemuksiin tu-
tustuminen suorastaan pakottaa muistuttamaan, kuinka lainalaista ja lakisidon-
naista julkisen vallan kaytté on. Hallintolain oikeusperiaatteita (6 §) sovelletaan
kaikkeen hallintoon ja niiden noudattaminen on virkavelvollisuus. Yhdenvertai-
suusperiaatteen mukaan viranomaisella on velvollisuus kohdella asiakkaita tasa-
puolisesti, johdonmukaisesti ja syrjimittd. Tarkoitussidonnaisuuden periaatteen
mukaan viranomaisella on velvollisuus kayttida toimivaltaa yksinomaan lain mu-

3 Susan Kuivalainen. Toimeentulotuen alikdyton laajuus ja merkitys. Yhteiskuntapolitiikka 72 (2007):1 49-55.
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kaan perusteltuihin tarkoituksiin ja kielto kayttaa harkintavaltaa vaarin. Viran-
omaisen on selvitettiva sovellettavan normin sisilto ja silld tavoiteltavat paa-
maarat kussakin tapauksessa erikseen.

Hallintotoimien on oltava puolueettomia ja objektiivisesti perusteltavissa. Vi-
ranomaisella on perusteluvelvollisuus. Suhteellisuusperiaatteen mukaan viran-
omaisen toimien on oltava kohtuullisia ja oikeassa suhteessa laissa maariteltyyn
padmidrdin nihden. Luottamuksensuojaperiaatteen mukaan viranomaisen toi-
mien on suojattava oikeusjirjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Saa-
doéksen kohta turvaa kansalaisen perusteltuja odotuksia ja asemaa etenkin suh-
teessa viranomaistoiminnan odottamattomiin ja kansalaisen kannalta haitallisiin
tai epdedullisiin muutoksiin. Viranomaisella on velvollisuus noudattaa lakia, ylei-
sid oikeusperiaatteita, omaksuttua tulkintalinjaa, tekemidin paitoksia ja antami-
aan lupauksia.

2.2.3 Sosiaalinen luototus

Edellisvuosien tapaan kymmenkunta asiakasta tiedusteli turhaan mahdollisuutta
sosiaaliseen luottoon. Sosiaaliasiamiehen puoleen kaintyi lukuisia muitakin vel-
kaantuneita asiakkaita, mm. joustoluoton ja pikaluottojen varassa eldvii. Sosiaa-
linen luototuksen jirjestiminen on kunnalle vapaachtoista ja sen tarkoituksena
on ehkiistd taloudellista syrjaytymistd ja ylivelkaantumista sekd edistda ihmisen
itsendista suoriutumista. KKunta vol myontai sosiaalisen luoton henkil6lle, jolla
ei ole pienituloisuutensa ja vahavaraisuutensa vuoksi mahdollisuutta saada koh-
tuuehtoista luottoa muulla tavoin, mutta jolla kuitenkin on kyky suoriutua luo-
ton takaisinmaksusta. Kunta voi perid luotosta kohtuullisen vuotuisen koron ja
sen pitaa jarjestad taloudellista neuvontaa ja ohjausta sosiaalisen luoton hakijalle
ja saajalle. Lainsdadannolld (1133/2002) pyrittiin turvaamaan se, ettd kunnat
ottavat sosiaalisen luototuksen kiytt66n perusteiltaan samanlaisena koko maas-
sa. Kosken asiamieskunnissa ei ole luototusta. Tavoite ei siis ole toteutunut.

2.2.4 Lastensuojelu

Lastensuojeluasioissa sosiaaliasiamieheen otettiin vuonna 2006 yhteyttd selvisti
edellisvuotta vihemman, 53 kertaa (83 kertaa vuonna 2005). Jyviskyldstd otet-
tiin yhteyttd 26 (53) ja Jyvaskylan maalaiskunnasta 16 (19) kertaa. Lisiksi neljasta
kunnasta tuli 1-2 yhteydenottoa ja muista kuin sopimuskunnista yhteyttd otettiin
kuusi (5) kertaa.

Vanhemmat halusivat keskustella ulkopuolisen tahon kanssa lastensuojelusta ja
sen menetelmavaihtoehtojen vaikutuksista. Avun tarpeen kirjo on lastensuoje-
lussa suuri ja avohuoltoon tarvitaankin enemmin ammattitaitoista henkilostoad
ja tyovilineitd. Sijaishuolto huoletti edellisvuosien tapaan enemmin kuin avo-
huolto, jota arvioidaan usein vasta huostaanottotilanteessa. Lastensuojelun jal-
kihuollosta tuli muutama kysymys.
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Yhteydenpito sijaishuollossa olevaan lapseen koettiin ongelmalliseksi mm. siksi,
ettd sijaisperhe ei ole luonteva tapaamispaikka eikd toisten kotona voi oleskella
vapaasti ilman tunnetta tarkkailusta. Yhteen sopimattomat henkil6kemiat ja ar-
vostus- ja asenne-erot hankaloittivat yhteisti vanhemmuutta ja monesti myos
pitkd vilimatka ja siitd aiheutuvat kustannukset olivat yhteydenpidon esteita.
Lastensuojelussa jos missd on paljon merkitysta silli kuinka asiakkaita kohdel-
laan ja kuunnellaan ja kuinka asiakkaat ja tyontekijit tulevat toimeen keskendan.
Biologisista vanhemmista kiireisten sosiaalityontekijéiden tavoittaminen oli vai-
keaa ja he epailivit, ettd nimi ottavat vakavammin lasta koskevat huolenaiheet,
jos sijaisvanhemmat niitd esittdviat. Muutama vanhempi oli sitd mielta, ettd las-
tensuojelu oli heidian lastensa edun mukaista, mutta huostaanotto tuntui silti
litan isolta ratkaisulta, jotta sithen voisi suostua.

Keski-Suomen kunnat kilpailuttivat lasten ja nuorten perhekotihoidon ja laitos-
hoidon valtakunnallisesti ensimmaisen kerran vuonna 2006. Tyolddstd ja vaati-
vasta prosessista kertyi paljon opittavaa. Karkaavia sijaishuollon kustannuksia
on hyvi suitsia, mutta lapsen etu ei saa jaada kilpailutuksen jalkoihin. Jos hinta
painaa arvioinnissa 80 %, laatutekijéiden painoarvo on pieni. Vuonna 2008 uu-
distuva lastensuojelulaki tuo runsaasti muutoksia lastensuojeluun. Keski-
Suomen lastensuojelun kehittimisyksikké on hankkeessaan ottanut huomioon
lastensuojelun asianosaiset ja mm. koulutuksilla ja tyomenetelmia kehittamalla
pyrkinyt nostamaan lastensuojelun laatua.

2.2.5 Lapsen huolto ja tapaaminen seki elatusturva

Huolto- ja tapaamisasioissa sosiaaliasiamieheen otettiin vuonna 2006 yhteyttd
30 (23) kertaa, 11 (9) kertaa Jyvaskyldstd, kymmenen (4) kertaa Jyviskylin maa-
laiskunnasta, kolme (5) kertaa Laukaasta ja kerran sekd Petdjivedeltd ettd Jout-
sasta. Muista kunnista esille tuli nelji asiaa. Huoltoa enemmain asiamiestyossa
painottuivat vanhempien vaikeudet sopia lasten tapaamisista ja tapaamiskustan-
nuksista. Yhteyttd ottivat seka tapaajat ettd lahivanhemmat ja sekd sopimus- etta
oikeuspiitosasiakkaat. Elatusturva oli vuonna 2006 yhteydenoton aiheena viisi
(4) kertaa. Muista kuin sopimuskunnista oli kaksi asiaa ja Jyviskylin maalais-
kunnasta, Jimsankoskelta ja Toivakasta yksi kunnastaan. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterié valmisteli valtakunnallisia menettelysuosituksia seka lasten tuettuihin ja
valvottuihin tapaamisiin ettd lapsen elatusavun suuruuden arvioimiseen.
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2.2.6 Kotihoito

Sosiaaliasiamieheen otettiin vuonna 2006 yhteyttd lapsiperheiden kotihoitoasi-
oissa kolme kertaa (5), Jyvaskylasti, Jamsiankoskelta ja Uuraisilta. Sosiaalihuolto-
laki velvoittaa kuntia jarjestimain kotipalveluja lapsiperheille. Siitd huolimatta
moni kunta on lopettanut kunnallisen kotipalvelun lapsiperheiltd ja perhetyoti
on saatavissa vain lastensuojelullisilla perusteilla. Asiakkaat pitivit menettelya
varhaisen tuen vastaisena, epdoitkeudenmukaisena ja lapsiperheita sytjivina.

2.2.7 Vanhustenhuolto

Vanhustenhuollosta tuli vuonna 2006 asiamichelle 20 (21) yhteydenottoa. Niistd
kahdeksan (9) tuli Jyviskylastd, nelja (3) Laukaasta, kaksi Jyviskylin maalais-
kunnasta, Korpilahdelta ja Petdjavedeltd sekd yksi Jaimsidnkoskelta ja muusta
kuin sopimuskunnasta. Yleisimmin kysymykset koskivat asiakasmaksuja ja hoi-
topaikkavaihtoehtoja, mutta mukana oli my6s vahingonkorvauskysymyksia ja
avohuollon neuvontaa. Vanhustenhuollon palvelujen laajuuteen nihden yhtey-
denottoja on edelleen hyvin vihan.

2.2.8 Omaishoito

Laki omaishoidontuesta tuli vahvistamaan omaishoitoa vuoden 2006 alussa.
Omaishoidontuessa on kolme osaa: palvelut hoidettavalle ja tuki ja palkkio hoi-
tajalle. Hoitopalkkio on verotettavaa tuloa. Hoitaja ja kunta tekevit omaishoi-
dontuesta kirjallisen sopimuksen ja palvelu perustuu asiakkaan ja hoitoon osal-
listuvien yhdessd tekemiin hoito- ja palvelusuunnitelmaan. Omaishoitajalla oli
vuonna 2006 oikeus vihintidan kahteen vapaapiiviain sellaista kuukautta koht,
jolloin hoitoty6 on erittdin sitovaa. Vuonna 2007 vapaapdivia on kuukautta koh-
ti kolme. Lakisddteisen vapaan pitiminen ei vihenna hoitopalkkion mairaa,
mutta sen aikana jirjestettdvistd hoidosta voidaan perid vuorokaudelta yhdek-
sin euroa palvelumaksua. Omaishoidontuki on mairirahasidonnainen ja kun-
nan harkinnassa oleva sosiaalipalvelu.

Omaishoito tuli aiempaa enemmain nikyviin sosiaaliasiamiehen ty6ssd vuonna
2006. Eri kunnista otettiin parikymmenti kertaa yhteyttd, yleensd vanhusten
asioissa. Vammaisten lasten asioita oli pari. Kunnat saivat ohjeistusta omaishoi-
don jirjestimiseen hyvin myohiin ja monissa kunnissa kesti pitkille kevddseen
ennen kuin kunnan kaytinto oli linjattu lautakunnassa ja haku- ja paatosprosessi
kotikdynteineen ja hoitotarpeen arviointeineen toteutettu. Paitokset viivistyivit
ja moni vuosikausia tukea saanut sai lopuksi kielteisen paatoksen. Omaisilla ja
paitoksentekijoilla oli erilaisia nikemyksid hoidon vaativuudesta ja sitovuudesta,
palkkion mairastd, vapaiden jirjestelytavoista ja korvaavan hoidon hinnasta.
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Sosiaaliasiamiehen kuntakyselyssa kysyttiin:

® Kuinka moni haki omaishoidontukea kunnassanne v. 2006?

® Kuinka moni sai omaishoidontukea kunnassanne v. 2006?

® Millainen osuus/kuinka moni omaishoitaja piti lakisddteiset vapaapii-

vansar

Taulukko 3. Omaishoidontuen hakijoiden, saajien ja vapaapiivinsi pitineiden mai-

rd Kosken sosiaaliasiamieskunnissa vuonna 2006

Omaishoidontuen Omaishoidontuen saajat | Lakisdateiset
Kunta hakijat v. 2006 v. 2006 vapaapaivat piti
Hankasalmi 10 38 14
Joutsa 18 26 14
Jyvaskyla 212 516 186
Jyvaskylan
mlk 65 161
Jamsankoski
Kinnula
Korpilahti 44 28 5
Kuhmoinen 8 24 5
Laukaa 40 90 15
Leivonmaki
Luhanka 5 2 0
Muurame 29 23 9
Petéjavesi 9 44 5
Pihtipudas 22 50 11
Toivakka 4 20 3
Uurainen 8 8 2
Viitasaari 20 39 12
Yhteensa 494 1069 281

Kunnat vastasivat kysymyksiin eri logiikalla eikd vastauksista pysty paittelemain
hakemusten hyviksymisastetta. Vuonna 2006 asiamieskunnissa vireille tulleiden
ja kisiteltyjen omaishoidon hakemusten maird taulukosta selvidd, ja ilmeisesti
useimmat kunnat ovat ilmoittaneet omaishoidon laajuuden vuositasolla, ei aino-
astaan vuonna 2006 myonnettyja uusia tukia.

Vaikuttaa silti, ettd lakimuutos ei ole ehtinyt parantaa omaishoidon tilannetta.
Samasta niukkuudesta on riitettivd yhd useammalle tarvitsijalle ja tuki uhkaa
jopa aleta, vaikka hoidettavuus useimmiten lisddntyy. Hilyttivin pieni osa
omaishoitajista nayttad pitivan lakisddteiset vapaapiivansi. Kuilu todellisen ja
tavoitellun tilanteen vililld vain kasvaa, kun vapaata on lisatty, mutta lepomah-
dollisuutta ei tosiasiassa ole. Hoidettavat eivit itse halua terveyskeskuksien vuo-
deosastoille tai vanhainkoteihin eivatka hoitajat vie omaisiaan sinne vastoin nai-
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den tahtoa kuin aivan vialttimattomimmissd tilanteissa. Monilla oli huonoja,
taannuttavia kokemuksia laitoshoidosta ja kesti pitkddn, ennen kuin omainen
toipui loma-ajan hoidosta entiselleen. Vaihtoehtoisia hoitomuotoja omaishoita-
jan vapaan ajaksi on lilan vahin. Missa esim. vaikeavammaiset lapset, nuoret ja
keski-ikdiset voivat saada tarvitsemaansa omaisen hoitoa kotvaavaa hoitoa?
Moni toivoo, etti kotiin olisi mahdollista saada lomittava hoitaja.

2.2.9 Kehitysvammahuolto ja vammaispalvelu

Kehitysvammahuoltoon liittyvid yhteydenottoja tuli vuonna 2006 sosiaaliasia-
michelle seitsemidn (15 kpl vuonna 2005), niistd kolme (3) tuli Korpilahdelta,
kaksi (5) Jyvaskylastd ja Kinnulasta ja Uuraisilta yksi kummastakin. Sisiltona oli
mm. tyOtoiminta, asumisen tukitoimet ja omaishoidontuki. Vaikeavammaisten
kuljetuspalvelujen uudelleen linjaaminen Jyviskyldssa rajasi monia kehitysvam-
maisia henkil6itd pois palvelun piiristd ja aiheutti suurta tyytymattomyytta ja lu-
kuisia oikaisuvaatimuksia ja valituksia. Sosiaaliasiamies antoi muutoksenhaku-
neuvontaa muutamille asiakkaille ja tilastoi kyseiset yhteydenotot vammaispal-
veluun. Vammaisneuvoston tiedotteen mukaan vammaisneuvoston sihteeri teki
yli 100 muutoksenhakua, jotka koskivat kuljetuspalveluja sekd avustajapalveluja.

Joukko jyviskylaldisia kehitysvammaisten omaisia ja ystavid kokosi voimansa ja
kanteli kehitysvammaisia koskevista asioista Linsi-Suomen ladninhallitukselle.
Léaninhallitus antoi kantelun perusteella 5.12.2006 Jyviskylalle huomautuksen
vammaispalveluihin kohdistuneiden supistustoimien johdosta sekd kiinnitti
huomiota vammaispalvelujen jirjestimistd koskeviin perusteisiin. Jyvaskylin
kaupungin toimenpiteilld oli kehitysvammaisten asemaa ja oikeuksia heikentivi
ja syrjiva vaikutus. Laaninhallitus edellytti sosiaali- ja terveyslautakunnalta mm.
vammaispalvelulain soveltamisohjeiden tarkistamista ja aiemmin kuljetuspalve-
lun piirissd olleiden kehitysvammaisten henkiléiden kuljetuspalvelutarpeen arvi-
oimista yhdessd asiakkaiden ja heidin huoltajiensa kanssa. Lautakunnan tulee
my6s huolehtia siitd, ettd palvelusuunnitelmat ja erityishuolto-ohjelmat laaditaan
lakien edellyttimilld tavalla ja ettd riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut, huolenpi-
to ja ohjaus turvataan ja viranomaisten saavutettavuutta ja tiedotusta paranne-
taan.

Vammaispalvelusta tuli 32 (60) yhteydenottoa, joista 24 (31) tuli Jyviskylésta,
kolme (1) Jyvaskylin maalaiskunnasta, kaksi (3) Korpilahdelta ja yksi (2) Muu-
ramesta, Toivakasta ja muusta kuin sopimuskunnasta. Suuri osa vammaispalve-
lun asiakkaista on tottunut asioimaan Jyviskylin vammaisneuvoston sihteerin
kanssa, joten kaikki aiheeseen liittyvat asiakkuudet eivit ndy sosiaaliasiamiehen
tilastossa.
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Taulukko 4. Vammaispalvelupéditoksiin kohdistuneiden oikaisuvaatimusten méaira
kunnittain vuonna 2006

Vammaispalvelulain mukaisten
Kunta oikaisuvaatimusten maara v. 2006
Hankasalmi 10
Joutsa 2
Jyvaskyla 142
Jyvaskylan maalaiskun-
ta 5
Jamsankoski 0
Kinnula
Korpilahti 3
Kuhmoinen 0
Laukaa 6
Leivonmaki
Luhanka 0
Muurame 1
Petgjavesi 4
Pihtipudas 36
Toivakka 1
Uurainen 0
Viitasaari 7
Yhteensa 217

Kuljetuspalvelun lisiksi yhteydenotot liittyivait mm. asunnonmuutostéihin, apu-
vilineisiin, omaishoitoon, palveluasumiseen ja henkil6kohtaiseen avustajatoi-
mintaan. Asiakaslain mukaisia palvelusuunnitelmia ei tehdd riittdvasti, vaikka
suuri osa vammaisista henkil6istd on monien palvelujen pitkédaikaisasiakkaita.

2.2.10 Paivahoito

Piivihoidosta tuli vuonna 2006 edellisvuoden tavoin neljd yhteydenottoa, talld
kertaa kaikki Jyviskyldstd. Puoli- ja kokopiivihoidon rajankaynti, kiusaamisko-
kemus ja aterioiden pitkd vili olivat yksilollisesti selvitettdvissd ja sovittavissa
olevia asioita, mutta neljannessa asiassa oli kyse paivihoidon voimavaroista, ke-
sdajan vuorohoidon sijaistusjirjestelystd ja hoidon laadusta. Isojen lapsiryhmien,
henkil6ston sijaispulan ja erityistd hoivaa ja tukea tarvitsevien lasten palvelujen
johdosta ei tullut erillisid yhteydenottoja, mutta piivahoitohenkil6std toi huolia
esiin monissa eri yhteyksissa.

2.2.11 Paihdepalvelut

Piihdepalveluasioissa tuli edellisvuoden tavoin viisi yhteydenottoa, joista neljd
(4) Jyvaskylisti ja yksi asia Joutsasta. Paihdeongelman laajuuteen verrattuna yh-
teydenottoja varsinaisen paihdehuollon asiakkailta on vihan. Samoilla henkil6il-
14 voi olla useita sosiaalisia riskejd ja useita asiakkuuksia, joten piihteitd kaytta-
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vin sosiaalihuollon asiakkaan asema tulee esille myos monta muuta kautta.
Piihdeasiakkaan asema on huonoimmillaan todella huono. Piihdehuollon luon-
teeseen taitaa kuulua, ettd viranomaisille ja asiakkaille syntyy herkasti nake-
myseroja tarkoituksenmukaisimmasta hoidosta ja menettelystd. Hoitomuodoissa
ja —paikoissa on valinnanvaraa, mutta kuntien taloudelliset voimavarat ovat ra-
jalliset. Onko niin, ettd paithdeongelmaa pidetdin itse aiheutettuna, hoitoennus-
tetta huonohkona ja niilld perusteilla piathdehuolto jai sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palveluiden tirkeysjirjestyksessd viimesijaiseksi?

Omaiset olivat huolissaan piithdehuollon asiakkaista, jotka eivit kykene suoriu-
tumaan hoidosta. Vastoin asianosaisen tahtoa hoitoa on vaikea antaa eikd hoito
ole aina sitd mitd asiakas kokee tarvitsevansa. Asiakkailla ja omaisilla on suuret
toiveet, kun pitkdin odotettu hoito alkaa ja hitd on vastaavasti suuri, jos se kat-
keaa. Omaiset ovat keinottomia ja he kokevat jadvinsa yksin paihteita tai huu-
meita kayttivan laheisensd kanssa. Asiakas voi olla jonkin aikaa monen tahon
asiakas, mutta vihitellen palvelu toisensa jalkeen vetdytyy ja asiakas jaa yksin.
Pidihteiden kaytto, asumisongelmat, tyottomyys, koyhyys, sairaus ja yksindisyys
nayttavat kulkevan kasikkidin. Vertaistuki voi olla vaarinlaista ja estdd elimanti-
lanteen kohenemisen. Huumeista tai piihteista eroon pyrkiville tarvitaan nykyis-
td enemman palveluja, mm. sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten tapaa-
mismahdollisuuksia, mielekistd tyotd ja kuntouttavaa tekemistd sekd pienid ja
riittdvan tuettuja asumisvaihtoehtoja. Hyvi vertaistuki on my6s kullanarvoista.

Piihdehoitoyksikon ns. luukulta noudettavan korvaushoidon koettiin loukkaa-
van yksityisyyden suojaa ja potilastietojen saamisessa oli koettu ongelmia. Paris-
sa asiakkuudessa puolestaan ilmeni kuntouttavan sosiaalityon lapimentiva pal-
veluaukko. Tyonjako on viety liian pitkalle, jos kuntouttavalla sosiaality6lld ja
paihdehuollolla ei voi olla asiakkaan kanssa laadittavan yhteisen palvelusuunni-
telman vertaa yhteistyotd. Palvelusuunnitelmassa on kyse asiakkaan palvelutar-
peiden toteamisesta ja sen sopimisesta kuinka niihin voidaan vastata. Asiakas-
lain mukainen palvelusuunnitelma tihtda paillekkaisyyksien valttimiseen, te-
hokkaaseen palveluun ja parhaimmillaan se henkii kaikkien osapuolten ja heidin
tyOpanostensa kunnioittamista. Kolmen vuoden aikana kertyneen muutaman
paihdehuollon asiakaspalautteen perusteella ei voi tehda yleistyksid, mutta nii-
den verkostokokemusten perusteella palvelun heikko lenkki ei ole ollut paihde-
huollossa, vaan kuntouttavassa sosiaalityossd. Pienikin signaali voi olla tarkea.

2.2.12 Tiedonsaanti, tietosuoja ja salassapito

Pelkistidn tietosuojaan, tiedonsaantiin tai dokumentointiin liittyvissa asioissa
otettiin vuonna 2006 yhteyttd ainoastaan yhden kerran (7), Laukaasta, ja silloin-
kin kyse oli enemmain toisen kunnan sosiaalitoimen toiminnasta ja asiakastie-
doista. Padtosten tai muistutusvastausten tiedoksi antaminen tai viipyminen
mainittiin ongelmaksi muiden asioiden yhteydessa mm. Jyviskyldssa, Leivonma-
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elld ja Toivakassa. Viranomaiset hakivat tukea tiedonsaantiin ja tietosuojaan liit-
tyviin kdytinnon tilanteisiin useita kertoja.

Tietosuojavaltuutetun toimisto ohjeisti sahkopostin kayttéa viranomaistyossi
erityisesti salassapidon kannalta. Ohjeistus tuli tarpeeseen, silli sekd asiakkaat
ettd viranomaiset lihettavat tavallisessa suojaamattomassa sahképostissa hyvin
arkaluonteisia yksilotietoja. Jos viranomainen antaa sihkopostiosoitteen kerto-
malla ymmartda, ettd sahkoposti on yksi asiointitapa, olisi samalla syytd kertoa
sen kayttoon liittyvista tietosuojariskeista.

2.2.13 Kohtelu

Asiakkaalla on oikeus saada yhdenvertaista hyvai palvelua ja kohtelua ilman syr-
jintad. Asiakaslain tavoitteena on edistdd asiakkaan itsemidrdamisoikeutta ja
osallisuutta asiassaan ottamalla huomioon asiakkaan tarpeet, toivomukset ja
mielipiteet sen suuntaisina ja sellaisina, kuin asiakas ne itse ilmaisee. Hyva koh-
telu on muun muassa sitd, ettd asiakkaan ithmisarvoa ei loukata ja ettad hin voi
sdilyttad inhimillisen arvokkuutensa kaikissa olosuhteissa. Hyvd kohtelu edellyt-
tad asiakkaan edun ja yksilollisten tarpeiden sekd hinen didinkielensi ja kulttuu-
ritaustansa huomioon ottamista. Tyontekijaltd odotetaan ammatillisuutta ja tah-
dikkuutta.

Asiakaslain my6ta tulleella muistutusmenettelylla on haluttu kiinnittaa huomiota
sosiaalihuollon laatuun ja asiakkaitten kohteluun. Muistutus on sosiaalihuollon
palvelua kehittiva kirjallinen asiakaspalaute, joka osoitetaan sosiaalihuollon toi-
mintayksikon vastuuhenkil6lle tai sosiaalihuollon johtavalle viranhaltijalle. Muis-
tutukseen on vastattava kohtuullisessa ajassa, noin kuukaudessa. Muistutusvas-
taukseen ei saa hakea muutosta valittamalla, mutta muistutuksen tekeminen ei
rajoita asiakkaan oikeutta hakea muutosta tai kannella.

Yleensi sosiaalihuollon tyontekijiat onnistuvat palvelemaan asiakkaitaan hyvin
tai jopa erittdin hyvin, vaikka joutuvat tuottamaan pettymyksid tekemalla kieltei-
sid padtoksid tai tahdonvastaisia toimenpiteitd. Pelkkd kohtelu antoi aiheen yh-
deksddn (5) yhteydenottoon, joista kuusi (5) tuli Jyvaskylésti, kaksi Muuramesta
ja yksi Pihtiputaalta. Kielteisimmait kokemukset oli saatu toimeentulotukiasioin-
nissa ja lastensuojelussa. Varsinaisten kohtelua koskeneiden palautteiden lisaksi
lukuisat eri-ikéiset, eri sukupuolta ja erilaisessa elimintilanteessa olevat asiak-
kaat kuvasivat muun asiointinsa ohessa samojen tyontekijoiden puhetapaa tylyk-
si, koppavaksi, syyllistivaksi ja noyryyttaviksi. Vaikka kohtelusta valitetaan,
kynnys muistutusten tekemiseen on korkea. Kohtelusta tehtiin ainoastaan kol-
me (10) muistutusta. Tosiasiassa muistutuksia saattaa olla muutama enemmain,
mikali palautetietoa ei ole onnistuttu kerddmaan systemaattisesti kaikilta sosiaa-
lihuollon palvelualueilta.

Ihmiset odottavat julkisen vallan edustajalta, ja sosiaality6lta eritoten, kuuntele-
vaa, neuvovaa ja ymmirtavaa otetta. Apua hakeva ithminen on omat keinonsa
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loppuun kayttanyt, itseensa pettynyt ja epatoivoinen. Jos apua ei saakaan, perus-
teet jaavat epaselviksi ja palvelu on kiireistéd, pettymys on suuri. Huonon kohte-
lun kokemuksissa on silti harvoin kyse pelkistidn siitd, ettd asiakkaan olisi vai-
kea hyvaksyi kielteistd paitosta. Erds neuvoa kysynyt soittaja kehui tyontekijad
hyviaksi: hin ajattelee asiakkaan parasta ja hineltd pystyy ottamaan kielteisenkin
paitoksen vastaan.

Joitakin on loukannut se, etti tilille on maksettu alle euron toimeentulotukivaje.
Toinen kertoi laittaneensa reilun kympin toimeentulotukensa pelastusarmeijan
pataan, koska sitd oli turha tarjota osasuorituksena velkojille. Moni on kertonut
sosiaaliviranomaisten olevan vasyneen oloisia eikd erityisemmin empaattisia.
likkaiden ja masentuneiden omaiset ovat olleet tyytyviisid siitd, ettd tiedusteli-
vat asiaa omaisensa puolesta, silld asianomaiset eivit olisi kohtelua kestineet.
On kysytty, onko tylyydessi kyse asiakkaiden karkottamisesta. Jos tuen hakemi-
seen liittyy noyryyttavia piirteitd, kontrollia, vilpin ja vairinkaytosten epdilya,
tukea haetaan vihemmain. Tutkimusten mukaan useat niisti piirteistd ovat omi-
naisia suomalaiselle toimeentulotukijirjestelmille. Sosiaalitoimen kynnys on
korkea ja asiakkaiden kokemuksista paitellen sellaisena se taitaa pysydkin. Toi-
saalta on toki niitdkin, joilta kynnys sosiaalitoimeen on kulunut tyystin pois ja
jotka tunnistavat oikeutensa velvollisuuksiaan paremmin. Asiakaspalvelu on
vuorovaikutusta ja my0s asiakkailta odotetaan asiallista ja rauhallista asiointia.

Sosiaaliasiamieskadn ei kykene tiyden kympin palveluun. Puhelinlinjat ovat jos-
kus ruuhkaisia, nithin on sovittava tapaamisia ja on koulutuksia, tydkokouksia ja
maakuntamatkoja. Asiakkaat pettyvit ajoittain, kun sosiaaliasiamies ei kykene
padstiméan heitd palkihidstd eikd han toimi asiakkaan puolesta. Joitakin harmit-
taa se, ettd asiamies voi olla samaa mieltd palveluntuottajan kanssa. Menettely
vol olla lainmukaista, vaikka se ei asiakkaasta tunnukaan oikeudenmukaiselta.
Asioiden perusteleminen eri nikékannoilta sopii useimpiin tilanteisiin, mutta
joskus on vaikea arvioida mitd yhteyttd ottanut on valmis vastaanottamaan. So-
siaaliasiamies pyrkii selvittimaan, selittimédn ja sovittelemaan tilannetta asiakas-
ta ja timan luvalla tarvittaessa myos palveluntuottajaa kuunnellen. Moni tyytyy
epatyydyttavadnkin padtokseen, kun kuulee perustelut. Erikseen ovat vield ne
tilanteet, joissa mikain perustelu ei riitd tai tilanteet, joissa viranomaisen menet-
tely ja toimiensa perustelu ei aukene sosiaaliasiamiechellekédan.

2.2.14 Muu neuvonta

Joko sosiaalihuollon ensineuvonta tai muu kuin sosiaalihuollon tehtivialue oli
vuonna 2006 asiakkaiden asiamiesyhteydenoton syynd 139 kertaa, vuonna 2005
vastaava luku oli 100. Eniten erilaisia tiedusteluja tuli isoimmista kunnista: 44
(43) yhteydenotoista tuli Jyvaskyldstd, 20 Jyviskylin maalaiskunnasta, 14 muusta

4 Susan Kuivalainen: Toimeentulotuen alikdyton laajuus ja merkitys. Yhteiskuntapolitiikka 72 (2007):1 49-55
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kuin sopimuskunnasta, 13 Pihtiputaalta, yhdeksin Jamsiankoskelta, seitsemin
sekd Hankasalmelta ettd Laukaasta ja Korpilahdelta kysyttiin neuvoja kuusi ket-
taa. Muistakin kunnista tuli yksittdisid neuvontayhteydenottoja, ainoastaan Lei-
vonmielta ei lainkaan. Muuhun neuvontaan tilastoitiin viranomaisten, jarjesto-
jen ja muiden tyontekijitahojen yhteydenottoja seka asiakasasioita, joissa oli ky-
se sosiaalipalveluista, mutta kysyjilld ei ollut vield mitdin kontaktia kuntaan.
Muu neuvonta liittyi mm. tyottomyysturvaan, opintoetuuksiin, vakuutuksiin,
asunto- ja kotjausavustusasioihin, elikeasioihin, edunvalvontaan ja velkaneu-
vontaan. Muutaman kerran kysyttiin, mihin voi antaa palautetta kunnan asumis-
asioista ja asunto-oloista. Asumisasiat koettiin “ei kenenkdin maaksi”. Kunta-
lainen voi olla asuntojonossa vuosikausia ja joutua uudistamaan hakemuksensa
kymmenia kertoja.

2.3 Kuntakohtainen tarkastelu

Sosiaaliasiamichelle tulleiden yhteydenottojen lisiksi kuntakohtaisessa tarkaste-
lussa on Linsi-Suomen ladninhallitukselta saatuja kanteluratkaisumaaria ja kun-
nille lahetetystd lomakekyselystd (liite 1) saatuja vastaustietoja. Kuntakysely
kohdistettiin muutoksenhaun lisiksi toimeentulotukeen, omaishoidontukeen ja
sosiaalitoimen mairarahoihin. Selvityksessd ei ole asukasmairapohjaista kunta-
vertailua, mutta vastaukset osoittavat mitd mdadrirahoille tapahtuu kahdessa
vuodessa. Suurimman yhteydenottomairin vuoksi kuntakohtainen tarkastelu
painottuu Jyviskyladn. Muiden kuntien tilannetta on vaikeampi arvioida, silld
muutamien asiointien perusteella on vaikea tehdi johtopaitoksid kunnan sosiaa-
lihuollon tilasta ja asiakkaan asemasta. Asiamiestoiminnan jatkuvuuden, pitem-
min yhteistyon ja palauteseurannan myo6td pienistikin yhteydenottomaiiristi
tulee kertyméin arvokasta kunta- ja palvelukohtaista palautetta. Yksittdinen pa-
laute on tirkedd ja sitd kannattaa antaa, vaikka kaikki asiat eivit paidy seuraa-
vaan selvitykseen. Palvelukokemuksia ja epikohtia kisitellian kuntien viran-
omaisten ja luottamushenkiléiden kanssa, asiakkaiden henkil6llisyyttd paljasta-
matta.

2.3.1 Hankasalmi

Hankasalmelta otettiin vuonna 2006 sosiaaliasiamicheen yhteytta seitsemin ker-
taa (23 v. 2005) ja niissdkin oli kyse neuvonnasta. Neuvontaan on tilastoitu yh-
teydenottoja, jotka koskevat sosiaalihuollon palvelua, mutta asiakas ei ole ollut
kyseisen asian vuoksi vield tekemisissa palvelun tuottajan kanssa.

Toimeentulotukeen varattiin 500 000 € ja kyselyn vastausvaiheessa tukea tiedet-
tiin myonnetyn 495 590 € (ei lopullinen luku). Ehkiisevaid toimeentulotukea
myonnettiin 4,8 % varsinaisen toimeentulotuen maéaristi, joten kunnassa pais-
tiin suositustasolle. Sosiaalihuoltoon vuodelle 2006 varattu 5 529 900 € ei riittd-
nyt ja vuodelle 2007 varattiin edellisvuoden toteutumaa suurempi summa,
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6 035 000 €. Oikaisuvaatimuksia viranhaltijan paiatoksistd tehtiin 13 (26), enim-
mikseen vammaispalvelusta, ja lautakunta muutti tai palautti yhden pédiatoksen.
Lautakunnan paitoksistd valitettiin hallinto-oikeuteen kaksi (2) kertaa ja hallin-
to-oitkeus hyviaksyi kaksi valitusta. Ladninhallitus ratkaisi kolme kantelua.
Omaishoidontukea saa kunnassa 38 hoitajaa, joista 14 piti lakisdateisid vapaita.

2.3.2 Joutsa

Joutsa on uusi Kosken sosiaaliasiamieskunta. Vuonna 2006 yhteyttd otettiin
kuusi kertaa ja aitheet painottuivat neuvontaan. Kyse oli mm. toimeentulotuesta
ja lapsen huolto- ja tapaamisasioista. Asiakaslain mukaisia muistutuksia tehtiin
yksi. Viranhaltijan padtoksistad tehtiin seitsemin oikaisuvaatimusta, joista yksi
koski toimeentulotukea, kaksi vammaispalvelua ja nelja muita sosiaalihuollon
asioita. Lautakunta ei hyviksynyt vaatimuksia ja paatoksista tehtiin kaksi valitus-
ta hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus hyvaksyi kolme wvalitusta. Laaninhallitus
kasitteli yhden kunnasta tulleen hallintokantelun.

Monien kuntien tavoin Joutsallakin on ollut vaikeuksia saada uudet kelpoisuus-
ehdot tiyttivaa tyontekijad toiseen sosiaalityOntekijan virkaan. Sosiaalijohtajan
jadtya elakkeelle sosiaalitointa on luotsattu valiaikaisin sijaisjirjestelyin samalla
kun on selvitetty kunnan tulevaisuudensuunnitelmia. Kunnan sosiaalihuoltoon
varattiin vuonna 2006 mairirahaa 4 088 388 € ja vuodelle 2007 varaus on
4 344 390 €. Varsinaiseen toimeentulotukeen varattiin viime vuonna 157 500 €
ja sitd myonnettiin 180 504 €, ehkiisevaan tukeen varattin 5500 € ja sitd
myonnettiin 5 606 €, mika on 3,1 % varsinaisesta tuesta. Omaishoitoa haki 18 ja
vuoden aikana omaishoitajia oli 26, joista 14 eli n. 54 % piti lakisditeiset va-
paansa.

2.3.3 Jyviskyla

Vaikka yhteydenottoja tuli edellisvuotta vihemmain, Jyviskyld on sosiaa-
liasiamiestd eniten ja monipuolisimmin tyollistavd kunta. Asioita tuli 287 (357),
mikd on noin 52 % kaikista vuoden 2006 yhteydenotoista. Eniten asioita oli
toimeentulotuesta, 157 (191) kpl, lastensuojelusta 26 (53) ja vammaispalvelusta
24 (31). Lapsen huolto- ja tapaaminen oli atheena 11 kertaa, vanhusten palvelut
kahdeksan, kohtelu kuusi ja paivihoito neljd kertaa. Kehitysvammahuoltoa selvi-
tettiin kahdesti ja lapsiperheiden kotipalvelua perittiin kerran. Uudet asiakkaat
kysyivit sosiaalihuollosta neuvoja tai asia koski jotakin muuta kuin sosiaalihuol-

lon palvelua 44 kertaa (43).
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Kuvio 5. Sosiaaliasiamiesyhteydenotot tehtivialueittain Jyviaskyldssi vuosina 2005 ja
2006

Sosiaaliasiamiesyhteydenotot tehtdvaalueittain Jyvad  skylassé vuosina 2005 (357 kpl) ja 2006 (287
kpl)
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Kuntakyselyn mukaan vuonna 2006 varsinaiseen toimeentulotukeen varattiin
8 789 200 €, josta myoOnnettiin tukena 8 646 036 €. Toimeentulotukea saistyi
sits n. 143 000 €. Ehkiisevai toimeentulotukea myonnettiin Jyvaskylassia n. 4,9
% varsinaisen tuen mairdstd ja enemmain kuin sithen oli varattu maarirahaa.
Toimeentulotukea sai 6 278 jyviskylaliista kotitaloutta.

Toimeentulotukiaiheisten yhteydenottojen viheneminen on myonteinen asia,
samoin ehkdisevin toimeentulotuen suositustason ylittiva kaytto. Ilmeisesti ha-
kemusten kasittelyviiveet ovat myo6s lyhenneet ja vihenneet. Muutoksen maaral-
linen suunta on hyvi, mutta asiasisallosta ja palvelun laadusta paitellen menette-
lyssi on edelleen korjaamista. Tyytymattomyys kanavoituu nyt muutoksenha-
kuun, kuten kdy ilmi oheisesta sosiaaliasioita koskevasta kolmen vuoden muu-
toksenhakuseurannasta.

Viranhaltijan paitoksiin on haettu entistd enemman muutoksia ja siitd huolimat-
ta, ettd myos jaosto on puuttunut paatoksiin, Jyvaskylin valitukset nayttavat
tyollistivin hallinto-oikeutta runsaasti. Valitukset ovat ldhes kaksinkertaistuneet
lyhyessa ajassa ja sitakin enemmain on kasvanut hyviksyttyjen valitusten maara.
Varsinkin toimeentulotukiasioissa muutoksenhakuvalmistelu lihenee jo paatyo-
td. Onko otettu riittdvasti huomioon sitd mikd merkitys muutoksenhaulla on
asiakkaan oikeudelliseen asemaan? Entd millainen vaikutus prosesseilla on vi-
ranomaisten tybajan kayttoon, palvelun laadun kehittimiseen ja kunnan ima-
goon?
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Kuvio 6. Sosiaaliasioiden muutoksenhakumaiirii ja tuloksia Jyviskyldssd vuosina
2004-2006

Jyvaskyla: Sosiaaliasioiden muutoksenhaku vuosina 2 004-2006
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Toimeentulotukipaitoksisti 339 kpl (edellisvuonna 297) paatyi oikaisuvaati-
muksena yksilohuoltojaostolle. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd Tampereella
niitd oli 292. Vammaispalvelua oikaisut koskivat 142 kertaa ja muihin paitoksiin
haettiin muutosta 41 kertaa. Lautakunta kasitteli yhteensd 522 viranhaltijapaa-
toksestd tehtyd oikaisuvaatimusta ja muutti tai palautti niistd 45. Hallinto-
oikeuteen tehtiin edellisvuotta enemmain valituksia, 108 kpl (88) ja sielld myGs
hyviksyttiin valituksia aiempaa enemman, 18 (13) padtosta. Asiakaslain mukaisia
muistutuksia ei ilmoitettu tehdyksi. Ladninhallitus ratkaisi viisi (10) Jyvaskylasta
vireille laitettua kantelua ja antoi huomautuksen vammaispalveluihin kohdistu-
neiden supistustoimien johdosta seki kiinnitti huomiota vammaispalvelujen jar-
jestimistd koskeviin perusteisiin. Korkeimmasta hallinto-oikeudesta tuli kaksi
padtosti, joissa asiakkaan valitukset hylattiin

Sosiaaliasiamichelle tulleen palautteen perusteella Jyviskyld voi kohdella tylysti
koyhimpid ja huono-osaisimpia asukkaitaan. Kaikki kuusi pelkin huonoksi koe-
tun kohtelun johdosta tullutta yhteydenottoa tuli toimeentulotukiasioinnista ja
niiden lisiksi moni muukin valitti Vapaudenkadun sosiaaliaseman tylysti, asia-
kasta syyllistavistd ja kuuntelemattomasta palvelusta. Asiakkaat antoivat toki
my6s myonteistd palautetta, moni kehui tyontekijaansa ja arvosti suuresti saa-
maansa apua. Valtaosa etuuskisittelijoiden, palveluohjaajien ja sosiaalityonteki-
joiden tyostd on laadukasta eivitka he ilmeisesti voi muuta kuin noudattaa saa-
miaan ohjeita ja tehdid ty6nsi niin hyvin kuin vallitsevissa olosuhteissa pystyvit.
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Voi vain ihmetelld, kuinka tyontekijit jaksavat paitsi tydmaidransia, myos sen
psyykkiset, sosiaaliset ja eettiset paineet. Eri huolenaihe on, jos kaikki ne tapa-
ukset, joita sosiaaliasiamiehen tietoon on tullut, ovat viranomaisten omasta mie-
lestd laillisia ja sosiaalialan eettisten sdantojen mukaisia. Paradoksaalisesti toisi-
naan vaikuttaa siltd, ettd sosiaaliviranomainen ei valttimattd hoida kaikkia itsel-
leen kuuluvia lakisditeisia tehtdavid, mutta ulottaa toimivaltansa monen muun
viranomaisen asiantuntemuksen alueelle. Pahimmassa tapauksessa kay niin, ettéd
asiakas ei isonkaan hakemisvaivan jilkeen saa tarvitsemiaan palveluja ja samalla
my6s moni sosiaaliviranomaisten yhteistyokumppani tulee tehneeksi turhaa ja
turhauttavaa tyota. Mité julkisten palvelujen haaskausta se onkaan!

Kyseenalaisesta sosiaalihuollon lakien soveltamisesta on aivan litkaa esimerkkeja
- varsinkin jos ottaa huomioon asioiden siséllon; taloudellisen arvon kaupungille
ja merkityksen asiakkaalle. Jos asiakkaalla ei ole varaa ladkirin maaraamiin laak-
keisiin ja muihin hoitoihin, hin voi toimeentulotukioikeudesta huolimatta jou-
tua selviytymédn ilman niitd. Tuki on hyldtty varallisuuden perusteella, vaikka
auto on rahoitusyhtion omistuksessa, laina-aika pitkd ja mahdollisen lunastuk-
sen jalkeen perheelle jiisi lainaa, ei myyntituloa. Uusien toimeentulotukiasiak-
kaiden asumismenoja on kohtuullistettu ilman siirtymaaikaa ts. ilman ettd asiak-
kaalle olisi annettu aikaa hakeutua halvempaan asuntoon. Lyhyiden lomamatko-
jen ja sukulaisvierailujen on tulkittu poistavan oleskelukunnan jirjestimisvas-
tuun ja poste restante-asujan on vaikea antaa riittivaa nayttoa kunnassa oleske-
lusta. Toimeentulotukilain mukaan vihaisiksi katsottavia avustuksia ei oteta tu-
lona huomioon, mutta Jyviskylassa kaytanto on toinen.

Onko kohtuullista, ettd yleiseltd edunvalvojalta kestdad lihes vuoden saada toi-
meentulotukea lukuisille padmiehilleen, koska asiat on kasiteltava kahteen kertaa
Jyviskyldssd ja kolmannen kerran Himeenlinnan hallinto-oikeudessa? Moniko
yksityinen henkil6 pystyy vastaamaan moiseen veditykseen? Edunvalvonta jou-
tuu muutenkin paikkaamaan sosiaali- ja terveydenhuollon aukkoja, joita jad pait-
si taloudellisissa asioissa, vammaispalvelussa, lastensuojelussa ja kuntouttavassa
sosiaalityossa, myos mielenterveyspalveluissa ja vanhustenhuollossa. Muita sosi-
aalitoimen palveluaukkojen paikkaajia ovat asumisneuvoja, velkaneuvojat ja dia-
konit. Tyovoimatoimi ja paihdepalvelusaitié ovat niin ikdan ohjanneet asiakkai-
ta sosiaaliasiamiehen puheille, koska ammatillisen kuntoutuksen ja paihdehuol-
lon asiakkaiden kuntoutuminen estyy tai hidastuu, kun he eivit aina saa sosiaali-
tyota mukaan yhteistyohon.

Ovatko toimeentulotukiviranomaiset omaksuneet roolinsa oma-aloitteisesti vai
onko heidit kuntouttavan tyotoiminnan ja tyémarkkinatukiuudistuksen myo6ta
laitettu kunnan, ja vihdn valtionkin, kirstunvartijaksi? Asiakkaiden itseniisen
selviytymisen tukemisen sijasta sosiaaliviranomaiset tukevat tyovoimahallinnon
sanktiomenettelyja alentamalla asiakkailta toimeentulotuen perusosaa, vaikka se
voi johtaa nimi kohtuuttomaan tilanteeseen kuten velkaantumiseen, turhiin
perinti- ja korkokuluihin ja jopa haatoon.
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Asiakkaat eivit aina saa toimeentulotukea, jota he tarvitsevat ja johon he ovat
oikeutettuja. Pddtostd odottaneelle on myonnetty vain osa siitd tuesta, johon
hin olisi takautuvalta ajalta ollut oikeutettu. Jos muu kuin opiskelija-asiakas on
joutunut selviytyméin lainarahalla tai luotollisen tilin turvin, olisi kohtuullista
saada tdysimddriinen tuki koko hakemusajalta eikd vain esim. asumiskuluja. Jos
edellytetadan, ettd asiakas pystyy maksamaan laskunsa ennen kuin ne voidaan
ottaa huomioon laskelmassa, tukimenettelyn pitiisi olla nopeampaa. Kisittelyai-
kaa ei saisi maksattaa asiakkaalla, joka on jo valmiiksi taloudellisissa vaikeuksis-
sa. Asiakastietojirjestelmain olisi rakennettava osio, jolla tukihakemusten kisit-
telyaikaa pystytdin seuraamaan luotettavasti ja helposti.

Lastensuojelusta tuli edellisvuotta vihemman yhteydenottoja. Avohuollon vaih-
toehtoja ja huostaanoton rajankiyntid pohdittiin joitakin kertoja, mutta suurin
osa asioista koski sijaishuoltoa ja sen aikaista yhteydenpitoa. Sosiaalityotekijoi-
den kiire haittasi, joidenkin ammattitaitoa kyseenalaistettiin ja toivottiin tyonte-
kijan vaihtamista. Jalkihuollosta oli kyse muutamia kertoja.

Vaikeavammaisten henkiléiden kuljetuspalvelujen linjaus ty6llisti  sosiaa-
liasiamiestd jonkin verran, mutta suurin osa tyytymittomyyden ilmauksista oh-
jautui ilmeisesti vammaisneuvoston sihteerille. Laininhallitus antoi kehitys-
vammaisten omaisten ja ystiavien tekeman kantelun perusteella 5.12.2006 Jyvis-
kylille huomautuksen vammaispalveluthin kohdistuneiden supistustoimien joh-
dosta seka kiinnitti huomiota vammaispalvelujen jarjestimistd koskeviin perus-
teisiin. Asiakkaat olivat tyytymattomid kotihoidon ja avustajapalvelun asiakas-
maksuthin ja avustajapalvelun koordinoinnissa oli ollut ongelmia ja riskitilantei-
ta. Erilaisille asumispalveluille olisi enemman kysyntad. Henkilokohtaisen avus-
tajan tuntimairien alentaminen ja lisituntien hylkdaminen tuli esille muutamia
kertoja samoin kuin se sattumanvaraisuus ja epavarmuus, mihin avustajiin tur-
vautuvat joutuvat sopeutumaan. Vammaisten ja kehitysvammaisten henkiléiden
asemassa on isoja yksilollisid eroja ja sekd palveluissa, itsemairidmisoikeudessa
ettd yhdenvertaisuudessa on paljon parantamisen varaa.

Omaishoitoa haki vuonna 2006 yhteensa 212, joista vanhuspalvelujen osuus oli
137 ja vammaispalveluiden 75. Tuen saajia kunnassa oli yhteensd 516, joista
vanhusta hoiti 456 ja vammaista 60 hoitajaa. Noin kolmannes vanhusten hoita-
jista ei ollut oikeutettuja hoidon sitovuuden perusteella lakisddteisiin vapaisiin.
Vanhusten hoitajista vapaat piti 147 hoitajaa (n.49 %) ja vammaisten hoitajista
vapaansa piti 65 %o.

Vanhustenhuollossa keskusteltiin mm. palveluihin jonotuksesta, kotihoidon riit-
tamattomyydestd, omaishoidosta ja jonkin verran asiakasmaksuista ja vahingon-
korvauskysymyksista. Vanhusten méira kasvaa ja palvelut yritetidn pitda kehi-
tyksen tasalla. Jyvaskylildisten vanhusten mairin huomioon ottaen yhteydenot-
toja on vihan.
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Vihin yhteyttd otettiin my0s lasten paivihoidosta, vain neljd kertaa. Vauvaper-
he oli tyytymaton sithen, ettd perheen kolmevuotiaalle tarjottiin vain puolipai-
vihoitoa. Toinen asia koski kiusaamista ja kolmas vanhempi oli huolissaan siiti,
ettd vilipala tarjottiin paiviakodissa klo 14 ja ellei hoito jatkunut klo 18 jilkeen,
lapsi ei saanut klo 17 ateriaa. Aterioiden valistd tuli pitkd ja lapsi oli nilissdin.
Nima asiat vaikuttivat perheen ja pdivikodin kesken neuvoteltavissa olevilta,
mutta neljds oli selvemmin resurssi- ja laatukysymys. Yhteydenottaja piti kesa-
ajan paivystavaa vuoropiivihoitoa liian ruuhkaisena. Samaan piivakotiin oli
koottuna kuudesta paivikodista 50 lasta. Lapsia nukkui patjoilla lattialla, talo
lapsineen oli useimmille vieras ja olosuhteet meluisat ja levottomat. Vanhem-
man mukaan meno paivikodin pihalla oli kuin koulun urheilutapahtumassa.
Tavallisesti rauhallinen lapsi oli hoitopdivin jilkeen hyvin visynyt eika lasta voi-
nut jattda turvallisin mielin hoitoon. Vanhempi koki, ettd vaikka kyse oli tilapii-
sestd lomitusjarjestelystd, hoidon jarjestiminen kyseiselld tavalla oli lasten oike-
uksien polkemista. Maksava asiakas haluaa laadukasta palvelua, ei mitd tahansa
palvelua.

Mité jyviskylaldisestd sosiaalihuollosta ja asiakkaan asemasta voi paatelld vajaan
kolmensadan asiakasyhteydenoton, tyontekijéiden ja heiddn yhteisty6kump-
paneidensa kanssa kdytyjen keskustelujen ja kuntakyselyn perusteella? Paljosta
kritiikista huolimatta Jyvaskylin sosiaalithuollon asiakkaan asema on kohtuulli-
sen hyva, mutta el kuitenkaan kaikilta osin riittdivan hyva. Sosiaalihuollon kaik-
kien asiakkaiden ja sosiaaliasiamiechelle tulleen palautteen méirien suhdetta voi
tulkita siten, ettd palvelut ovat kokolailla kuntalaisten tarpeita vastaavat ja ettd
tyontekijat tekevit tyonsa ja palvelevat asiakkaansa hyvin. Vielakin parempi on-
nistuminen voi olla kiinni pienistd asioista, ellei takerru sithen epikohtaan, etta
henkil6st6d useimmissa palveluissa on vain sen verran, ettei yksilollisempain
palveluun ole juuri mahdollisuuksia. Asiakaspalautteen perusteella suunnilleen
kaikissa palveluissa on jotakin parannettavaa, mutta palvelun heikoimmat koh-
dat 16ytyvit toimeentulotuesta, sosiaalityosta ja niiden monien yhteistyotahojen
rajapinnoilta. Pitkille viety asiakasvalinta, tyonjako ja kirjallinen toimeentulotu-
kiasiointi sopivat melko huonosti kokonaisvaltaiseen ja vilittivain sosiaalityo-
hon. Monien keskisuomalaisten kuntien yhteinen kolmivuotinen sosiaalityon
kehittimishanke on alkamassa ja tyon ja palvelun kehittimiseen on tulossa lisda
voimavaroja. Tavoitteena on, ettd kehittimisen tulokset tuntuvat mahdollisim-
man pian asiakasty0ssa ja nakyvat myos siitd saatavassa palautteessa.
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2.3.4 Jyvaskyldn maalaiskunta

Jyvaskylin maalaiskunnasta otettiin sosiaaliasiamieheen yhteytta 82 kertaa. Maa-
ri on edellisvuotista (60) selvisti suurempi. Mistd yhteydenottojen lisadntymi-
nen kertoo? Voidaan ajatella ettd ainakin palvelun tunnettuuden lisddntyminen
ja vakiluvun kasvu ovat asiaa selittimaéssa.

Toimeentulotukeen liittyvat kysymykset ja asiat ovat olleet selvisti useimpien
yhteydenottojen aiheena; naitd oli 30 (20). Toiseksi eniten on ollut kysyttavai
lastensuojeluasioissa, joihin liittyen tuli 16 (19) yhteydenottoa. Kolmanneksi
eniten eli 10 tapauksessa (4) otettiin yhteyttd asiassa, joka liittyi lapsen huoltoon
ja tapaamisoikeuteen. Muutama yksittidinen yhteydenotto on tullut vammaispal-
veluihin (3), elatustukiasioihin (1) ja vanhustenhuoltoon (2) liittyvissd asioissa.
Yleistd neuvontaa ja ohjausta on annettu 20 tapauksessa. Asiakaskdyntejd toi-
mistolla on ollut muutama ja suurin osa niistd on tapahtunut etukiteen sovitusti.
Asiakkaan mukana neuvotteluissa tms. “talon ulkopuolella” sosiaaliasiamies ei
ole ollut yhtdin kertaa.

Toimeentulotukeen liittyvit yhteydenotot ovat koskeneet usein miten sitd, ettd
yhteydenottaja on ollut tyytymaton sithen, ettei hinelle ole myonnetty sellaista
harkinnanvaraista tukea, jota han on hakenut. Lastensuojelun aihepiiriin liitty-
vissi yhteydenotoissa oli mukana kaksi asiakkuutta, joiden tiimoilta sosiaa-
liasiamiehelle tuli useita yhteydenottoja. Lastensuojeluun liittyvissd yhteyden-
otoissa oli keskeisend kokemus siitd, ettd sosiaalityossd ei kuunneltu, eika var-
sinkaan kirjattu asiakirjoihin nakyviksi asiakkaan nikemysté asioista. Nakemys-
ten avaaminen ja ratkaisujen perustelujen kiireeton ja selked jakaminen asiak-
kaan kanssa on varmasti jatkossakin erityinen haaste sosiaality6lle. Omaishoi-
dontukea haki 65 ja tukea sai vuoden 2006 aikana 160 hoitajaa, joilla oli 161

hoidettavaa. Omaishoitajien lakisditeisten vapaiden pitdmisesti ei ole seurantaa.

Kuntakyselyn mukaan Jyviskylin maalaiskunnassa varattiin vuonna 2006 varsi-
naiseen toimeentulotukeen 2 930 083 € ja tukea myonnettiin 2 992 944 €. Eh-
kaisevai toimeentulotukea varattiin 322 545 € ja myonnettiin 439 202 €. Ehkai-
sevin toimeentulotuen osuus oli periti 14,7 % myonnetystd varsinaisesta tuesta.
Sosiaalitoimeen varattiin vuodelle 2006 miéirarahaa 43 253 528 €, kiytettiin
43 920 471 € ja vuodelle 2007 varattiin 44 821 355 €.

Viranhaltijan paitoksistad tehtiin 49 (28)oikaisuvaatimusta, joista 34 koski toi-
meentulotukea, viisi vammaispalvelua ja kymmenen muita asioita. Lautakunta
hyviksyi kahdeksan (7) valitusta. Hallinto-oikeuteen valitettiin kahdeksan ()
kertaa ja hallinto-oikeus hyviksyi edellisvuoden tapaan yhden valituksen. Kor-
kein hallinto-oikeus ratkaisi yhden valituksen osittain asiakkaan eduksi. Asia-
kaslain mukaisia muistutuksia tehtiin edellisvuoden tapaan yksi.
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2.3.5 Jamsankoski

Jamsinkoskelta otettiin vuonna 2006 sosiaaliasiamieheen yhteyttd 15 kertaa
(edellisvuonna 3). Eniten kysyttiin neuvoja ja viranomaisten yhteystietoja. Ky-
symykset koskivat my6s omaishoidon tukea ja muita sosiaali- ja terveydenhuol-
lon sekd asuntotoimen asioita. Toimeentulotukeen liittyvat vaikeudet aiheuttivat
kaksi yhteydenottoa, lastensuojelun jilkihuoltoa selvitettiin kerran, samoin ela-
tusturvaa, vanhustenhuoltoa ja kotipalvelua.

Kuntakyselyssd Jamsankoski vastasi muutoksenhakua koskeviin kysymyksiin.
Edellisvuoden tavoin vuonna 2006 viranhaltijan paatoksista tehtiin 12 oi-
kaisuvaatimusta ja lautakunta muutti kaksi (3) paatostd. Lautakunnan paatoksis-
ta tehtiin yksi valitus hallinto-oikeuteen. Oikeusasteista ei palautunut paitoksia.
Asiakaslain mukaisia muistutuksia ei tehty lainkaan eika ladninhallitukselta tullut
kanteluratkaisuja.

2.3.6 Kinnula

Kinnula on Joutsan tavoin uusi Kosken asiamieskunta. Vuonna 2006 kunnasta
tuli useita yhteydenottoja, mutta ne liittyivit lahinna viiteen asiaan. Kaksi kertaa
oli kyse toimeentulotukimenettelystd, yksi asiakokonaisuus koski kehitysvam-
mahuoltoa ja kaksi kertaa kysyttiin neuvoja viranomaisten yhteystiedoista asi-
oinnin vaihtoehtojen pohdintaan saakka. Parin yhteydenoton sisilt6ja selvitel-
tiin asiakkaiden ja heidin omaistensa toivomuksesta viranomaisten kanssa. Asi-
akkaiden yksil6llisia tarpeita ja toivomuksia olisi voinut ottaa menettelyissd
huomioon enemmin.

Yhteistyon ja kuntakdynnin perusteella on syntynyt kuva, etta Kinnulassa ei ole
jadty voivottelemaan vaeston vihenemisti ja vanhenemista, vaan sielld yritetdan
yhdessi ja haetaan ratkaisuja paikallisin luovin voimin. Hyvi esimerkki on ty6t-
tomyyden selattimiseen tihtidvi kuntouttavan ty6toiminnan ja tyomarkkinatu-
kiuudistuksen yhdistiva projekti, jossa jokaiselle asiakkaalle radtdloiddan yksilol-
liset palvelusuunnitelmat ja etenemiskuviot kohti mahdollisimman itseniistd
selviytymista. Pieneksi kunnaksi sosiaalihuollon palvelutarjonta on monipuolista
ja kunnan strategian mukaisesti sitdi on oman kunnan kysyntdd enemmain. Vaa-
tivien palvelujen tihedidn keskittymaan liittyy myos riskejd, mutta ongelmat pys-
tytadn valttimain, jos ne tunnistetaan ajoissa, ammattilaisten rekrytointi onnis-
tuu ja muutkin voimavarat riittavit.
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2.3.7 Kotpilahti

Korpilahdelta otettiin vuonna 2006 sosiaaliasiamiecheen yhteyttd 16 (11) kertaa.
Neuvonta oli kyseessi kuusi kertaa ja toimeentulotukea ja kehitysvammahuoltoa
koskevia yhteydenottoja tuli kolme kumpaakin. Vammaispalvelua ja vanhus-
tenhuoltoa selvitettiin kaksi kertaa. Edelld mainituista kuudessa yhteydenotossa
oli kyse vammaisen tai vanhuksen omaishoidosta, joko péddtoksen viipymisesti,
hylkadvistd padtoksesti tai litan alhaiseksi koetusta tuesta. Asiakkailta tuli palau-
tetta nopeasta toimeentulotukikasittelystd, mutta matala tukitaso atheutti on-
gelmia.

Kuntakyselyn mukaan Korpilahdella varattiin vuonna 2006 varsinaiseen toi-
meentulotukeen 285 000 € ja tukea myonnettiin 254 215 €. Ehkiiseviin tukeen
varattiin 8 800 € ja sitd myonnettiin 8 158 €, mikad on 3,2 % varsinaisesta tuesta.
Sosiaalihuoltoon varattiin 7 910 300 €, sithen kaytettiin 7 690 459 € ja vuotta
2007 varten varattiin 8 228 543 €. Kunnanhallitus, -valtuusto sekid lautakunta
alensivat médrirahaa. Omaishoidon tukea haki 44 ja sai 28, joista viisi hoitajaa
piti lakisaiteiset vapaansa.

Asiakaslain mukaisia muistutuksia ei tehty eika ldaninhallitukseen kanneltu kun-
nan toimista. ViranhaltijapditOksistd lautakuntaan paityi selvisti edellisvuotta
enemman oikaisuvaatimuksia, 23 kpl (6). Oikaisuvaatimuksista kolme koski
toimeentulotukea ja vammaispalvelua, loput 17 muita asioita, ilmeisesti enim-
mikseen omaishoitoa. Luottamushenkil6t eivat muuttaneet yhtadn paatostd ja
hallinto-oikeuteen lahti yksi valitus (6). Hallinto-oikeudesta palautui vuoden ai-
kana yksi hyvaksytty valitus.

2.3.8 Kuhmoinen

Kuhmoisista tuli sosiaaliasiamiehelle ainoastaan kolme neuvonta-aiheista yhtey-
denottoa vuonna 2006. Asioissa oli kyse lasten huollosta ja tapaamisesta, van-
huksen omaishoidosta ja asumisasiasta. Erdian asian yhteydessi kavi ilmi, ettd
asiakas ei ollut l6ytinyt potilasasiamiehen yhteystietoja. Tiedoissa oli sosiaa-
liasiamiehelldkin metsdstdmisti ja parempi tiedotus kuntalaisille olisi paikallaan.

Kuntakyselyn mukaan Kuhmoisissa varattiin vuonna 2006 sosiaalithuoltoon
madrarahaa 3 787 190 €, sitd kaytettiin 4 031 488 € ja vuotta 2007 varten varat-
tiin 3 892 850 €. Varsinaiseen toimeentulotukeen varattiin 530 000 € ja sitd
myonnettiin 551 500 €. Ehkiisevdin toimeentulotukeen varattiin 5 000 € ja sitd
myoénnettiin 2 900, mikd on 0,5 % varsinaisesta tuesta ja selvisti alle valtakun-
nallisen suositustason. Kun varsinaista toimeentulotukea tarvittiin budjetoitua
enemman, voisi olettaa, ettd my6s ehkaisevalle tuelle olisi ollut enemmain tarvet-
ta. Oikaisuvaatimuksia ja valituksia Kuhmoisissa ei tehty, kuten ei edellisvuon-
nakaan. Omaishoitoa haki kahdeksan ja vuonna 2006 kunnassa oli 24 omaishoi-
tajaa, joista viisi piti lakisddteiset vapaapaivinsa.
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2.3.9 Laukaa

Laukaa onnistui puolittamaan asiamiesyhteydenottonsa, vuonna 20006 asioita tuli
28 (edellisvuonna 56). Toimeentulotukea asia koski 12 (17) kertaa, neuvoja ky-
syttiin seitseman kertaa ja vanhustenhuollosta oli kyse nelja kertaa. Lapsen huol-
to- ja tapaamisasioita oli kolme (5) ja lastensuojelua ja tie-
tosuojaa/ tietojensaantioikeutta kisiteltiin yhden asiakkaan kanssa. Toimeentulo-
tukimenettelyn asiakkaat kokivat sangen tiukaksi, etenkin kun muutamilla pe-
rusosaa oli alennettu tai tuloja jaksotettiin. Muutama toivoi saavansa asioida toi-
sen tyontekijan kanssa. Vammaisen lapsen ja ikdihmisten omaishoitoa kasiteltiin
yhteensa kolme kertaa. Tavallisimmin asiakkaille riitti palvelun perusteiden neu-
vonta ja muutaman kerran asiamies otti asiakkaan pyynnosta yhteyttd tyonteki-
jaan.

Asiakkailta ja heiddn asianajajiltaan tuli yhteydenottoja huoltoriita- ja lastensuo-
jelutilanteista. Toimitettujen tietojen perusteella asiamies ei nihnyt tarpeelliseksi
eikd tarkoituksenmukaiseksi ryhtya selvittimaan jo pitkille edenneiden ja perus-
teellisesti valmisteltujen prosessien kulkua viranomaisten kanssa. Sosiaalihuol-
lossa on palveluja, joissa on vain vaikeita ratkaisuja eikd asiakkaiden tyytymit-
tomyyttd voi parhaallakaan ammattitaidolla tdysin valttad. Niitd tilanteita varten
asiakkailla on muutoksenhakumahdollisuus.

Laukaassa ei tehty asiakaslain mukaisia muistutuksia sosiaalihuollon palveluista,
mutta ladninhallituksella oli ratkaistavanaan kaksi kanteluasiaa. Kuntakyselyn
mukaan Laukaan sosiaalitoimeen varattiin vuonna 2006 mairarahaa 36 789 130
€ ja kuluvalle vuodelle sitd varattiin karsinnasta huolimatta pari miljoonaa
enemmain, 38 815 921 €. Varsinaiseen toimeentulotukeen varattiin 950 000 € ja
sitd myonnettiin 1 004 917 €. Ehkiisevai tukea myonnettiin hieman edellisvuot-
ta vihemman, mutta 34 920 € on 3,5 % varsinaisesta tuesta ja valtakunnallisen
suosituksen mukaista.

Oikaisuvaatimuksia viranhaltijapaitoksistd tehtiin 13 (31), kuusi niistd koski
toimeentulotukea ja vammaispalvelua ja yksi muuta asiaa. Lautakunta ei edellis-
vuoden tapaan nahnyt tarpeelliseksi muuttaa yhtiidn paitosta ja seurauksena oli
yksi valitus hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeudesta ei palautunut valituksia, mut-
ta korkein hallinto-oikeus ratkaisi yhden asian hylkdamilld asiakkaan valituksen.
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2.3.10 Leivonmaki

Leivonmieltd tuli sosiaaliasiamiehelle vuonna 2006 ainoastaan yksi asiakasyh-
teydenotto, joka koski toimeentulotukea, tuen myontimisehtoja, kisittelyaikaa
ja paitoksen tiedoksi antamista. Lddninhallituksella ei ollut leivonmakeldisten
kanteluja ratkaistavanaan. Kuntakyselyn tietoja ei ole talld kertaa kaytettdvissa.
Sosiaaliasiamiehelld on edelleen huoli josko kuntalaisten kdytettdvissid on nykyi-
sin kuntien valisin yhteistyokdytinnoin riittdvasti sosiaalihuollon ammatillista
henkil6st6d havaitsemaan mahdolliset sosiaalipalveluiden tarpeet ja vastaamaan
nithin oikea-aikaisesti. Selvitystyé on johtamassa kuntaliitokseen Joutsan kanssa
ja my0s sosiaalipalveluita arvioidaan ja rakennetaan niistd lihtokohdista.

2.3.11 Luhanka

Luhangasta tuli edellisvuoden tapaan yksi asiakasasia vuonna 2006. Asiassa oli
kyllakin useita yhteydenottoja, jotka koskivat enimmikseen toisen kunnan toi-
mia, ldhinnd viranomaisten tavoittamista ja nididen toimintatapoja. Kyse oli siis
luhankalaisten tarvitsemasta neuvonnasta eikd palvelupalaute koskenut Luhan-
kaa.

Noin 850 asukkaan kunnassa sosiaalitoimeen varattiin vuonna 2006 maarirahaa
38 000 €, lakisditeisten palvelujen turvaamiseksi sita tarvittiin 94 600 € ja vuo-
delle 2007 varattiin 114 600 €. Varsinaiseen toimeentulotukeen varattiin 36 000
€ ja tukea myonnettiin 26 500 €, ehkaisevia tukea myonnettiin 1 300 €, mikd on
4,9 % varsinaisesta tuesta ja suositustasoa. Luhangassa tuli vuonna 2006 omais-
hoidontukihakemuksia 5 ja tukea myonnettiin kahdelle, jotka eivit pitineet laki-
sddteisid vapaita. Ikdrakenteen vuoksi kunnassa saattaa olla enemmankin omais-
hoitajia. Saatu vastaus voi siis koskea vain uusia vuoden 2006 omaishoidon ha-
kijoita. Asiakaslain mukaisia muistutuksia tehtiin vuonna 2006 yksi. Laaninhalli-
tuksella ei ollut kunnan sosiaalihuoltoa koskevia kanteluratkaisuja. Lautakunnal-
la ei ollut oikaisuvaatimuksia kisiteltaivanidan, mutta hallinto-oikeus kasitteli yh-
den edellisvuoden paitoksen ja pditti hylata valituksen.
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2.3.12 Muurame

Muuramen vuosittainen yhteydenottoluku on vakiintunut samalle tasolle.
Vuonna 20006 asioita oli 16 (15 asiaa vuosina 2004 ja 2005), niistd yhdeksan (7)
koski toimeentulotukea, kolme muuta neuvontaa (3), kaksi kohtelua ja yksi las-
tensuojelua ja vammaispalvelua.

Sosiaalitoimen tarpeisiin varattiin vuonna 2006 maarirahaa 9 332 570 €, kaytet-
tiin 8 635 282 € ja vuodelle 2007 varattiin karsinnan jilkeen 9 900 000 €. Varsi-
naiseen toimeentulotukeen varattiin vuonna 2006 maarirahaa 545 000 € ja tukea
myonnettiin 524 579 €. Ehkdisevian tukeen varattiin 16 340 € ja siti myonnet-
tiin 17 376 €, mika on suosituksen mukaisesti 3,3 % varsinaisen tuen maarasta.
Omaishoidontukea haki 29 ja sai 23, joista yhdeksidn piti lakisditeiset vapaansa.
Sosiaalihuollon asioista tehtiin Muuramessa seitseman (17) oikaisuvaatimusta,
joista kaksi koski toimeentulotukea, yksi vammaispalvelua ja nelja muita asioita.
Luottamushenkilot hyviksyivit tai palauttivat uudelleen kasiteltiviksi yhden
viranhaltijan paitoksen. Lautakunnan paatoksistd asiakkaat valittivat edelleen
hallinto-oikeuteen nelja (6) kertaa ja hallinto-oikeudesta palautui edellisvuoden
tavoin kaksi muutettua paitostd. Korkeimmasta hallinto-oikeudesta palautui
edellisvuoden tavoin yksi hylitty valitus. Asiakaslain mukaisia muistutuksia ei
tehty eikd ladninhallituksella ollut muuramelaisten kanteluja ratkaistavanaan.

2.3.13 Petijivesi

Petdjivedelta otettiin vuonna 2006 sosiaaliasiamieheen yhteytta seitsemin kertaa
(edellisvuonna 2). Asioista kaksi koski toimeentulotukea, vanhustenhuoltoa ja
muuta neuvontaa ja kerran oli kyse lapsen huolto- ja tapaamisasiasta. Kunta-
kyselyn mukaan Petdjivedelld varattiin vuonna 2006 sosiaalitoimen menoihin
madrirahaa 3 354 650 € ja, sitd kaytettiin 3 280 700 €. Vuodelle 2007 varattua
summaa ei ole sosiaaliasiamichen tiedossa. Varsinaiseen toimeentulotukeen va-
rattiin 280 000 € ja tukea myonnettiin 284 000 €. Ehkidisevia toimeentulotukea
kaytettiin nyt reilusti suosituksen mukaisesti, 7,6 %o varsinaisesta tuesta.

Omaishoitoa haki vuonna 2006 yhdeksin ja kunnassa oli yhteensa 44 omaishoi-
tajaa. Yhdeksilld hoitajalla oli oikeus lakisddteisiin vapaisiin ja heistd viisi piti
niitd. Lautakunta kisitteli edellisvuosien tapaan kahdeksan sosiaalihuoltoa kos-
kevaa oikaisuvaatimusta, mutta ei nahnyt aiheelliseksi muuttaa viranhaltijapaa-
toksid. Vammaispalvelu oli oikaisuvaatimuksen aiheena nelja kertaa ja muina
atheina oli piihdehuolto, omaishoidontuki, piivahoitomaksuasia ja vanhuksen
asumispalvelu. Lautakunnan paitoksistd valitettiin hallinto-oikeuteen nelja ker-
taa ja hallinto-oikeudesta palautui yksi muutettu ratkaisu. Korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisuja ei palautunut eika lidninhallituksella ollut kisiteltdviand kan-
teluja Petdjiavedeltd. Asiakaslain mukaisia muistutuksia palvelusta tai kohtelusta
ei myoskadan tehty.
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2.3.14 Pihtipudas

Pihtiputaalta otettiin vuonna 2006 sosiaaliasiamieheen yhteytta 20 (11) kertaa.
Neuvonta-asioita oli 13 kpl, toimeentulotukiasioita 6 kpl ja kohtelu oli atheena
yvhden kerran. Kuntalaisilla on vaikeuksia 16ytdd sosiaalihuollon viranomaisten
yhteystietoja puhelinluettelosta.

Pihtiputaalla sosiaalitoimen tarpeisiin varattiin vuonna 2006 maardrahaa
5 828 768 €, kiytettiin 5 983 566 € ja vuodelle 2007 varattiin 6 411 622 €. Var-
sinaiseen toimeentulotukeen wvarattiin 255 000 ja sitd myonnettiin 278 602 €.
Ehkiisevaan tukeen varattiin 7 650 € ja sitd myonnettiin 3 528 €, mikd on vain
1,3 % varsinaisesta tuesta ja pari prosenttia alle valtakunnallisen suosituksen.

Omaishoitoa haki 22 vuonna 2006 ja tuen piirissa oli 50 hoitajaa, joista 11 piti
lakisddteiset vapaansa ja osalle vapaa myonnettiin rahana. Lautakuntakasittelyyn
tuli 42 oikaisuvaatimusta (edellisvuonna 5), josta suurin osa koski vammaispal-
velulain mukaista kuljetuspalvelua. Nelja muutoksenhakua johtui toimeentulo-
tuesta ja kaksi koski muuta asiaa. Lautakunta arvioi kuljetustarpeiden olevan
pikemminkin sosiaalihuoltolain mukaisia ja muutti kaikkiaan 33 paitostd. Hal-
linto-oikeusvalituksia oli kaksi, hyvaksyttyja valituksia ei palautunut. Asiakaslain
mukaisia, palvelua koskevia muistutuksia ei tehty eikd ldaninhallituksella ollut
kanteluja kisiteltavina.

2.3.15 Toivakka

Toivakasta otettiin vuonna 2006 sosiaaliasiamieheen yhteyttd neljan asian takia
(edellisvuonna 6 ) ja kyse oli toimeentulotuesta, vammaispalvelusta, lapsen ela-
tusasiasta ja neuvonnasta. Kuntakyselyn mukaan sosiaalitoimen menothin varat-
tiin v. 2006 yhteensa 5 289 937 €, palveluihin tarvittiin 5 293 752 € ja vuodelle
2007 varattiin 5 666 591 €. Toimeentulotukeen varattiin 168 390 € ja tuen tarve
oli 174 082 €. Ehkiiseviin tukeen oli varattuna 18 710 €, mikd on 11 % varsi-
naisesta tuesta. Omaishoidontukea haki neljd ja tuen piirissa oli 20 hoitajaa, jois-
ta kolme piti lakisaiteisid vapaitaan. Lautakunta kisitteli yhden vammaispalvelua
koskevan oikaisuvaatimuksen muuttamatta paitosta. Valitus-, kantelu- ja muis-
tutusasioita ei ollut.
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2.3.16 Uurainen

Uuraisilta otettiin vuonna 2006 sosiaaliasiamieheen yhteytta kuusi kertaa (edel-
lisvuonna 8). Kaksi asiaa koski lastensuojelua ja neuvontaa, kehitysvammahuol-
losta ja lapsiperheiden kotipalvelusta tuli asiaa kerran. Sosiaalihuollon tarpeisiin
varattiin vuodelle 2006 maararahaa 3 490 690, kaytettiin 3 439 468 € ja vuodelle
2007 wvarattiin 3 788 300 €. Toimeentulotukeen varattiin 145 000 € ja tukea
myonnettiin 130 421 €. Ehkiisevaa tukea myonnettiin 5 800 €, mikd on 4,4 %
varsinaisesta tuesta ja hyvaa suositustasoa. Lautakunta kisitteli kaksi toimeentu-
lotuen oikaisuvaatimusta muuttamatta paatoksid ja ilmeisesti kumpikin jatkoi
matkaa hallinto-oikeuteen, jossa hyvaksyttiin yksi valitus. Asiakaslain mukaisia
muistutuksia ei tehty eikd lddninhallituksella ollut kanteluratkaisuja. Uurainen
hallinnoi Keski-Suomen sosiaalipdivystyshanketta ja on paivystyspanoksellaan
yksi sen kantavimmista voimista.

2.3.17 Viitasaari

Viitasaarelta tuli vuonna 2006 viisi asiaa (edellisvuonna 18), joista kolme koski
toimeentulotukea ja kaksi muuta neuvontaa. Sosiaalitoimeen varattiin v. 2006
madrirahaa 10 021 788 €, kiytettiin 9 774 067 € ja vuodelle 2007 varattiin
10 463 476 €. Varsinaiseen toimeentulotukeen varattiin 465 000 € ja sitd myon-
nettiin 338 291 €. Ehkiisevain tukeen varattiin 16 500 € ja siti myonnettiin
23 132 €, mikd on 6,8 % varsinaisesta tuesta ja kaksinkertaisesti suositustasoa.
Omaishoidontukea haki 20, tuen piirissd oli 39 ja lakisditeisid vapaita piti 12 ja
rahakorvausta vapaasta sai 27 hoitajaa. Viitasaarella tehtiin lautakunnalle 14
(15)oikaisuvaatimusta, joista seitseman koski vammaispalvelua, kuusi toimeen-
tulotukea ja yksi muuta asiaa. Lautakunta ei muuttanut paitoksid ja hallinto-
oikeuteen matkasi kolme wvalitusta. Oikeudesta ei palautunut hyvaksyttyjd vali-
tuksia. Viitasaarella ei tehty asiakaslain mukaisia muistutuksia eika ldaninhalli-
tuksessa ollut kanteluja kasiteltavana.
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3

MUISTUTUKSET, KANTELUT JA
MUUTOKSENHAKU

Seuraavaan taulukkoon on koottu kunnista saadut tiedot vuoden 2006 muistu-
tuksista, lautakunnan kisittelemistd oikaisuvaatimuksista sekd hallinto-
oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden valituspaatoksista.

Sosiaalihuollon muistutukset, kantelut, muutoksenha ut ja
valitukset kunnittain vuonna 2006 (vuosi 2005)
Laanin KHO
kante- Hallinto- paatok-
lu- Oikaisu- Ltk oikeus sia/ asi-
Muistu- ratkai- vaatimuk- | muutti/ muultti/ akkaan
Kunta tuksia suja sia palautti  [Valituksia palautti eduksi
Hankasalmi 0 (0) 3(0) 13 (26) 1(0) 2(2) 2 0
Joutsa 1() 1() 7(-) 1() 2(-) 3(-) 0
0? (8) 5 (10) 522 45 (21) | 108 (88) | 18 (13) 2/0
Jyvéaskyla (414)
Jyvaskylan
maalaiskunta 1(1) 3(3) 49 (28) 8 (7) 8 (6) 1(1) 1/1-
Jamsankoski 0(0) 0(0) 12 (12) 23) 1(0) 0(0) 0
Kinnula 0(-)
Korpilahti 0(0) 0 (1) 23 (6) 0(1) 2 (6) 1(0) 0
Kuhmoinen 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0
Laukaa 0 (0) 2(2) 13 (31) 0 (0) 1(3) 0(3) 1/0
Leivonmaki 0(0)
Luhanka 1(0) 0 (0) 0 (1) 0(0) 1(1) 0 (1) 0
Muurame 0(1) 0(1) 7(17) 1(0) 4 (6) 2 (2) 1/0
Petajavesi 0(0) 0(0) 8 (8) 0(0) 4 (0) 1(0) 0
Pihtipudas 0(0) 0(0) 42 (5) 33(1) 2(1) 0(0) 0
Toivakka 0 (0) 0 (0) 1(0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0
Uurainen 0(0) 0(0) 2(1) 0(0) 2(0) 1(0) 0
Viitasaari 0 (0) 0(0) 14 (15) 0 (0) 3(1) 0 (1) 0
3?20 | 1417 713 91 (33) 140 29 (22) | 5/1(26/2)
Yht. (564) (118)

Kuntakyselyn muutoksenhakuosuuteen vastasi 15/17 kuntaa. Vuosien 2005
ja 2006 luvut ovat suunnilleen vertailukelpoisia, kun otetaan huomioon vas-
tanneiden kuntien méard ja koko. Vuonna 2006 ratkaistujen sosiaalihuoltoa
koskevien kantelujen miird on saatu Linsi-Suomen ldaninhallituksen Jyvis-
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kylin alueellisesta palveluyksikosti. Asioiden kasittely oikeudessa kestdd kuu-
lemismenettelystd ja kasiteltivien asioiden mairistd johtuen pitkddn, jopa
toista vuotta. Vuositason seuranta antaa kuitenkin suuntaa sosiaalihuollon
asiakkaiden oikeudellisesta asemasta samoin kuin siitd minka verran ja millai-
sella menestykselld he kayttavat oikeusturvakeinojaan.

Asiakaslain mukaisia muistutuksia on palvelua ja kohtelua koskevan palaut-
teen madrddn verrattuna erittdin vihin. Saattaa myos olla niin, ettd todellinen
luku on ainakin Jyviskyldssid hieman suurempi, silld sosiaalitoimi on jakaan-
tunut useisiin tulosalueisiin, palveluyksiko6ihin ja toimipaikkoihin eikd muistu-
tuksia koskeva seuranta ja tietojen keruu ole vilttimattd systemaattista. Toi-
saalta voi olla niinkin, ettd kun asiakas saa kerrottua asiansa sosiaaliasiamie-
helle, tarve muistutuksen tai kantelun tekemiseen vihenee ja se jaa tekematta.
Laaninhallituksen vertailutietojen perusteella keskisuomalaiset nayttivit teke-
vian maltillisesti hallintokanteluja. Viranomaisten paatoksista tehdyt oi-
kaisuvaatimukset ovat kasvattaneet osuuttaan huimasti edellisvuodesta, periti
26 %. Oheisessa taulukossa oikaisuvaatimusmenettelya on avattu.

Sosiaalilautakunnan kasittelemien oikaisuvaatimuste n maara
kunnittain vuonna 2006
Oikaisu-
vaatimuksia |toimeentulo- vammais- Ltk muutti tai
Kunta yhteensa tuki palvelu muu palautti %
Hankasalmi 13 1 10 2 7,7
Joutsa 7 1 2 4 14,2
Jyvaskyla 522 339 142 41 8,6
Jyvéskylan mlk 49 34 5 10 16,3
Jamsankoski 12 5 0 7 16,7
Kinnula
Korpilahti 23 3 3 17 0
Kuhmoinen 0 0 0 0 0
Laukaa 13 6 6 1 0
Leivonmaki
Luhanka 0 0 0 0 0
Muurame 7 2 1 4 14,3
Petajavesi 8 0 4 4 0
Pihtipudas 42 4 36 2 78,6
Toivakka 1 0 1 0 0
Uurainen 2 2 0 0 0
Viitasaari 14 6 7 1 0
Yhteensa 713 403 217 93
% 57 30 13
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Enin osa, 57 % (403 kpl), muutoksenhauista johtuu tyytymittomyydesta toi-
meentulotukimenettelyyn. Toinen iso tyytymittomyyden kohde on vammais-
palvelu 30 % (217). Muita, kuten esim. lastensuojelua, vanhustenhuoltoa ja
erilaisia asiakasmaksupaitoksia koskevia asioita lautakuntakisittelyyn vieddan
vihemmin, 13 % (93). Tyytymattomyytta aitheuttavien paitosten takana on
mm. palveluun kiytettiavissa olevien resurssien vihyyttd, palvelutarpeiden
uudelleen arviointeja ja sekd kustannusperusteisia ettd oikeuskdytinnon lin-
jaamia sdddosten soveltamismuutoksia. Jyviskylin muutoksenhakuluvuissa
nakyy mm. se, ettd kunta rajasi pois vuonna 2006 monilta kehitysvammaisilta
henkil6iltd kuljetuspalveluja.

Vaikuttaa silta, ettd eri kunnissa on erilaisia toimintakulttuureja oikaisuvaati-
musasioissa. On kuntia, joissa oitkaisuvaatimuksia ei tehda. Joissakin kunnissa
niitd tehdain vuosittain jonkin verran, mutta koskaan ei ole perusteita muu-
toksenhaun hyviksymiseen. Kolmannen ryhmin muodostavat kunnat, joissa
oikaisuvaatimuksia tehddin ja my6s hyvaksytidn jonkin verran. Jyvaskylin
maalaiskunta kasvatti prosentuaalista oikaisuvaatimusosuuttaan huimasti,
mutta asukas- ja asiakasmairidn nihden luku on edelleen kohtuullinen. Nel-
jas ryhmi on Jyviskyld, jonka oikaisuvaatimuslukemat ovat vuodesta toiseen
omaa luokkaansa, kasvukin 26 % vuodessa. Oikaisuvaatimuksille ei liene oi-
keaa mairad, mutta optimimaari voi olla.

Paikalliset luottamushenkil6t hyvaksyivat vuonna 2005 oikaisuvaatimuksista
33 kpl (5,8 %), vuonna 2006 vastaava luku oli 91 kpl (12,8 %). Pihtiputaalla
arvioitiin uudelleen vaikeavammaisten kuljetuspalvelujen ja sosiaalihuoltolain
mukaisten matkojen tarve ja seurauksena oli muutoksenhakusuma, tulokselli-
nen sellainen. Jos vuotta 2006 tarkastelee ilman Pihtiputaan poikkeuksellisia
lukuja, Kosken asiamieskunnissa lautakunnat hyvaksyivit 8,6 % oikaisuvaa-
timuksista. Tarkasteleepa asiaa milld tavalla hyvinsa, tyytymattomyyttd ku-
vaava oikaisuvaatimusten méari lisidntyi vuodessa.

Asiakkaat valittivat vuonna 2006 lautakuntien paatoksista Himeenlinnan hal-
linto-oikeuteen 140 kertaa (118 kertaa vuonna 2005 ja 82 kertaa vuonna
2004). Hallinto-oikeus hyviksyi 29 valitusta (22 vuonna 2005 ja 9 vuonna
2004). Lahes kaikista Kosken asiamieskunnista valitetaan vuosittain hallinto-
oikeuteen ainakin kerran. Valitustenkin maarissa ja kasvussa Jyvaskyld on yli-
voimainen, vuonna 2004 valituksia oli 55, seuraavana vuonna 88 ja vuonna
2006 niitd oli jo 108. Valitusten maird kasvoi Jyvaskyldssd vuodessa 22 %.
Hallinto-oikeus paityi muuttamaan tai palauttamaan jyvaskylaldisten valituk-
sia uudelleen kisiteltaviksi 4 vuonna 2004, 13 vuonna 2005 ja vuonna 2006
valituksia hyvaksyttiin 18.
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Korkeimpaan hallinto-oikeuteen valittaminen on maakunnassa melko harvi-
naista. Joissakin sosiaalihuollon asioissa valitustie on avoin ylimpain oikeus-
asteeseen saakka, toisissa asioissa valittaminen on luvanvaraista ja osassa ylin
valitusviranomainen on hallinto-oikeus. Vuonna 2006 KHO ratkaisi viisi asi-
aa Kosken asiamieskunnista ja niistd yksi oli osittain asiakkaan valituksen
hyviksyvd pdatos. Edellisvuonna ratkaisuja oli 26, niistd kaksi oli asiakkaalle
edullisia.

Kuntien kannattaa arvioida ja vertailla toimintatapojaan ja kehittdd niitd yh-
dessd. On tarkedd seurata oikeuskaytintoa ja olla tekemisissd muidenkin kuin
oman kunnan asiantuntijoiden ja kollegojen kanssa. Ammattitaito ja palvelut
kehittyvit paitsi kokemuksen ja koulutuksen, my6s vuorovaikutuksen avulla.
Kyse on ammattitaidon kalibroimisesta ja palvelun laadun parantamisesta.

4 TIETOA JA POHDINTAA
SOSIAALTHUOLLON ASTAKKAAN ASEMASTA

4.1  Jarjestelmi lupaa palveluja enemmin kuin antaa

SosiaaliasiamiestyOssd kohtaa laeissa mairiteltyjen tehtdvien, kansalaisten odo-
tusten ja palveluiden toteutukseen varattujen voimavarojen valisen kuilun. Sosi-
aalihuollon runsaiden palvelukohtaisten sdadosten lisidksi asiakaslain (812/2000)
4 § julistaa: asiakkaalla on oikeus saada sosiaalithuollon toteuttajalta laadultaan
hyvia sosiaalihuoltoa ja hyvia kohtelua ilman syrjintda. Asiakasta on kohdeltava
siten, ettel hanen thmisarvoaan loukata seki ettd hinen vakaumustaan ja yksityi-
syyttdan kunnioitetaan. Sosiaalihuoltoa toteutettaessa on otettava huomioon
asiakkaan toivomukset, mielipide, etu ja yksilolliset tarpeet sekd hinen didinkie-
lensi ja kulttuuritaustansa. Itseméidrdamisoikeutta ja osallistumista méaritellain
pykilassa 8: Sosiaalihuoltoa toteutettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon
asiakkaan toivomukset ja mielipide ja muutoinkin kunnioitettava hinen itsemaa-
rdamisoikeuttaan. Asiakkaalle on annettava mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa
palvelujensa suunnitteluun ja toteuttamiseen. Sama koskee hinen sosiaalihuol-
toonsa liittyvid muita toimenpiteita. Asiakasta koskeva asia on kasiteltiva ja rat-
kaistava siten, etta ensisijaisesti otetaan huomioon asiakkaan etu ...jne. Ristiriita
hyviin pyrkivien saddosten ja todellisuuden vililli on joskus suuri. Jarjestelma
tavallaan lupaa enemmin ja parempia palveluja, kuin antaa.
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Vaikka asiakkaan edun pitiisi olla ensisijainen, sellaiseen palveluun on yhi har-
vemmin varaa. Viranomaisilla on taiteilemista etitkan, oikeudenmukaisuuden ja
vhdenvertaisuuden kanssa, silli muuten on riski, ettd ddnekkdimmait vaativat ja
saavat osansa, muut eivit. Hyvinvointivaltion lupaukset ja kohtuuttomat tapa-
ukset’ -kirjassa tutkija Anna Metteri paitteli jirjestelmin uskottavuuden hotju-
van seuraavien tunnusmerkkien perusteella (ss.110 -130):

e lailliset loukut

* jarjestelmin vilinpitimattomyys ja mihinkddn sopimattoman ihmisen
ongelma

* paikallisen demokratian puute ja konfliktin sivuuttaminen
* muutoksenhaun ongelmat ja paatoksenteon etaintyminen kansalaisista

* hallinnollinen kaksinaismoraali sosiaali- ja terveydenhuollon toteutukses-
sa

Laillisia loukkuja ovat kohtuuttomat tilanteet, joihin kansalaiset voivat joutua
esim. ty6ttomyyden tai sairauden seurauksena silloinkin, kun sosiaaliturvan
saannoksid sovelletaan virheettomasti. Viliinputoaminen uhkaa, jos sosiaalitur-
van eri osa-alueet mairittelevit ja tulkitsevat ihmisen tilanteen keskenaén ristirii-
taisella tavalla eikd kukaan hahmota kokonaisuutta. Kun asiakas on heikoimmil-
laan ja tyontekijat ylityollistettyjd, kasvaa riski sithen ettd monimutkainen sosiaa-
liturvajirjestelma kadntad kansalaiselle selin kerta toisensa jilkeen.

On houkutus kietoa loput kolme ongelmaa vyyhdiksi, silld niilli on vahva kes-
kindinen yhteys. Paikallisdemokratian ongelmana on mm. saada tarvetta vastaa-
vat palvelut jarjestetyksi kéytettavissa olevilla varoilla. Onko sosiaalihuollolla
kokoisensa osuus kunnallispolitiikassa? Sosiaali- ja terveydenhuollon paitinta-
valtaa on siirretty kahteen suuntaan: valtiolta paikallistasolle ja paikallistasolta
mm. hallinto-oikeudelle. Lastensuojelulakiuudistus jatkaa samaa kehitysta.

Metteri viittaa Helena Ylikyli-Leivan selvitykseen’, jonka mukaan suurimmat
oikeudelliset ongelmat syntyvit ratkaisutoiminnassa eli lainsddddnnon kaytin-
toon soveltamisessa. Muutoksenhaku on hidasta ja vaatii taitoa, mistd syistd
menettely on monien sosiaalitoimen asiakkaiden ulottumattomissa. Pelaavatko
viranomaiset aikaa kielteisilld tai riittAmattOomilld pdatoksilli? Todenndkoisesti
vain pieni osa tyytymattOmistd asiakkaista lihtee hitaalle muutoksenhakutielle.
Jos monijdseninen toimielin/lautakunta kisittelee kymmenid oikaisuvaatimuksia

5> Metteri, Anna (2004) Hyvinvointivaltion lupaukset ja kohtuuttomat tapaukset. Edita. Helsinki.

¢ Ylikyld-Leiva, Helena. 2003. Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaan oikeudellisesta asemasta. Selvitys asiakkai-
den kohtaamista oikeudellisista ongelmista ensiasteen padtoksenteossa. Helsinki. Edita.
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yhdessa kokouksessa, kuinka on asiakkaiden oikeusturvan laita? Tuntevatko
luottamushenkilot riittdvasti esim. toimeentulotukilakia ja sen suomia mahdolli-
suuksia vai ovatko he viranomaisten antaman tiedon varassa ja voivatko he
luottaa siihen litkaa? Onko oikaisuvaatimusten ja valitusten mairan kasvu merk-
ki siita, ettd kansalaisten luottamus jirjestelmaian tai ainakin sen paikalliseen
osaan olisi murenemassa? Onko toimintaa tarpeen tarkistaa, jos joka viides vali-
tus hyvaksytddn? Jos muutoksenhaut ovat jadvuoren huippu, minka verran vi-
ranomaistoiminnassa olisi parantamisen varaa?

Sosiaaliasiamiehelld on tilaisuuksia tutustua eri kuntien sosiaaliviranomaisten
toimintaan ja heiddn tekemiinsd paitoksiin. Eniten asiakkaat tuovat esille toi-
meentulotukiasioita. Paatoksen tilannearvio voi olla kuvaava, mutta varsinaises-
ta paatoksestd ja sen perustelufraasista ja pykalaviittauksesta asiakas ei saa irti
paljoakaan. Laskelmat ovat sininsd oikeita, mutta joskus on menetelty esim.
siten, ettd laskelma-aikaa venytetiddn ja toimeentulotukimenettelyd sovelletaan
sithen suuntaan, josta l6ytyy pienin erotus ja pienin tuki, tai mieluummin ei lain-
kaan tukioikeutta. Voiko sosiaaliviranomaisen logiikka ja varsinkaan etiikka olla
sellainen, ettd vain se toimeentulotuki maksetaan, jonka myontimiselle ei 16yde-
ta estettar Nayttaa siltd, ettd yksilollistd harkintaa ei kayteta pelkastdan asiakkaan
edun mukaisesti. Aivan sitd lainsdataja ei liene tarkoittanut. Tamin selvityksen
toimeentulotukiluvun lopussa sivuilla 22-23 mainitaan yleiset hallinto-
oikeudelliset periaatteet. Niiden lisiksi Kaarlo Tuori’ on eritellyt sosiaalihuollos-
sa merkityksellisiksi oikeusperiaatteiksi 1) laajentavan tulkinnan kiellon pédatetta-
essd tahdosta riippumattomista toimenpiteista tai etuuksien saajien valvonnasta,
2) hakijalle myonteisen tulkinnan ensisijaisuuden etuuspaitoksissi, 3) tarveperi-
aatteen, 4) asiakkaan itsemadridmisoikeuden, 5) asiakkaan integriteetin kunnioit-
tamisen, 6) yleisten sosiaalipalveluiden ensisijaisuuden, 7) asiakkaan omatoimi-
suuden edistimisen, 8) osallistumisperiaatteen ja 9) luottamuksellisuuden. Na-
mikin periaatteet ovat melko tuntemattomia toimeentulotukikdytinnossa, aina-
kin paikka paikoin. Pohdinta voi olla kirjistettyd, mutta myos totta.

Onko tilanne luottamuselimissi, sosiaalijohdossa ja viranomaistoiminnassa kak-
sinaismoralistinen? Ainakin ulkopuolelta katsoen paikoitellen nayttda siltd, ettd
kuntien ja viranomaisten tehtiva on lihes mahdoton. Palvelut pitid jirjestad
kunnassa esiintyvin tarpeen mukaisesti ja nithin vaaditaan perustellusti yhi
enemman laatua. Lakeja pitdisi noudattaa, mutta rahaa, henkilost64 ja toimitilo-
jakaan ei ole tarpeeksi. Liikkumavaraa ei ole, kaikki on jostakin yhtd vilttimat-
tomaisti pois. Varsinkin isoissa kunnissa hallintokunnat ja palvelut voivat kilpail-
la keskenain, pienissa kunnissa siithen ei ole tarvetta eikd mahdollisuuksia. Onko
sosiaaliasiamiesyhdistyksen ehdottama perusturvarikos seuraamuksineen kehit-
timisen arvoinen ajatus? On ikdvii, jos syiden sijasta on alettava etsid syyllisia.

7 Kaarlo Tuori: Sosiaalioikeus 2004.sivut 163-171 WSOY .Lakitieto
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4.2  Sosiaalihuolto keskisuomalaisessa hyvinvointitutkimuk-
sessa

Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton vuonna 2006 Keski-Suomessa toteutta-
massa hyvinvointitutkimuksessa® reilusta parista tuhannesta vastaajasta 69 % ol
tyytyvaisia julkisiin sosiaalipalveluihin ja tyytymattomia oli 11 %. Tyytymattomia
oltiin palvelun saatavuuteen, pitkiin jonoihin ja palvelun laadun ja toimivuuden
puutteisiin. Erityistd huomiota tulisi kiinnittad nithin palveluja tarvitseviin, joilla
ei ole sosiaalista tukiverkostoa ja joiden kokemukset omista voimavaroistaan ja
yhteiskunnan tuesta ovat heikot.

Hyvin toimivilla julkisilla sosiaalipalveluilla on niitd kidyttivien ja kayttimattomi-
en keskisuomalaisten vahva tuki. Tdrkeind hyvid sosiaalipalveluja pitdd 85 % ja
kriittisesti nithin suhtautuu 5 %. Vaikeinta oli ollut saada apua taloudellisiin on-
gelmiin, omaisten hoitamiseen ja lasten hoitoon. Vaikeimmaksi taloudellisen
tuen saamiset ovat kokeneet ne, joilla tarve on suurin; pienituloiset, velkaiset,
vihimmaistyottomyyspaivirahalla elavat ja toimeentulotukea saavat. Keski-
Suomessa on muuta maata enemmin tulokéyhia eli suhteellisesti pienituloisia.
Pienituloisuus on pitkittynyttéd, pitkdaikaisen toimeentulotuen saajia on enem-
min ja myo6s lapsiperheiden toimeentulotukiasiakkuus on yleisempai kuin
maassamme keskimairin. Thmissuhteet, asuinymparisté ja elimintilanteeseen
soveltuva koti ovat useimpien vakavissa toimeentulo-ongelmissa olevien tirkei-
ta voimavaroja.

Sosiaalisten suhteiden laatu ja luottamuksen kokemus ovat tirkeita hyvinvointi-
tekijoitd. Sosiaalinen epiluottamus ihmisid ja yhteiskuntaa kohtaan heikentai
yhteisOllisia siteitd. Yksindisyys on suuri riski ja tarvitaan sosiaaliset suhteet
mahdollistavia ja niitd eheyttavid toimia. Mitd useampia fyysisid, psyykkisid, sosi-
aalisia ja taloudellisia hyvinvoinnin vajeita on, sitd tyytymattomampia tutkimuk-
seen vastanneet keskisuomalaiset olivat julkisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin.
Kritiikki voi olla kokemusperiista, jos palvelut eivit ole kyenneet vastaamaan
tarpeisiin. Avun saannin kannalta keskeistd on ohjaus ja neuvonta, ennakoivuus,
avun oikea-atkaisuus ja riittavyys. Ihmiset kuvaavat olevansa onnellisia silloin,
kun terveys ja sosiaaliset suhteet koetaan hyviksi ja luottamus muihin ihmisiin,
omiin kykyihin, vaikutusmahdollisuuksiin seki yhteiskuntaan on suuri. Luotta-
mus rakentuu mm. oikeudenmukaisuuden kokemisesta. Hyvinvointitutkimuk-
sessa todetaan lopuksi, ettd ihmiset odottavat oikeudenmukaista kohtelua kos-
keepa se sitten hyvia ja kaikkien saatavilla olevia julkisia palveluja, todellisia osal-
listumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia tai taloudellisia edellytyksia.

8 Aki Siltaniemi & Anne Perilahti & Anne Eronen & Pia Londén (2007): Hyvinvointi, palvelut ja eliméinlaatu
Keski-Suomessa. sivut. 219-232 Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry. Helsinki.
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4.3  Tavoitteita ja toimenpidesuosituksia

Kunnat ovat toivoneet sosiaaliasiamichiltd toimenpidesuosituksia. Tehtivd on
sekd helppo ettd vaikea. Pitkin selvitystd on kuvattu lukuisia ongelmallisia ti-
lanteita, joissa on viranomaisten hyvin tietimia asiakasystivillisempia toimin-
tavaihtoehtoja. Mitd toimia siis voi valita suosituslistalle, joka ei saane olla ko-
vin pitkd? Tuntuu turhauttavalta toistaa vuodesta toiseen samoja palvelupuut-
teita, jotka sosiaalihuollon ja kuntakentin laajuudesta huolimatta painottuvat
kuitenkin Jyviskyladn ja sen toimeentulotukeen ja sosiaality6hon. Kun ottaa
huomioon kunnan koon, asukas- ja asiakasrakenteen sekd mainittujen palve-
luiden luonteen, painotus on ymmirrettivd. Sosiaaliasiamiehet suosittelevat
silti itselleen, ettd my6s muihin kuntiin ja niiden sosiaalihuollon osa-alueisiin
on syyta tutustua yha paremmin.

Eri kunnilla on erilaiset kehittimistarpeet: yksi asia on ongelma yhdessi kun-
nassa, toinen toisessa, osa ongelmista on yhteisid ja jotkut kunnat ja palvelut
selvidvit tehtavistaan oivallisesti. Mitd enemman sosiaalihuollon palveluiden
parantamiseen tihtddvid toimenpidesuosituksia miettii, sitd vaikeammalta suo-
sittaminen tuntuu. Oheen on satunnaiseen jirjestykseen koottu kymmenkunta
erikokoista tavoitetta tai toimenpidekokonaisuutta Niistd 10ytyy jokaiselle kun-
nalle jotakin.

1. Sosiaalihuollon palvelu on yksil6llistd ja asiakkaan edun ensisijaisesti
huomioon ottavaa. Turvataan asiakkaille subjektiivinen oikeus hyviin
kohteluun ja palveluun.

2. Huolehditaan siitd, ettd sosiaalipalveluissa on riittiva vilinevalikoima,
mukaan luettuna liheisneuvonpito, sosiaalinen luototus ja valitystili. Ku-
rotaan umpeen palveluaukot ja annetaan arvo myods yhteistyOkumppa-
neille ja heidén tyolleen.

3. Suurimmissa kunnissa toimeentulotukihakemusten kasittelyaikoja seura-
taan asiakastietojirjestelman avulla ja viiveisiin reagoidaan nopeasti.

4. Sosiaality6 sosiaalityOksi ja virkoihin kelpoisuusehdot tayttavit tyonteki-
jat.

5. Palvelusuunnitelmat ja erityishuolto-ohjelmat laaditaan niihin oikeutetuil-
le.

0. Lisitain erilaisia tuettuja asumismuotoja.
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7. Omaishoitajien vapaapiivien mahdollistamiseksi tarvitaan lisdid uusia
omaisen hoitoa korvaavia hoitovaihtoehtoja.

8. Tiedotus sosiaalipalveluista tehokkaammaksi ja kattavammaksi ja sekd
kunnan palvelujen ettd sosiaaliasiamiesten yhteystiedot helposti saataville,
pelkki internet ei riita.

9. Paitokset on annettava tiedoksi. Muutoksenhaun esittelytekstin laatijan
yhteystietojen olisi hyvid nakya poytikirjaotteessa.

10.Sosiaalihuollon lakien lisiksi myo6s hallintolain velvoitteet ja oikeusperi-
aatteet koskevat julkista valtaa kéyttavia. Saannoksia tulisi tulkita aina pe-
rusoikeusmyonteisesti.
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KYSELY SOSTAALIASIAMIEHEN VUODEN 2006 SELVITYSTA VARTEN

KUNTA

Tietojen antajan nimi, puhelin, sihképosti:

Toimeentulotuki

1. Minki verran kunnassanne varattiin varoja varsinaiseen toimeentulotukeen (pe-
rus+tiydentiva) v. 2006? €

2. Minki verran kunnassanne myonnettiin varsinaista toimeentulotukea v. 20062

€

3. Minki verran kunnassanne varattiin varoja ehkiisevdin toimeentulotukeen v. 2006?

€

4. Minki verran kunnassanne myonnettiin ehkiisevdd toimeentulotukea v. 2006?

€

Omaishoidon tuki

5. Kuinka moni haki omaishoidon tukea kunnassanne vuonna 2006?
6. Kuinka moni sai omaishoidon tukea kunnassanne vuonna 2006?

7. Millainen osuus/kuinka moni omaishoitaja piti lakisditeiset vapaapiivinsa?

Sosiaalihuollon palvelujen taloudelliset edellytykset

8. Sosiaalitoimen midrirahat vuodelle 2006 €. Kaytto €.
9. Sosiaalitoimen mairirahat vuodelle 2007 €.

10. Karsiko kunnanhallitus tai —valtuusto sosiaalilautakunnan esitysta v:lle 2007?
Kylld/Ei
11. Karsiko sosiaalilautakunta tekemiinsi vuoden 2007 esitysta? Kylld / Ei

Sosiaalihuollon asiakaslain mukaiset muistutukset

12. Sosiaalihuollon asiakaslain mukaisten muistutusten maird vuonna 2006 kpl

Pyydin toimittamaan muistutukset vastauksineen sosiaaliasiamiehelle. Mikili asiakas ei ole
antanut suostumusta muistutuksen lihettimiseen, kopio toimitetaan ilman henkil6tietoja.
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Oikaisuvaatimukset v. 2006

13. Kuinka monta sosiaalihuollon asiakkaan viranhaltijan padtSksesti tekemid oikaisuvaati-

musta lautakunta kisitteli vuonna 2006? kpl
14. Kuinka moni oikaisuvaatimuksista koski toimeentulotukea? kpl
15. Kuinka moni oikaisuvaatimuksista koski vammaispalvelua (VpL)? kpl

16. Kuinka monta viranhaltijan paatosta lautakunta muutti/palautti uudelleen kisittelyyn?

kpl

17. Kuinka monesta lautakunnan paitoksesti valitettiin hallinto-oikeuteen v. 20062

kpl

18. Kuinka monta lautakunnan piitosti hallinto-oikeus muutti/palautti uudelleen kisittelyyn
v. 20067 kpl

19. Kuinka monta kuntanne sosiaalihuollon asiakkaan tekemia valitusta korkein hallinto-
oikeus ratkaisi v. 2006? kpl / asiakkaan eduksi kpl

Palaute Kosken sosiaaliasiamiesty6sti

20. Milld sanoilla kuvailette kokemustenne perusteella Kosken sosiaaliasiamiestyGta?

21. Millaisen arvosanan annatte Kosken sosiaaliasiamiesty6lle asteikolla 4-10?

22. Onko sosiaaliasiamiestoiminnalla mielestdnne ollut vaikutusta kuntanne tapaan tuottaa
sosiaalipalveluja?

1) Myonteistd vaikutusta, millaista?
2) En osaa sanoa

3) Kielteistd vaikutusta, millaista ?

23. Mitd toivotte sosiaaliasiamiesty6ltar?

Pyydin palauttamaan vastaukset postitse tai sihkoépostitse allekirjoittaneelle
31.1.2007 mennessa.

Vastauksista kiittden Kosken sosiaaliasiamiesten puolesta

Sosiaaliasiamies Eija Hiekka
Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus
PL 35

40014 Jyviskylin yliopisto

etunimi.sukunimi@koske.jyu.fi
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Sosiaaliasiamiehen yhteydenottotilasto asiasisalloi

ttdin ja kunnittain 1.1.- 31.12.2006

LITE 2

Lapsen
Kehitys- [huolto ja

Toimeen-|Lasten- |Vammais-|vamma- |tapaa- |Elatus- Vanhus- |Koti- Paihde-

tulotuki  |suojelu |palvelu huolto minen turva tenhuolto |palvelu |huolto Kohtelu |Neuvonta |Yhteensa %
Hankasalmi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 7 1,3
Joutsa 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 3 6 1,1
Jyvaskyla 157 26 24 2 11 0 4 8 1 4 0 6 44 287 52,5
Jyvaskylan mik 30 16 3 0 10 1 0 2 0 0 0 0 20 82 15,0
Jamséankoski 2 1 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 9 15 2,7
Kinnula 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 5 0,9
Korpilahti 3 0 2 3 0 0 0 2 0 0 0 0 6 16 2,9
Kuhmoinen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 0,5
Laukaa 12 1 0 0 3 0 0 4 0 0 1 0 7 28 5,1
Leivonmaki 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,2
Luhanka 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0,2
Muurame 9 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 16 2,9
Petajavesi 2 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 2 7 1,3
Pihtipudas 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 13 20 3,7
Toivakka 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 4 0,7
Uurainen 0 2 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 2 6 1,1
Viitasaari 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 5 0,9
Yhteensa 229 47 31 7 26 3 4 19 3 5 1 9 125 509
Muu kunta 10 6 1 0 4 2 0 1 0 0 0 0 14 38 6,9
Kaikki yhteensa 239 53 32 7 30 5 4 20 3 5 1 9 139 547 100

43,69 9,69 5,9 1,28 5,48] 0,91 3,66] 0,55 0,91f0,18] 1,65 25,4 100,0
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