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1  JOHDANTO

Sosiaalialan osaamiskeskuksissa on tuotettu sosiaaliasiamiestoimintaa kym-
menen vuoden ajan. Keviilld 2013 toteutettiin ensimmadistd kertaa osaamis-
keskusten sosiaaliasiamiesten yhteinen kuntakysely samanlaisena neljin so-
siaalialan osaamiskeskuksen alueella, pari muuta osaamiskeskusta paitti jat-
taytya kyselyn ulkopuolelle. Kyselyyn osallistuivat Keski-Suomen sosiaa-
lialan osaamiskeskus Koske, Pirkanmaan, Kanta-Himeen ja Satakunnan
sosiaalialan osaamiskeskus Pikassos Oy, Kaakkois-Suomen sosiaalialan
osaamiskeskus Socom Oy seka Paijat-Himeen ja itdisen Uudenmaan sosiaa-
lialan osaamiskeskus Verso' (kuva 1).

i Osaamis-  Kuntia Alueen
' V& i - keskus yhteensd asukasluku
\ "\ Koske 21 262857
£ & /I Pikassos 8 162863
[ Verso 19 304 645
Yhteensa 62 1008 892

Asukasluvut: Tilastokeskus, Vaestorakenne 2012

¢ A Y

Kuva 1. Kyselyyn osallistuneet osaamiskeskukset, niiden sosiaaliasiamiestoimin-
takunnat ja asukasluvut (Asukasluvut: SVT, Viestérakenne 2012)

Tarkastelussa on yhteensid 40 Eteld-Karjalan, Keski-Suomen, Kymenlaak-
son, Kanta- ja Piijat-Hameen sekd Uudenmaan kuntaa, peruspalvelukeskus-
ta, kuntayhtymaa ja yhteistoiminta-aluetta, joiden asukaspohja on yhteensi
yli 1 000 000 (Liite 1). Kyselyn aihealueet koskivat toimeentulotukea, lasten-
suojelua, lastensuojelun edunvalvontaa, vammaispalvelun henkil6kohtaista
apua sekd omaishoidontukea. Lisiksi kyselyssa tarkasteltiin joistakin sosiaa-
lipalveluista tehtyja muutoksenhakuja.

Kyselylomake on liitteena (liite 2). Kysely toteutettiin sahkoisend. Raportis-
sa tarkastellaan ja vertaillaan vastauksia osaamiskeskuksittain sekd kunta-

! Sosiaaliasiamiestoimintaa on lisiksi Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Vassossa sekd Linsi- ja
Keski-Uusimaalla toimivassa Sosiaalitaidossa.



koon” mukaan luokiteltuna (liite 1). Numeerista aineistoa kuvaillaan pidasi-
assa frekvenssien, prosenttien, ristiintaulukoinnin, keskiarvojen ja min-max
-vathteluvilin avulla seki tekstivastauksissa hy6dynnetdan sisallon luokitte-
lua. Liitteisiin (liitteet 3—9) on koottu kuntakohtaisia vastauksia vertailun
mahdollistamiseksi’. Aineistosta on tehty keviilli 2013 kunnittaiset ja alu-
eittaiset koonnit kuntakyselyyn osallistuneissa osaamiskeskuksissa osana
sosiaaliasiamiehen selvitysti kunnanhallituksille vuodelta 2012*

Raportti on syntynyt kyselyyn osallistuneiden sosiaaliasiamiesten yhteisty6-
néd. Raportissa on hyodynnetty kyselyn aihealueita taustoittavia, osaamiskes-
kusten sosiaaliasiamiesten laatimia teksteja. Kuntakyselyn tulokset on analy-
soitu Kosken ja Socomin yhteistyoni siten, ettd toimeentulotuen, lastensuo-
jelun ja omaishoidon tuen osiot tyOsti ja raportin kokonaisuudesta vastasi
suunnittelija Sivi Talvensola Koskesta. Socomin kehittimissuunnittelija Kai
Kortelainen on tyostinyt tilastollisesti vammaispalvelujen henkil6kohtaisen
avun sekd muistutuksia ja muutoksenhakua koskevan aineiston. Sosiaali- ja
potilasasiamies Tuomas Kumpula on analysoinut ja kirjoittanut muutok-
senhakua ja muistutuksia koskevat tekstit, sosiaaliasiamies Sirkku Bilaletdin
henkil6kohtaisen avun osuuden. Raporttia sen eri vaiheessa ovat kommen-
toineet ja johtopaitosten kirkastamiseen osallistuneet sosiaaliasiamiehet Eija
Hiekka Koskesta, Satu Loippo Pikassoksesta sekd Ritva Liukonen ja Aija-
Riitta Saastamoinen Versosta.

Raportti koostuu kolmesta luvusta. Johdannossa kerrotaan kyselyn tausta,
toteutus ja analysointitavat. Toinen luku kisittelee kuntakyselyn tuloksia,
jotka esitellddn aihealueittain toimeentulotuesta, lastensuojelusta, vammais-
palvelujen henkil6kohtaisesta avusta, omaishoidon tuesta sekd muutoksen-
hausta. Kolmannessa luvussa esitetddn yhteenveto ja johtopaitokset aineis-
tosta.

2 Kuntakokoluokituksessa on hyédynnetty sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestimislain
valmistelutyéryhmin viliraportin (STM 2013:15) mukaisia ehdotuksia alueiden asukasluvuista (20 000—

50 000 ja yli 50 000 asukasta). Lisdksi on haluttu tarkastella erikseen pienid kuntia jakamalla alle 20 000
asukkaan kunnat alle 10 000 asukkaan kuntiin ja 10 000—-20 000 asukkaan kuntiin/kuntayhtymiin, vaikka
jarjestdmislain valmisteluryhmin ehdotuksessa alle 20 000 asukkaan kunnilla ei jatkossa olisi oikeutta
toimia sosiaali- ja terveyspalvelujen jirjestdjind.

3 Vastauksista on kotjattu ilmeiset kirjoitusvirheet ja lisitty isoja alkukitjaimia luettavuuden parantamiseksi.
Muutoin vastaukset ovat siind muodossa, kuin ne on annettu kyselyyn.

4 Bilaletdin 2013; Hiekka, Metsiranta & Talvensola 2013; Liukonen 2013a—g; Loippo 2013; Kumpula
2013; Saastamoinen 2013



2 KUNTAKYSELYN TULOKSET

2.1 Toimeentulotuki

Toimeentulotuen kysymykset koskivat kuntien mairittimia hyvaksyttavid
asumismenoja sekd kohtuuhintaisten, kunnan omistamien tai hallinnoimien
vuokra-asuntojen riittavyytta.

2.1.1 Asumismenoja kohtuullistetaan eri tavoin toimeentu-
lotuessa

Asumiskustannukset ovat suurin yksittiinen kotitalouksien kuukausittain
maksama menoera. Se, mitd ja kuinka paljon niistd kuluista hyvaksytian
menoksi toimeentulotuessa, on varsin merkittavd asia tuen varassa eldville.
Vuokran huomioimiseen ja muthin asumiskuluihin liittyvat palautteet sosi-
aaliasiamiehelle ovat hyvin tavallisia.

Tozmeentulotuen hakijalle oli aiemmin huomioitu hanen koko vuokransa,
koska henkilo tapasi sdanndllisesti lapsiaan. Asiakkaan oli siis katsottn
tarvitsevan yhdelle henkilolle kobtunlliseksi arvioitua asuntoa hieman suu-
rempi ja kalliimpi asunto. Tyontekijin vaibtuessa asiakkaan viokra
kuitenkin kobtuullistettiin yksindiselle ibmiselle kobtunllisekesi pidettyyn
tasoon, minkd vuoksi asiakkaalle oli puolen vuoden ajan kertynyt kuu-
kausittain vuokravelkaa.

Sosiaali- ja terveysministeri arvioi, ettd asumistason kohtuullisuutta arvioi-
taessa merkitystd voi olla silla, ettd lastaan tapaavalla vanhemmalla on ta-
paamisoikeuden toteuttamisesta johtuva suurempi tilantarve’. Hallinto-
oikeudet ovat puolestaan yleensi edellyttineet, ettd vuokraa ei voi alentaa
heti, vaan sopeutumisajaksi on annettava vihintaan kolme kuukautta. Lisak-
si vuokran kohtuullistamiseen ei voi ryhtyd, jos henkilolld tai perheelld on
asumiseen liittyvid erityistarpeita, kuten lapsen liikuntavammasta johtuva
tilantarve tai lapsen mahdollisuus jatkaa samassa koulussa.’

Toimeentulotuen asumismenojen kohtuullistaminen on kyselyyn vastan-
neissa kunnissa ja kuntayhtymissa varsin yleistd. Vain kolme kuntaa 40 vas-
taajasta ilmoitti, ettei kokonaisasumismenoille ole asetettu enimmaismaaria.
Kohtuulliset kokonaisasumismenot my6s vaihtelivat varsin paljon ja yksit-
taisten kuntien valilld oli erittdin suuria eroja: yksinasuvien kokonaisasu-
mismenot vaihtelivat 350 eurosta 750 euroon ja kolmihenkiselld perheelld

5 STM julkaisuja 2013:4, 107.
¢ STM raportteja 2011:15, 34.



490 eurosta 950 euroon (taulukko 1). Vaihtelu oli suurta myos erikokoisten
kuntien kesken sekd osaamiskeskusalueittain vertailtuna (kuva 2). Erikokois-
ten kuntien valisessa vertailussa keskimairiiset kokonaisasumismenot vaih-
telivat yksinasuvalla alle 10 000 asukkaan kuntien 445,55 eurosta 10 000—
20 000 asukkaan kuntien 556,20 euroon ja kolmihenkiselld perheelld keski-
madrin 20 000-50 000 asukkaan kuntien 633 eurosta 10 000—20 000 asuk-
kaan kuntien 725,20 euroon. Keskimairin korkeimpia asumismenoja hyvak-
syttiin 10 000—20 000 asukkaan kunnissa ja kuntayhtymissa niin yksinasuval-
le kuin kolmihenkiselle perheellekin.

Y1i 50 000 asukasta 709,17 €
20000-50 000 asukasta 633,00€
10000-20 000 asukasta 725/80€

Alle 10 000 asukasta 643,77 €
Verso 694,69€
Socom 672,97 €
Pikassos 697,10 €
Koske 612,65€
I
0,00€ 200,00€ 400,00 € 600,00 € 800,00€

B Kolmihenkinen perhe M Yksinasuva

Kuva 2. Toimeentulotuen kokonaisasumismenot yksinasuvalla ja kolmihenkisel-
14 perheelld keskimiirin erikokoisissa kunnissa ja osaamiskeskusalueilla (€/kk)’

Samaan kokoluokkaan kuuluvien kuntien valilld erot toimeentulotuessa hy-
viksyttavissd kokonaisasumismenoissa korostuivat entisestaan (taulukko 1).
Yksinasuvien kohdalla toimeentulotuessa hyvaksyttivien kokonaisasumis-
menojen erotus pienimman ja suurimman valilld oli korkein 10 000—20 000
asukkaan kunnissa (300 €). Alle 10 000 asukkaan kunnissa sekd 20 000—
50 000 asukkaan kunnissa vastaava luku oli noin 250 €. Pienimmat keskinai-
set erot samankokoisten kuntien vililld oli yli 50 000 asukkaan kunnissa se-
ka yksinasuvilla (100 €) ettd kolmihenkisessa perheessa (170 €). Alle 10 000
asukkaan kunnissa kolmihenkisen perheen hyvaksyttivissad asumismenoissa
ero pienimman ja suurimman valilld oli lihes kaksinkertainen: noin 800
asukkaan Luhangassa 490 euroa ja lihes 9000 asukkaan Hausjarvelld 914,71

7 Mikili vastauksessa on ilmoitettu hyviksyttiviksi vuokran lisiksi vesi tai sahko erikseen ja ko. summat
on my6s ilmoitettu, ne on lisitty kokonaisasumismenoihin. Keskiarvosta puuttuvat seuraavien kuntien
tiedot (vastaus): Akaa (ei midritelty), Konnevesi (vuokra todellisena), Rithimiki (todelliset asumiskulut).



€. Eroja erikokoisten kuntien kesken selittdd paljolti kuntien valinen vuokra-
tason vaihtelu, mutta myG6s aravarahoitteisten asuntojen riittavyys (ks. tau-

lukko 2 ja kuva 7).

Taulukko 1. Toimeentulotuen kokonaisasumismenojen vaihtelu yksinasuvilla ja
kolmihenkiselld perheelld erikokoisissa kunnissa

Yksinasuva 3 henked
Pienin Suurin Erotus Keski- Pienin Suurin Erotus Keski-
arvo arvo
Alle 10 000 as. 350 € 605 € 255 € 445,55 € 490 € 914,71€ | 424,71€ 643,77 €
10 000-20 000 as | 450 € 750 € 300 € 556,20€ | 590 € 950 € 360 € 725,80 €
20000-50000as | 372 € 624 € 252 € 461,88€ | 507 € 713 € 206 € 633 €
Yli 50 000 as. 450 € 550 € 100 € 492,17€ | 610€ 780 € 170 € 709,17 €

Taulukkoon 2 on tehty laskennallinen koonti Tilastokeskuksen vuoden
2012 vuokratilastojen (SVT, Asuntojen vuokrat) perusteella yksinasuvien ja
kolmihenkisen perheen keskimaariisista vuokrakuluista arava- ja vapaara-
hoitteisissa asunnoissa eri kokoluokan kunnissa. Apuna laskelmassa on kay-
tetty asumistuessa vuodelle 2013 midaritettyjd kohtuullisia, henkil6lukuun
perustuvia enimmaisneliometrimaarid, joka yksinasuvalla on 37 m? ja kol-
mihenkiselld perheelld 77 m? (VNA 29.11.2012/660). Kyseessd on siten
pelkistaian vuokrakulu, joka et sisalld muita toimeentulotuessa hyviksyttavia
asumismenoja. Tarkastelun avulla saa kuitenkin viitettd siitd, missa mairin
toimeentulotuessa maaritetyt enimmaisasumismenot voivat ylipaiansa kattaa
tietynkokoisessa kunnassa syntyviia asumismenoja.

Taulukko 2. Yksi6éiden sekd kolmioiden ja titd suurempien vuokra-asuntojen
keskivuokrat arava- ja vapaarahoitteisissa asunnoissa eri kokoluokan kunnissa
vuonna 2012 asumistuen enimmadisasumisnelididen mukaan laskettuna yk-
sinasuville ja kolmihenkisille perheille (Lihde: SVT, Asuntojen vuokrat; VNA
29.11.2012/660)

Yksi6t (37 m?) Kolmiot+ (77 m?)
Vapaa- Vapaa-
ARA rahoitteinen | Yhteensa | ARA rahoitteinen | Yhteensa
Yli 100 000 asukasta 442,52 582,38 545,75 | 781,55 838,53 806,19
60 000—-100 000 asukasta 392,94 485,81 455,10 | 684,53 692,23 688,38
20 000-59 999 asukasta 391,46 444,74 425,13 | 718,41 668,36 692,23
Alle 20 000 asukasta 340,77 362,97 352,98 | 635,25 589,82 606,76

Kuviin 3—6 on koottu asukaslukuun perustuvan kuntaluokituksen mukaises-
ti erl kuntien ja kuntayhtymien ilmoittamat kohtuulliset asumismenot yk-
sinasuvilla ja kolmen hengen perheissa. Alle 10 000 asukkaan kuntien keski-
ndiset erot ovat huomattavan suuria sekd yksinasuvien etta kolmihenkisen




perheen asumismenojen maarittelyssa (taulukko 1 ja kuva 3). Asukasluvul-
taan suuremmat kunnat hyviksyvit toimeentulotuessa piddsadntoisesti
isompia asumiskuluja Hausjiarven ja Lopen ilmoittamat luvut ovat selkedsti
muita kuntia suuremmat, etenkin kolmihenkiselld perheelld. Kuntien maarit-
timat kokonaisasumismenot ovat padsidntoisesti korkeammat sekd yk-
sinasuvilla ettd kolmihenkiselldi perheelli kuin vastaava keskimairiinen
vuokrataso alle 20 000 asukkaan kunnissa.

Hausjarvi 914,71
Loppi
Hattula

820

Muurame
Askola
Petajdvesi
KESKIARVO alle 10 000 asukasta
Pyhtaa
Pihtipudas
Viitasaari
Kinnula
Kuhmoinen
Urjala
Toivakka*
Hankasalmi**
Lapinjarvi
Joutsa
Uurainen
Luhanka*®

Miehikkdld ja Vironlahti ***

Konnevesi****

0 200 400 600 800 1000
H Kolmihenkinen perhe M Yksinasuva

*Lisiksi sahko

**isdksi muut kustannukset

#*Kelan asumistukinormien mukaisesti + laskujen mukaan
wkkkVuokra sellaisenaan, vesi 24,52 e/hlo

Kuva 3. Toimeentulotuen kokonaisasumismenot yksinasuvalla ja kolmihenkisel-
14 perheelld alle 10 000 asukkaan kunnissa

10 000-20 000 asukkaan kunnissa ja kuntayhtymissd hyviksytiaan keskimaa-
rin suurempia asumismenoja muihin kokoluokkiin verrattuna (taulukko 1 ja
kuva 4). Keskiarvoa nostavat selvasti Janakkalan ja Sipoon asumis-
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menomairittelyt, jotka ovat huomattavasti timan kokoluokan muita menot
ilmoittaneita korkeammat seka yksinasuvilla ettd kolmehenkiselld perheella.
Akaassa kokonaisasumismenoja ei ole mairitetty. Toimeentulotuen yk-
sinasuvan enimmadisasumismenot ylittavat kaikissa kunnissa ja kuntayhty-
missd yksinasuvan keskimairdisen vuokratason alle 20 000 asukkaan kun-
nissa. Kolmihenkisen perheen osalta syntyy vihaistd hajontaa siten, etta Lo-
viisan ja Laukaan enimmaisasumismenot jaavit alle keskivuokratason.

Janakkala

Sipoo

KESKIARYO 10 000 - 20 000 asukasta
Perusturvaliikelaitos Saarikka

Loviisa

Laukaa

Akaa | Ei maaritelty

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000

m Kolmihenkinen perhe  mYksinasuva

Kuva 4. Toimeentulotuen kokonaisasumismenot yksinasuvalla ja kolmihenkisel-
14 perheelld 10 000-20 000 asukkaan kunnissa ja kuntayhtymissi

20 000-50 000 asukkaan kunnissa ja kuntayhtymissid erot korkeimman ja
matalimman kokonaisasumismenomaarittelyn vililld olivat noin 200 euroa
seka yksinasuvilla ettd kolmihenkisilla perheilld (taulukkol ja kuva 5). Téssi
kokoluokassa yksinasuvalle mairitellyt toimeentulotuen enimmaisasumis-
menot ovat useimmilla sopimuskunnilla ja -kuntayhtymilld suurempia kuin
keskimairainen vuokrataso vastaavan kokoisissa kunnissa.

Kolmihenkiselld perheelld puolestaan toimeentulotuen enimmaiisasumisme-
not jadavit kahta kuntaa ja kuntayhtymida lukuun ottamatta laskennallisen
keskivuokratason alapuolelle. Mielenkiintoinen yksityiskohta on Ainekoski,
jolla on kiytossa kahdet asumismenomaiaritykset riippuen asuinalueesta.
Kiytinté juontaa juurensa muutama vuosi sitten tehtyihin kuntaliitoksiin.
Rithimaki ilmoitti ryhmién ainoana kuntana hyvaksyvansa toimeentulotuessa
todelliset asumiskulut. Peruspalvelukeskus Aava ja Oiva koostuvat useam-
masta kunnasta, joissa asuu Hollolaa lukuun ottamatta alle 20 000 asukasta
Tiltd osin sekd Aavan ettd Oivan midritetyt toimeentulotuen asumismenot
vaikuttaisivat saman kokoluokan keskivuokratasoon verrattuna kohtuullisil-
ta ja ndin ollen kattanevat paasaiantoisesti hyvin alueen asumiskuluja.
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Porvoo

Peruspalvelukeskus Oiva
Peruspalvelukeskus Aava

Heinola

KESKIARVO 20 000 - 50 000 asukasta
Jamsa

Hamina

Adnekoski Alue 1

Adnekoski Alue 2

Rithimaki

1 1 1 1 1 1
0 100 200 300 400 500 600 700 800
m Kolmihenkinen perhe M Yksinasuva

Kuva 5. Toimeentulotuen kokonaisasumismenot yksinasuvalla ja kolmihenkisel-
14 perheelld 20 000-50 000 asukkaan kunnissa / kuntayhtymissi

Yli 50 000 asukkaan kuntien ja kuntayhtymien kokonaisasumismenot olivat
lihimpina toisiaan, eikd vaihtelu ollut yhtd suurta kuin asukasluvultaan pie-
nemmissid kokoluokissa (kuva 6). Suurimmissa kaupungeissa (Jyviskyld ja
Lahti) sekd kuntayhtymia Eksotessa oli maaritetty myos suurimmat toimeen-
tulotuen enimmaisasumismenot kolmen henkiloén perheille ja ne olivat suu-
rimmat my0s yksinasuvien kohdalla Himeenlinnan jilkeen.

Jyvaskyla
[ s e s e el

EKSOTE
N e e e o el S

antl
e i

KESKIARVO yli 50 000 asukasta
Hameenlinna
Kotka

Kouvola

0 100 200 300 400 500 600 700 &00 9S00
H Kolmihenkinen perhe M Yksinasuva

Kuva 6. Toimeentulotuen kokonaisasumismenot yksinasuvalla ja kolmihenkisel-
14 perheelld yli 50 000 asukkaan kunnissa ja kuntayhtymissi
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Nayttaisi kuitenkin siltd, etteivit Jyvaskylidn ja Lahden soveltamat kohtuulli-
set toimeentulotuen asumismenot vilttimattd kata riittivassa maarin yk-
sinasuvien ja kolmihenkisen perheen asumiskustannuksia verrattaessa niitd
yli 100 000 asukkaan kaupunkien keskivuokratasoon. Eksotessa Lappeen-
ranta, Himeenlinna ja Kouvola sijoittuvat asukasluvultaan 60 000—-100 000
asukkaan kuntien joukkoon. Eksoten ja Hiameenlinnan toimeentulotuen
enimmadisasumismenot ovat seka yksinasuvilla ettd kolmihenkiselld perheelld
suurempia kuin vastaavan kokoisten kuntien keskivuokrataso. Kouvolan
madrittimat enimmaisasumismenot ovat joukon pienimmit ja alle lasken-
nallisen keskivuokratason. Kotkan asukasluku on alle 60 000 ja toimeentu-
lotuen enimmadisasumismenot ovat sielld suuremmat vastaavan kokoluokan
vuokratasoon verrattuna seka yksinasuvilla ettd kolmihenkisilld perheilla.

Kokonaisasumismenojen vaihtelua erikokoisissa kunnissa selittinee paa-
saantoisesti kunnan vuokrataso, joka on suuremmissa ja kaupunkimaisissa
kunnissa tyypillisesti pienid kuntia korkeampi. Yli puolet vastanneista il-
moittikin toimeentulotuen kohtuullisten asumismenojen tason maarittyvan
kunnan omien vuokra-asuntojen vuokratason perusteella (taulukko 3). Tyy-
pillisintd tima oli yli 10 000 asukkaan kunnissa.

Hieman yli neljannes vastaajista ilmoitti asumismenojen perustuvan sosiaali-
toimen itsensid maarittelemain tasoon tai Kelan yleisen asumistuen normei-
hin. Yleisimmin naita maarittelyjd kdytettiin toimeentulotuessa hyviksyttavi-
en asumismenojen perusteluina alle 10 000 asukkaan kunnissa. Arava- ja
vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen keskimairainen vuokrataso ei ollut tir-
keimpini perusteena kuin muutamissa vastauksissa, vaikka sinidnsi tieto
keskivuokrista olisi Tilastokeskuksesta suhteellisen helposti saatavilla.

Taulukko 3. Kohtuullisen asumiskulutason méirittelyn pdiasialliset perusteet
osaamiskeskusten sosiaaliasiamieskunnissa ja -kuntayhtymissi (% vastaajista)

Kunnan omien vuokra-asuntojen vuokratasoon. 55 %
Sosiaalitoimen tai perusturvan itsensa maarittelemaan tasoon 275 %
Kelan yleisen asumistuen asumistukinormistoon 275 %
Kunnassa vaikuttavan Kiinteisté-osakeyhtion vuokratasoon 20 %
Vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen keskimaaraisiin vuokriin kunnassa 12,5 %
Aravarahoitteisten vuokra-asuntojen keskimaaraisiin vuokriin kunnassa 5%
Tilastokeskuksen keskinelibvuokratilastoihin 5%
Jokin muu 25%
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2.1.2 Sihkoékulujen kohtuullistaminen

Vuokralla asuvat joutuvat yleensi vuokran lisiksi maksamaan kulutukseen
perustuvaa sihkolaskua. Sahkolaskusta osa on taloussihkod, joka tulee aina
huomioida muuna perusmenona paasaiantoisesti kokonaan ja osa lammitys-
sahkoa, joka sisiltyy kohtuullisiin kokonaisasumiskuluihin. Sahkélimmittei-
sissd asunnoissa kulut voivat erityisesti talviaikaan olla huomattavat. MyG6s
omistusasunnoissa asuvilta voi leikkautua tuen ulkopuolelle isoimpia sahko-
laskuja, vaikka toimeentulotuen tarve olisi tilapdistd ja juuri limmitystar-
peesta johtuvaa. Menettely tuntuu kohtuuttomalta tilanteissa, joissa asumis-
kulut ovat suurimman osan vuotta suorastaan matalat.

Kelan yleisen asumistuen mairittelyssid asumismenoina ei vuokra-asunnossa
hyviaksyta ns. taloussihkon osuutta ollenkaan ja limmitykselle on maaritelty
enimmiismairit.® Sosiaali- ja terveysministerié on arvioinut, ettd limmitys-
sahkén osuus voidaan arvioida sihkémenoista kohtuullisharkintaa noudat-
taen ja maarittelyssa voidaan kayttda asumistuessa kaytettiavia lammitysnor-
meja’. Hallinto-oikeudet ovat arvioineet, etti asiakkaan tulee seurata kulu-
tustaan ja pitad se maltillisena, minkd vuoksi kunnilla on oikeus mairitelld
kohtuullisuusrajoja'.

Kysymykseen vastanneissa'' kunnissa kiytetiin varsin yleisesti limmitys-
sahkémenojen kohtuullisuusharkintaa kokonaisasumismenojen maarittelyyn
sisaltyvina, jonka lisdksi taloussihk6on liittyvida hyviksyttivida menoja on
tarkennettu useissa kunnissa tyypillisesti perhekoon perusteella tai niille on
madritetty tietty prosenttiosuus sahkolaskusta. Sihkolaskun kohtuullisena
pidetty suuruus voi perustua my6s kilowattituntethin tai sithen, onko asun-
nossa saunaa. Vastauksista ilmeni, ettad sihkén kohtuullisena pidettya kulu-
tusta madritellddn varsin eri tavoin eri kunnissa. Naitad maarittelyja sahkolas-
kusta on koottu taulukkoon 4 sekd vastaajittain liitteeseen 3.

Jos kunta nojautuu tiukasti kohtuullisten asumiskulujen maarittelyssa Kelan
yleisen asumistuen asumistukinormistoon, toimeentulotukilaissa edellytetty

8 Asumistuessa limmitysmenot on jaettu asunnon sijainnin perusteella kolmeen limmitysryhmain, jotka
vuonna 2013 ovat: I lammitystyhma 1,27 €/m?/kk, II limmitystyhma 1,40 €/m?/kk ja III limmitystyhma
1,55 €/m?/kk. Vuokra-asunnoissa limmityksen enimmaismaarat maaritelladn kertomalla asunnon pinta-
ala limmitysryhmille médritetylld euromaiaralld. Jos asunnon koko on esimerkiksi 50 m2, hyviksytyt
limmityskulut ovat limmitysryhmisti riippuen joko 63,50 €, 70 € tai 77,50 €/kk. Vesimaksuna
hyviksytiin enintddn 27,15 euroa/henkil/kk. (VNA 29.11.2012/660.)

9 STM julkaisuja 2013:4, 106.

10 STM raportteja 2011:15, 35-36.

11 Kysymykseen vastasi 37/40 kuntaa tai kuntayhtymaa.
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oikeus tarpeellisen suuruisiin asumismenoihin on uhattuna'’. Vaikka kunnil-
la on oikeus harkita asumismenojen tarpeellista suuruutta, ministerié koros-
taa, ettd toimeentulotuessa asumiskulujen kohtuullisuusharkinnan tulisi olla

tuen luonteesta johtuen viljempi kuin asumismenojen kohtuullisuusnormit

asumistuessa’”.

Taulukko 4. Sahkolaskun hyviksymisessi toimeentulotuessa kiytettyji linjauk-
sia eri midritelmien mukaan luokiteltuna

Perhekoko 80 € / yksinasuva, 150 € / perhe
Enintdan 50-100 € / kk, koskee taloussahkoa
Yksinasuva 85 €/kk, 2—-3 hengen talous 128 € / kk, yli 4 hengen talous
150 € / kk
Enintdan 40 € / kk + 10 € / hl6 taloudessa asuvat muut henkil6t
55-90 € riippuen perheen koosta
32—72 €/ kk talousséhkd henkildlukumaaran mukaan
Prosenttiosuus 30% taloussahko, 70 % lammityssahko
35 % taloussahko, 65 % lammityssahko
40 % taloussahko, 60 % lammityssahko
Muut madritelméat Lammitysséahko 1583 kWh/kk, kulutussdhkd 554 kWh/kk
100 €, jos sauna, muuten 70 €

2.1.3 Arava-asuntotarjonta

Kyselyssa tiedusteltiin vastaajien nakemysta kuntien hallinnoimien tai osit-
tain tai kokonaan omistamien aravarahoitteisten asuntojen riittdvyydesti
kunnan tai kuntayhtymin alueella'’. Yli puolessa kysymykseen vastanneista
kunnista ja kuntayhtymistd nditd asuntoja oli riittavasti (kuva 7). Alle 10 000
asukkaan kunnissa aravarahoitteisia asuntoja oli saatavilla useammin tarvetta
vastaavasti kuin tatd suuremmissa kunnissa tai kuntayhtymissa. Osaamis-
keskusalueittain tarkasteltuna arava-asuntojen tarve korostuu Verson ja Pi-
kassoksen alueen kunnissa kun taas Kosken ja Socomin alueella niitd on
paremmin saatavilla.

Jos arava-asuntoja olisi tarvetta vastaavasti, aravarajoituslain saddosten no-
jalla"” kunnalla olisi mahdollisuus vaikuttaa muun muassa asunnottomien ja
muiden kiireellisimmassid asunnon tarpeessa olevien, vahavaraisimpien ja
pienituloisimpien hakijaruokakuntien joustavampaan asunnonsaantiin seka
vaikuttaa jossain maarin vuokratason kehitykseen. Jos taas kunnassa ei ole

12 Ks. Toimeentulotukilaki (30.12.1997/1412) 7 b §: Muut petusmenot. Perusosalla katettavien menojen
lisiksi muina petusmenoina otetaan tarpeellisen suuruisina huomioon 1) asumistukilain (408/1975) 6 §:ssd
tarkoitetut asumismenot; 2) taloussdhkosti atheutuvat menot; 3) kotivakuutusmaksu (...).

13 STM julkaisuja 2007:11, 66, kuten my6s STM julkaisuja 2013:4, 107.

14 Kysymykseen vastasi 37/40 kuntaa tai kuntayhtymii.

15 Ks. Aravarajoituslaki 1993/1190, 4 aja 4 b §:t.
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tarjolla kohtuuhintaisia aravavuokra-asuntoja tarvetta vastaavasti, 0sa sosi-
aalitoimen asiakkaista todennikoéisesti joutuu etsimdin asuntoa kalliimmilta
vapaarahoitteisilta vuokra-asuntomarkkinoilta, joissa asumiskulut eivat valt-
tamatta pysy toimeentulotukeen mairiteltyjen kohtuullisten enim-
maisasumismenojen rajoissa.

yli50 000 asukasta
20000- 50000 asukasta
10000 - 20 000 asukasta
Alle 10 000 asukasta

Verso
Socom
Pikassos

Koske

0% 20% 40% 60 % 80% 100%

Tarvetta vastaavasti  BRiittdmattomasti M Ei ollenkaan

Kuva 7. Aravarahoitteisten vuokra-asuntojen riittivyys erikokoisissa kunnissa ja
osaamiskeskusalueittain (% vastaajista, vastaajien lkm)

2.2  Lastensuojelu

Lastensuojelun kysymykset koskivat lastensuojelun dokumentointia, sijais-

huollon aikaista sosiaality6td, jalkihuoltoa seka lastensuojelun edunvalvon-
16

taa .

2.2.1 Dokumentointi

Lastensuojelulaki'’ velvoittaa lastensuojelun tyontekijoitd merkitsemain las-
ta tai nuorta koskeviin asiakasasiakirjoihin lastensuojeluasian vireille tulemi-
sesta lahtien kaikki lapsen tai nuoren tarvitsemien lastensuojelutoimenpitei-
den jirjestimiseen vaikuttavat tiedot sekd toimenpiteiden suunnittelun, to-
teuttamisen ja seurannan kannalta tarpeelliset tiedot.

Asiakirjojen oikeellisuus ja ajantasaisuus on ensiarvoista kaikkien asianosais-
ten otkeusturvan kannalta, etenkin kun tietojen tarkistaminen voi jalkikiteen

16 Luhanka vastasi vain lastensuojelun edunvalvontaa koskeviin kysymyksiin. Lapinjirven vastaukset
sisdltyvit Loviisan vastauksiin.
17 Lastensuojelulaki 13.4.2007/417.
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olla vaikeaa ja oikaisu lihes mahdotonta. Lapsen ja perheen osallisuuden
parantaminen, mielipiteiden nikyviksi tekeminen seka lapsen danen kuulu-
viin saaminen ovat dokumentoinnin keskeisia tavoitteita. Kirjattuina tiedot
sailyvit. Dokumentoituna merkinnat lisdavat ymmarrysta lastensuojelutyos-
t4, edistivit tyon jisennysti ja tuovat tydskentelyyn jatkuvuutta.'®

Lastensuojelutyon tulee olla sekid juridisesti ettd eettisesti perusteltavissa,
minka vuoksi kirjallisella asiakirja-aineistolla on suuri merkitys. Kun viran-
omainen kuvaa sanallisesti tyonsa vaiheita, paatoksid ja niiden perusteita,
hinelld on paljon valtaa ja vastuuta. Asiakaskertomusten sananvalinnoilla
voi olla kauaskantoisia seurauksia palveluja saavien henkil6iden identiteetin
ja ithmissuhteiden kehitykselle sekd ratkaiseva merkitys oikeudenkiynneis-

4.1

Suurimmassa osassa vastanneista® (n. 60 %) kunnista ja kuntayhtymisti e
ollut varattu erillistd aikaa asiakastapabtumien dokumentointiin lastensuojelun tyonte-
kijoiden tyossa. Erikokoisissa kunnissa ja kuntayhtymissd oli erillisen doku-
mentointiajan varaamisen osalta eroja: yli 50 000 asukkaan kunnissa tyonte-
kijoille oli varattu erillinen aika dokumentointiin yhta poikkeusta lukuun
ottamatta. Pienissa, alle 10 000 asukkaan kunnissa erillisen ajan varaaminen
oli yleisempad 10 000-50 000 asukkaan kuntiin verrattuna. Osaamiskeskus-
alueittain tarkasteltuna jakauma dokumentointiin erillistd aikaa varanneiden
ja varaamattomien kesken oli varsin tasainen, joskin Socomin alueella erilli-
sen dokumentointiajan sisiltyminen tyohon oli hieman muita yleisempaa.

Kolme neljastd vastaajasta ilmoitti, ettd /astensuojelun dokumentoinnissa on kebi-
tettavad subteessa lain velvoitteisiin. Vastauksista ilmeni, ettd suuremmissa kun-
nissa ja kuntayhtymissa kehitettdvia koettiin olevan enemman kuin pienissi
alle 10 000 asukkaan kunnissa, joissa kehittimistarve koski tyypillisesti kir-
jaamisen ajantasaistamista sekd dokumentointiin kaytettivissi olevan ajan
lisdadmistd. Ylipaatidn tarve dokumentoinnin ajantasaistamiseen nousi esiin
kaiken kokoisissa kunnissa. Kaikki yli 50 000 asukkaan kunnat ja kuntayh-
tymit nakivit kehittimistarpeita asiassa, vaikka dokumentointiin sinidnsa oli
niissa varattu pienempid kuntia useammin erillinen aika. Dokumentoinnin
kehittamistarpeet erikokoisissa kunnissa on tiivistetty taulukkoon 5. Kunti-
en vastaukset 10ytyvit liitteestd 4.

18 Dokumentointi lastensuojelussa.
19 Dokumentointi lastensuojelussa.
20 Vastanneita 38/40
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Taulukko 5. Lastensuojelun dokumentoinnin kehittimistarpeet eri kokoisissa
kunnissa ja kuntayhtymissi (mainintaa)

Alle 10 000 asukasta Dokumentoinnin ajantasaistaminen (7)
Lisaa aikaa kirjaamiseen (5)
Dokumentointi yhdessa asiakkaan kanssa (1)
Koulutusta lain mukaiseen dokumentointiin (1)
Erilaisten dokumenttien kirjaaminen (1)
10 000-20 000 asukasta  Dokumentoinnin ajantasaistaminen (3)
Lisaa aikaa kirjaamiseen (1)
Kirjausten yhdenmukaistaminen (1)
Koko dokumentointiprosessi (1)
Kaikkien asiakastilanteiden kirjaaminen (1)
20 000-50 000 asukasta  Dokumentoinnin ajantasaistaminen (3)
Kirjaamisen yhdenmukaistaminen, tarkentaminen (3)
Riittéavasti aikaa kirjaamiseen (2)
Asiakkaan osallisuus ja tietoisuus dokumentoinnista (2)
Kaikkien asiakastilanteiden kirjaaminen (1)
Sijoitettujen lasten vanhempien asiakassuunnitelmat (1)
Yli 50 000 asukasta Kirjaamisen sisallén laadun kehittaminen (5)
Dokumentoinnin ajantasaistaminen (4)
Tehokkaampi ajankaytto kirjaamisessa (2)
Lisaa aikaa kirjaamiseen (1)
Koulutusta lain mukaiseen dokumentointiin (1)
Dokumentointiprosessin mallinnus (1)

2.2.2 Tarkastusoikeuden kiyttiminen

Asiakkaalla on henkilétietolakiin®' perustuva oikeus saada pyynnésti tarkas-
taa kaikki hintd itseddn tai padsdantoisesti myOs alaikdista huollettavaansa
koskevat tiedot. Asiakkaalla on oikeus nihda ja pyytai jaljennokset seka tie-
tokoneelle talletetuista etta asiakaskansiossa olevista tiedoistaan. Tarkastus-
oikeuden toteuttaminen on maksutonta kerran vuodessa, useammin tapah-
tuvana siitd voidaan perid kohtuullinen korvaus. Lisiksi asiakkaalla on sosi-
aali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sihkoisti kisittelyi koskevan lain®
perusteella oikeus saada asiakastietojensa kisittelyyn liittyvien oikeuksiensa
selvittimistd tai toteuttamista varten sosiaalihuollon ja terveydenhuollon
palvelujen antajalta kirjallisesta pyynnosta viivytyksetta lokirekisterin perus-
teella maksutta tieto siitd, kuka on kayttinyt tai kenelle on luovutettu hanti
koskevia tietoja sekd mika on ollut kdyton tai luovutuksen peruste.

Asiakkaat kertovat sosiaaliasiamichelle tilanteista, joissa tarkastusoikeuden
kayttiminen on tuottanut heille ikavia yllityksid ja pettymyksia. Joku ei ole
tiennyt olleensa lastensuojeluasiakkaana tai millaista perhe-elimin kuvausta
heistd on kerrytetty. Viranomaisen mielestd kuvaus voi noudattaa tavan-

21 Henkilotietolaki 22.4.1999/523.
22 1aki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sihkoisestd kisittelystd 9.2.2007/159.
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omaista tyokaytintod, mutta asiakas voi kokea kirjatut tiedot vairiksi tai ti-
lanteet vaarinymmirretyiksi ja asiayhteyksistdan irrotettuna esimerkiksi sel-
laisiksi, ettd niistd ei tunnista itsedan eika perhettdan. Voimassa olevan las-
tensuojelulain aikana kenellekdan ei enda saisi jaada epaselviksi, onko hin
lastensuojelun asiakas vai ei. Jokaisella on oikeus tulla arvioiduksi virheet-
tomien tietojen perusteella. Henkil6rekisteriin voidaan tallettaa vain henki-
l6tietojen kisittelyn tarkoituksen kannalta tarpeellisia tietoja. Asiakkaalla on
oikeus vaatia rekisterinpitdjdd korjaamaan rekisterissa oleva virheellinen tie-
to. Tarpeettomia tietoja voidaan poistaa, virheellisia korjata ja puutteellisia
tietoja taydentaa.

Tarkastusoikenttaan lastensuojelun dokumentteihin kaytti vastausten perustella
yhteensa yli 300 lastensuojelun asiakasta tai vanhempaa. Mairad voi pitda
varsin vaatimattomana yli miljoonan ihmisen asuinalueella, kun kysymyk-
sessd on tarkoitettu seki henkilotietolain® etti julkisuuslain® nojalla tehti-
via tietojen tarkastusta.

2.2.3 Sijaishuollon aikainen sosiaality6

Huostaanotettua lasta koskevaan asiakassuunnitelmaan kirjataan lastensuo-
jelulain 30 §:n mukaan

e sijaishuollon tarkoitus ja tavoitteet;

e crityisen tuen ja avun jarjestiminen lapselle;

e crityisen tuen ja avun jarjestiminen lapsen vanhemmille, huoltajille
tai muille lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaaville henkil6ille;

e miten toteutetaan lapsen yhteydenpito ja yhteistoiminta lapsen
vanhempien ja muiden lapselle ldheisten henkil6iden kanssa;

e miten lapselle jirjestetidin mahdollisuus tavata sosiaalityontekijadnsa
kahden kesken;

e miten tietojen antaminen lapselle toteutetaan;

e lapselle maksettavat kayttGvarat;

e miten otetaan huomioon lapsen edun mukaisella tavalla tavoite
perheen jalleenyhdistamisesta.

Asiakassuunnitelmaneuvotteluissa kaikkien osapuolten tulisi olla mukana ja
saada sanoa mielipiteensd. My6s mahdolliset eridvit mielipiteet tulee kirjata.
Suunnitelma tarkistetaan vahintdin kerran vuodessa tai tarpeen mukaan.
Laki muun muassa velvoittaa asiakassuunnitelman tarkistamiseen erityisen
huolenpidon paittyessi.”

2 Henkil6tietolaki 22.4.1999/523, 26 §.
24 Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 21.5.1999/621,11-12 §:t.
2> Sijaishuollon asiakassuunnitelma.
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Huostaanotetun lapsen vanhempien kanssa on laadittava erillinen asiakas-
suunnitelma vanhemmuuden tukemiseksi, jollei sen laatimista ole pidettiva
tarpeettomana. Tarvittaessa suunnitelma laaditaan yhteistyossa muun sosi-
aali- ja terveydenhuollon kanssa. Lapsen asioista vastaavan sosiaalityonteki-
jin on arvioitava huostassapidon jatkamisen edellytykset asiakassuunnitel-
man tarkistamisen yhteydessa, lapsen tai huoltajan hakiessa huostassapidon
lopettamista tai kun se muutoin osoittautuu tarpeelliseksi.”

Kysymykseen vastanneissa kunnissa favattiin kahden kesken vuoden aikana kes-
kimdirin®”” 79 % sijoitetuista lapsista (kuva 8). Osaamiskeskusalueittain keski-
madriiset osuudet vaihtelivat 73—87 % valilld. Keskimairaiset erot eriko-
koisten kuntien vililli olivat myos melko vihiiset, joskin pienissa alle
20 000 asukkaan kunnissa tavattujen lasten osuus oli keskimairin korkeam-
pi titd suurempiin kuntiin verrattuna. Samaan kokoluokkaan kuuluvien
kuntien kesken oli suuria eroja tavattujen lasten osuuksissa (liite 5).

Vain keskimairin kolmasosalle siaishuollossa olevien lasten vanbhemmista oli tehty
oma asiakas-/ kuntoutussunnnitelma (kuva 8). Erikokoisten kuntien kesken kes-
kimadriinen osuus vaihteli 23—50 prosenttiin ja osaamiskeskusalueittain 7—
36 prosenttiin. Seitsemissd kunnassa, jotka kaikki ovat alle 10 000 asukkaan
kuntia, ei ollut tehty lainkaan vanhempien kuntoutussuunnitelmia. Kunnit-
taiset vastaukset ovat liitteessa 5.

26 Sijaishuollon asiakassuunnitelma.

27 Keskiarvo on hyvin viitteellinen Se kertoo tavattujen lasten osuuden seki niiden vanhempien osuuden,
joille asiakassuunnitelma on laadittu. Jos vastaus ilmoitettiin vaihteluna, esimerkiksi 5-60 %o, se
muunnettiin kokonaiskeskiarvolaskelmaan keskiarvoksi 32,5 %. Mikili osuus ilmoitettiin yhden luvun
arviona, esim. n. 70 %, luku muunnettiin kokonaisluvuksi 70 %. Osa kunnista ilmoitti vanhempien
lukumiirin, jolloin lukua ei otettu laskelmassa huomioon. Keskiarvossa on huomioitu ainoastaan
kirjallisten suunnitelmien osuus, mikili vastauksessa ilmoitettiin osa suunnitelmista tehtdvin suullisena.
Joissain kunnissa lastensuojelu ei tee sijoitettujen lasten vanhempien asiakassuunnitelmia, vaan
suunnitelman teko kuuluu jollekin muulle taholle. Toisissa kunnissa asiakassuunnitelman tekoa tarjotaan
kaikille vanhemmille, mutta vain pieni osa heistd haluaa suunnitelman tekoon ryhtyd. Niissi tapauksissa
keskiarvossa huomioitiin niiden vanhempien osuus, joille suunnitelma on tehty.
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W Sijaishuollossa olevien lasten vanhemmille tehdyt asiakassuunnitelmat (%
vanhemmista) (n=33)

M Sijaishuollossa kahden kesken tavatut lapset (% asiakkaista) (n=38)
Kuva 8. Vuoden aikana kahden kesken tavattujen sijoitettujen lasten osuus las-
tensuojelun asiakkaista (%) ja sijoitettujen lasten vanhemmille tehtyjen asiakas-

suunnitelmien osuus (% sijoitettujen lasten vanhemmista) erikokoisissa kunnis-
sa ja osaamiskeskusalueittain

Lihes puolessa vastanneista kunnista huostassapidon lopettamisen arvioinnin pro-
sessia et ollut kuvattu (kuva 9). Noin kolmasosa oli kuvauksen tehnyt ja nel-
jasosassa kuvaaminen oli harkinnassa. Asukasluvultaan isommissa kunnissa
ja kuntayhtymissa prosessikuvauksen tehneitd oli suhteellisesti enemman
pienempiin verrattuna.
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Kuva 9. Huostassapidon lopettamisen arvioinnin kuvauksen teon tilanne eri
kokoisissa kunnissa ja osaamiskeskusalueilla
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Huostassapidon lopettamisen arvioinnin prosessin kuvanneita pyydettiin
kertomaan, miten he ovat mallintamisen tehneet. Vastauksissa ei kuitenkaan
kuvattu itse prosessia. Niistd my6s ilmeni, ettei prosessikuvausta ollut vilt-
tamattd tehty, mutta toimintamalli noudattelee samaa kaavaa tai sitd toteute-
taan yhtendisesti toisen asiaan laheisesti liittyvin prosessin mukaisesti. Yh-
teenvetona voi todeta, ettd vastaukset ovat varsin erilaisia ja eritasoisia eika
niistd saa kuvaa prosessien kulusta. Vastaukset on koottu taulukkoon 6.

Taulukko 6. Miten huostassapidon lopettamisen arvioinnin prosessi on kuvattu
sen tehneissd kunnissa ja kuntayhtymissi, avoimet vastaukset
Alle 10 000 asukasta

Muurame Olemme kayttaneet Kosken tydryhmassa laadittua prosessikuvausta,
joka loytyy Sosiaaliportista. Organisaatiouudistukseen liittyen kun-
nassa tehdaan prosessikuvauksia eri tehtavaalueille kevaéan 2013

aikana.
Pihtipudas ja Ei varsinaisesti kuvattu, mutta noudattaa usein samaa kaavaa: 1)
Viitasaari Kotiin sijoittaminen 6 kk 2) arvioidaan sos.tt ja perhetyd 3) jos kaikki

mennyt OK-> huostassapidon lopettamispaéatos
10 000-20 000 asukasta
Perusturvaliikelaitos Ei ole prosessikuvausta, mutta arviointi tapahtuu samalla tavalla kuin
Saarikka huostaanottotarpeen arviointi. On kaytetty myds avoperhekuntoutusta
ja ostettua perhekuntoutusta arvioimisessa

20 000-50 000 asukasta
Hamina Lapsikohtaisesti, (harkinnassa normaali prosessimalli)
Heinola Kuvattu huostaanottoprosessikaaviossa

Peruspalvelukeskus Kaytetty lastensuojelutarpeen selvityksen prosessia soveltuvin osin.
Aava

Yli 50 000 asukasta

EKSOTE Osa SAS-tyoskentelya

Jyvaskyla Huostassapidon prosessia on kehitetty Jyvaskylasséa aina vuodesta
2007 lahtien. Kyseessad on monivaiheinen ja pitkékestoinen prosessi.

Kouvola Paperilla ja Ims-prosessikuvaus

Lahti Lapsen kotiuttamisprosessi on kuvattu ja aiheesta on tehty YAMK-

opinnaytety®

Yli 90 % vastanneista ilmoitti, ettd sijoituksen aikaisessa sosiaalitydssi on kebhitet-
tavid. Keskeisiksi kehittimistarpeiksi nousivat vastausten perusteella lasten
kanssa tyoskentelyyn kaytettivan ajan lisidminen, sijoitettujen lasten van-
hempien kanssa tyoskentelyyn liittyvit asiat, sijaisperheiden tuen ja perhe-
hoidon kehittiminen seka asiakkaiden osallisuuden lisidminen. Kehittdmis-
tarpeet erikokoisissa kunnissa on tiivistetty taulukkoon 7. Kaikki vastaukset
ovat liitteessa 5.
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Taulukko 7. Kehittimistarpeet sijoituksen aikaisessa sosiaalityOssi erikokoisissa
kunnissa ja kuntayhtymissi, avointen vastausten koonti (mainintaa)

Alle 10 000 asukasta Lasten kanssa tyoskentelyyn enemman aikaa (5)
Sijoitettujen lasten vanhempien kanssa tydskentely (5)
Perhehoidon kehittdminen ja tuki sijaisperheille (3)
Toimintaprosessin mallintaminen (2)
Verkostojen osallistaminen (2)
Tyoskentely taysi-ikdisyytta lahestyvén nuoren kanssa (1)

10 000-20 000 asukasta  Sijaisperheiden tuki (3)
Lasten kanssa tyoskentelyyn enemman aikaa (2)
Asiakassuunnitelma / vanhempien kuntoutussuunnitelma (2)
Riittévét resurssit (1)

20 000-50 000 asukasta  Lapsen ja perheen osallisuus (3)
Henkilostoresurssien lisdaminen (3)
Sijoitettujen lasten vanhempien kanssa tydskentely (2)
Ty6skentelyn tavoitteellisuus / suunnitelmallisuus (2)
Verkostotyo (1)
Lasten kanssa tydskentelyyn enemmaén aikaa (1)
Taydennyskoulutus (1)

Yli 50 000 asukasta Tapaamisten kehittdminen (3)
Asiakkaan osallisuus (2)
Lasten kanssa tydskentelyyn enemman aikaa (1)
Lasten ja vanhempien asiakassuunnitelmien kehittaminen (2)
Sijaishuolto (1)
Vanhempien kuntouttavan tydotteen kehittdminen (1)
Perhehoitajien tuki (1)
Lakituntemuksen vahvistaminen (1)

2.2.4 Jilkihuolto

Samalla kun Lastensuojelun kisikirja® kuvaa jilkihuollon tavoitetilaa, se
tulee kertoneeksi jalkihuollon nykytilasta ja kehittimistarpeista. Tavoitteena
on, ettd laadukasta, jatkuvaa ja riittavaa jalkihuoltoa on tarjolla tasapuolisesti
kaikille sijoitettuna olleille lapsille ja nuorille sijoitusmuodosta tai paikka-
kunnasta riippumatta. Jalkihuolto on — ja se tiedostetaan — lapsen tai nuoren
elimin seka lastensuojelun onnistumisen kannalta olennainen vaihe, johon
kunnat seki sijaishuollon toimijat varaavat sen mukaiset resurssit. Asiakas-
madri tyontekijaad kohden on sellainen, ettd yhteydenpitoon ja lasten, nuor-
ten seka heidin perheidensa tukemiseen on riittavasti aikaa.

Jdlkibuoltoprosessin mallintaminen nivelvaiheineen oli tehty 19 kunnassa tai kun-
tayhtymassid (50 % kysymykseen vastanneista) (kuva 10). Prosessin olivat
mallintaneet kaikki yli 50 000 asukkaan sekd yhtid lukuun ottamatta 20—
50 000 asukkaan kunnat ja kuntayhtymat. Tdta pienemmissa kunnissa mal-
linnus oli tehty alle viidesosassa kuntia. Osaamiskeskusalueittain tarkastel-
tuna Socomissa kaksi kolmesta, Koskessa yli puolet ja Versossakin puolet

28 Jalkihuollon tavoitetila.
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kunnista oli tehnyt mallinnuksen. Pikassoksen alueen kunnissa mallintanei-
den osuus jdi neljinnekseen.
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Kuva 10. Jilkihuoltoprosessin mallintaminen nivelvaiheineen erikokoisissa kun-
nissa ja osaamiskeskusalueittain

Kolme neljasta vastaajasta toi esiin kebittdamistarpeita toiminnassaan jalkibuollon
tavoitetilaan verrattuna. Keskeisind kehittamisen kohteina vastauksista nousi-
vat asiakastyohon kiytettavan ajan lisidminen, henkil6sto- ja muiden jalki-
huoltoty6ssi tarvittavien resurssien lisidminen, jalkihuoltoprosessin eri osa-
alueiden kehittiminen sekd asiakassuunnitelmiin liittyvit tarpeet. Tauluk-
koon 8 on koottu erikokoisten kuntien ja kuntayhtymien jalkihuollon kehit-
tamistarpeita. Kaikki vastaukset 16ytyvit liitteesta 6.

Taulukko 8. Jilkihuollon kehittimiskohteet tavoitetilaan verrattuna erikokoisissa
kunnissa ja kuntayhtymissi, avointen vastausten koonti (mainintaa)

Alle 10 000 asukasta Asiakkaan kanssa tyoskentelyyn/yhteydenpitoon liséé aikaa (4)
Suunnitelmien laadinta ja paivitys (4)
Henkildsto- ja muiden resurssien lisaaminen (3)
Prosessin kuvaaminen (1)
Uusia ty6- ja koulutusmahdollisuuksia nuorille (1)

10 000-20 000 asukasta  Asiakkaan kanssa tydskentelyyn/yhteydenpitoon lisaa aikaa (2)
Yhteistyd muiden toimijoiden kanssa (1)
Tukimuotojen lisddminen (1)
Sosiaalitydntekijan vaikutusmahdollisuuksien lisé&dminen nuor-
ten tarvitsemien tukimuotojen saamiseksi (1)

20 000-50 000 asukasta  Arjen tuki ja ohjaus (2)
Henkildsto- ja muiden resurssien lisdaminen (2)
Jalkihuollon siirtyméavaiheet (2)
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Asiakkaan kanssa tyoskentelyyn/yhteydenpitoon liséé aikaa (1)
Asiakkaan ja vanhempien sitouttaminen tydskentelyyn (1)
Nuoren osallisuus asiakassuunnitelman laadinnassa (1)
Mallintaminen (1)

Yhteistyd muiden toimijoiden kanssa (1)

Tyo6njaon selkeyttaminen (1)

Dokumentointi (1)

Yli 50 000 asukasta Asiakkaan kanssa tyoskentelyyn/yhteydenpitoon liséé aikaa (1)
Koulutusjarjestelman kehittaminen (1)
Asiakasmaaran vahentaminen sosiaalityontekijaa kohden (1)
Kokonaisuuden mallintaminen (1)
Nuorten tukiasumisen lisddminen (1)

2.2.5 Lastensuojelun edunvalvonta

Huoltajan tehtivini on valvoa lapsen etua ja kiyttdad puhevaltaa hianti kos-
kevissa asioissa, jollei laissa ole toisin saddetty. Lastensuojelussa syntyy tilan-
teita, jolloin huoltaja ei voi valvoa puolueettomasti lapsen etua. Vuonna
2008 voimaan tulleessa lastensuojelulaissa vahvistettiin lapsen oikeuksia
osallisuuteen, kuulluksi tulemiseen ja mielipiteensd ilmaisuun. Lastensuoje-
lulain 22 §:n mukaan lapselle tulee lastensuojeluasiassa méariti edunvalvoja
kayttimain lapsen puhevaltaa huoltajan sijasta, jos on perusteltu syy olettaa,
ettei huoltaja voi puolueettomasti valvoa lapsen etua asiassa ja edunvalvojan
madradminen on tarpeen asian selvittimiseksi tai muutoin lapsen edun tur-
vaamiseksi.

Perusteltu syy on olemassa silloin, kun voidaan objektiivisesti arvioiden
olettaa, ettd huoltaja joutuu lojaliteettiristiriitaan tai on ilmeinen eturistiriita
niin, ettd hianen puolueettomuutensa vaarantuu. Edunvalvoja selvittid mo-
nipuolisesti lapsen toivomuksen ja mielipiteen sekd mairittda lapsen edun.
Edunvalvojan tirkein tehtiva on edustaa lasta ja tuoda esille lapsen mielipi-
detta ja tamin kannalta paras ratkaisu. Edunvalvonnan tarpeen arviointi on
perussosiaalityota ja edunvalvojan hakeminen on lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan vastuulla, mutta my6s maistraatti tai huoltaja voi hakea
edunvalvojan miéardystd. Tehtavan tarkka maarittely on tirkeda: haetaanko
edunvalvojaa lastensuojeluprosessin vaiheisiin, rikosprosessiin vai seki las-
tensuojeluprosessiin etti rikosprosessiin. >’

Kaksi kolmesta vastaajasta ilmoitti, ettd sosiaalitoimi tai muu taho oli hake-
nut lapselle edunvalvojaa lastensuojelulain 22 §:n nojalla vuonna 2012 (kuva
11). Kaikissa yli 50 000 asukkaan kaupungeissa ja kuntayhtymissa oli haettu
vuoden aikana edunvalvojaa ko. lain nojalla ja yli 10 000 asukkaan kunnissa
ja kuntayhtymissikin niin oli tehty lihes kaikissa. Pienimmain kokoluokan
kunnista edunvalvojaa oli hakenut vain puolet vastaajista vuoden aikana.

2 Lastensuojelun edunvalvonta.
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Osaamiskeskusalueittain tarkasteltuna edunvalvojaa hakeneiden jakauma on
melko tasainen Pikassosta lukuun ottamatta, jossa edunvalvojaa hakeneiden
kuntien ja kuntayhtymien osuus oli muita suurempi.
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Kuva 11. Edunvalvojan hakeminen lapselle lastensuojelulain 22 §:n nojalla
vuonna 2012 eri kokoisissa kunnissa ja osaamiskeskusalueittain
(kuntaa/kuntayhtymaii, % ryhmin vastaajista)

Osaamiskeskusten sopimuskunnissa ja -kuntayhtymissa tehtiin vuoden 2012
atkana yli 120 edunvalvojahakemusta lastensuojelulain 22 §:n nojalla (tau-
lukko 9). Naisti reilusti yli puolet (74 kpl) liittyi rikosprosessiin. Lastensuo-
jeluprosessiin liittyneita hakemuksia oli tehty 34 kappaletta (n. 28 %). Loput
13 hakemusta liittyivat seka lastensuojelu- ettd rikosprosessiin. Edunvalvoja
lastensuojelun asiakkaalle oli maaritty kaikkiaan 107 hakemuksen nojalla.
Nayttadkin silta, etta edunvalvoja on hakemuksen perusteella padsaantoises-
tl maaratty.

Taulukko 9. Lastensuojelulain 22 §:n nojalla tehdyt edunvalvontahakemukset eri
prosesseihin sekd miirityt edunvalvojat erikokoisissa kunnissa ja kuntayhtymis-

sd vuonna 2012 (kpl)
Rikos- Sekéa lastensuojelu- Lastensuojelu-
prosessiin etta rikosprosessiin prosessiin Haettu Edunvalvoja
(kph (kph (kph yhteensa maaratty
Alle 10 000 asukasta 9 9 yli 7* 25 21
10 000-20 000 asukasta 15 2 0 17 21
20 000-50 000 asukasta 19 0 6 25 14
yli 50 000 asukasta 31 2 21 54 51
Yhteenséa 74 13 34 121 107

*Yksi kunta ilmoitti vastauksenaan "useampi”, ei tarkkaa lukua
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Kunnissa, joissa edunvalvojaa ei ollut haettu vuoden aikana, oli tyypillisesti
syynd, ettei sille koettu olleen tarvetta. Parissa tapauksessa poliisi oli huoleh-
tinut edunvalvonnan hakemisesta rikosprosessin osana. Yhdessa kunnassa
asiat ovat hoituneet huoltajan kanssa ilman edunvalvontaa. Edunvalvojan
hakemattomuuden syynid on ollut yhdessid kunnassa kirijaoikeuden toive
saada hakemukset holhoustoimilain mukaisena. Toisessa kunnassa ajateltiin,
ettd lastensuojelun sosiaalityontekija on riittava henkilé ajamaan lapsen asiaa
lastensuojeluprosessissa eikd edunvalvontaa siksi haettu. Syynid on yhdessa
kunnassa ollut my6s asian uutuus: edunvalvonnan hakeminen ei ole vield
vakiintunut osaksi ty6tapoja.

2.3  Vammaispalvelut — Henkil6kohtainen apu

Vammaispalvelulakiin (380/1987) 1.9.2009 lukien tulleista muutoksista yksi
keskeisimmistd koski henkil6kohtaista apua. Henkilokohtainen apu muuttui
tuolloin subjektiiviseksi oikeudeksi (8 § 2 mom.). Mikali henkil6 katsotaan
lain tarkoittamalla tavalla vaikeavammaiseksi, hinelle on myonnettiva hen-
kilokohtaista apua mairarahoista riippumatta. Henkil6kohtainen apu koh-
distuu niihin toimiin, jotka henkil6 tekisi itse, mutta ei niisti vamman tai
sairauden vuoksi selvid. Henkil6kohtainen apu kattaa avustamisen kaikilla
elamin alueilla: paivittaisissa toimissa, tyossa ja opiskelussa, harrastuksissa,
yhteiskunnallisessa osallistumisessa ja sosiaalisen vuorovaikutuksen yllapi-
tamisessa.

Nykyinen vammaispalvelulaki (8 d §) antaa vaihtoehtoja henkil6kohtaisen
avun jirjestamistapothin:
1. Vaikeavammainen henkil6 toimii henkilokohtaisen avustajan
tyOnantajana.

2. Kunta antaa  vaikeavammaiselle  henkilélle  palvelusetelin
avustajapalvelun hankkimista varten.

3. Kunta hankkii avustajapalvelun ostopalveluna, jirjestdd palvelun itse
tai yhteistyossa muiden kuntien kanssa.

Jarjestimistapoja voidaan my6s yhdistda toisiinsa. Ennen lainmuutosta hen-
kilokohtainen avustajajarjestelméd perustui ainoastaan tyonantajamalliin. Se
on edelleen kaytetyin tapa, mutta edellyttaa vaikeavammaiselta henkiloltd
kykya ja halua toimia tyonantajana. Hallituksen esityksen (HE 166/2008)
perusteluissa todetaan, ettd vathtoehtojen tarkoituksena on mm. tukea ja
edistda vaikeavammaisen henkilén yhdenvertaista oikeutta elda yhteisossa ja
edesauttaa hintd tekemadn samanlaisia valintoja kuin muutkin ihmiset.
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Laissa (8 d §) korostetaan, ettd henkilokohtaista apua jirjestettiessa on otet-
tava huomioon vaikeavammaisen henkilén oma mielipide ja toivomukset
sekd palvelusuunnitelmassa mairitelty yksilollinen avuntarve ja elimantilan-
ne kokonaisuudessaan. Kunta paattad jarjestimistavasta, mutta tarkoitus on,
ettd kunnissa on kdytossa tasapuolisesti kaikki vaihtoehtoiset mallit. Palve-
lusetelin kaytté on lahtenyt litkkeelle erityisen hitaasti. Sen on ajateltu sovel-
tuvan etenkin pieniin viikottaisiin avustajatuntimadriin vastaamiseen tai
esimerkiksi vakituisen avustajan sijaistamiseen. Vaikeavammainen henkilé
voi tosin kieltaytya palvelusetelin vastaanottamisesta palvelusetelilain 6 §:n 1

momentin nojalla, jolloin palvelu on jirjestettivd muulla tavalla.”

Henkilokohtaisen avun asiakasmaarat nousivat merkittavasti vuoden 2009
lakimuutoksen jilkeen. Kun henkil6kohtaista apua sai v. 2009 koko maassa
6 598 henkil6d, v. 2011 maird oli 11 304 henkil64 ja v. 2012 henkil6kohtai-

sen avun saajia oli 13 457.”

THL kerda kolmen vuoden vilein tietoa vammaisten palveluista kunnissa.
Henkilokohtaista apua koskevien kysymysten pohjana kuntakyselyssa kay-
tettitn THL:n viimeisinta tilastoraporttia, Vammaisten palvelut 2010 — Kun-
takyselyn osaraportti’

2.3.1 Henkilokohtaisen avun jirjestiminen

Tyonantajamalli oli ylivoimaisesti eniten kaytetty jarjestimistapa kaikissa
kuntakokoluokissa (taulukko 10). Alle 10 000 asukkaan vastanneista 18
kunnasta kuusi ilmoitti tydnantajamallin ainoana kdytossd olevana jarjesta-
mistapana. Pienimmissi ja suurimmissa kunnissa tyonantajamallia kaytettiin
prosentuaalisesti vihemman ja ostopalvelua vastaavasti enemmain kuin kes-

kisuurissa, 10 000—50 000 asukkaan kunnissa.

Palveluseteli ei ollut kaytossia yhdessakaian alle 10 000 asukkaan kunnassa.
Muissakin kunnissa sen kdytto oli vihiistd. Kaikista vastanneista kunnista
vain viisi ilmoitti jarjestimistavaksi palvelusetelivaihtoehdon. Noin kolmas-
osa kunnista jirjesti itse henkilokohtaisen avun palveluja ja alle puolet kun-
nista kaytti yhdistettyja jarjestimistapoja.

30 STM, Kuntainfo 4/2009.
31'THL, Tilasto- ja indikaattoripankki SOTKAnet.
32 THL, Vammaisten palvelut 2010 — Kuntakyselyn osaraportti (35/2011).
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Taulukko 10. Henkilokohtaisen avun saajat ja % -osuudet jarjestimistavan mu-
kaan erikokoisissa kunnissa ja kuntayhtymissi

Alle 10 000 asukasta 1* 2* 3* 4* 5% Yht.
Askola 7 2 0 3 1 13
Hankasalmi 19 0 0 0 0 19
Hattula 16 0 0 0 0 16
Hausjarvi 2 4 0 7 0 13
Joutsa 10 0 0 0 0 10
Kinnula 3,5 0 0 0 0 3,5
Konnevesi 4 1 0 1 0 6
Kuhmoinen 5 3 0 2 0 10
Loppi 3 1 0 0 0 4
Luhanka 3 2 0 0 0 5
Miehikkala ja Virolahti 3 1 0 0 1 5
Muurame 16 0 0 0 0 16
Petajavesi 2 6 0 5 0 13
Pihtipudas 3 14 0 0 0 17
Pyhtaa 10 0 0 0 0 10
Toivakka 0 0 0 3 0 3
Uurainen 4 0 0 2 0 6
Viitasaari 8 9 0 0 1 18
Ka. 6,6 2,4 0 1,3 0,2 10,4
% -osuus 63 % 23 % 0% 12 % 2% 100 %
Ei vastausta;

Lapinjarvi, Urjala

10 000-20 000 asukasta 1* 2* 3* 4* 5% Yht.
Akaa 14 5 0 0 0 19
Laukaa 64 9 0 0 2 75
Loviisa 10 4 1 0 0 15
Perusturvaliikelaitos Saarikka 38 8 0 2 0 48
Sipoo 31 0 0 0 2 33
Ka. 31,4 5,2 0,2 0,4 0,8 38
% -osuus 84 % 12 % 1% 1% 2% 100 %
Ei vastausta;

Janakkala

20 000-50 000 asukasta 1* 2% 3* 4* 5% yht.
Hamina 7 9 2 0 10 28
Heinola 18 5 1 0 0 24
Jamsa 28 27 0 29 7 91
Peruspalvelukeskus Aava 78 0 0 0 2 80
Peruspalvelukeskus Oiva 87 0 0 0 0 87
Porvoo 85 1 0 0 0 86
Riihimaki 82 6 0 0 1 89
Aznekoski 17 3 0 6 3 29
Ka. 50,25 6,375 0,375 4,375 2,875 64,25
% -osuus 78 % 10 % 1% 7% 4% 100 %
Yli 50 000 asukasta 1* 2% 3* q* 5% yht.
EKSOTE* 173 176 42 0 61 452
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Hameenlinna 57 37 0 0 3 97
Jyvaskyla 310 21 0 6 9 346
Kotka 67 34 0 0 8 109
Kouvola 192 49 0 15 5 261
Lahti 186 33 4 6 4 233
Ka. 164,2 58,3 7,7 4,5 15 249,7
% -osuus 66 % 23% 3% 2% 6 % 100 %

1* = Ty6nantajamalli
2* = Ostopalvelu
3* = Palveluseteli

4* = Kunta jirjesti palvelun itse tai yhteistyossd muiden kuntien kanssa

5% = Useamman tavan yhdistelma

Henkil6kohtaisen avun saajien mairissd on kuntien valilld suuria eroja kun-
takokoluokkien sisilld (taulukko 11). Kuhunkin luokkaan mahtuu hyvin eri-
kokoisia kuntia. Se selittdd eroja osaltaan etenkin pienimmissa, alle 10 000
asukkaan kunnissa, joissa erot ovat suhteellisesti suurimmat. Vammaispalve-
lujen ja henkilokohtaisen avun tarve el ole valttimatta samansuuruisissakaan
kunnissa yhteismitallinen.

Taulukko 11. Henkil6kohtaisen avun saajien lukumaéirien vaihtelu erikokoisissa
kunnissa ja kuntayhtymissi

Vihiten Eniten Erotus Saajia
saajia saajia keskimaarin
Alle 10 000 asukasta 3 19 16 10
10 000-20 000 asukasta 15 75 60 38
20 000-50 000 asukasta 24 91 67 64
Yli 50 000 asukasta 97 452 355 250

Henkil6kohtaisen avun jirjestimisessa koettiin vaikeuksia kaikissa kuntako-
koluokissa (taulukko 12). Yli 50 000 asukkaan kunnista kolmannes koki vai-
keuksia henkil6kohtaisen avun jarjestimisessa. Pienemmissa kunnissa vai-
keuksia koettiin noin kahdessa kolmasosassa kuntia.

Taulukko 12. Henkil6kohtaisen avun jirjestimisessa koetut vaikeudet erikokoi-
sissa kunnissa/kuntayhtymissi

Henkilokohtaisen avun jarjestdmisessa
ei koettu vaikeuksia koettiin vaikeuksia yht.
Alle 10 000 asukasta 5(24%) 12 (76 %) 17 (100 %)
10 000-20 000 asukasta 2 (29%) 5(71%) 7 (100 %)
20 000-50 000 asukasta 2 (25%) 6 (75%) 8 (100 %)
Yli 50 000 asukasta 4 (67 %) 2 (33 %) 6 (100 %)
Yhteensa 13 (34 %) 25 (66 %) 38 (100 %)
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Eniten vaikeuksia henkil6kohtaisen avun jarjestimisessa kunnat ilmoittivat
olevan avustajien rekrytoinnissa, sopivan avustajan 16ytymisessa ja ty6nanta-
jamallin soveltumattomuudessa asiakkaille liian vaativana. Ratkaisuja on saa-
tu mm. ottamalla kaytt60n muita vammaispalvelulain mukaisia jarjestimis-
tapoja tyonantajamallin lisiksi. Ostopalvelu ja palveluseteli toimivat hyvin
etenkin sijaistuksissa ja pienissd viikottaisissa tuntiméirissa. Jotkut kunnat
ovat ottaneet hoitaakseen palkanmaksun. Tyonantajavelvoitteiden ja palk-
kahallinnon palveluja on hankittu ostopalveluna tai on perustettu henkil6-
kohtaisen avun keskuksia. Taulukossa 13 on koostettu kuntien kokemia
vaikeuksia henkilokohtaisen avun jarjestimisessa ja miten niitd on ratkaistu.
Kuntien vastaukset ovat liitteend 8.

Taulukko 13. Henkil6kohtaisen avun jirjestimisessi koettuja vaikeuksia eriko-
koisissa kunnissa/kuntayhtymissi ja ratkaisuja niihin

Vaikeudet Miten ratkaistu
Alle Uusien avustajien rekrytointi (my0s sijaistuk- | Kaytetty muita jarjestdmistapoja tyénantajamallin
10000 | set, pienet tuntimaarat) (12) rinnalla (3)
as. Tyonantajamalli vaativa, haluttomuus toimia Kunta hoitaa palkanmaksun (2)
tyOnantajana (1) Ostopalvelusopimus palveluntuottajan kanssa
Avustajien vaihtuvuus (1) tydnantajavelvoitteiden ja/tai palkkahallinnon
Miespuolisten avustajien 16ytyminen vaikeaa | hoitamisesta (3)
(1) Kehitetty palveluohjausta (1)
Omia oppaita ja ohjeita tyonantajille (1)
10 000— | Uusien avustajien rekrytointi (my0s sijaistuk- | Kunta hoitaa palkanmaksun (1)
20000 | set, pienet tuntimaarat) (2) Ostopalvelusopimus palveluntuottajan kanssa
as. Tyonantajamalli vaativa, haluttomuus toimia | tyénantajavelvoitteiden ja/tai palkkahallinnon
tyOonantajana (2) hoitamisesta (1)
20 000- | Uusien avustajien rekrytointi (myos sijaistuk- | Kunta hoitaa palkanmaksun (1)
50000 | set, pienet tuntimaarat) (4) Ostopalvelusopimus palveluntuottajan kanssa
as. Ty6nantajamalli vaativa, haluttomuus toimia ty6antajavelvoitteiden ja/tai palkkahallinnon hoi-
tyénantajana (3) tamisesta (1)
Miespuolisten avustajien |I6ytyminen vaikeaa Henkilokohtaisen avun keskus (2)
(1) Kehitetty palveluohjausta (2)
Vaativien asiakkaiden palvelu aikaa vievaa (1) | Omia oppaita ja ohjeita tyonantajille (1)
Yli Uusien avustajien rekrytointi (my0s sijaistuk- | Kdytetty muita jarjestamistapoja tydnantajamallin
50000 | set, pienet tuntimaarat) (2) rinnalla (2)
as. Avustajien vaihtuvuus (2) Ostopalvelusopimus palveluntuottajan kanssa
ty6antajavelvoitteiden ja/tai palkkahallinnon hoi-
tamisesta (1)
Henkilokohtaisen avun keskus (2)

Noin puolet kunnista vastasi kysymykseen kehittimistarpeista henkilokoh-
taisen avun jirjestimisessia. Eniten mainittuja kehittimiskohteita olivat edel-
leen tyonantajamallin lisdksi muiden jarjestimistapojen kiytto6notto ja hen-
kilokohtaisen avun keskuksen tai muun keskitetyn jirjestelmin kehittimi-
nen. Henkil6kohtaisen avun keskukset etsivit ja valittdvit avustajia tyosuh-
teisiin sekd ohjaavat ja perehdyttivit tyonantajana tai avustajana toimimi-
seen. Kehittaimistarpeina nostettiin lisdksi avustajien tapaturmavakuuttami-
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sen ja tyoterveyshuollon jirjestiminen seki sijaisten rekrytointi. Vastaukset
on koostettu taulukkoon 14. Kuntien vastaukset 16ytyvit liitteestd 8.

Taulukko 14. Kuntien kehittdmistarpeita henkil6kohtaisen avun jirjestimisessi
erikokoisissa kunnissa ja kuntayhtymissi

Alle 10 000 asukasta Keskitetty jarjestelma/henkil6kohtaisen avun keskus,
luominen/kehittaminen (1)
Tyoterveyshuollon ja/tai tapaturmavakuutuksen
varmistaminen avustajille (1)
Sijaisrekisterin yllapito ja sijaisten rekrytointi (2)
Muiden jarjestamistapojen kehittdminen tydnantajamallin rinnalle
(2)
10 000-20 000 asukasta Palkkahallinnon kehittaminen (1)
20 000-50 000 asukasta Keskitetty jarjestelma/henkil6kohtaisen avun keskus,
luominen/kehittaminen (2)
Tyoterveyshuollon ja/tai tapaturmavakuutuksen
varmistaminen avustajille (2)
Sijaisrekisterin yllapito ja sijaisten rekrytointi (1)
Muiden jarjestamistapojen kehittdminen tyénantajamallin rinnalle
(3)
Palkkahallinnon kehittaminen (1)
Koulutus/ohjaus tyonantajille ja avustajille (1)
Yli 50 000 asukasta Keskitetty jarjestelma/henkilékohtaisen avun keskus,
luominen/kehittaminen (1)
Tyoterveyshuollon ja/tai tapaturmavakuutuksen
varmistaminen avustajille (1)
Muiden jarjestamistapojen kehittdminen tyénantajamallin rinnalle
(2)
Palkkahallinnon kehittaminen (1)
Koulutus/ohjaus tyonantajille ja avustajille (1)
Laadunvalvonta (1)
Sahkoisen asioinnin kehittaminen (1)

2.3.2 Henkilokohtaisen avun maararahat

Kunnilta kysyttiin henkil6kohtaiseen apuun kaytettyja kokonaismenoja vuo-
sina 2011 ja 2012 sekd vuodelle 2013 henkil6kohtaiseen apuun varattuja
madrirahoja. Etenkin pienimmissid kunnissa vastauksissa oli katoa. Jotkut
kunnat olivat vastanneet kysymyksiin osittain. Maidrarahoista ei ole sen
vuoksi laadittu taulukkomuotoista koostetta. Kuntien vastaukset ovat liit-
teena 8.

Alle 10 000 asukkaan vastanneista kunnista henkilokohtaisen avun koko-
naismenot vuodelle 2012 olivat yhdessitoista kunnassa suuremmat kuin
vuonna 2011. Vain kolmessa kunnassa henkil6kohtaisen avun menoihin
kiytettiin vihemmain kuin edellisend vuonna. Muutokset olivat maltillisia
kumpaankin suuntaan. Vain Uuraisilla ja Toivakassa kokonaismenojen nou-
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su oli suhteellisen suuri. Vuodelle 2013 budjetoitiin yhdessitoista kunnassa
lisad vuoden 2012 menoihin verrattuna. Kolmessa kunnassa varattiin méaé-
rarahoja edellisen vuoden menoja vihemmain.

10 000-20 000 asukkaan kunnista viidessi kokonaismenot lisddntyivat
vuonna 2012 edelliseen vuoteen verrattuna. Janakkalassa, Laukaassa, perus-
turvaliikelaitos Saarikassa ja Sipoossa menojen lisdys oli tuntuva. Niin tar-
kastellen yhdessa kunnassa menot alenivat vuonna 2012. Ainoastaan Saari-
kassa maarirahat vuodelle 2013 olivat edellisen vuoden menoja korkeam-
mat. Muissa kunnissa budjetoitiin jonkin verran vihemmain vuoden 2012
menoihin nahden.

20 000-50 000 asukkaan kunnista viidessa menot lisadntyivat vuonna 2012
vuoteen 2011 verrattuna. Erityisen suuri menojen lisiys oli Aidnekoskella.
Rithiméen vastauksesta puuttui vuoden 2011 tieto, joten se jii pois vertai-
lusta. Kahdessa kunnassa menot alenivat jonkin verran vuonna 2012. Vain
kahden kunnan budjettiin lisittiin méarirahoja edellisen vuoden menoihin
verrattuna. Tarkastelussa oli kahdeksan kuntaa.

Yli 50 000 asukkaan kuudesta kunnasta henkilokohtaisen avun kokonais-
menot lisddntyivit vuodesta 2011 vuoteen 2012. Eksotessa ja Kouvolassa
menot nousivat suhteessa eniten. Menojen lisdyksestd huolimatta kaikissa
kunnissa Jyvaskylaa lukuun ottamatta budjetoitiin henkil6kohtaiseen apuun
vihemmin edellisen vuoden menoihin nihden. Sithen voi 16ytyd kunnissa
erilaisia syitd. Yleisesti voi kuitenkin todeta, ettd kuntien kiristyva talous joh-
taa helposti liian optimistiseen budjetointiin sosiaalipalveluissa.

Taulukosta 15 ilmenee, etti henkilokohtaisen avun maarirahassa vuodelle
2013 asukasta kohti laskettuna on erittidin suuret vaihtelut kuntien kesken.
My6s saman kuntakokoluokan sisilld vaihtelut ovat suuria kuten henkil6-
kohtaisen avun mdéarissi. Yhtena selittdvini tekijand on, ettd erityisesti pie-
nissi kunnissa vahiinenkin vaihtelu vaikeavammaisten asukkaiden maarissi
ja avuntarpeessa saa aikaan suuria kustannuseroja. Vastausten perusteella
suurimmissa kunnissa kuntakohtaiset erot asukasta kohti varatuissa maara-
rahoissa ovat kaikkein pienimmit. Yli 50 000 asukkaan kunnissa vuodelle
2013 budjetoitiin keskimairin enemman henkilokohtaiseen apuun asukasta
kohden. kuin muissa kunnissa.
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Taulukko 15. Vuodelle 2013 henkil6kohtaiseen apuun varatun méirirahan vaih-

telu asukasta kohden erikokoisissa kunnissa (€/asukas)

Pienin Suurin Erotus | Keskiarvo
(€) (€) (€) (€)
alle 10 000 asukasta* 1,68 67,80 66,12 31,88
10 000-20 000 asukasta 8,97 44,86 35,89 22,36
20 000-50 000 asukasta 16,53 39,28 22,75 24,36
yli 50 000 asukasta** 33,24 40,20 6,96 36,93

Ei vastausta: *Askola, Hattula, Lapinjirvi, Miehikkil4 ja Virolahti, Urjala
** Haimeenlinna

2.4 Omaishoidon tuki

Omaishoidolla tarkoitetaan vanhuksen, vammaisen tai sairaan henkilon
hoidon ja huolenpidon jarjestimistd kotioloissa omaisen tai muun hoidetta-
valle ldheisen henkilén avulla. Omaishoidon tuki puolestaan on kokonai-
suus, joka sisiltdia hoidettavalle annettavat tarvittavat palvelut sekd omais-
hoitajalle annettavan hoitopalkkion, vapaan ja omaishoitoa tukevat palvelut.

Omaishoidon tuesta tuli vuonna 2006 lakisiiteinen™ sosiaalipalvelu, jonka
jarjestimisestd kunnan tulee huolehtia méirirahojensa puitteissa. Lain tar-
koituksena on edistdd hoidettavan edun mukaisen omaishoidon toteutta-
mista turvaamalla riittdvit sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut, hoidon
jatkuvuus ja omaishoitajan tyon tukeminen.

Sosiaali- ja terveysministerié laati oppaan® omaishoidon tuen sisillosti ja
myontamisedellytyksistd, hoidettavan palvelutarpeen arvioinnista sekd hoi-
to- ja palvelusuunnitelman ja omaishoitosopimuksen laatimisesta. Oppaassa
selvitetadn hoitopalkkioiden mairaytymisperusteita, hoitajan oikeuksia va-
paisiin sekd hoidettavalle ja hoitajalle annettavia palveluja ja niistd perittavia
asiakasmaksuja. Tavoitteena oli my0s selkiyttad ja yhtendistdia omaishoidon
tuen myontamiskaytiantoja.

Hallitus paatti vuonna 2012 kansallisen omaishoidon kehittimisohjelman
laatimisesta (IKOHO) ja sosiaali- ja terveysministerié asetti tehtivaan tyo-
ryhmin ajalle 1.2.2012-31.12.2013”. Omaishoidon kehittimisohjelmaan
sisallytetdan talli ja seuraavalla hallituskaudella toteutettavat omaishoitoa
koskevat tavoitteet ja toimenpiteet, toimenpiteiden kustannusten ja muiden
vaikutusten arviointi sekd toimeenpanosuunnitelma. KOHO-ty6ryhma
koordinoi eri hallinnonalojen, kuntien, jirjestdjen ja muiden toimijoiden

33 Laki omaishoidon tuesta 2.12.2005/937.
3 STM oppaita 2005:30.

% Kansallista omaishoidon kehittimisohjelmaa valmisteleva tyéryhma.
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toimenpiteitd, yhteistyota ja tyonjakoa omaishoidon kehittimisessa seki sel-
vittda tarpeelliset sdiddosmuutokset. Kehittimisohjelmaluonnoksesta jirjes-
tettiin lausuntokierros kevailli 2013 ja ohjelma sekd Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen toteuttama kuntakysely omaishoidon tuen nykytilasta
valmistuvat vuoden 2013 loppuun mennessa.

Valtion vuoden 2013 talousarvioon lisattiin 10 miljoonaa euroa pysyvaa val-
tionosuutta omaishoidon tukipalvelujen kehittimiseen kunnissa. Valtion-
osuus on noin 31 prosenttia palvelun kokonaiskustannuksista ja tarkoituk-
sena on, ettd valtionosuuden lisdyksen johdosta kunnat lisdavit omaishoitoa
tukevia palveluja noin 32 miljoonalla eurolla (valtionosuus on 10 miljoonaa
ja kuntien osuus noin 22 miljoonaa).

Kunnille suositellaan, ettd valtionosuuden lisdys kaytettiisiin nykyisten
omaishoidon tuen piirissid olevien omaishoitajien ja hoidettavien palvelui-
hin, ensisijaisesti omaishoitoperheiden toiveet huomioon ottaviin kotiin
annettaviin palveluithin ja omaishoitajien jaksamista tukeviin palveluihin.
Naitd ovat esimerkiksi kotipalvelu tukipalveluineen sekd omaishoitajan va-
paan aikaiset hoidettavan palvelut. Omaishoitajan vapaan aikaisia palveluja
on tarpeen monipuolistaa painottamalla toimeksiantosopimukseen perustu-
vaa sijaishoitoa hoidettavan kotona, perhehoitolain mukaista perhehoitoa ja
lisaamalla palvelusetelin kayttoa.

Omaishoidon tukea koskeneisiin kysymyksiin vastasi joko kokonaan tai
osittain 39 kuntaa tai kuntayhtymii™, joissa asukkaita on yhteensi noin
900 000. Tiedot ovat suuntaa-antavia eivatka taysin kerro omaishoidon tuen
todellista kayttoa, silld osa kunnista antoi ainoastaan alle 65-vuotiaita koske-
vat tiedot”’ ja osa pelkistiin vammaispalvelujen tiedot™. Vaikka raportissa
kasitelladn eniten omaishoidon palkkioita, kannattaa muistaa, ettd se on vain
yksi omaishoidon tuen osatekija.

2.4.1 Asiakasmairat

Omaishoito mielletdan yleensa vanhusten palveluksi, mutta se on yhti lailla
vammaisia lapsia, eri-ikdisid pitkaaikaissairaita, kehitysvammaisia ja muuten
vammautuneita henkil6itd ja heiddn laheisidan koskeva asia. Sekd omaishoi-
dontukea hakeneita ettd saaneita oli vastanneissa kunnissa ja kuntayhtymissd

3 Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri Eksote ei vastannut lainkaan omaishoidon tuen kysymyksiin.

37 Vain alle 65-vuotiaiden tiedot: Jimsi ja Kuhmoinen, Peruspalvelukeskus Aava.

3 Hameenlinna, joskin ”tukea saaneet 2012” sekd omaishoidon tukeen “’kiytetyt méararahat 2012”
sisaltivit my0s ikdihmisten osuuden; Janakkalasta tiedot vain vammaispalveluista tukea hakeneiden ja
saaneiden sekd vapaita kiyttineiden osalta sekd kiytetyistd méddrirahoista 2011 ja 2012 (varattu médariraha
2011-2013 sisdltdd my6s ikddntyneiden palvelut).
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vuonna 2012 mita ilmeisimmin hieman vihemmain kuin vuonna 2011 (tau-
lukko 16). Kun kyselyssi kysyttiin tukea vuosina 2011 ja 2012 hakeneiden ja
saaneiden maaria, jotkut kunnat vastasivat, moniko ko. vuonna hakeneista
sal tukea ja toiset kunnat ilmoittivat omaishoidon piirissi olevien koko-
naismaidran ko. vuonna. Osa ilmoitti ainoastaan alle 65-vuotiaiden tai antoi
osittain vain vammaispalveluja koskevat asiakasmairit, joten tiedot ovat
suuntaa-antavia. Jotkin kunnat ilmoittivat huomattavasti suurempia omais-
hoidon vapaita kayttineiden mairia kuin mita tuen saajia ilmoitettiin olleen.
Annettujen tietojen perusteella voi kuitenkin arvioida, ettd yhteensd noin
puolet omaishoitajista kdytti vuonna 2012 lakisaiteiset kolme vapaapaivain-
sd kuukaudessa. Osuudet vaihtelivat erikokoisissa kuntaluokissa 36—69 pro-
senttiin. Kuntien vastaukset ovat liitteena 9.

Taulukko 16. Omaishoidon tuen hakijat ja saajat vuosina 2011 ja 2012 (hl64) seka
vapaita kiyttineet vuonna 2012 (hl64, % saajista) erikokoisissa kunnissa ja kun-
tayhtymissa

2011 2012
omais- vapaita
hoidon kayttaneiden
vapaita osuus tuen
hakeneet | saaneet* | hakeneet | saaneet* | kAyttdneet | saajista
Alle 10 000 asukasta 330 564 379 572 206 36 %
10 000-20 000 asukasta 247 574 235 531 264 50 %
20 000-50 000 asukasta 391 744 348 705 484 69 %
Yli 50 000 asukasta 976 3106 907 3450 1745 51%
Yhteensa 1944 4988 1869 5258 2699 51 %

*Kun kyselyssi kysyttiin tukea vuosina 2011 ja 2012 hakeneiden ja saaneiden midrid, jotkut kunnat vasta-
sivat moniko ko. vuonna hakeneista sai tukea ja toiset kunnat ilmoittivat omaishoidon piirissi olevien
kokonaismiirin ko. vuonna. Siksi tukea saaneiden miird on hakijoita suurempi.

2.4.2 Tukiluokat

Omaishoidon tuessa vuonna 2013 on vastaajilla kdytossa tyypillisesti joko 3 tai 4 eri
tukilnokkaa. Osa kunnista antoi vuoden 2012 tietoja. Luokkien méari vaih-
telee kahdesta viiteen, mutta vain kolme vastaajaa ilmoitti kayttdvinsa aino-
astaan kahta luokkaa ja kolme viittd tukiluokkaa.

Kuvaan 12 on koottu erikokoisten kuntien ja kuntayhtymien keskzmdidrdiset
omaishoidon tuen palkkiot tukiluokittain. Keskimairin tukiluokkien euromaarit
olivat: 1. tukiluokka 369,63 €, 2. tukiluokka 542,24 €, 3. tukiluokka 778,99 €,
4. tukiluokka 987,29 € ja 5. tukiluokka 1680,51 € (kuva 11). Pienin tukiluok-

ka on euromairiltidin vihemmin kuin omaishoidon tuen hoitopalkkioksi
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vuodelle 2013 on lakisiiteisesti mairitetty’”. Vaikka osa ilmoitti vuoden
2012 lukuja, muutamissa kunnissa on kidytossad vihimmaismairan alittavia
palkkioita. Vastauksista ei ilmene tarkemmin, miksi ko. tukiluokkaa on paa-
dytty kiyttimiin®. Hoidollisesti raskaan siirtymivaiheen tuen raja (vihin-
tain 749,01 € vuonna 2013 ?) niyttda keskiarvolukujen perusteella olevan 3.
tukiluokassa.
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Tukiluokka | Tukiluokka | Tukiluokka | Tukiluokka | Tukiluokka
1(€/kk) 2 (€/kk) 3 (€/kk) 4 (€/kk) 5 (€/kk)
M Alle 10 000 asukasta 369,83 € 535,47 € 739,01€ 897,48 € 1680,51€
W 10000- 20000 asukasta 372,04 € 543,29¢€ 840,57 € 1027,21€
20000- 50 000 asukasta 383,27 € 572,99¢€ 844,26 € 926,46 €
W Yli 50 000 asukasta 349,56 € 517,53 € 744,62 € 1175,35€ 1680,51€
M Keskiarvo 369,63 € 542,24 € 778,99€ 987,29€ 1680,51€

Kuva 12. Omaishoidon tukiluokat keskimdairin (€/kk) erikokoisissa kunnissa ja
kuntayhtymissi vuonna 2013

Ensimmaisessi ja toisessa tukiluokassa keskimairiinen tuki on varsin sa-
malla tasolla erikokoisten kuntien kesken tarkasteltuna. Pienimmin ja suu-
rimman keskimiirdisen tuen ero on molemmissa tukiluokissa noin 30 eu-
roa. Suurempia eroja tuen maarassa on loydettivissa kolmannessa ja neljan-
nessi tukiluokassa. Niissa kolmannessa pienimman ja suurimman keskimaa-
riisen tuen ero kasvaa noin sataan euroon ja neljannessa lihes 200 euroon.
Samankokoisten kuntien kesken on huomattavia eroja, etenkin suurimpien
tukien luokissa 3 ja 4. Tukiluokkien kunnittaiset luvut 16ytyvit liitteestd 8.

Kuvan 13 perusteella eri osaamiskeskusten alueista Verson eli Paijat-
Himeen ja itiisen Uusimaan kunnat ndyttivit varautuneen omaishoidon
tarpeisiin suuremmilla tukimairilld kuin vaikkapa Socomin eli kaakkoisen

% Omaishoidon tuen hoitopalkkion vihimmaismidrd on 1.1.2013 lukien 374,51 euroa kuukaudessa.
Hoidollisesti raskaan siirtymavaiheen aikana maksettava hoitopalkkio on vihintddn 749,01 euroa
kuukaudessa. (STM Kuntainfo 6/2012.)

40 Jimsd ja Kuhmoinen ilmoittavat alimman tuen olevan ns. naapuriaputukiluokka, joka on kiytossa silloin
kun naapuriavulla viltetddn esim. syrjdssd asuvien asiakkaiden tai muuten vaikeasti toteutettavien
hoitokayntien tarve (Jamsan SoTe-tilaajalautakunta § 71 1799/05, 12/2011).
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Suomen kunnat, joskin sielld on kdyt6ssd myos viides tukiluokka suurimpi-
ne tukisummineen. Pikassoksen Himeenlinnan seudun ja Kosken alueiden
tuet ovat samaa kokoluokkaa lukuun ottamatta Pikassoksen korkeinta nel-
jannen luokan tukea. Osaamiskeskusalueittaisessa tarkastelussa vaihtelua
kaikissa tukiluokissa on enemmin kuin kuntakokotarkastelussa. Mitd suu-
rempi tukiluokka ja tuki, sitd suurempia ovat myos erot palkkioissa eri kun-
tien ja kuntayhtymien kesken.
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Tukiluokka | Tukiluokka | Tukiluokka | Tukiluokka | Tukiluokka
1(€/kk) 2 (€/kk) 3 (€/kk) 4 (€/kk) 5(€/kk)
mPikassos 387,27 € 527,76 € 752,00€ 1201,85€
Verso 386,92¢€ 644,59¢€ 972,88¢€ 1085,71€
Socom 274,69€ 412,53 € 609,03 € 929,92 € 1680,51€
mKoske 380,52€ | 534,12€ | 726,71€ | 921,65€
W Keskiarvo| 369,63€ 542,24 € 778,99¢€ 987,29¢€ 1680,51€

Kuva 13. Omaishoidon tukiluokat keskimiirin (€/kk) neljin osaamiskeskuksen
alueella

2.4.3 Maararahat

Kuvaan 14 on koottu omaishoidon tukeen varatut mdararahat vuosina 2011-2013
Ja kaytetyt mdardarahat vuosina 2011-2012 yhteensi erikokoisissa kuntaluokissa.
Tiedoissa oli jonkin verran puutteita, joten kokonaiskuva on suuntaa-
antava’’ eikid kerro tiysin miirirahan varaamisen ja kiyton todellista suu-
ruutta. Kaikissa kuntaluokissa méirdrahaa on varattu seuraavalle vuodelle
edellisvuotta enemmin. Yli 50 000 asukkaan kunnissa mairarahat ovat ylit-

4 Alle 10 000 as.: Kuhmoisen “varattu 2011” tieto puuttuu, joten todellinen médriraha on ilmoitettua
suurempi. Urjalan tiedot siséltyvit Akaan tietoihin. 10 000—20 000 as.: “Kiytetty 20112012 sisdltda
Janakkalan osalta vain vammaispalvelun tiedot, kun ”varattu 2011-2013” tiedot siséltdvit my6s ikddntyvi-
en palvelut. Todellisuudessa “Kaytetty 2011-2012” ovat taulukossa esitettyd suurempia. Yli 50 000 as.:
Himeenlinna: “kiytetty 2012” sisiltdd ikdihmiset ja vammaispalvelun tiedot, muuten tiedot pelkistdin
vammaispalveluista; Kouvola ”varattu 2011” sisiltdd my0s sijaisten palkkiot, varattu 20127 sisltdd my6s
sijaisten palkkiot ja perhehoidon. Todellisuudessa “varattu 2011-2013” ja “’kiytetty 2011” luvut ovat siten
taulukossa esitettyd suurempia.
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tyneet selkedsti sekd 2011 ettd erityisesti 2012. T4dssd valossa vuodelle 2013
varatut méarirahat nayttavit alimitoitetulta, vaikkakin puutteellisilla tiedoilla
on jonkin verran vaikutusta vuoden 2013 mairdrahan kokonaisuuteen.
Muissa kuntaluokissa mairarahat nayttivit alittuneen, joskin puutteelliset
tiedot vaikuttavat jokin verran 10 000-20 000 asukkaan kuntaluokkaan yh-
teissummaa vahentivisti. Kuntien ja kuntayhtymien ilmoittamat maariraha-
tiedot ovat liitteessa 9.
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12000000,00 €
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8000 000,00 €
6000 000,00 €
4000000,00 €
2000000,00€
0,00€
Alle 10 000 10000- 20 20000-50 Y1li 50 000
asukasta 000 asukasta 000 asukasta asukasta
W varattu 2011 (€) 3025058,00€ 3750994,00€ 5594704,00€ | 12306203,00€
W kaytetty 2011 (€) | 3080730,60€ 3539437,00€ 5396794,06€ | 14225817,00€
W varattu 2012 (€) 3208 480,00€ 4398 364,00€ 5976540,00€ | 14099600,00€
W kaytetty 2012 (€)| 3142203,44€ | 3797950,00€ | 583475199€ | 16643061,00€
W varattu 2013 (€) | 3580678,00€ | 4194020,00€  6040245,00€ | 14539900,00€

Kuva 14. Omaishoidon tukeen vuosina 2011 ja 2012 varatut ja kiytetyt méidrirahat
seki vuodelle 2013 varatut méirirahat yhteensi eri kokoluokkien kunnissa
(€/vuosi)®

Vuodelle 2013 omaishoidon tukeen varattu mairaraha asukasmairaan suh-
teutettuna ilmenee kuvasta 15. Sen perusteella pienimmissa kunnissa ja kun-
tayhtymissd on varauduttu omaishoidon tukeen suurempia kuntia isommal-
la euromaarilld asukasta kohden. Huomioitava on, ettd 20 000-50 000
asukkaan kuntien joukossa Jimsd ja Peruspalvelukeskus Aava ilmoittivat

4 Alle 10 000 as.: Kuhmoisen ”varattu 20117 tieto puuttuu, Urjalan tiedot sisdltyvit Akaan tietoihin.

10 000-20 000 as.: Kiytetty 2011-2012” sisiltdd Janakkalan osalta vain vammaispalvelun tiedot, kun
7varattu 2011-2013” tiedot sisdltivit my6s ikddntyvien palvelut. Todellisuudessa “Kiytetty 2011-2012”
ovat taulukossa esitettyd suurempia. Yli 50 000 as.: Himeenlinna: “’kiytetty 2012 sisdltdd ikdihmiset ja
vammaispalvelun tiedot, muuten tiedot pelkistdan vammaispalveluista. Todellisuudessa “varattu 2011—
20137 ja ”’kiytetty 20117 luvut ovat siten taulukossa esitettyd suurempia.
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ainoastaan alle 65-vuotiaiden mairirahat. Ikddntyneiden osuuden puuttues-
sa mairarahan kokonaisuus jaakin timin vuoksi huomattavasti todellista
pienemmaiksi.

40,00€ 37,65€ 37,81€

35,00€
30,00 € 2643€ 28,10€
25,00€ 23,91€
20,00 €
15,00€
10,00€
5,00€
0,00€ T T T T

Alle 10 000 10000- 20 20000-50 Y1i 50 000 Yhteensa
asukasta 000 asukasta 000 asukasta asukasta

Kuva 15. Omaishoidon tukeen vuonna 2013 varattu miiriraha (€/asukas) eri
kokoluokan kunnissa ja kuntayhtymissi

2.5 Muutoksenhaku

Muutoksenhaun lihtokohta sosiaalihuollossa on asiakkaan oikeusturvan
takaaminen tilanteissa, joissa asiakas on jostain syystd tyytymaton viran-
omaisen paitokseen. Oikeus hakea muutosta on keskeinen asiakkaan ja asi-
anosaisen oikeus. Kunnan velvollisuus on turvata asiakkaalle tosiasiallisesti
mahdollisuus saattaa asiansa uudelleen kasitellyksi. Juridisesti oikeusturva
voidaan jakaa ennakolliseen ja jalkikiteiseen oikeusturvaan. Raja voidaan
asettaa hallintopaitoksen tekohetkeen. Edelleen muutoksenhaun kasittely
viranomaisessa voidaan jakaa hallintotoimintaan ja lainkdytt6on. Asiallisesti
lainkaytt6a on vain tuomioistuimessa tapahtuva toiminta ja titen vasta vali-
tus hallinto-oikeuteen on lainkayttéd. Muutoksenhaun kasittely esimerkiksi
oikaisuvaatimuksena on hallintotoimintaa, joka tosin luonteeltaan on lain-
kiyton kaltaista.®

Kuntakyselyn viimeinen osuus kisitteli muutoksenhakua sosiaalihuollossa.
Muutoksenhakua kisiteltiin yhtddltd eri sosiaalihuollon muutoksenhakukei-
nojen mairien kautta ja toisaalta muutoksenhakuun liittyvien kuntien kay-

4 BEsim. Tuori 2000, 159.
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taintojen kautta. Kysymyksilla pyrittiin saamaan vastauksia mdéariin ja toi-
mintatapoihin. Kaikki kysymykset kohdistuivat toimintayksikoiden tilastoin-
tiin vuodelle 2012.

2.5.1 Itseoikaisu

Itseoikaisun™ tilastointi ja kiyttd kyselykunnissa vaihtelee selvisti. Useat
kunnat ovat vastanneet, ettei itseoikaisuja ole tehty lainkaan. Osissa kunnis-
sa itseoikaisuja on puolestaan runsaammin, mutta kaiken kaikkiaan it-
seoikaisujen mairat suhteessa kunnissa tehtiviin hallintopaatosten maarain
ndyttavat jaavan tissi aineistossa varsin vahiisiksi. Syyna on joko puuttuva
tilastointi, itseoikaisujen tosiasiallisen tarpeen vahaisyys tai itseoikaisun ka-
sitteen epaselvyys.

Suosituin tapa kisitelld itseoikaisuja oli tehdid itseoikaisu vain paitoksen
tehneen viranomaisen toimesta (taulukko 17). Toinen yleisesti kiytetty tapa
oli itseoikaisun kasittely yhdessa jonkun toisen saman organisaation viran-
omaisen kanssa, joka oli kaikissa vastauksissa paitoksentekijan esimies. Nel-
jassd kunnassa itseoikaisu kisitelldan niin, ettei paatoksen tehnyt viranomai-
nen ole kasittelyssa mukana. Itseoikaisujen kasittelytavan suhteen vastauk-
sista kdvi ilmi kasittelytavan koordinoinnin puute. Joissain vastauksissa il-
meni, ettei itseoikaisun kasitettd oltu aivan ymmarretty vaan se saatettiin
sekoittaa esimerkiksi oikaisuvaatimukseen.

Taulukko 17. Itseoikaisujen kisittelijat kunnissa

Paatoksentekijd yhdessa
Paatoksentekija toisen viranomaisen Joku muu kuin
itse kanssa paatdksentekija
alle10 000 asukasta 9 8 3
10 000-20 000 as. 4 2
20 000-50 000 as. 5 1 1
yli 50 000 asukasta 2 2
Yht. 20 13 4

2.5.2 Oikaisuvaatimusmenettely

Oikaisuvaatimusmenettelyn osalta kyselyssa kysyttiin tehtyjen oikaisuvaati-
musten mairia sosiaalithuollon lohkoittain jaoteltuna (taulukko 18). Oi-
kaisuvaatimusten kayttd on suhteessa tehtyjen hallintopaatosten maarain.
Toimeentulotuen osalta pienimmassa kuntakokoluokassa oikaisuvaatimus-

4 Hallintolaki 50 ja 51 §.
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ten maard oli keskimaarin 3,5 tehtyad oikaisuvaatimusta vuonna 2012. 10—
20 000 asukkaan kunnissa tehtyjen oikaisuvaatimusten maira oli noin 14.
20-50 000 asukkaan kunnissa keskiarvo oli 25 oikaisuvaatimusta. Yli 50 000
asukkaan kunnissa toimeentulotukea koskevia oikaisuvaatimuksia oli tehty
keskimaarin 90 kappaletta vuoden aikana.

Taulukko 18. Oikaisuvaatimusten mairit sektoreittain sekd lautakuntien paat6k-

set

Toimeen- | Vammais- | Lasten- |Muu sosiaali- Lautakunta

tulotuki palvelu suojelu | huolto Yht. | palautti kpl %-osuus
Alle 10 000 71 38 2 51 162 5 3%
10 000-20 000 83 44 8 12 147 9 6 %
20 000-50 000 203 80 5 57 345 42 12 %
yli 50 000 543 330 19 56 948 24 3%
Yht. 900 492 34 176 1611 80

Vammaispalvelujen osalta keskiarvot olivat pienimman kuntaluokan 2, 10—
20 000 kuntaluokan 7, 20-50 000 kuntaluokan 10 ja suurimman kuntaluo-
kan 55 oikaisuvaatimusta vuodessa.

Lastensuojelun osalta oikaisuvaatimusten méarit jadvit hyvin pieniksi jopa
suurimmassa kuntaluokassa. Lastensuojelun osalta maarin vihyys selittynee
pitkilti lastensuojelulain muutoksenhakumenettelyn keskittimisestd suoraan
hallinto-oikeuteen®.

Muun sosiaalihuollon osalta’ oikaisuvaatimusten maara jakaantuu siten,
ettd pienten kuntien keskiarvo on 2,5 oikaisuvaatimusta, 10—20 000 asuk-
kaan kuntien 2 oikaisuvaatimusta, 20—50 000 asukkaan kuntien 7 ja yli
50 000 asukkaan kuntien noin 14 oikaisuvaatimusta vuonna 2012.

Pienimmassa kuntaluokassa asiakkaan tekemi oikaisuvaatimus menestyi
keskimairin 3 % kaikista tapauksista. 10-20 000 asukkaan kuntaluokassa
lautakunta tai jaos muutti tai palautti paiatoksen uudestaan kisiteltavaksi
keskiméarin 6 % kaikista tehdyistd oikaisuvaatimuksista. 20-50 000 asuk-
kaan kuntaluokassa oikaisuvaatimukset menestyivit keskimaarin 12 % kai-
kista oikaisupyynnoistd, mika oli selvasti suurin osuus kaikkiin muihin kun-
takokoluokkiin verrattuna. Varsinkin peruspalvelukeskus Aavan ja Oivan
alueella lautakunta/jaos muutti selvisti ahkerimmin pdatoksid oikaisuvaati-
musten perusteella. Suurimmassa kuntakokoluokassa vain noin 3 % lauta-

4 Lastensuojelulaki 90 §.
46 Muu sosiaalihuolto kasittaa mm. asiakasmaksut.
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kuntiin tai jaostoihin tehdyistd oikaisuvaatimuksista menestyi asianosaisen
kannalta.

Kuntakokoluokkien sisilld on syytd nostaa esille muutamia huomioita kos-
kien samankokoisten kuntien eroja tehtyjen oikaisuvaatimusten maarissa.
Isoimman kuntaluokan osalta esimerkiksi LLahdessa tehtiin toimeentulotues-
ta 190 ja Jyviskylassi 223 oikaisuvaatimusta vuoden 2012 aikana. Saman
kokoluokan Eksotessa oikaisuvaatimusten maird oli yli puolta pienempi
jadden 79:ddn. Kuitenkaan Lahti ei ndiden oikaisuvaatimusten perusteella
muuttanut yhtain viranhaltijan paatosta.

Huomio kiinnittyy erityisesti vammaispalveluja koskevien oikaisuvaatimus-
ten poikkeuksellisen suureen mairain joissain kunnissa. Jyvaskyldssd vam-
maispalveluita koskien tehtiin 203 oikaisuvaatimusta vuonna 2012. Muista
kuntaluokista nousee esille peruspalvelukeskus Aava 24 vammaispalveluita
koskevan oikaisuvaatimuksen johdosta, kuten my6s Laukaa 20 oikaisuvaa-
timuksellaan.

Oikaisuvaatimusten kasittelyaikojen suhteen vastaukset vaihtelivat 13 vuo-
rokaudesta aina 60 vuorokauteen saakka (taulukko 19). Kaisittelyajat ovat
oikeusturvan kannalta keskeisessid asemassa sosiaalihuollossa. Vaatimus asi-
oiden viivytyksettomasta kasittelystd on kirjattu perustuslain tasolle. Jokai-
sella on oikeus saada asiansa kasitellyksi ilman atheetonta Viivytystéi.47 Kun
otetaan huomioon esimerkiksi toimeentulotuen luonne viimesijaisena etuu-
tena, viivytykseton oikaisuvaatimuksen kisittely on keskeisimpid hyvin hal-
linnon velvoitteita.

Keskimaariinen oikaisuvaatimusten kasittelyaika on noin 30 vuorokautta,
lukuun ottamatta 20-50 000 asukkaan kuntaluokkaa (taulukko 19). Maini-
tussa kokoluokassa keskimairiinen kasittelyaika on 40 vuorokautta. Tami
johtuu pitkalti Rithimien (60 vrk) sekd Peruspalvelukeskus Oivan (55 vrk)
pitkistd kasittelyajoista. Huomioitavaa on, ettei keskimairaista kasittelyaikaa
lasketa kaikissa vastaajakunnissa tarkasti, vaan vastaukset perustuvat arvi-
oon.

Taulukko 19. Oikaisuvaatimusten kisittelyajat lautakunnissa/jaostoissa

Min (vrk) | Max (vrk) | Ka. (vrk)
alle10 000 asukasta 14 45 30
10 000-20 000 as. 13 45 29
20 000-50 000 as. 28 60 41
yli 50 000 asukasta 20 45 33

4 Suomen perustuslaki 21 §.
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Lautakunnan ja jaoston kokoontumistiheyteen vastattiin melko yhtenevii-
sesti. Kokoontuminen tapahtuu piiasiassa kerran kuukaudessa lukuun ot-
tamatta kesakuukausia. Useissa pienimmin kuntaluokan kunnissa kokoon-
nutaan tarpeen mukaan. Oikaisuvaatimusten kasittelyajat ovat siis pitkalti
riippuvaisia lautakunnan kokoontumistiheydestd. Kuitenkaan reilusti yli
kuukauden kasittelyaikojen pituus ei selity suoraan silld, ettd lautakunnat tai
jaostot eivit kokoonnu riittdvin usein.

2.5.3 Valitukset

Valitusten osalta haluttiin tietaa tuomioistuimissa, eli alueellisissa hallinto-
oikeuksissa sekd korkeimmassa hallinto-oikeudessa vireilld olleiden valitus-
asioiden maarad sekd valitusten lopputuloksia. Kisittelyaikaa pyrittiin ar-
viomaan asiakkaan oikeusturvan kannalta. Jos asiakas kayttad kaikkia vali-
tusteitd, voi mukana olla kolme eri kisittelypaikkaa (lautakunta/jaos, hallin-
to-oikeus ja korkein hallinto-oikeus). Kokonaiskasittelyaikaa ei aina voi sa-
noa kohtuulliseksi. Usein asiakkaat jittavatkin valituksen tekemaittd siitd
syystd, ettd kisittely kestdd niin kauan, ettei esimerkiksi toimeentulotu-
kiasiakas saa toivomaansa oikeussuojaa tuen luonteen kannalta kohtuullises-
sa ajassa.

Pienimmassa kuntakokoluokassa vuoden aikana tehtyjen valitusten maira
oli keskimairin alle kaksi (taulukko 20). Muutamassa kunnassa valitusten
maira on kohtuullisen iso verrattuna oikaisuvaatimusten mairiin. Valitus-
ten maira suhteessa oikaisuvaatimusten maarian voi kertoa joko lautakun-
nan/jaoston oikaisuvaatimusten kisittelyn laadusta tai valittajan omasta in-
tressistd saattaa asia eteenpain.

10-20 000 asukaan kunnissa valituksia tehtiin keskimaarin kuusi vuodessa.
Niistd keskimédrin vain yksi valitus palautettiin kuntaan uudelleen kasitelta-
viksi. Luokan sisalli on jonkin verran eroja seka valitusten méarissa, ettd
valitusten mairassa suhteessa oikaisuvaatimusten mairaan. Valitusten me-
nestyminen nayttada 20—50 000 asukkaan kunnissa olevan hieman suurempi
kuin pienemmissa kuntaluokissa. Tassakin kokoluokassa on kuntia, joiden
kohdalla hallinto-oikeus ei ole palauttanut tai muuttanut yhtain viranhaltijan
tekemaa padtosta valituksen johdosta. Joidenkin kuntien kohdalla hallinto-
oikeus on kumonnut tai palauttanut paitoksia jopa yli kolmanneksen tehty-
jen valitusten mairastid. Suurimmassa kuntakokoluokassa valitukset menes-
tyivat keskiméarin kohtuullisen hyvin, vaikka kuntien kesken oli suuria ero-
ja: Eksotea koskevista valituksista vain joka kuudes palautettiin uudelleen
kasiteltavaksi, kun taas Jyvaskylda koskien selvasti yli kolmannes lautakun-
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nan/jaoston alaisten viranhaltijoiden tekemistd paatoksistd kumottiin hallin-
to-oikeudessa.

Taulukko 20. Valitukset hallinto-oikeuteen seki valitusten lopputulokset v. 2012

Valituk-
sia HaO pa- Valituk- | HaO palautti HaO palautti
(kpl.) lautti(kpl) | sia(ka.) (ka.) (%-osuus)
Alle10 000 asukasta 33 5 1,65 0,25 15 %
10 000-20 000 as. 36 6 6 1 17 %
20 000-50 000 as. 58 13 7,25 1,63 22 %
yli 50 000 asukasta 144 52 8,66 3,83 44 %
ka. 67,75 19 5,89 1,68 25%

Korkein hallinto-otkeus (KHO) on viimeinen valitusaste Suomen rajojen
sisdlld. Valituksen voi tehda kunnan sosiaalihuollon viranomaisen tekemasti
hallintopédatoksestd koskien sosiaalthuollon saamista. Sosiaalthuollon asiak-
kaalla on kaytettavissddn koko wvalitusketju oikaisuvaatimuksesta aina kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen saakka™.

Kyselyaineiston perusteella korkein hallinto-oikeus ei ole ainakaan kunnan
sosiaalihuollon perusteella kovin tyollistetty (taulukko 21). Valitukset
KHO:ssa ovat menestyneet keskimédrin parhaiten toiseksi suurimmassa
kuntakokoluokassa.

Taulukko 21. Valitukset korkeimpaan hallinto-oikeuteen seki valitusten lopputu-
lokset

Valituksia | KHO pa- Valituksia | KHO palautti | KHO palautti
KHO (kpl) | lautti (kpl) (ka.) (ka.) (%-osuus)
alle10 000 asukasta 7 0 0,35 0 0%
10 000-20 000 as. 7 1 1,16 0,16 14 %
20 000-50 000 as. 16 5 2 0,62 31 %
yli 50 000 asukasta 23 2 3,83 0,33 9 %
yht. (keskiarvo) 13,25 2 1,84 0,28 13 %

48 Hallinto-oikeuden pédtoksestd ei saa valittaa KHO:een mm. sosiaalipalvelujen antamista, sosiaalisen
luoton mySntimisti ja asiakasmaksuja koskien. Valituslupa tarvitaan mm. toimeentulotuen miirii ja
antamista, laitoshuollon antamista ja laitoshuollon kustannusten korvausta ja vammaispalvelulain
mukaisten méidrirahasidonnaisten palvelujen myontimistd koskien.
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3  YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Raportissa on tarkasteltu osaamiskeskusten sosiaaliasiamiesten ensimmaisen
yhteisesti toteutetun kuntakyselyn tuloksia. Vastauksista saa aiempaa laa-
jempia lapileikkauksia sosiaalihuollon asiakkaiden asemasta. Kysely kattoi yli
miljoonan asukkaan alueen ja 40 kuntaa, kuntayhtymai tai yhteistoiminta-
aluetta Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Kosken, Pirkanmaan,
Kanta-Himeen ja Satakunnan sosiaalialan osaamiskeskus Pikassos Oy:n,
Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Socom Oy:n seka Paijat-
Himeen ja itidisen Uusimaan Verson toiminta-alueilla.

Kyselyn aihealueet koskivat toimeentulotukea, lastensuojelua, lastensuojelun
edunvalvontaa, vammaispalvelun henkilokohtaista apua sekd omaishoidon-
tukea. Lisaksi kyselyssi tarkasteltiin joistakin sosiaalipalveluista tehtyjd muu-
toksenhakuja.

Toimeentulotuen  asumismenogjen kohtuullistaminen on kyselyyn vastanneissa
kunnissa ja kuntayhtymissa varsin yleistd. Vain kolme kuntaa 40 vastaajasta
ilmoitti, ettei kokonaisasumismenoille ole asetettu enimmaiismairii. Koh-
tuulliset kokonaisasumismenot my6s vaihtelivat varsin paljon ja yksittaisten
kuntien vililla oli erittidin suuria eroja niin kuntakokoluokkien kesken kuin
niiden sisalli. Suuremmissa kunnissa hyviksyttiin padsiadntoisesti pienid
kuntia suurempia enimmaisasumismenoja toimeentulotuessa. Eroja selittda
paljolti kuntien vuokratason vaihtelu, mutta my6s halvempien aravarahoit-
teisten asuntojen riittavyys. Olist kiinnostava tietdd minkd verran ja monel-
lako toimeentulotukitaloudella asumismenoja jaia katettavaksi toimeentulo-
tuen perusosalla. Mahtavatko kunnat seurata asukkaiden asemaa ja paivittad
asumismenojen maarai, jotta ne pysyvat kohtuullisella tasolla? Voiko asu-
misen hinnan maarittely periti olla yksi kunnan asukasrakenteen suunnitte-
lutapa?

Sdbkon kulutuksessa kunnissa kiytetdan varsin yleisesti lammityssahkomeno-
jen kohtuullisuusharkintaa kokonaisasumismenojen mairittelyyn sisdltyva-
nd. Taman lisdksi taloussihkoon liittyvid hyviksyttdvid menoja on tarken-
nettu useissa kunnissa perhekoon perusteella tai niille on maaritetty tietty
prosenttiosuus sihkolaskusta. Sihkén kohtuullisena pidettyd kulutusta maa-
ritellaan niin ollen monin eri tavoin eri kunnissa. Kyselyn tulokset vahvista-
vat ennalta tiedettyd: kuntien toimeentulotukikdytinnot vaihtelevat jo pel-
kastdidn asumismenoja tarkastelemalla monin tavoin eikd kansalaisten yh-
denvertaisuus toimeentulotuessa Suomessa toteudu™.

4 Vrt. Suoninen-Erhio 2013.
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Lastensuojelun  tyontekijoiden tyohon asiakastapabtumien dokumentointiin ei ollut
varattu erillistd aikaa suurimmassa osassa kyselyn kunnista ja kuntayhtymis-
ta. Lastensuojelun dokumentoinnin kehittiminen oli ajankohtaista ja kir-
jaamista haluttiin ajantasaistaa. Tarkastusoikenttaan lastensuojelun dokumentteihin
kayttineiden maara oli varsin vihdinen ja vastauksissa oli puutteita. Vasta-
ukset, tai pikemminkin niiden puute, herattaviat kysymyksen, tilastoidaanko
kunnissa tarkastusoikeudenkayttoa asian edellyttamalla tarkkuudella. Tarkas-
tusoikeuden kaytto on kerran vuodessa asiakkaalle maksutonta, jonka seu-
raaminen helpottuisi tilastoinnin avulla. Toivottavasti tieto tarkastusoikeu-
den kayttimisesta l0ytyy kuitenkin asiakkaan rekisteritiedoista.

Lastensuojelussa kahden kesken vuoden aikana tavattiin keskimiddrin 79 % sijoi-
tetuista lapsista. Noin viidennes sijoitetuista lapsista ei siten ole tavannut
tyontekijadnsa edes kerran vuodessa. Téssd on tirked kehittimisen kohde,
johon sosiaali- ja terveysministeridkin on vastikiin tarttunut™. Vastausten
perusteella nousee esiin kysymys szoitettujen lasten vanhempien kanssa tyoskente-
/yn suunnitelmallisuuden tasosta, silld vain noin kolmasosalle sijaishuollossa
olevien lasten vanhemmista oli tehty oma asiakas-/kuntoutussuunnitelma.
Vastuu suunnitelman laatimisesta on aina lapsen asioista vastaavalla sosiaali-
tyontekijalld. Myos apulaisoikeusasiamies on kiinnittinyt huomiota huos-
taanotetun lasten vanhempien oikeuteen saada viranomaisilta ohjeita, neu-
voja ja tietoja mm. vanhemmuutta tukevista palveluista ja perheenyhdista-
misti edistivisti menettelyisti.”' Jos sijoitettujen lasten vanhempien asiakas-
suunnitelmavastuu on aikuissosiaalityossa, sielld pitiisi olla tieto kyseisté
suunnitelmaa tarvitsevista asiakkaista. Lastensuojelutyon suunnitelmallisuu-
den kannalta voi pohtia myOs sitd, ettd noin puolet vastanneista kunnista ei ollut
kuvannut huostassapidon lopettamisen arvioinnin prosessia tai jdlkibuollon prosessia
nivelyaiheineen. Seka sijaishuollossa ettd jalkihuollossa keskeiseksi kehittdmis-
tarpeeksi noust lasten kanssa tyoskentelyyn kaytettivan ajan lisidminen. Ai-
ka- ja henkilGstoresurssipula ndyttia siten vaivaavan lastensuojeluty6ta kyse-
lyyn vastanneissa kunnissa ja kuntayhtymissa.

Kaksi kolmesta vastaajasta ilmoitti, ettd sosiaalitoimi tai muu taho oli hake-
nut lapselle edunvalvojaa lastensuojelutain 22 §:n nojalla vuonna 2012. Useimmi-
ten edunvalvojaa oli haettu rikosprosessiin. Padsiadnténd myos oli, ettd
edunvalvoja on hakemuksen perusteella maaritty. Niissa kunnissa ja kun-
tayhtymissi, jossa edunvalvontahakemuksia ei ollut tehty, koettiin, ettei sille
ollut ollut tarvetta. Valvira julkaisi 27.3.2013 kuntien lastensuojelupalvelujen
valvontaa koskevan valvontaohjelman™. Ohjelmassa linjataan my¢s lasten-

50 STM Tiedote 262/2013.
51 Rity 2012, 248.
52 Kunnalliset lastensuojelupalvelut valtakunnallinen valvontaohjelma 2013—-2014.
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suojelun edunvalvojan mairaimisestd kunnassa. Aina, kun on syyta epailla,
ettd huoltaja on esteellinen kayttimaan lapsen puhevaltaa, lastensuojelussa
on arvioitava tarvetta hakea lapselle edunvalvoja. Kunnassa on oltava toi-
mintamalli edunvalvonnan tarpeen arviointiin ja asiantuntijalista edunvalvo-
jana kaytettivissa olevista henkil6istd. Ohjelmassa linjataan my6s, minkalais-
ta osaamista lastensuojelun edunvalvojalla tulisi olla.

Vammaispalvelulain henkilokobtaisen avun saajien mairissi on saman kokoluo-
kan kuntien vililla suuria eroja. Toisaalta vammaispalvelujen ja henkilokoh-
taisen avun tarve ei ole vilttimittd samansuuruisissakaan kunnissa yhteismi-
tallinen. Henkilokohtaisen avun jarjestimisessa tyonantajamalli oli ylivoi-
maisesti eniten kdytetty tapa muihin jirjestimistapoihin verrattuna. Henki-
l6kohtaisen avun jirjestimisessd koettiin vaikeuksia kaiken kokoisissa kun-
nissa, joskin enemmin pienemmissa kuin kaikkein suurimmissa kunnissa.
Eniten vaikeuksia kunnat ilmoittivat olevan avustajien rekrytoinnissa, sopi-
van avustajan l0ytymisessd ja tyOnantajamallin soveltumattomuudessa asi-
akkaille litan vaativana. Kunnilla oli my0s esittad keinoja, kuinka vaikeuksis-
ta selvitadn. Tyypillisia kehittimiskohteita henkilokohtaisessa avussa olivat
tyonantajamallin lisdksi muiden jéirjestimistapojen kayttoonotto ja henkil6-
kohtaisen avun keskuksen tai muun keskitetyn jarjestelmin kehittiminen.

Henkil6kohtaisen avun mairiarahoja koskevissa vastauksissa oli varsin pal-
jon puuttuvia tietoa. Suurin osa vastanneista kunnista oli korottanut maira-
rahaa vuodesta 2011 vuodelle 2012. Vuodelle 2013 varatussa maararahassa
oli erittidin suuret vaihtelut kuntien kesken, my6s saman kuntakokoluokan
sisalld. Suurimmissa kunnissa nayttiisi vuodelle 2013 olleen budjetoitu kes-
kimairin enemman henkilokohtaiseen apuun asukasta kohden. kuin muissa
kunnissa.

Omaishoidon tukea hakeneita ja saaneita yhteensa oli vastanneissa kunnissa ja
kuntayhtymissd vuonna 2012 mitd ilmeisimmin hieman vihemmain kuin
vuonna 2011. Noin puolet omaishoitajista kdytti vuonna 2012 lakisditeiset
kolme vapaapiivainsi kuukaudessa. Omaishoidon tuessa vuonna 2013 on
vastaajilla kaytossa tyypillisesti joko 3 tai 4 eri tukiluokkaa. Luokkien maira
vaihtelee kahdesta viiteen. Myos tukisummat vaihtelevat: mitd suurempi
tukiluokka ja tuki, sitd suurempia ovat my6s erot palkkioissa eri kuntien ja
kuntayhtymien kesken. Kaikissa kuntakokoluokissa omaishoidon tuen maa-
rirahaa oli varattu seuraavalle vuodelle edellisvuotta enemman, vaikka paa-
saantoisesti madrarahat nayttivat aineiston perusteella alittuneen.

Kuten edelld on tullut esiin, omaishoito on jakautunut kunnissa eri tahojen

vastuulle — usein osaksi seki ikddntyneiden palveluja ettd vammaispalveluja.
Taman vuoksi joistakin kunnista jii puuttumaan joko kokonaan tai osittain
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tietoja omaishoidon tuen maarirahoista tai asiakasmaarista: todellisuudessa
luvut olisivat jossain mairin isompia. Tulokset eivit siten kerro tdysin todel-
lista tilannetta, mutta antavat viitettd siitd suuruusluokasta, joka omaishoi-
don tuessa vastanneissa kunnissa on.

Omaishoidon tukilaista® huolimatta tarkasteltujen kuntien ja kuntayhtymien
kaytinnot ovat erilaisia eikd asiakkaiden vilinen yhdenvertaisuus toteudu.
Valtakunnallinen ongelma nikyy siten my0s tissa aineistossa: Euroopan
sosiaalisten oikeuksien komitea on katsonut rikkomuksena, ettdi Suomen
nykyinen lainsddddnté sallii omaishoitajien asettamisen eriarvoiseen ase-
maan erilaisten toimintatapojen kautta. Kuntien kdytint6ja omaishoidossa
on ryhdytty yhteniistimain. Kansallisen omaishoidon kehittimisohjelman
odotetaan valmistuvan vuoden 2013 loppuun mennessi.”

Muutoksenhakuun liittyva itseoikaisun tilastointi ja kaytto kyselykunnissa
vaihteli runsaasti. Useissa kunnissa itseoikaisuja ei tehty lainkaan. Kaiken
kaikkiaan itseoikaisujen maarit suhteessa kunnissa tehtaviin hallintopaatos-
ten madrain jaivat aineistossa varsin vahdisiksi. Useimmiten itseoikaisu ta-
pahtuu vain paitoksen tehneen viranomaisen toimesta. Vastauksista kdvi
ilmi myo6s kasittelytavan koordinoinnin puute. Itseoikaisun kayttéa on syyta
korostaa ja sithen kannustaa. Se voi parhaimmillaan toimia joustavana kei-
nona korjata selkeitd asia- ja kirjoitusvirheita hallintopdatoksista ilman aikaa
vievaa varsinaista muutoksenhakua.

Oikaisuvaatimmkset kyselykunnissa ja kuntayhtymissi koskivat useimmiten
toimeentulotukea ja vammaispalveluja. Yllattavai ei ole, ettid tehtyjen oi-
kaisuvaatimusten lopputulos asiakkaan kannalta on lidhes aina kielteinen.
Lautakunta tai jaos muuttaa vain harvoin alaisensa viranhaltijan padtosta
tehdyn oikaisuvaatimuksen johdosta. Vain 6 % kaikista tehdyistd oi-
kaisuvaatimuksista johti sithen, ettd lautakunnan alaisen viranhaltijan paitos
kumottiin tai palautettiin uudelleen kisiteltaviksi. Tulos on varsin alhainen
verrattaessa esimerkiksi hallinto-oikeuksiin tehtyjen valitusten lopputulok-
sia. Tulos voi kertoa joko siité, ettd oikaisuvaatimuksia tehddan paljon aivan
turhaan tai siitd, ettei lautakunta/jaosto tosiasiassa juutrikaan tuo lisdarvoa
asiakkaan oikeusturvaa ajatellen tehokkaana muutoksenhakuinstanssina. Oli
tulkinta kumpi tahansa, on sithen syytd suhtautua vakavasti.

Oikaisuvaatimusten kasittelyajat vaihtelivat kahdesta viikosta kahteen kuu-
kauteen. Niin ollen viivytyksettéman kasittelyn vaatimusta tulkitaan kunnis-
sa varsin eri tavoin. Pddpaino sosiaalihuollon asiakkaiden oikeusturvan to-

53 Laki omaishoidon tuesta 2.12.2005/937.
54 STM tiedote 70/2013.
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teutumisessa on edelleen kunnilla. Ennakollinen oikeusturva ja sitd toteut-
tava hallintotoiminta ovat ennen muuta asioiden viivytyksettoman kisittelyn
nikokulmasta avainasemassa. Suurin osa sosiaalihuollon asiakkaista tyytyy
viranhaltijan tekemiin pditokseen ja viimeistidn lautakunnan/jaoston te-
kemi pidités oikaisuvaatimuksen johdosta riittdda useimmille kuntalaisille
kuntakoosta riippumatta.

Hallinto-oikeuteen ja korkeimpaan hallinto-oikenteen (KHO) tebtyjen valitusten maa-
rissa oli vaihtelua eri kuntakokoluokkien valilla ja sisalld. Yleisena havainto-
na aineiston pohjalta voi todeta, ettd mitd suurempi kunta sitd useampi vali-
tus vuoden aikana tehtiin. Toinen havainto on se, ettd verrattaessa hallinto-
oikeuksiin tehtyjen valitusten mairaa ja naiden valitusten menestymisti suh-
teessa kuntakokoon, on todettava valitusten menestyneen sitd paremmin
mitd suuremmasta kunnasta on kysymys. Samaan aikaan on kuitenkin todet-
tava, ettd kaikissa kuntakokoluokissa on kuntien vililla eroja.

50



LAHTEET

AOA Dnro 1863/4/09. Kunnan yleinen jirjestimisvastuu ja omaishoidon tukeen varat-
tavat maararahat.

AOA Dnro 3944/4/10. Piitoksenteon viivytyksettomyys ja jonoon asettaminen.
Aravarajoituslaki 17.12.1993/1190.

Bilaletdin, Sirkku 2013. Sosiaaliasiamiehen selvitys kunnanhallituksille vuodelta 2012.
Hamina, Kaakon kaksikko, Kotka, Kouvola, Pyhtad. Kaakkois-Suomen sosiaa-
lialan osaamiskeskus Socom Oy. 2.4.2013.

Dokumentointi lastensuojelussa. Lastensuojelun kisikirja. Sosiaaliportti.fi. Saatavana
www-osoitteessa: http://www.sosiaaliportti.fi/fi-
FI/lastensuojelunkasikitja/tyoprosessi/dokumentointi/ [Viitattu: 17.12.2013].

Hallintolaki 6.6.2003/434

HE 166/2008. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi vammaisuuden perusteella jitjes-
tettivistd palveluista ja tukitoimista annetun lain seka sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuista annetun lain 4 {:n muuttamisesta.

Henkilotietolaki 22.4.1999/523.

Hiekka, Eija, Metsaranta, Hannele & Talvensola, Sivi 2013. Keski-Suomen sosiaalialan
osaamiskeskuksen sosiaaliasiamiehen selvitys vuodelta 2012. Hankasalmi, Joutsa,
Jyviskyld Jamsa, Kannonkoski, Karstula, Kinnula, Kivijirvi, Konnevesi, Kuhmoi-
nen, Kyyjarvi, Laukaa, Luhanka, Muurame, Petijivesi, Pihtipudas, Saarijirvi, Toi-
vakka, Uurainen, Viitasaari ja Adnekoski. Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskes-
kuksen raportteja 37.

Jalkihuollon tavoitetila. Lastensuojelun kasikirja. Sosiaaliportti.fi. Saatavana www-
osoitteessa: http://www.sosiaaliportti.fi/ fi-
FI/lastensuojelunkasikitja/tyoprosessi/jalkihuolto/ tavoitetila/ [Viitattu:
17.12.2013].

Jamsin SoTe-tilaajalautakunta § 71 1799/05, 12/2011. Omaishoidon tuki/Vanhusten
palvelut 1.1.2013 alkaen. Pditos. Saatavana www-osoitteessa:
http://www.jamsa.fi/images/asukkaille/Sosiaali_ja_terveys/SoTe-
tilaajalautakunta_13.12.2012__71.pdf [Viitattu: 11.12.2013].

Kansallista omaishoidon kehittimisohjelmaa valmisteleva ty6ryhma. Sosiaali- ja terve-
ysministerio. Saatavana www-sivuilta:
http:/ /www.stm.fi/vireilla/ tyoryhmat/omaishoito [viitattu: 10.12.2013].

Kumpula, Tuomas 2013. Sosiaali- ja potilasasiamiehen selvitys vuodelta 2012. Etela-
Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin kuntayhtymai. Kaakkois-Suomen sosiaalialan
osaamiskeskus Socom Oy. 4.4.2013.

Kunnalliset lastensuojelupalvelut. Valtakunnallinen valvontaohjelma 2013-2014. Val-
vontaohjelma 1:2013. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira).

TLaki omaishoidon tuesta 2.12.2005/937.
Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sihkoisesta kisittelystd 9.2.2007/159.
Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 21.5.1999/621.

Lastensuojelulaki 13.4.2007/417.

Lastensuojelun edunvalvonta. Sosiaaliportti.fi. Saatavana www-muodossa:
http:/ /www.sosiaaliportti.fi/ fi-FI/Lastensuojelunedunvalvonta/ [viitattu:
28.11.2013].

51


http://www.stm.fi/vireilla/tyoryhmat/omaishoito
http://www.sosiaaliportti.fi/fi-FI/Lastensuojelunedunvalvonta/

Liukonen, Ritva 2013a. Sosiaaliasiamichen selvitys vuodelta 2012. Peruspalvelukeskus
Aava. Hartola, Iitti, Myrskyld, Nastola, Orimattila, Pukkila, Sysmi. Sosiaalialan
osaamiskeskus Verso. 28.3.2013.

Liukonen, Ritva 2013b. Sosiaaliasiamiehen selvitys vuodelta 2012. Askola. Sosiaalialan
osaamiskeskus Verso. 28.3.2013.

Liukonen, Ritva 2013c. Sosiaaliasiamiehen selvitys vuodelta 2012. Heinola. Sosiaalialan
osaamiskeskus Verso. 28.3.2013.

Liukonen, Ritva 2013d. Sosiaaliasiamiehen selvitys vuodelta 2012. Peruspalvelukeskus
Oiva. Asikkala, Hollola, Himeenkoski, Kirkola, Padasjoki. Sosiaalialan osaamis-
keskus Verso. 28.3.2013.

Liukonen, Ritva 2013e. Sosiaaliasiamiehen selvitys vuodelta 2012. Loviisa ja Lapinjarvi.
Sosiaalialan osaamiskeskus Verso. 28.3.2013.

Liukonen, Ritva 2013f. Sosiaaliasiamiehen selvitys vuodelta 2012. Sipoo. Sosiaalialan
osaamiskeskus Verso. 28.3.2013.

Liukonen, Ritva 2013g. Sosiaaliasiamiehen selvitys vuodelta 2012. Porvoo. Sosiaalialan
osaamiskeskus Verso. 28.3.2013.

Loippo, Satu 2013. Sosiaaliasiamiehen selvitys vuodelta 2012. Asiakkaiden aseman ja
oikeuksien tarkastelua Akaan, Himeenlinnan ja Riihimden kaupungeissa sekd Hat-
tulan, Hausjirven, Janakkalan, Lopen ja Urjalan kunnissa. Pikassos Oy Sosiaalialan
osaamiskeskus Kanta-Hameessi, Pirkanmaalla ja Satakunnassa. 5.4.2013.

Rity, Tapio 2012. Lastensuojelulaki — kiytint6 ja soveltaminen. Helsinki: Edita.

Saastamoinen, Aija-Riitta 2013. Sosiaaliasiamiehen selvitys vuodelta 2012. Lahti. Sosiaa-
lialan osaamiskeskus Verso. 27.3.2013.

Sijaishuollon asiakassuunnitelma. Lastensuojelun kisikirja. Sosiaaliportti.fi. Saatavana
www-muodossa: http://www.sosiaaliportti.fi/ fi-
FI/lastensuojelunkasikitja/tyoprosessi/sijaishuolto/hoitojakasvatus/asiakassuunni
telma/ [Viitattu: 17.12.2013.]

SOTKAnet. Tilasto- ja indikaattoripankki. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL.

STM julkaisuja 2007:11. Toimeentulotuki. Opas toimeentulotukilain soveltajille. 6. korj.
p. Helsinki, 2007. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2007:11.

STM julkaisuja 2013:4. Toimeentulotuki. Opas toimeentulotukilain soveltajille. Helsinki
2013. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2013:4.

STM Kuntainfo 4/2009. Vammaispalvelulain muutokset 1.9.2009 lukien. Saatavana
www-muodossa: http://www.stm.fi/tiedotteet/kuntainfot/kuntainfo/-
/view/1418362 [viitattu: 8.4.2013].

STM oppaita 2005:30. Omaishoidontuki. Opas kuntien paittijille. Helsinki, 2005. Sosi-
aali- ja terveysministerién oppaita 2005:30.

STM raportteja 2011:15. Selvitys hallinto-oikeuksien toimeentulotukea koskevista paa-
toksistd vuosilta 2008—2010. Helsinki 2011. Sosiaali- ja terveysministerién raport-
teja ja muistioita 2011:15.

STM raportteja 2012:28. Toimiva lastensuojelu. Helsinki 2012. Sosiaali- ja terveysminis-
terion raportteja ja muistioita 2012:28.

STM raportteja 2013:15. Sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestimislain valmisteluryhmién
valiraportti. Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2013:15. Helsin-
ki: Sosiaali- ja terveysministerio.

52


http://www.stm.fi/tiedotteet/kuntainfot/kuntainfo/-/view/1418362
http://www.stm.fi/tiedotteet/kuntainfot/kuntainfo/-/view/1418362

STM tiedote 262/2013. Lapsen ja sosiaalityontekijin tapaamiset kitjattava asiakassuunni-
telmaan. Saatavana www-muodossa: http://www.stm.fi/tiedotteet/tiedote/-
/view/1870494#Hi [viitattu: 13.12.2013].

STM tiedote 70/2013. Kuntien kidytint6ja omaishoidossa ja palveluasumisen maksuissa
yhtendistetadn. Saatavana www-muodossa:

http:/ /www.stm.fi/tiedotteet/tiedote/-/view /1854561 [viitattu: 10.12.2013].
Suomen perustuslaki 11.6.1999/731.

Suomen virallinen tilasto (SVT): Asuntojen vuokrat [verkkojulkaisu].
ISSN=1798-100X. Helsinki: Tilastokeskus. Saatavana www-muodossa:
http://tilastokeskus.fi/til/asvu/meta.html [viitattu: 12.12.2013].

Suomen virallinen tilasto (SVT): Viestorakenne [verkkojulkaisul.
ISSN=1797-5379. Helsinki: Tilastokeskus. Saatavana www-muodossa:
http:/ /tilastokeskus.fi/til/vaerak/index.html [viitattu: 27.11.2013].

Suoninen-Erhi6, Lea 2013. Noste selvitti: kuntien toimeentulotukimenoissa valtavia
eroja. Noste 5/2013. s. 10-13.

Toimeentulotukilaki 30.12.1997/1412.
Tuori, Kaarlo 2000. Kiriittinen oikeuspositivismi. Helsinki: Werner S6derstrém lakitieto.

Vammaispalvelulaki 380/1987. Laki vammaisuuden perusteella jirjestettivistd palveluis-
ta ja tukitoimista 3.4.1987/380.

VNA 29.11.2012/660. Valtioneuvoston asetus asumistuen mairaytymisperusteista vuo-
delle 2013.

53


http://www.stm.fi/tiedotteet/tiedote/-/view/1854561

LIITTEET

LIITE 1. Kyselyyn vastanneet kunnat, kuntayhtymit ja
yhteistoiminta-alueet asukaslukuineen

Taulukko 1. Osaamiskeskusten sopimuskunnat ja kuntayhtymit asukaslukui-
neen (Lihde: SVT, Viestorakenne 2012)

Koske (kuntia 21)

Kunta / kuntayhtyma Asukasluku

Hankasalmi 5453
Joutsa 4898
Jyvéaskyla 133482
Jamsa 22354
Kinnula 1764
Konnevesi 2904
Kuhmoinen 2438
Laukaa 18481
Luhanka 773
Muurame 9569
Petajavesi 4095
Pihtipudas 4441
Saarikka perusturvaliikelaitos (Kannonkoski, Karstula, Kivijarvi, Kyyjarvi ja Saa-

rijarvi) 18959
Toivakka 2455
Uurainen 3569
Viitasaari 6957
Aanekoski 20265
Yhteensa 262857
Pikassos (kuntia 8)

Kunta Asukasluku

Akaa 17134
Hattula 9720
Hausjarvi 8866
Hameenlinna 67497
Janakkala 16921
Loppi 8336
Riihimaki 29215
Urjala 5174
Yhteenséa 162863
Socom (kuntia 14)

Kunta / kuntayhtyma Asukasluku

Hamina 21256
Kotka 54873
Kouvola 87296
Miehikkala ja Virolahti 5664
Pyhtaa 5377
EKSOTE (Lappeenranta, Lemi, Luumé&ki, Parikkala, Rautjarvi, Ruokolahti, Sa-

vitaipale, Taipalsaari) 104061
Yhteensa 278527
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Verso (kuntia 19)

Kunta / kuntayhtyma Asukasluku
Askola 4988
Heinola 20051
Lahti 103016
Lapinjarvi 2829
Loviisa 15519
Peruspalvelukeskus Aava (Hartola, litti, Myrskyld, Nastola, Pukkila, Orimattila,

Sysma) 49759
Peruspalvelukeskus Oiva (Asikkala, Hollola, Himeenkoski, Karkola, Padasjoki) 40716
Porvoo 49028
Sipoo 18739
Yhteenséa 304645

Liite 1, taulukko 2. Kyselyyn vastanneet kunnat, kuntayhtymit ja yhteistoiminta-
alueet asukasluvun mukaan luokiteltuna

Alle 10 000 10 000-20 000 |20 000-50 000 Yli 50 000

asukasta asukasta asukasta asukasta

21 kuntaa 6 kuntaa / kuntayh- |8 kuntaa / kuntayhty- 6 kuntaa / kuntayh-
tymaa maa tymaa

Askola Akaa Hamina EKSOTE****

Hankasalmi Janakkala Heinola Hameenlinna

Hattula Laukaa Jamsa Jyvaskyla

Hausjarvi Loviisa Peruspalvelukeskus Kotka

Aava**

Joutsa Peru§turvaliikelaitos Pgruspalvelukeskus Kouvola
Saarikka* Oivar**

Kinnula Sipoo Porvoo Lahti

Konnevesi Riihimaki

Kuhmoinen Adnekoski

Lapinjarvi

Loppi

Luhanka

Miehikkald/ Virolahti

Muurame

Petéjavesi

Pihtipudas

Pyhtaa

Toivakka

Urjala

Uurainen

Viitasaari

*Kannonkoski, Karstula, Kivijarvi, Kyyjarvi, Saarijarvi

** Hartola, litti, Myrskyld, Nastola, Pukkila, Orimattila, Sysméa

*** Asikkala, Hollola, Hdmeenkoski, Karkola, Padasjoki

**+% | appeenranta, Lemi, Luumaki, Parikkala, Rautjarvi, Ruokolahti, Savitaipale, Taipal-
saari
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LIITE 2. Kuntakysely sosiaaliasiamiehen vuoden 2012
selvitystd varten

Vastaukset koskevat seuraavaa kuntaa/ kuntayhtymaa/ liikelaitosta/ yhteistoiminta-aluetta:
Vastaukset antoi:

TOIMEENTULOTUKI
1.
a. Mitka ovat yksin asuvan henkilon hyvaksyttavat kokonaisasumismenot kuukaudes-
sa? €
b. Mitka ovat 3-henkisen perheen hyvaksyttavat kokonaisasumismenot kuukaudessa?
€

c. Onko sdahkon (talous- ja lammityssdahkon) kulutukselle asetettu talouskohtainen
enimmaismaara kuukautta kohden?
i. Kyllg, enintdan euroa/kk
ii. Ei

2. Mihin kohtuullisen asumiskulutason maarittely padasiallisesti perustuu? Valitse parhai-
ten tilannetta vastaavat vaihtoehdot (max 2).
a. Kunnan omien vuokra-asuntojen vuokratasoon.
b. Kunnassa vaikuttavan kiinteistdosakeyhtion vuokratasoon.
c. Vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen keskimaaraisiin vuok-
riin kunnassa.
d. Aravarahoitteisten vuokra-asuntojen keskimaaraisiin vuok-
riin kunnassa.
e. Sosiaalitoimen tai perusturvan itsensa maarittelemaan ta-
soon.
f. Kelan yleisen asumistuen asumistukinormistoon.
Tilastokeskuksen keskineliovuokratilastoihin.
Johonkin muuhun. Mihin?

= o

3. Onko kunnassanne kunnan itsenséa hallinnoimia aravarahoitteisia vuokra-asuntoja tai
kokonaan/ osittain kuntaomisteisten aravarahoitteisten kiinteistdosakeyhtididen vuokra-
asuntoja? (vain yksi)

a. Tarvetta vastaavasti.

b. Riittamattomasti.

c. Eiollenkaan.

LASTENSUOJELU

1. Dokumentointi
a. Onko lastensuojelun tyontekijoiden tydssa varattu erillinen aika asiakastapahtumi-
en dokumentointiin? Kylla/Ei

b. Onko kuntanne lastensuojelun dokumentoinnissa kehitettdavaa suhteessa lain vel-
voitteisiin?
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l. Kylla, mita?
. Ei.

2. Sijaishuollon aikainen sosiaalityo
a. Miten suurta osaa (%) sijoitetuista lapsista on tavattu kahden kesken vuoden aika-
na?
b. Miten suurelle osalle (%) sijoitettujen lasten vanhemmista on tehty oma erillinen
asiakassuunnitelma ns. kuntoutussuunnitelma?
c. Onko huostassapidon lopettamisen arvioinnin prosessi kuvattu kunnassanne?
I. Kylld, miten?
Il. Harkinnassa

. Ei
d. Onko sijoituksen aikaisessa sosiaalityossa kehitettdvaa kunnassanne?
l. Kylla, mita?
1. Ei

3. Jalkihuolto

Jalkihuollon tavoitetila (Ldhde: Sosiaaliportti, Lastensuojelun kasikirja)

Laadukasta jalkihuoltoa on tarjolla tasapuolisesti kaikille sijoitettuna olleille lapsille ja nuo-
rille, riippumatta sijoitusmuodosta tai paikkakunnasta. Jalkihuollollinen tuki on jatkuvaa ja
riittavaa. Jalkihuolto tiedostetaan lapsen tai nuoren elaman seka lastensuojelun onnistumi-
sen kannalta olennaiseksi vaiheeksi, ja kunnat seka sijaishuollon toimijat varaavat tyéhon
resursseja sen mukaisesti. Tama tarkoittaa konkreettisesti sitd, etta tyontekijalla on vain
sen verran asiakkaita, ettd yhteydenpitoon ja lasten, nuorten seka heidan perheidensa tu-
kemiseen on riittavasti aikaa.

Jalkihuoltosuunnitelma, jossa on konkreettisia ja sopivan kokoisia tavoitteita, kirjataan kai-
kille jo sijaishuollon aikana, jolloin my6s rakennetaan tietoisesti itsendisen eldaman alussa
tarvittavia tietoja ja taitoja seka harjoitellaan kotiutumista. Tyontekija rakentaa yhdessa
kotiutuvan, toiseen sijaishuoltopaikkaan siirtyvan tai itsendistyvédn lapsen/nuoren kanssa
kokonaisuuden, jossa kaikki hanta tukevat tahot voivat toimia yhteistyossa kohti yhteista
padamaaraa. Nuori ja hdnen ldhiverkostonsa kohdataan arvostavasti ja voimavaroja etsien.
Tarvitaan pitkajanteista kanssakulkemisen taitoa — tydntekija, johon nuori on saanut tutus-
tua hyvissa ajoin ennen jalkihuollon alkamista. Olemassa olevat tukimuodot tunnetaan ja
niita kaytetdan laajasti, tilanteeseen soveltaen. Nuorille kehitetddn uusia mahdollisuuksia
koulutuksen suorittamiseen ja monimuotoiseen tydtoimintaan.

a. Onko jalkihuoltoprosessia nivelvaiheineen mallinnettu kunnassanne?
l. Kylld, miten?
I. Ei.
b. Onko kuntanne jalkihuollossa kehittdmiskohteita verrattuna ylldesitettyyn tavoiteti-
laan?
l. Kylld, mita (enintaén 3)
I. Ei.

4. Tarkastusoikeuden kdyttdminen
Kuinka moni lastensuojelun asiakas tai vanhempi on kayttanyt tarkastusoikeuttaan
vuoden aikana omiin tai huollettavan lastensuojelun dokumenttei-
hin? henkiloa
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LASTENSUOJELUN EDUNVALVONTA

Lastensuojelulain 22 §:n mukaan lapselle tulee lastensuojeluasiassa maarata edunvalvoja
kdayttamaan huoltajan sijasta lapsen puhevaltaa, jos: 1) on perusteltu syy olettaa, ettei
huoltaja voi puolueettomasti valvoa lapsen etua asiassa; ja 2) edunvalvojan maaraaminen
on tarpeen asian selvittdmiseksi tai muutoin lapsen edun turvaamiseksi.

1. Onko sosiaalitoimi tai muu taho (maistraatti tai huoltaja) hakenut lapselle edunval-
vojaa lastensuojelulain 22 §:n nojalla.
o Kylla
o Ei
e FEitiedossa
2. Jos lapselle on haettu edunvalvoja vuonna 2012, mihin tarkoitukseen?

e Edustamaan lasta rikosprosessissa __ kertaa
e Edustamaan lasta seka lastensuojelu etta rikosprosessissa __ kertaa
e Edustamaan lasta lastensuojeluprosessissa __ kertaa.
3. Kuinka monelle lastensuojelun asiakkaalle on maaratty hakemuksen nojalla edun-
valvoja?
4. Mikali kunnassanne ei ole haettu lastensuojelulain 22 §:n nojalla edunvalvojaa, mis-
ta arvelette sen johtuvan? ( Avoin vastaus).
VAMMAISPALVELUT

Henkilokohtaisen avun jarjestamistapa

1. Kuinka moni henkil6 sai vammaispalvelulain 8 c §:n mukaista henkilokohtaista apua v.
2012 ja mika oli henkilokohtaisen avun jarjestamistapa?

henkil6a yht.
Ty6nantajamalli
Ostopalvelu
Palveluseteli
Kunnan itsensa jarjestama

Useamman jarjestamistavan yhdistelma

2. a. Onko kunnassanne koettu vaikeuksia henkil6kohtaisen avun jarjestamisessa?
I. Ei
II.  Kylld, millaisia vaikeuksia?
Ill.  Miten niitad on ratkaistu?

b. Jos kunnassanne on henkilokohtaisen avun jarjestamisessa kehittamistarpeita, millai-
sia ne ovat?, (esim. henkilokohtaisen avun keskukset, palkkahallinnon jarjestaminen tilitoi-
miston kautta ym.)
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3. Minka verran olivat vammaispalvelulain mukaisen henkil6kohtaisen avun kokonaismenot
(€) kunnassanne

a. vuonna 2011 €

b. vuonna 2012 €

c. vuotta 2013 varten on budjetoitu €
OMAISHOIDONTUKI

1. Minka verran kunnassanne/kuntayhtymassa/liikelaitoksessa varattiin maararahaa
omaishoidontukeen

a.vuonna 2011 €

b.vuonna 2012 €

c.vuonna 2013 €

2. Minka verran maararahaa kaytettiin omaishoidontukeen
a.vuonna 2011 €
b.vuonna 2012 €

3. Kuinka moni haki omaishoidontukea
a.vuonna 2011 hakijaa
b.vuonna 2012 hakijaa

4. Kuinka moni sai omaishoidontukea vuonna
a.2011 hakijaa
b.2012 hakijaa

5. Kuinka moni omaishoitaja kaytti omaishoidon vapaita vuonna 2012? omaishoitajaa

6. Omaishoidon tukiluokkien maara kunnassanne vuonna 2013 on

a. 1
b. 2
c. 3
d. 4taienemman

7. Omaishoidon tukimaarat (€) luokittain pienimmasta suurimpaan vuonna 2013
a. €

b.
c.
d

MUISTUTUKSET

Sosiaalihuollon asiakaslain mukaisten muistutusten maara kunnassanne vuoden 2012 aika-
na?

Pyydan toimittamaan kopiot muistutuksista vastineineen sosiaaliasiamiehelle. Mikali asia-
kas ei ole antanut suostumusta tietojen luovutukseen, kopiot toimitetaan ilman henkil6tie-
toja (henkilotiedot peitetty/poistettu).
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MUUTOKSENHAKU

1. Itseoikaisu
a. Kuinka monta kertaa (kpl) viranhaltija on muuttanut hallintopdatdsta viranhaltijan
itseoikaisuna sosiaalihuollossa vuoden 2012 aikana?
b. Kuka kasittelee itseoikaisut kunnassanne?
I. Vain se viranomainen, jonka tekemaa paatosta itseoikaisu koskee
II. Paatoksen tehnyt viranomainen jonkun muun viranomaisen kanssa,
kenen?
[ll. Joku muu kuin paatoksen tehnyt viranomainen, kuka?

2. Oikaisuvaatimusmenettely
a. Kuinka monta oikaisuvaatimuspyyntoa (kpl) lautakunta/jaosto késitteli vuoden
2012 aikana?
I. Toimeentulotuesta
II. Vammaispalveluista
lll. Lastensuojelusta
IV. Muusta sosiaalihuollosta

b. Monessako tapauksessa naista lautakunta/jaosto muutti tai palautti sen uudelleen
kasiteltavaksi?
c. Mika on keskimaarainen oikaisuvaatimuksen kasittelyaika vaatimuksen jattamisesta

paatoksentekoon?

d. Kuinka monta kertaa vuodessa Itk/jaosto kokoontuu? kertaa

3. Valitukset

a. Kuinka monesta lautakunnan paatoksesta valitettiin hallinto-oikeuteen v. 20127
kpl

b. Kuinka monta lautakunnan pdatosta hallinto-oikeus muutti/palautti v. 2012?
kpl

c. Kuinka monta kuntanne sosiaalihuollon asiakkaan tekemaa valitusta korkein hallin-
to-oikeus
ratkaisi v. 20127 kpl, joista asiakkaan eduksi kpl

Palautetta ja toiveita sosiaaliasiamiehelle:
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LIITE 3. Talous- ja lammityssihkén kohtuullisen
kulutuksen enimmadismaiirittelyt kunnissa ja
kuntayhtymissa

Taulukko 1. Alle 10 000 asukkaan kunnissa

Kunta Talouskohtainen enimmaismaara

Hankasalmi Lammityssahko 1583 kWh/kk, kulutussahkd 554 kwWh/kk

Hattula 80 e/yksinasuva, 150 e/perhe

Hausjarvi Kylla, riippuu kuinka monta henke4 taloudessa asuu

Konnevesi 100 e, jos sauna, muuten 70 e

Kuhmoinen Kylla, enintdan 50-100 euroa/kk, talouden koosta riippuen, koskee talo-
ussahkoda

Loppi Riippuu talouden koosta

Petajavesi Sahkolammitys, as. sdhkoélaskusta taloussahkén osuus 40 %
(huomioidaan kokonaisasumismenoissa muu sahkolasku)

Pihtipudas Enimmaisasumismenot sisaltaa lammityksen ja veden

Viitasaari Ei. Enimmaisasumismenot sisaltavat lammityksen ja veden

Askola Ei ole

Lapinjarvi Ei

Luhanka Ei

Miehikkala ja Virolahti Ei ole

Muurame

Ei yleensa, kohtuuttoman suurissa sahkolaskuissa harkintaa, Kelan asu-

mistuen ohjeistuksen mukaisesti.

Pyhtaa Ei
Toivakka Ei
Urjala El
Uurainen Ei

Ei vastausta:
Joutsa, Kinnula

Taulukko 2. 10 000—20 000 asukkaan kunnissa ja kuntayhtymissi

Kunta / kuntayhtyma

Talouskohtainen enimmaismaara

Janakkala

Sahkdlaskusta katsotaan 70% olevan lammityssahkén osuutta ja
loput 30% taloussahko6a.

Laukaa

Yksinasuva 85 €/kk, 2-3 hengen talous 128 € / Kk, yli 4 hengen talo-
us 150 €/ kk, lisaksi huomioidaan kaikki kohtuulliset toimeentulotuki-
lain mukaiset asumismenot

Perusturvaliikelaitos
Saarikka

Ei talouskohtaista vaan henkildluvun mukaan

Sipoo

Kyllg, enintédén 40 e/kk + 10e/hl6 taloudessa asuvat muut henkil6t.
Kohta ¢ on ongelmallinen kysymyksen asettelultaan, koska enim-
maismaara koskee vain taloussahkoa, silla lammityssahkéhan on
asumiskuluja eika sille voida asettaa mitddn omaa enimmaissum-
maa koska lasketaan yhteen muiden asumismenojen kanssa ja siina
on kunnan asettama enimmaismaara.

Loviisa

Ei

Akaa

Ei maaritelty
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Taulukko 3. 20 000-50 000 asukkaan kunnissa ja kuntayhtymissi

Kunta / kuntayhtyma Talouskohtainen enimmaismaara
Heinola 55-90e riippuen perheen koosta
Jamsa Kylla, enintddn 50-100 euroa/kk, talouden koosta riippuen, kos-

kee taloussahkoa

Peruspalvelukeskus Aava  Lammityssahko sisaltyy kokonaiskustannuksiin, ei ole, mutta
[ammityssahko sisaltyy asumisen kokonaismenoihin. sahkdlam-
mityksen kustannukset vaihtelevat merkittavasti eri vuodenaikoi-
na ja siksi kohtuullisia

Aanekoski Taloussahko henkilélukumaaran mukaan 32—-72 e/kk
Peruspalvelukeskus Oiva Ei

Porvoo Ei

Riihimaki Todellisen suuruisena

Ei vastausta

Hamina

Taulukko 4. Yli 50 000 asukkaan kunnissa ja kuntayhtymissi

Kunta / kuntayhtym& Talouskohtainen enimmaismaara

Hameenlinna Sahkolaskusta 30 % kirjataan talousséhkoksi. Hyvaksyttaviin enim-
maisasumismenoihin vuokra-asunnossa sisaltyvat esim. vesi- ja jate-
vesi ja lammityskulut (70% laskusta), nuohous ja aurausmaksut, jate-
huoltokulut jne.

Jyvaskyla Sahkdlammitystalossa, laskusta 35 % on taloussdhkda, loppuosa
lammitysséhkd, muuta euromaéraa ei ole

Kotka Ei, mutta sisaltyy kokonaisasumismenoihin, jolloin voi leikkautua.

EKSOTE Ei

Kouvola Ei, tarvittaessa tarkistetaan energialaitokselta

Lahti Ei ole. Yksittéaistapauksissa, jos sdhkdn kulutus on kohtuutonta, eika

tilanne muutu, vaikka asiakkaalle on annettu aikaa kohtuullistaa kulu-
tustaan, voidaan kulut kohtuullistaa Lahti Energian keskimaaraisten
kulutuskulujen tasolle.
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LIITE 4. Lastensuojelun dokumentoinnin kehittimistarpeet
eri kunnissa ja kuntayhtymissi

Taulukko 1. Alle 10 000 asukkaan kunnat

Hankasalmi Dokumentointi ei ole kaikin ajoin reaaliajassa.

Hattula Aika ei kuitenkaan riitd ajantasaiseen dokumentointiin

Hausjarvi Miten dokumentoidaan paéatokset, miten eroavat

Kinnula Kirjaaminen viivastyy ja osa jaé kokonaan, kun ei ehdi tekemé&én

Loppi Muistiinpanot viivastyvat joskus

Muurame Jokainen tyontekija suunnittelee itse ajankayttonsa eli on mahdol-
lista varata kalenteriin dokumentointiaikaa. Tydmaarasta johtuen
dokumentointia tehdaan viiveella. Lisaresursseja esitetty lapsiper-
heiden toimeentulotukihakemusten kasittelyyn, eivat ole menneet
kunnan paatéksenteossa lapi. Dokumentointi yhdessé asiakkaan
kanssa olisi kehittamiskohde, mikali liséaresurssia olisi saatavilla.

Pihtipudas Dokumentointiin pitdisi varata enemman aikaa ja pitaa kirjaukset
enemman ajantasaisina

Pyhtaa Sosiaalitydntekijan ajan resursoiminen dokumentointiin ja koulutus
lain mukaiseen dokumentointiin

Uurainen Osattava varata aikaa dokumentoinnille

Viitasaari Dokumentointiin pitdisi varata enemman aikaa ja pitaa kirjaukset

enemman ajan tasalla

Ei kehittamistarpeita:

Askola, Joutsa, Konnevesi, Kuhmoinen, Miehikkala ja Vironlahti, Petajavesi, Toivakka, Urjala

Ei vastausta:
Luhanka

Taulukko 2. 10 000-20 000 asukkaan kunnissa ja kuntayhtymissi

Akaa

Koko prosessiin

Laukaa

Dokumentointiin aika ei aina riita, vaateet koetaan velvoittaviksi

Loviisa / Lapinjarvi

Saada dokumentointi ajan tasalle

Perusturvaliikelaitos
Saarikka

Kirjaukset mahdollisimman yhdenmukaisiksi muodoiltaan ja kirja-
ukset ajantasaisiksi

Sipoo

Suunnitelmia ja yhteenvetoja ei aina ehdita kirjoittaa kaikista asiak-
kaista tai ajoissa.

Ei kehittamistarpeita:
Janakkala

Taulukko 3. 20 000-50 000 asukkaan kunnissa ja kuntayhtymissi

Heinola

Kaksoiskirjaus (kasin vihkoon ja myéhemmin koneelle), kirjaamis-
ajan jarjestaminen/ajantasainen kirjaaminen

Peruspalvelukeskus
Aava

(Ed. kysymykseen: tyontekijoitd on ohjeistettu varaamaan doku-
mentointiin aikaa viikoittain. kehitettavaa: asiakaskertomusten
ajantasaisuus, asiakassuunnitelmien nopeampi lahettaminen
asianosaisille, lastensuojeluntarpeen selvityksen yhteenvedon
muoto ja nopeampi lahettaminen.

Peruspalvelukeskus
Oiva

Siséllollisté tarkentamista, suunnitelmien kirjaus 100%:ksi avo-
huollossa

Porvoo

Aina |6ytyy kehitettavaa ettei kirjoita liian pitkid mutta tarpeeksi
informoivia teksteja
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Riihimaki Huostaanotettujen lasten vanhemmilta puuttuu asiakassuunnitel-
mia. Osa lasten asiakassuunnitelmista saatu kirjoitettua viiveella.
Aznekoski Riittavan ajan varaaminen dokumentointiin, selvitysten yhteenve-

tojen valmistuminen, suunnitelmien kirjaamiskaytannét, suunni-
telmien konkreettisuus, tavoitteiden tarkistaminen ja asiakkaan
tietoisuus asetetuista tavoitteista

Ei kehittamistarpeita:

Hamina, Jamsa

Taulukko 4. Yli 50 000 asukkaan kunnissa ja kuntayhtymissi

EKSOTE Tasalaatuisuuden aikaansaaminen, reaaliaikainen dokumentointi

Hameenlinna Kirjaukset laahaavat jéljessa, joten sen suhteen on paljonkin parannettavaa

Jyvaskyla Asiakassuunnitelmien kirjaaminen ja kirjausten ajantasaisuus on edelleen
kehittdmiskohde

Kotka Enemman aikaa, dokumentoinnin koulutusta, tyéprosessin mallinnus doku-
mentoinnissa, suunnitelmallisuutta

Kouvola Tehostaminen ja tiivistiminen seké ajan tasalla pysyminen

Lahti Lapsen osallisuus nakyviin, perustelujen kirjaukset, lakipykalat oikein, asia-

kaskertomuksen kirjaamiselle varatun ajan kayttaminen ao. asiaan.
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LIITE 5. Sijaishuollon aikainen sosiaality

Taulukko 1. Sijaishuollossa vuoden aikana kahden kesken tavattujen lasten
osuus lastensuojelun asiakkaista (%) ja sijaishuollossa olevien lasten vanhemmil-
le tehtyjen asiakassuunnitelmien osuus (% sijoitettujen lasten vanhemmista)

kunnittain

Sijaishuollossa kahden
kesken tavatut lapset (%
asiakkaista) (n=38)

Sijaishuollossa olevien lasten
vanhemmille tehdyt asiakassuun-
nitelmat (% vanhemmista) (h=33)

Alle 10 000 asukasta

81 %

23 %

Askola 100 % 0%
Hankasalmi 90 % 0%

Hattula 100% 0%

Hausjarvi 100 % 0%

Joutsa 23 % 15.4 %
Kinnula 70 % 0%
Konnevesi 25% 12 %
Kuhmoinen 90 % 50 %

Loppi 100 % 0%
Miehikkala ja Vironlahti 100 % 50 %
Muurame n. 70 % n. 10 %
Petajavesi 60 % 40 %
Pihtipudas 99 % 50 %

Pyhtaa 50 % 20 %
Toivakka 100 % 100 %

Urjala 90 %

Uurainen 100% 0%

Viitasaari 99 % 50 %

Ei vastausta: Luhanka

10 000-20 000 asukasta 81 % 50 %

Akaa n. 80 % -

Janakkala 80 % 30 %

Laukaa 90-100 % Suullisia 70—-80%, kirjallisia 20—30 %
Loviisa / Lapinjarvi 100 % 30 %
Perusturvaliikelaitos n. 50 % 100 % niistd vanhemmista, jotka sita
Saarikka ovat halunneet
Sipoo 83 % 58 %

20 000-50 000 asukasta 75% 23 %

Hamina 80 % (aivan pienten las-  Sis. asiakassuunnitelmiin seka Vay-
ten suhteen yhdessé 14, A-klinikan ja kotoutumissuunni-
aikuisten kanssa alle telmiin
80%)

Heinola 50 % 5%

Jamsa 90 % 50 %

Peruspalvelukeskus Aava 80% 50% - kaikille joilla on erityinen tarve

ja jotka ovat halukkaita yhteistyohon

Peruspalvelukeskus Oiva 100 % 10 %

Porvoo 85% 10%

Riihimaki 37% alle 10 %
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Aanekoski 75 % Tehdaan harvoin erillinen suunni-
telma, mutta kirjataan asiakastyds-
kentelyyn ja tydskentely vanhempien
kanssa suunnitelmallista

Yli 50 000 asukasta 75 % 31 %

EKSOTE 75 % 30 %

Hameenlinna

Kaikille sijoitetuille lapsil-
le on tarjottu mahdolli-
suus kahdenkeskiseen
tapaamiseen. Noin 90—
95 % lapsista/nuorista on
halunnut keskustella
oman tyontekijansa
kanssa. Tapaamiset on
toteutettu joko sijoitus-
paikassa tai sijaishuolto-
yksikon toimitiloissa.

Kaikille sijoitettujen lasten vanhem-
mille on kerrottu mahdollisuudesta
laatia yhdessa kuntoutussuunnitel-
ma, mutta vain muutama (2—3%) on
halunnut siihen ryhtya.

Jyvaskyla 50 %, sijaishuollossa 256 Viidelle aikuiselle tehty asiakas-
lasta, naista tavattu kah-  suunnitelma sijaishuollossa. Jyvas-
den kesken 129, eli 50 kyléan huostaanotettujen lasten van-
%. 10 lasta syntynyt hempien asiakassuunnitelmat teh-
vuonna 2009 ja myo- daan aikuissosiaalitydssa.
hemmin: tavattu asiakas-
suunnitelman yhteydes-
sé, ei kahden kesken,
tapaaminen leikkia ja
havainnointia

Kotka 5-60 % max 20 %

Kouvola 100 % 60 %

Lahti 100 % 40%

Taulukko 2. Kehittimistarpeet sijoituksen aikaisessa sosiaality6ssi eri kunnissa

ja kuntayhtymissi

Alle 10 000 asukasta

Askola

Tarvittaisiin enemman aikaa suunnitelmalliseen tyéhoén, jolloin koti-
uttamista voisi aktiivisesti suunnitella ja toteuttaa

Hankasalmi Tyoskentely rajoittuu paljolti asiakassuunnitelmaneuvotteluihin,
varsinaiseen tydskentelyyn esim. perheen/lapsen kanssa aikaa jaa
niukasti

Hattula Kanerva perhepankin toimivuus

Hausjarvi Biologisten vanhempien kanssa tydskentely

Joutsa Vanhempien asiakassuunnitelmat ja lasten kahdenkeskinen ta-
paaminen

Kinnula Sijaisperheiden tukeminen

Konnevesi Lapsia pitéisi tavata useammin

Kuhmoinen Tarvittaisiin ensisijaisesti enemman aikaa paneutua kuhunkin ta-

paukseen

Miehikkala ja Vironlahti

Vanhojen perhehoitosopimusten paivittaminen

Muurame

Taysi-ikaisyytta l[ahestyvan nuoren kanssa "menneisyyden muiste-
lu"-tyéskentely, lapsen tapaamiset ja tydskentely lapsen kanssa eri
menetelmin.

Pihtipudas Yhteistyd huoltajien kanssa jaé vahaiseksi, verkoston mukaan
ottaminen enempi
Pyhtaa Toiminnan mallintaminen
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Toivakka

Aina tulee pitda kehittyminen mielesséa

Urjala PROSESSIKUVAUS
Uurainen Vanhempien asiakassuunnitelma
Viitasaari Yhteistyd huoltajien kanssa jaa vahaiseksi, verkoston mukaan

ottaminen enempi

10 000-20 000 asukasta

Akaa

Asiakassuunnitelma, riittavien resurssien jarjestaminen

Laukaa

Sijaisperheiden tarvitseman tuki on valilla biologisen perheen tarvitse-
man tuen luokkaa, jotkut perheet tarvitsevat runsaasti tukea.

Loviisa / Lapinjarvi

Vanhempien kuntoutussuunnitelman laatiminen

Perusturvaliikelaitos
Saarikka

Sijaisperheelle annettava tuki ja riittdva aika lapsen tapaamiseen

Sipoo

Joitakin lapsia voisi tavata useammin ja joitakin sijaisperheita tukea
enemman. Kaikkia tavataan saannoéllisesti mutta enemmankin voisi
tehda muutaman osalta.

20 000-50 000 asukasta

Hamina Resursseja lisda, taydennyskoulutus
Heinola Tarvitsemme lisaresursseja (asiakasmaarat/sosiaalitydntekija)
Jamsé Tarvittaisiin ensisijaisesti enemman aikaa paneutua kuhunkin tapauk-

seen

Peruspalvelukeskus
Aava

Tiiviimpi tydskentely biologisen perheen kanssa, verkostotydskentely,
perheen osallisuus.

Peruspalvelukeskus
Oiva

Tavoitteiden asettaminen ja tarkistaminen, vanhempien kanssa tyos-
kentelyn vahvistaminen

Porvoo Lapsen / nuoren osallisuutta on kehitettédva

Riihimaki Sijaishuollon henkildstéresurssit liian vahaiset; 1 sostt/ noin 90 lasta;
asiakkuusprosessit

Aéanekoski Sosiaalitydssa on aina kehitettavaa. Erityisesti kiinnitetd&dn huomiota

asiakaskohtaiseen suunnitelmalliseen tyéskentelyyn ja asiakkaan osal-
lisuuteen.

Yli 50 000 asukasta

EKSOTE

Lisda yhteydenpitoa lapsiin ja nuoriin

Hameenlinna

Talla hetkella kehittamistydssa painottuu asiakkaan osallisuuden li-
saaminen.

Jyvaskyla

Aina on kehitettavaa, emme usko siihen, ettd mikaan on koskaan aivan
saumatointa ja valmista. Erityisia kehittdmiskohteita ovat lasten tapaa-
misten seka lasten syntymavanhempien tapaamisten strukturointi ja
yhdenmukaistaminen seka asiakassuunnitelmien kehittdminen palve-
lemaan kaikkia osapuolia.

Kotka

Sijaishuollon muutokset, yhteisty0 sijaishuollon kanssa, lasten tapaa-
miset

Kouvola

Vanhempien suunnitelmien ja kuntouttavan tydotteen kehittaminen,
lasten tapaamisten tehostaminen, perhehoitajien tukimuotojen vahvis-
taminen

Lahti

Lapsen osallisuus kirjauksissa nakyvammaksi, lakituntemuksen vahvis-
taminen
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LIITE 6. Jalkihuollon kehittimiskohteet

Alle 10 000 asukasta

Askola

Kehittdmis- ja suunnittelutydhon tarvittaisiin enemman aikaa,
jolloin mm. jalkihuollon aloittamiseen pystyisi resursoimaan
enemman tukea

Hankasalmi Ongelmana on henkiléstéresurssien niukkuus

Hattula -

Hausjarvi Suunnitelmat; paljon ostetaan jalkihuoltoa mm. ostopalveluna
Joutsa Erillisten suunnitelmien laadinta ja kirjaaminen

Kinnula -

Konnevesi Nuorten tapaamiset, yhteydenpito

Kuhmoinen Projekti asiasta meneillaéan, ei vield valmis

Lapinjarvi -

Loppi Tybvoimaresursseja tulisi olla enemman

Luhanka -

Miehikkala ja Vironlahti

Uusien koulutus- ja tyémahdollisuuksien kehittdminen nuorille
(seudullisesti)

Muurame Muuramessa tyontekija ei vaihdu, kun nuori siirtyy jalkihuol-
toon, mik& hyvé asia. Jalkihuoltosuunnitelmien kirjaus ja paivi-
tys ei riittavalla tasolla. Kauas Muuramesta muuttaneille nuoril-
le, joilla ei halua jalkihuollon tukeen, on hankala tarjota riitta-
vaa tukea.

Petajavesi Vaikka kuinka hyvét suunnitelmat olisi olemassa asiat ei kui-
tenkaan mene suunnitelmien mukaan

Pihtipudas -

Pyhtaa Resurssien ohjaaminen jalkihuollon tyéhon

Toivakka Jalkihuoltonuoria voisi tavata viela enemman

Urjala PROSESSIKUVAUS

Uurainen -

Viitasaari -

10 000-20 000 asukasta

Akaa -

Janakkala -

Laukaa -

Loviisa / Lapinjarvi

Tiiviimpi yhteydenpito nuoriin, tiiviimpi yhteydenpito muihin
toimijoihin jalkihuollossa olevan nuoren asioissa

Perusturvaliikelaitos Saarik-

ka

Ei tavata nuorta riittavasti, erityisesti valttelevia nuoria pitaisi
pystya etsimaan paremmin, tukimuotovalikkoa pitéisi laajentaa

Sipoo

Sosiaalityontekijalla ei ole mahdollisuus vaikuttaa kaikkiin
niihin tukimuotoihin, joita jalkihuoltonuori tarvitsisi, esim. asun-
tojen saamiseen.

20 000-50 000 asukasta

Hamina

Perhetukikeskus: Jalkihuoltoa tekevilla (ohjaajilla) ei ole riitta-
vasti kaytettavissa aikaa. Avun ja tuen tarve vaihtelee paljon-
kin asiakkaasta riippuen. Ohjaajan on priorisoitava ja laitostyo
on ensisijainen. Lastensuojelu: Resursointi, sitouttaminen
lapsi/nuori/vanhemmat, saattaen vaihtaminen.

Heinola

Jalkautuvaa, arjessa mukana olevaa ohjausta ja tukemista

Jamsa

Projekti asiasta meneilldan, ei viela valmis

Peruspalvelukeskus Aava

Nuoren osallisuus suunnitelman tekoon (ei vain aikuisten te-
kema suunnitelma) edellyttd& nuoren tapaamista ja laheisver-
koston mukaan ottamista; yhteistyd nuorten aikuisten parissa
toimivien tahojen kanssa




Peruspalvelukeskus Oiva

Mallintaminen, resurssien lisdys kaytdnnon tukemiseen ja
kotiuttamistydskentelyyn tarpeen

Porvoo Selkea siirtyminen lastensuojelun asiakkuudesta jélkihuoltoon

Riihima&ki Henkilostoresurssien lisddminen, jolloin ostopalveluiden tarve
véhenee

Aanekoski Aina on. Tyonjaon selkiyttdminen ja dokumentointi nyt tyon

alla.

Yli 50 000 asukasta

EKSOTE

Enemmaén aikaa/jalkihuollon asiakas, koulutusjarjestelmén
kehittdminen

Hameenlinna

Jélkihuollossa talla hetkella noin 100 nuorta + ulkokuntalaiset.
Tama on aivan lilan suuri tydmaéréa yhdelle sosiaalitydntekijal-
le.

Jyvaskyla Kaupungin nykyinen malli vastaa hyvin pitkalti tavoitetilaa
Kotka Kokonaisuuden mallintaminen
Kouvola Kouvolan tulisi saada lisda nuorten tukiasumisen muotoja

Lahti




LIITE 7. Lastensuojelun edunvalvonta

Taulukko 1. Lastensuojelulain 22 §:n nojalla tehdyt edunvalvontahakemukset eri prosesseihin sekd miirityt edunvalvojat eri kokoisissa kunnissa ja
kuntayhty-missd vuonna 2012 (kpl)

Lasten-
Rikos- Seka lastensuo- suojelu- Mikéli kunnassanne ei ole haettu lastensuojelulain 22
prosessissa jelu etta rikos- prosessissa Haettu Edunvalvoja 8:n nojalla edunvalvojaa, niin mista arvelette tdméan
(kph) prosessissa (kpl) (kpl) yhteensd maaratty johtuvan?
Alle 10 000 asukasta
Askola 0 Ei ole ollut tarvetta.
Hankasalmi Ei ole ollut tarvetta.
Hattula 1 1 Useampi 2
Hausjarvi Karajaoikeus toivoo holhoustoimilain mukaista hakemus-
2 2 2 ta.
Joutsa 0 0 Asiat on hoitunut lapsen huoltajan kanssa.
Kinnula 7 7 7
Konnevesi 3 3 3
Kuhmoinen 2 2
Lapinjarvi
Loppi 2 2 2
Luhanka 0 - Ei ole ollut tarvetta
Miehikkala ja Viron- Ei ole ollut tarvetta, nyt haetaan kahdelle (lastensuojelu-
lahti 0 prosessiin)
Muurame 4 1 5 5
Petajavesi
Pihtipudas
Pyhtaa Sosiaalitydntekija tai muu taho ei ole katsonut tarpeelli-
seksi edunvalvonnan hakemista.
Toivakka Meill& on vain yksi sijoitettu lapsi talla hetkella. Kolme on
0 0 jalkihuollossa.
Urjala HUOM EDUNVALVOJA HAETTU KO ASIAKKAALLE
1 1 1 2011
Uurainen Ei ole ollut tarvetta.
Viitasaari 1 1 1

10 000-20 000 asukasta

Akaa 6 6 6




Janakkala

w
»

Laukaa

Loviisa

Lastensuojelussa nahdaan, etta sosiaalitydntekija ajaa
lapsen asiaa riittavasti.

Perusturvaliikelaitos Saarikka

Sipoo

Ajan puute, melko uusi asia. Ei ole viela vakiintunut tyota-
pa.

20 000-50 000 asukasta

Hamina

Heinola

N

Jamsa

Peruspalvelukeskus
Aava

Poliisi on huolehtinut rikosprosessien edunvalvonnasta
(hakenut edunvalvojan). Muun tyyppisia tapauksia ei v
2012 ole ollut. aiemmin haettu edunvalvoja huostassaole-
vien lasten tueksi lastensuojeluprosesseihin yht. 6 lapsel-
le.

Peruspalvelukeskus
Oiva

Vastaus koskee v.2012, jolloin Edunvalvojaa on haettu
ainoastaan tilanteisiin, joissa lapsen ainoa huoltaja on
kuollut.

Rikosasioita joihin edunvalvoja olisi tarvittu, ei ole vuoden
2012 aikana lastensuojelussa ollut.

Porvoo

Riihiméaki

(0]

Maaratyista edunvalvoijista ei aina tietoa hakemuksen
tekijalle

Aanekoski

Poliisi hakenut kaikki rikosprosessissa

Yli 50 000 asukasta

EKSOTE

N

Hameenlinna

N

Jyvaskyla

Kotka

Kouvola

=

Lahti

ol
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LIITE 8. Vammaispalvelut — Henkil6kohtainen apu

Taulukko 1. Henkil6kohtaisen avun jirjestimisessi koettuja vaikeuksia ja ratkai-
suja niihin eri kunnissa ja kuntayhtymissi

Alle 10 000 asukasta

Askola

Avustajia on vaikea rekrytoida ja avustettavat eivat ole itse aina kykenevia teke-
maan rekrytointia

Hankasalmi

Avustajia on ajoittain vaikea saada

Hattula

Avustajien rekrytointi

Hausjarvi

Asiakkaiden haluttomuus toimia tydnantajina. Ratkaisuyritykset selvittelyn alla.

Joutsa

Henkildkohtaisten avustajien saatavuus on huonoa

Konnevesi

Sopivan avustajan I6ytyminen vie joskus aikaa

Kuhmoinen

Ty6nantajan velvoitteista ja lakisaateisista tehtavista suoriutuminen. Tyonjohdolli-
set ongelmat. Palkanmaksuun liittyvat epaselvyydet. Rekrytointivaikeudet. Avusta-
jien vaihtuvuus. Miespuolisten avustajien puute. Avun saanti oikeaan aikaan.
1.1.2013 alk. JAmsén kaupunki toimii ns. sijaismaksajana. Henk.koht.avustajan
tybnantaja on valtakirjalla antanut kaupungille (palkkahallinto) oikeuden laskea ja
maksaa palkat suoraan avustajalle, tilittda verot ja sotut. Kehitetty omaa palve-
luohjausta toukokuussa 2012 aloittaneen uuden palveluohjaajan my6ta: neuvon-
taa, tukea ja ohjausta tydnantajalle, avustaa tarvittaessa rekrytoinnissa, haastatte-
luissa. Valmisteltu omia oppaita ja ohjeita tytnantajille (hyddynnetty jo olemassa
olevia).

Loppi

Avustajan loytdminen haastavaa. Viime kadessa ostopalveluna.

Muurame

Sijaisten rekrytointi ollut ajoittain hankalaa (Havukeskuksen toiminnan paatyttya).
Sijaisten saamiseksi kaytetty kaikki verkostot, joilla haetaan tilapaistydvoimaa,
ostopalvelun kayttd, kotihoito ym.

Petgjavesi

Vdlilla avustajan 16ytymisessa

Pihtipudas

lI-11I: Avustajien saanti helpottanut Cityworkin palveluiden myo6ta. Citywork on
ostopalveluja ja hoitaa tydnantajalle kuuluvat lakisaateiset velvoitteet vaikeavam-
maisen puolesta kunnan kanssa tehdyn puitesopimuksen mukaisesti tydnjohta-
juuden kuitenkin pysyessa vaikeavammaisella itsellaan. Cityworkin myoté asioihin
tullut mm. selkeyttd ja yhdenmukaisuutta, avustajilla parempi palkka, saavat pe-
rehdytysta. Nyt vaikeuksia jonkin verran l6ytaa pieniin satunnaisiin tuntimaariin,
vapaa-ajan apuun sopivia avustajia. Naissa kaytetty myos ostopalvelua, erilaisia
paikallisia yrityksid/yhdistyksia

Toivakka

Sopivaa henkiléa on jouduttu valilla etsimaan.

Viitasaari

[I-11l: Ennen Cityworkia vaikeuksia oli huomattavasti enemman, esim. sopivien
avustajien [6ytyminen ja sijaisten saaminen, Cityworkin my6ta helpottunut huo-
mattavasti. Nyt ehka vaikeuksia [6ytaa pieniin tuntimaariin sopivia avustajia. Tosin
kaikki vapaa-aikaan hakeneet eivét ole jostain syysta halunneetkaan kayttaa hk-
apua. Valvonta (tydnkuva, toteutuneet tunnit yms.) on vaikeampi tydnantajamallil-
la. Cityworkin kautta asioihin tullut enemman "rotia".

10 000-20 000 asukasta

Loviisa

Tybnantajamallissa palkanmaksun hoitaminen liian vaikea monelle vammaiselle.
Asia on ratkaistu niin, etta Loviisan kaupunki hoitaa palkanmaksun

Saarikka perus-
turvaliike-laitos

Henkilokohtaisen avustajan 16ytyminen

Sipoo

Tydsuhdeasioihin liittyvat ongelmat seka se, etté henkilokohtaisia avustajia on
ollut vaikea l6ytaa.

20 000-50 000 asukasta

Jamsa

Tybnantajan velvoitteista ja lakisaateisista tehtavista suoriutuminen. Tyonjohdolli-
set ongelmat. Palkanmaksuun liittyvat epaselvyydet. Rekrytointivaikeudet. Avusta-
jien vaihtuvuus. Miespuolisten avustajien puute. Avun saanti oikeaan aikaan.



1.1.2013 alk. JAmsén kaupunki toimii ns. sijaismaksajana. Henk.koht.avustajan
tydnantaja on valtakirjalla antanut kaupungille (palkkahallinto) oikeuden laskea ja
maksaa palkat suoraan avustajalle, tilittda verot ja sotut. Kehitetty omaa palve-
luohjausta toukokuussa 2012 aloittaneen uuden palveluohjaajan mydta: neuvon-
taa, tukea ja ohjausta tydnantajalle, avustaa tarvittaessa rekrytoinnissa, haastatte-
luissa. Valmisteltu omia oppaita ja ohjeita tydnantajille (hyddynnetty jo olemassa
olevia).

Peruspalvelu-
keskus Aava

Ty6nantajamalli on monelle asiakkaalle liian vaativa.

Peruspalvelu-

Vammaisten henkildiden on vaikea saada avustajia; ainakaan pienille tuntimaaril-

keskus Oiva le.

Porvoo Rekrytointivaikeuksia, henkildston pysyvyys, tydnantajavelvoitteet

Riihimaki Palvelemme vaativia asiakkaita liian hyvin; tehdaan tarkat ohjeet

Aanekoski Avustajien saatavuus on ajoittain vaikeaa. Omaa toimintamallia on kehitetty, avus-

tetaan rekrytoinnissa ( palveluohjaaja avustaa )

Yli 50 000 asukasta

EKSOTE

Avustajia ajoittain vaikea saada, varsinkin pieniin tuntimaariin, palveluseteliyrittdjia
ei yhtd helppo saada haja-asutusalueelle kuin kuntayhtymiin. Pieniin tuntim&ariin
on tullut avuksi palveluseteli, joka auttaa osittain. Henkilokohtaisen avun keskus
pystynyt jarjestamaan yksittaisissa tapauksissa avustajan niin, ettéa saa kokopai-
vaisen tydn useamman tydnantajan kautta. Tama vaatii kuitenkin sen, ettéa tyénan-
tajat lahekkain ja tarve osuu ajallisesti lomittain.

Lahti

Vaikeuksia on ollut saada tydnantajalle mieluisia ja koulutettuja avustajia. Ongel-
ma on siind, miten saamme avustajia valitykseen? Miten poistamme avustajien
vaihtuvuuden?

Taulukko 2. Kehittimistarpeet henkilokohtaisen avun jirjestimisessa eri kunnis-

sa

Alle 10 000 asukasta

Askola

Keskitetty jarjestelma tietysti helpottaisi henkilékohtaisen avun jarjestamista.
Askola kayttaa palkkojen maksamisessa Porvoon ty6ttémien yhdistystd, jolle
maksamme tasta palvelusta.

Hattula

Sijaisjarjestelyt haastavia

Kuhmoinen

Tyoterveyshuollon varmistaminen avustajille (edelleenkin osa tytnantajista on
jattanyt tekematta sopimukset tydterveyshuollosta). Lakisaateisen tapaturmava-
kuutuksen ottamisen varmistaminen.

Muurame

Palkkahallinto on jarjestetty ostopalveluna. Sijaisrekisterin yllapito ja sijaisten
rekrytointi on kehittdmiskohde.

Pihtipudas

Kehittamistarpeena olisi saada luotua palvelusetelimalli vammaispalveluihin
nimenomaan noita pienia tuntimaaria varten. Vanhuspuolen malli ei sellaisenaan
toimi vamm.palveluissa, koska vamm.palvelun tulee olla asiakkaalle taysin mak-
sutonta joten esim. setelin arvon maarittdminen kunnalle haasteellista.

Viitasaari

Kehittdmistarpeena ja tavoitteena kilpailuttaa hoiva-alan yrityksia vapaa-ajan
apuun.

10 000-20 000 asukasta

Saarikka perus-
turvaliikelaitos

Palkanlaskennan yhtendistaminen(nyt kaytdssa monta tilitoimistoa)

20 000-50 000 asukasta

Jamsa

Tyoterveyshuollon varmistaminen avustajille (edelleenkin osa tydnantajista on
jattanyt tekematta sopimukset tyéterveyshuollosta). Lakisaateisen tapaturmava-
kuutuksen ottamisen varmistaminen.

Peruspalvelu-
keskus Aava

1) henkil6kohtaisen avun keskuksen Apurin (seudullinen yksikké Lahden organi-
saatiossa) toiminnan kehittdminen mm. avustajien ja avustajien sijaisten rekry-

toinnin parantamiseksi seka tydnantaja velvoitteita/juridiikkaa koskevan neuvon-
nan parantaminen 2) muiden henkildkohtaisen avun mallien kuin tydnantajamal-



lin kehittdminen 3) palkkahallinnon keskittaminen usealta tilitoimistolta yhdelle
tilitoimistolle tai omaan organisaatioon 4) tyéterveyshuollon palvelujen kehitta-
minen

Peruspalvelu-
keskus Oiva

Paijat-Hameen henkildkohtaisen avun keskus Apuri ei ole kovin hyvin palvellut
Oivan vammaisia henkil6ita ja sitd tulisi kehittda. Yksi tydntekija ei millaan pysty
kaikkeen ja palvelu keskittyy pitkalti Lahteen. Toki vammaiset henkil6t itsekin
voisivat aktivoitua enemman keskuksen kayttdéon; siitd kylla informoidaan heita.
- palveluseteli on varmaankin tulevaisuuden kehittamisen kohde

Porvoo

Porvoon kaupungilla on sopimus palveluntuottajan kanssa tyénantajavelvoittei-
den ja palkkahallinnon hoitamisesta. Se on saanut hyvaa asiakaspalautetta hel-
pottaen tydnantajien roolia.

Aanekoski

Koulutuksen tarjoaminen alueen tyonantajille ja avustajille. Lomitusjarjestelyt.

Yli 50 000 asukasta

EKSOTE

Talla hetkelld ostopalveluna toteutettavan henkil6kohtaisen avun kilpailutus.
Laadunvalvontaa kehitetty, mutta kaipaa edelleen kehittdmista ja jarjestelmalli-
Syytta.

Hameenlinna

Jonkin tyyppinen henkilékohtaisen avun keskus (seutukunnallinen) tarvittaisiin.
Pitaisi sisdllaan sijaisvalityksen, palkanlaskennan yms. Keskus voisi olla esim.
vammaisten muodostaman osuuskunnan yllapitama.

Jyvaskyla

Palvelusetelin kayttoonotto, avustajaportin laajempi hyddyntdminen, tydnantajien
ohjauksen tehostaminen, séahkdisen asioinnin kehittaminen

Kouvola

Kouvolan vammaispalveluissa ei ole koettu henkilokohtaisen avun jarjestami-
sessa erityisia ongelmia vuoden 2012 aikana. Henkilokohtaisen avun keskus
Henkka on aloittanut toimintansa vuonna 2009, palkkahallinto on keskitetty tili-
toimistolle vuonna 2011 ja henkilokohtaisen avun palveluseteli on otettu kéyt-
t6On vuonna 2012.

Lahti

Tybnantajilla ja kunnan tydntekijoilla on juridisen puolen osaamisen ongelmia
kaytannon tydssa. Tyodsuojelupiirin vastaukset ovat epadmaaraisia. Osaamista
pitdisi olla kuntaorganisaation sisélla. Seka henkilokohtaisen avun keskuksen
ettd vammaispalveluhenkildston tulisi saada konsultointiapua. Lain soveltaminen
ei ole jasenneltya ja puuttuu viela linjaukset esim. kuka on vaikeavammainen
henkilékohtaisen avun suhteen?

Ongelmana on avustajien tytterveyshuollon tekninen sopiminen seutukunnalli-
sesti.

Henkilokohtaisella avustajalla voi olla kolmenlaista tes:a kaytossa, jos han on
kolmella eri tybnantajalla tdissé, jotka ovat jarjestaytyneet erilailla. Raporttien
kanssa saa olla joten tarkkana.

Vammaispalvelun henkiloston tydaikaa menee paljon avustajien tydaikaraportti-
en tuntien laskemiseen. Miten saisimme palkanlaskentapalvelut?

Taulukko 3. Henkil6kohtaisen avun kokonaismenot vuosina 2011 ja 2012 seka
vuodelle 2013 varatut méirirahat henkil6kohtaiseen apuun eri kunnissa ja kun-

tayhtymissa

Alle 10 000 asukasta Menot 2011 Menot 2012 Budjetoitu
Hankasalmi 329 607,00 € 372 909,00 € 369 740,00 €
Hattula 213 578,99 € 200 916,78 € -
Hausjarvi 117 273,00 € 123 515,00 € 136 000,00 €
Joutsa 81 000,00 € 85 200,00 € 78 000,00 €
Kinnula - - 11 530,00 €
Konnevesi 67 200,00 € 76 375,00 € 79 000,00 €
Kuhmoinen 141 000,00 € 147 000,00 € 160 000,00 €
Loppi 9 036,02 € 13 821,30 € 50 000,00 €
Luhanka 32 499,00 € 37 947,00 € 51 610,00 €



Muurame 201 610,00 € 223 000,00 € 228 000,00 €
Petajavesi 200 000,00 € 210 000,00 € 225 000,00 €
Pihtipudas 274 590,00 € 212 970,00 € 230 000,00 €
Pyhtaa 103 000,00 € 102 600,00 € 110 000,00 €
Toivakka 1 000,00 € 5 426,38 € 6 000,00 €
Uurainen 5 164,00 € 4716,00 € 6 000,00 €
Viitasaari 224 500,00 € 383 000,00 € 360 000,00 €
10 000-20 000 asukasta Menot 2011 Menot 2012 Budjetoitu
Akaa 248 310,00 € 284 664,00 € 250 000,00 €
Laukaa 847 929,00 € 1022 956,00 € 829 000,00 €
Loviisa 188 752,00 € 147 202,00 € 139 150,00 €
Saarikka perusturvaliikelaitos 484 304,00 € 636 521,00 € 647 020,00 €
Sipoo 237 034,00 € 327 349,00 € 276 950,00 €
20 000-50 000 asukasta Menot 2011 Menot 2012 Budjetoitu
Hamina 478 729,90 € 478 067,70 € 440 000,00 €
Heinola 441 245,25 € 419 357,60 € 331 350,00 €
Jamsa 652 239,00 € 786 520,00 € 750 000,00 €
Peruspalvelukeskus Aava 1007 501,00 € 1221 938,00 € 1183 770,00 €
Peruspalvelukeskus Oiva 784 495,00 € 966 041,00 € 1 000 000,00 €
Porvoo 852 563,00 € 1101 147,00 € 854 000,00 €
Riihimaki - 627 200,00 € 557 200,00 €
Aanekoski 360 000,00 € 614 142,50 € 796 000,00 €
Yli 50 000 asukasta Menot 2011 Menot 2012 Budjetoitu
EKSOTE 2 862 885,00 € 3730904,00€ 3459 000,00 €
Hameenlinna 951 532,00 € 803 259,00 € -
Jyvaskyla 4 259 704,00 € 4847631,00€ 5366 100,00 €
Kotka 2 081 280,00 € 2342816,00€ 2200000,00€
Kouvola 2 583 250,00 € 3449 179,00€ 2963 000,00 €

Lahti

3129 402,00 €

3907 904,00 €

3 830 200,00 €




LIITE 9. Omaishoidon tuki

Taulukko 1. omaishoidon tuen hakijat ja saajat vuosina 2011 ja 2012 (hl64) seka
vapaita kiyttineet vuonna 2012 (hl64, % saaneista) erikokoisissa kunnissa ja

kuntayhtymissi
Alle 10 000 2011 2012
vapaita kayt-
omaishoidon | tédneiden
vapaita kayt- | osuus tuen
hakeneet | saaneet | hakeneet | saaneet | taneet saajista
Askola 11 31 14 37 9 24 %
Hankasalmi 91 27 79 36 46 %
Hattula 23 20 30 25 12 48 %
Hausjarvi 44 37 29 78 %
Joutsa 48 46 43 39 12 31 %
Kinnula noin 20| noin 20 noin 20| noin 20 alle 5 noin 25 %
Konnevesi 25 25 31 29 5 17 %
Kuhmoinen 2 2 0 2 1 50 %
Lapinjérvi 4 4 5 4 5 125 %
Loppi 16 49 26 47 21 45 %
Luhanka 2 12 8 14 3 21 %
Miehikkala ja
Vironlahti 24 54 8 57 15 26 %
Muurame 18 34 7 30 10 33 %
Petgjavesi 46 36 10 28 %
Pihtipudas 35 30 19 17 12 71 %
Pyhtaa 45 45 49 47 0%
Toivakka 6 19 10 25 4 16 %
Urjala*
Uurainen 3 8 5 7 3 43 %
Viitasaari 48 28 33 20 14 70 %
Yhteensa 330 564 379 572 206 36 %
* Sisaltyy Akaan tietoihin
10 000-20 000 2011 2012
vapaita kayt-
omaishoidon |téneiden
vapaita kayt- | osuus tuen
hakeneet | saaneet | hakeneet | saaneet | taneet saajista
Akaa / Urjala 35 151 39 152 45 30 %
Janakkala 4 36 3 34 12 35 %
Laukaa 50 39 50 43 72 167 %
Loviisa 43 97 37 109 40 37 %
Saarikka perustur-
valiikelaitos 77 85 67 27 75 278 %
Sipoo 38 166 39 166 20 12 %
Yhteensa 247 574 235 531 264 50 %
20 000-50 000 2011 2012
omaishoidon | vapaita kayt-
vapaita kayt- |taneiden
hakeneet | saaneet | hakeneet | saaneet | taneet osuus tuen




saajista
Hamina 80 66 14 11 70 636 %
Heinola 36 27 46 47 58 123 %
Jamsa 10 29 16 32 14 44 %
Peruspalvelukeskus
Aava* 34 112 26 106 43 41 %
Peruspalvelukeskus
Oiva 51 243 47 212 117 55 %
Porvoo 106 219 104 243 62 26 %
Riihimaki 13 48 12 54 12 22 %
Adnekoski 61 83 108
Yhteenséa 391 744 348 705 484 69 %
* vain alle 65-vuotiaat
Yli 50 000 2011 2012
vapaita kayt-
omaishoidon |tdneiden
vapaita kayt- | osuus tuen
hakeneet | saaneet | hakeneet | saaneet | taneet saajista
EKSOTE
Hameenlinna* 29 161 32 470* 115 68 %
Jyvaskyla 287 1002 171 951 652 69 %
Kotka 153 569 169 558 208 37 %
Kouvola 320 897 316 943 501 53 %
Lahti 187 a77 219 528 269 51 %
Yhteensa 976 3106 907 3450 1745 51 %

*Saaneet 2012 sisaltda ikaihmiset, muuten vammaispalvelun tiedot. Vapaita kayttdneiden osuus

laskettu pelkastddn vammaispalvelun tiedoista.

Taulukko 2. Omaishoidon tuen tukiluokat ja euromiirit vuonna 2013 kunnittain

Alle 10 000 asukasta

Tukiluokka Tukiluokka Tukiluokka Tukiluokka Tukiluokka

1 (€/kk) 2 (€/kk) 3 (€/kk) 4 (€/kk) 5 (€/kk)
Askola 364,35 € 634,17 € 728,69 €
Hankasalmi 374,51 € 444,30 € 729,01 € 955,51 €
Hattula 374,51 € 537,98 € 652,34 € 1 180,59 €
Hausjarvi 374,51 € 552,85 € 749,01 €
Joutsa 413,90 € 647,36 € 929,40 €
Kinnula 454,33 € 604,40 € 750,36 €
Konnevesi 375,00 € 750,00 €
Kuhmoinen 304,00€* 375,00 € 630,00 € 1122,00 € *ns. naapu-
riapuluokka
Lapinjarvi 399,28 € 555,99 € 946,77 € - *keskiarvolaskussa kay-
1410,63€* tetty lukujen keskiarvoa
1178,80 €
Loppi 347,51 € 552,28 € 749,01 €
Luhanka 374,51 € 545,48 € 873,72 €
Miehikkalad ja Vironlahti 249,73 € 375,23 € 574,29 € 749,13 € 1 680,51 €
Muurame 369,18 € 429,28 € 644,21 € 749,01 €
Petajavesi 374,51 € 542,84 € 749,01 €
Pihtipudas 417,33 € 613,74 € 749,00 €
Pyhtaa 249,73 € 375,23 € 573,29 € 749,13 € 1 680,51 €
Toivakka 374,51 € 523,05 € 667,95 €




Urjala 391,00 € 501,00 € 625,00 € 777,00 €

Uurainen

Viitasaari 417,33 € 613,74 € 749,00 €

KESKIMAARIN 368,41 € 535,47 € 739,01 € 897,48 € 1 680,51 €

10 000-20 000 asukasta 1. 2. 3. 4, 5.

Akaa 391,00 € 501,00 € 625,00 € 777,00 €

Janakkala 374,51 € 499,33 € 749,03 € 1299,64 €

Laukaa 375,00 € 570,00 € 750,00 € 1 005,00 €

Loviisa 374,51 € 571,34 € 996,00 €

Perusturvaliikelaitos Saarikka 411,16 € 561,75€ 749,01 €

Sipoo 306,03 € 556,32€ 1174,39€

KESKIMAARIN 372,04 € 543,29 € 840,57 € 1027,21 €

20 000-50 000 asukasta 1. 2. 3. 4, 5.

Hamina 249,73 € 375,23€ 574,29 € 749,13 €

Heinola 467,57 € 749,03€ 1062,57 €

Jamsé 304,00 €* 375,00€ 630,00€ 1122,00 € *ns. naapu-

riapuluokka

Peruspalvelukeskus Aava 374,51 € 749,01€ 1085,71€

Peruspalvelukeskus Oiva 374,51 € 512,44 € 791,28 € 1085,71 €

Porvoo 447,00 € 724,00 € 847,00 €

Riihimaki 474,36 € 599,19€ 1113,26 €

Aanekoski 374,51 € 500,00 € 650,00 € 749,01 €

KESKIMAARIN 383,27 € 572,99 € 844,26 € 926,46 €

Yli 50 000 asukasta 1. 2. 3. 4, 5.

EKSOTE

Hameenlinna 374,52 € 451,68 € 626,32 € 1550,17 €

Jyvéaskyla 374,51 € 450,00 € 650,00 € 749,01 €

Kotka 249,73 € 375,23€ 574,29€ 749,13 € 1 680,51 €

Kouvola 374,51 € 561,74 € 749,01 € 1653,08 €

Lahti 374,51 € 749,01€ 1123,48€

KESKIMAARIN 349,56 € 517,53 € 744,62 € 1175,35€ 1680,51¢€
Taulukko 3. Omaishoidon tukeen vuosina 2011 ja 2012 varatut ja kiytetyt
méiidrirahat seki vuodelle 2013 varatut miirirahat yhteensi eri kunnissa ja
kuntayhtymissi (€/vuosi)

2011 2012 2013
varattu (€) kaytetty (€) varattu (€) kaytetty (€) varattu (€)

Askola 178 112,00 € 165 929,00 € 152 411,00 € 182 700,00 € 225 659,00 €
Hankasalmi 331 700,00 € 338 766,00 € 288 750,00 € 322724,00 € 310 500,00 €
Hattula 160 000,00 € 111 589,54 € 160 000,00 € 111 396,57 € 120 000,00 €
Hausjarvi 209 000,00 € 174 750,00 € 210 000,00 € 183 113,00 € 239 900,00 €
Joutsa 161 000,00 € 194 097,00 € 225 200,00 € 206 842,00 € 261 315,00 €
Kinnula 113 757,00 € 104 338,00 € 108 825,00 € 108 679,00 € 144 500,00 €
Konnevesi 106 340,00 € 86 264,00 € 111 570,00 € 112 610,00 € 116 700,00 €
Kuhmoinen* 4 604,00 € 16 400,00 € 7 516,00 € 16 092,00 €
Lapinjarvi 75 000,00 € 77 679,00 € 80 000,00 € 87 021,00 € 145 000,00 €
Loppi 264 553,00 € 260 354,00 € 273 341,00 € 253 213,00 € 299 062,00 €
Luhanka 67 600,00 € 55 451,00 € 89 955,00 € 85 024,00 € 90 100,00 €
Miehikkala ja 170 000,00 € 168 020,06 € 199 000,00 € 193 748,87 € 199 000,00 €
Vironlahti
Muurame 109 000,00 € 111 103,00 € 109 000,00 € 116 942,00 € 159 980,00 €
Petajavesi 177 000,00 € 175 000,00 € 186 000,00 € 180 000,00 € 171 000,00 €




Pihtipudas 286 277,00 € 312 893,00 € 323 570,00 € 256 524,00 € 352 550,00 €
Pyhtaa 132 300,00 € 162 587,00 € 152 000,00 € 174 851,00 € 152 000,00 €
Toivakka 71 680,00 € 71741,00 € 76 883,00 € 82 337,00 € 98 860,00 €
Urjala: sisaltyy Akaan lukuihin
Uurainen 42 000,00 € 42 000,00 € 42 000,00 € 36 000,00 € 43 000,00 €
Viitasaari 369 740,00 € 463 565,00 € 403 575,00 € 440 962,00 € 435 460,00 €
Yhteensa 3025 059,00 €| 3080 730,60€ | 3208480,00€ 3142203,44€ | 3580678,00€
* Vain alle 65-vuotiaiden tiedot
2011 2012 2013
varattu (€) kaytetty (€) varattu (€) kaytetty (€) varattu (€)
Akaa / Urjala 564 000,00 € 555 700,00 € 592 000,00 € 554 400,00 € 620 000,00 €
Janakkala* 490 000,00 € 172 710,00 € 640 000,00 € 175 773,00 € 400 000,00 €
Laukaa 606 154,00 € 587 374,00 € 702 388,00 € 677 702,00 € 621 620,00 €
Loviisa 472 400,00 € 505 704,00 € 646 036,00 € 542 844,00 € 599 400,00 €
Perusturvaliikelaitos | 965 050,00 €| 1016 433,00 €| 1079 860,00 €| 1099 386,00 €| 1161 500,00 €

Saarikka

Sipoo 653 390,00 € 701 516,00 € 738 080,00 € 747 845,00 € 791 500,00 €
Yhteensa 3750994,00 € 3539437,00€ 4398 364,00€| 3797 950,00 €| 4 194 020,00 €
* "Kaytetty 2011-2012" sisaltavat vain vammaispalvelun
2011 2012 2013
varattu (€) kaytetty (€) varattu (€) kaytetty (€) varattu (€)
Hamina 699 600,00 € 791 856,06 € 728 500,00 € 936 135,99 € 746 900,00 €
Heinola 545 000,00 € 620 256,00 € 638 670,00 € 616 995,00 € 750 000,00 €
Jamsa* 146 300,00 € 140 834,00 € 173 500,00 € 152 071,00 € 212 245,00 €
Peruspalvelukeskus | 703 790,00 € 538 440,00 € 723 770,00 € 530 407,00 € 641 500,00 €

Aava*

Peruspalvelukeskus
Oiva

1111 500,00 €

1071 400,00 €

1153 200,00 €

1175 522,00 €

1196 200,00 €

Porvoo 1167 500,00 €| 1076681,00€| 1226 000,00€| 1136 545,00 €| 1244 800,00 €
Riihimaki 304 714,00 € 265 633,00 € 392 500,00 € 338 400,00 € 401 600,00 €
Aanekoski** 916 300,00 € 891 694,00 € 940 400,00 € 948 676,00 € 847 000,00 €
Yhteensa 5594 704,00 €| 5396 794,06 € 5976 540,00 €| 5834 751,99€ | 6 040 245,00 €
* Vain alle 65-vuotiaiden tiedot
**Bruttomenot
2011 2012 2013

varattu (€) kaytetty (€) varattu (€) kaytetty (€) varattu (€)
EKSOTE
Hameenlinna* 700 000,00 € 683 371,00 € 716 100,00 € | 2585 092,00 € 675 000,00 €
Jyvaskyla 5418 700,00 €| 5812600,00€| 5348 800,00€| 5889 200,00 €| 5624 000,00 €
Kotka 2442 000,00 €| 2347 343,00€| 2382000,00€| 2415050,00 €| 2400 000,00 €
Kouvola** 3745503,00€| 3745503,00€| 3953 000,00€| 3902719,00€| 3898 700,00 €
Lahti 1637 000,00€| 1699 700,00€| 1851000,00€| 1942 200,00 €
Yhteensa 12 306 203 € 14 225 817 € 14 099 600 € 16 643 061 € 14 539 900 €

*Vain vammaispalvelu, paitsi "kaytetty 2012" siséltaa myos ikaihmiset

** "Varattu 2011" sisaltaa myos sijaisten palkkiot, "varattu 2012" sisaltdd myos sijaisten palkkiot ja perhe-

hoidon




