ALUEELLINEN LASTENSUOJELUN MONIAMMATILLI-
NEN ASIANTUNTIJARYHMA SOSIAALITYONTEKIJAN

TYOSKENTELYN APUNA

Annu Mahonen

Pro gradu -tutkielma

Kuopion yliopisto
Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta
Sosiaalityon ja sosiaalipedagogii-
kan laitos

Sosiaalityo

Marraskuu 2009



KUOPION YLIOPISTO, Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta
Sosiaalityon ja sosiaalipedagogiikan laitos, Sosiaalityo

MAHONEN ANNU: Alueellinen lastensuojelun moniammatillinen asiantuntijaryhmé
sosiaalityontekijan tydskentelyn apuna

Opinnaytetutkielma, 82 sivua, 5 liitettd (27 sivua)

Ohjaajat: Professori Pirjo PolkKi
Ma. yliassistentti Raija VVaisénen
Projektikoordinaattori Tarja Pitkdnen

Marraskuu 2009
Avainsanat: sosiaalityo, lastensuojelu, moniammatillinen yhteisty0, lastensuojelulaki

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut kuvata lastensuojelulain (417/2007) pykalan 14
mukaisten lastensuojelun asiantuntijaryhmien toimintaa ja tuottaa tietoa siitd, miten tut-
kimuksessa mukana olleiden kuntien lastensuojelun sosiaalitydntekijat ovat kokeneet
alueellisesti jarjestettyjen lastensuojelun asiantuntijaryhmien toiminnan. Tutkimuksessa
selvitettiin, miksi ja millaisissa tapauksissa sosiaalityontekijat olivat kayttaneet asian-
tuntijaryhmia tyoskentelyn apuna ja millaisia kokemuksia heille oli syntynyt. Liséksi
selvitettiin sit4, miksi sosiaalityontekijat eivét olleet kdyttédneet asiantuntijaryhmié tyos-
kentelyn apuna.

Tutkimuksen kohteena olivat Keski-Suomen ja Pohjois-Savon alueelliset lastensuojelun
moniammatilliset asiantuntijaryhmét. Tutkimusaineisto keréattiin sdhkoisellda kyselylla
kyseisten ryhmien toiminnassa mukana olleiden kuntien lastensuojelun sosiaalityonteki-
joiltd. Kysely sisalsi seka tilastollisia ettd laadullisia kysymyksié. Tilastollinen aineisto
késiteltiin SPSS for Windows ohjelmalla.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd asiantuntijaryhmia oli kéytetty useissa erilaisissa
asiakastapauksissa, eniten huostaanoton suunnittelussa/péatoksenteossa ja sijaishuol-
toon liittyvissé asioissa. Asioita, jotka olivat vaikuttaneet asiantuntijaryhmien kayttoon,
oli useita. Kokemukset asiantuntijaryhmien kaytosta olivat positiivisia. Asiantuntija-
ryhmien kayttdmatta jattamiseen suurimmat vaikutukset olivat olleet sillg, ettd paikalli-
nen moniammatillisuus oli ollut riittavaa ja etta sosiaalitydntekijoilla ei ollut ollut sellai-
sia asiakastapauksia, joissa he olisivat tarvinneet muiden ammattialojen konsultointia.
Liséksi kayttamatta jattdmiseen oli sellaisia syitd, joilla ei tarvitsisi olla vaikutusta asi-
antuntijaryhmien kayttamatta jattamiseen.

Yksi keskeisimmistd asioista, joka tuli tutkimuksessa esille, on se, ettd asiantuntijaryh-
mistd ei ole viela tarpeeksi tietoa. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd asiantuntijaryh-
mien toiminta on sosiaalityontekijoille vield melko uutta ja he tarvitsisivat lisd4 perus-
tietoa kyseisistd ryhmistd. Ryhmien toiminta koetaan kuitenkin positiivisena ja tarpeel-
lisena.
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The purpose of the research has been to describe the action of the child welfare’s con-
sultant teams of the fourteenth article of the child welfare law (417/2007). The purpose
has also been to produce knowledge what kind of experiences child welfare social
workers have considering the areal child welfare’s consultant teams. In this research the
aim was to find out why and in which kind of situations social workers had used the
assistance of the consultant teams and what kind of experiences they had about them.
Added to this the aim was also to find out why social workers had not used the consult-
ant teams.

The teams which were studied are called Keski-Suomi's and Pohjois-Savo's areal child
welfare’s multiprofessional consultant teams. The material of the research was collected
with an electronic questionnaire. The questionnaire was focused to the child welfare’s
social workers who worked at those municipalities which participated in these areal
teams. The questionnaire included both statistical and qualitative questions. The
statistical data was processed with SPSS for Windows program.

The findings of the research show that consultant teams were used in many different
kinds of client cases, most in planning or making decisions concerning custody and
foster care. There were many matters which had had an impact to the decision to use
consultant teams. Experiences of the use of the teams were positive. The sufficiency of
the local multiprofessional co-operation and the lack of the cases where consultation
was not needed had the biggest influence for the decision not to use the consultant
teams. There was also those kinds of reasons that don’t have to have impact to the deci-
sion to not to use the consultant teams.

One of the main findings that came up in the research was that there is not yet enough
information of the consultant teams. The findings showed that the way of action of the
consultant teams is still quite new from the perspective of social workers. Social work-
ers would need more basic information of the teams. The action of the teams is though
seen positive and necessary.
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1 JOHDANTO

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut kuvata lastensuojelulain (417/2007) pykalan
14 mukaisia lastensuojelun asiantuntijaryhmid ja tuottaa tietoa siita, miten tutkimukses-
sa mukana olleiden kuntien lastensuojelun sosiaalityontekijat ovat kokeneet alueellisesti
jarjestettyjen lastensuojelun asiantuntijaryhmien toiminnan. Moniammatillinen yhteis-
tyd on viimeaikoina noussut yhdeksi keskeiseksi aiheeksi sosiaalitydssa esimerkiksi
lastensuojelulain uudistuksen my6td. Moniammatillisesta yhteistydstd on keskusteltu

paljon myds muiden sosiaalityon alueiden parissa.

Lastensuojelun ongelmat monimutkaistuvat ja siksi ongelmien ratkaisemiseen ja lasten-
suojeluun liittyvien paatosten tekoon tarvitaan monipuolista ja laaja-alaista asiantunte-
musta. Tamén takia lastensuojelussa tarvitaan eri alojen asiantuntijoiden yhteistyotéa.
Lastensuojelutydn suunnittelun ja toteuttamisen kannalta on tarkeéd, ettd sosiaalitydnte-
kija saa tarvittavat konsultaatiot, arvioinnit ja lausunnot yhteistyotahoilta. Esimerkiksi
huostaanoton valmistelut ovat tilanteita, joissa tarvitaan eri asiantuntijoiden ja viran-
omaisten vélistd yhteistyotd. Eri asiantuntijoiden valiselld yhteistyolla voidaan par-
haimmillaan lis4td lastensuojelun tyontekijoiden kykyé tunnistaa lapsen eri ongelmia ja

tarjota apua jo varhaisessa vaiheessa. (HE 252/2006, 2.1.1 ja 2.3.)

Lastensuojelulaki (417/2007) astui voimaan 1.1.2008. Lain keskeising tavoitteina ovat
olleet lapsen ja vanhempien osallisuuden ja oikeusturvan tehostaminen, viranomaisten
valisen yhteistyon lisddminen sekda kunnan velvollisuuksien tdsmentdminen (kts. esim.
Taskinen 2007, 7-9 tai LsL 417/2007). Laki on tuonut kunnille uusia lastensuojeluvel-
voitteita. Velvoitteet koskevat sosiaalitoimea ja muita viranomaisia. Laki korostaa mo-
niammatillista yhteisty6ta ja eri toimijoiden merkitysté lastensuojelussa. Se nostaa mo-
niammatillisuuden entista keskeisemméksi osaksi lastensuojelua. (LsL 417/2007.) Las-
tensuojelussa moniammatillinen yhteisty0 ei kuitenkaan ole uusi kasite, koska lasten-

suojelua toteutetaan monien eri palveluiden parissa.

Lastensuojelulaki (417/200) 148 on tuonut kunnalle velvoitteen perustaa lastensuojelun
moniammatillisen asiantuntijaryhman yksin tai yhdessa muiden kuntien kanssa. Asian-

tuntijaryhman tarkoitus on turvata moniammatillisen asiantuntijuuden saaminen ja aut-



taa sosiaalityontekijaa vaikeissa asiakastapauksissa. (LsL 417/2007 148.) On erittéin
tarkedd tietad, miten kyseinen laki toimii kaytdnnossa. On tarkeéa selvittdd, miten sosi-
aalityontekijat kokevat uuden lain pykalan 14, koska se on suunniteltu ajatellen juuri
heidén tyotdan. Kunnat ovat télla hetkelld yhteiskunnan muutospaineiden ja taloudelli-
sen tilanteen takia haasteiden edessa. Jotta kunnat pystyisivat vastaamaan néihin haas-
teisiin, kuntien tulisi kehittdd uusia palvelumuotoja ja tydmenetelmid. Myds kuntien
keskindisté yhteistyoté tulisi kehittad ja vahvistaa. Tamé tutkimus on tarke& monesta eri
nakokulmasta. Se on térked nykyisen lastensuojelulain, uuden toimintamuodon sek&

moniammatillisen ja alueellisen yhteistyon kannalta.

Keski-Suomessa ja Pohjois-Savossa toimivat omat alueelliset lastensuojelun moniam-
matilliset asiantuntijaryhmat. Tutkimus keskittyy sosiaalityontekijoiden kokemuksiin
naiden kahden asiantuntijaryhman toiminnasta. Keski-Suomen lastensuojelun kehitta-
misyksikko ja Pohjois-Savon lastensuojelun kehittdmisyksikkd ovat keskeisessd ase-
massa omien alueidensa lastensuojelun moniammatillisten asiantuntijaryhmien koor-
dinoinnissa. Keski-Suomessa tarkeéssd asemassa asiantuntijaryhman toiminnan kannal-

ta on myos Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus.

Tutkimuksen keskeisid késitteitd ovat sosiaalityd, lastensuojelu ja moniammatillinen
yhteistyd. Moniammatillisen yhteistyon kannalta tarkeitd kasitteitd ovat my6s asiantun-
tijuus, dialogi, moni&anisyys ja sosiaalisesti jaettu kognitio. Tutkimusaihetta tarkastel-
laan moniammatillisen yhteistyon viitekehyksestd. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys
liittyy moniammatillisen yhteistyon késitteelliseen jasentdmiseen. Tutkimuksen ldhes-
tymistapoina voidaan pitdd edelld mainittujen keskeisten ké&sitteiden avaamista seké
moniammatillisen yhteistyon teoreettis-kaytannollisia malleja ja teoria-kaytantd — suh-
detta.

Moniammatillista yhteistyota on tutkittu yleisesti eri aihepiirien yhteydessa. Erityisesti
terveydenhuollon puolella moniammatillisella yhteisty6lld on vahva perinne ja sit4 on
tutkittu paljon. Vaikka moniammatillisella tydlla on suuri rooli myds sosiaalitoimen
puolella, erityisesti lastensuojelussa, ei siitd kuitenkaan ole paljon julkaistua tutkimusta.
Alueelliset lastensuojelun moniammatilliset asiantuntijaryhmét ovatkin aiheena tutkimi-

sen arvoisia, koska téllaisista suurista alueellisista ryhmisté ei ole vield laajempaa tut-



kimustietoa. Lastensuojelun moniammatillisen yhteistyon aiempaa tutkimusta kasitel-

144n laajemmin luvussa 3.2.

Tutkimus on luonteeltaan kuvaileva ja sen tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, miten tut-
kimuksessa mukana olleiden kuntien lastensuojelun sosiaalitydntekijat ovat kokeneet
alueellisesti jarjestettyjen lastensuojelun asiantuntijaryhmien toiminnan. Tutkimuksessa
pyrittiin selvittdmaén erilaisia nékokulmia asiantuntijaryhmien kaytosta. Tutkimuksessa
haettiin vastauksia muun muassa siihen, miksi sosiaalityontekijat ovat kdyttaneet asian-
tuntijaryhmia tyoskentelynsa apuna ja millaisia kokemuksia heilld on ryhmien kaytosta.
Tutkimuksessa pyrittiin selvittdaméédn myos sitd, miksi sosiaalityontekijat eivat olleet

kayttaneet asiantuntijaryhmia tydskentelynsa apuna.



2 MONIAMMATILLINEN YHTEISTYO

2.1 Matkalla moniammatilliseen yhteistyohdon

Sosiaalityd, kuten muut ammattikunnat ovat pyrkineet itsendisen ammatillisen asiantun-
tija-aseman ja professionaalisen autonomian tavoitteluun. N&ihin tavoitteisiin on pyritty
rajaamalla ja osoittamalla profession oma péatevyysalue, muodostamalla yhtenéinen
ammatillinen oppi ja kaytantd sek& perustamalla erikoistava koulutus. (Karvinen 1996,
32-33.) Konttisen (1997, 48) mukaan professioilla tarkoitetaan "ammattikuntia, joiden
edustajat soveltavat erikoistunutta tieteellista tietoa tyotehtdaviinsgd”. Rajattu ammatilli-
nen asiantuntijuus on ollut oleellinen osa professionaalistumiskehitysta, jonka puitteissa
ammatillinen pétevyys, koulutusinstituutiot ja asiantuntijuus ovat kehittyneet. Profes-
sionaalinen jarjestelmd, ammatillisen asiantuntemuksen luonne ja ammattikuntien kes-

kin&iset suhteet ovat kuitenkin muuttumassa. (Karvinen 1996, 32-33.)

Nykyaan ihminen pyritddn ndkema&n monista eri puolista koostuvana kokonaisuutena.
Mik&&n ammattiryhma ei kuitenkaan pysty yksin hallitsemaan nopeasti uusiutuvaa ja
kasvavaa tietomadréa. Siksi sosiaali- ja terveysalalla tarvitaan monid&nisyyttd. Mo-
niammatillinen yhteistyd ndhdaankin vélineend, jonka avulla pystytd&n vastaamaan tu-
leviin ja nykyisiin haasteisiin. (Isoherranen 2005, 8.) Pyrkimys tieteiden valiseen yhteis-
tyohon on kehittynyt vahitellen. N&in on myds sosiaali- ja terveysalalla. Vaikka mo-
niammatillinen yhteisty0 koetaan tarkeéand, on erikoistuminen yha tarkeda. Erikoistumi-
nen tarjoaa mahdollisuuden syvallisen tiedon hallintaan. Moniammatillinen yhteistyo
tarjoaa hyvéan vaylan hyodyntad erikoisosaamista eri asiantuntijoiden valisen vuorovai-
kutuksen avulla. (emt. 2005, 31-32.)

Erikoistuneiden ammattien valiset rajanvedot voivat olla hyodyllisid erityisosaamista
vaativien tehtdvien hoitamisessa (Seikkula & Arnkil 2005, 9). Sektoroitunut tapa rat-
kaista ongelmia voi kuitenkin hankaloittaa ongelman ratkaisua, koska kaikki asiat, esi-
merkiksi ihmisten arkiset toiminnot, eivét ole sektorijakoisia (emt. 2005, 25). Pyrkimys
kokonaisuuksien ymmaértamiseen eriytyneen osaamisen sijaan nakyy yha enemman niin
tyoelaméssd kuin tieteissd (Isoherranen 2005, 29). Moniammatillisessa yhteistydssé

yksilon asiantuntijuus tdydentdd muiden asiantuntijoiden osaamista (emt. 2005, 27). Jos



jokainen asiantuntija hoitaa vain oman osaamisalueensa, eika tietoa koota systemaatti-

sesti yhteen ja yhteista keskustelua ei synny, tyo pirstaloituu (emt. 2005, 30).

Samaan aikaan, kun asiantuntijoiden erikoistuminen koetaan térke&nd, yhteiskunnan
ongelmat muuttuvat yha monimutkaisemmiksi. Monet ongelmat kietoutuvat toisiinsa ja
ongelmien keskindiset yhteydet tulevat yh& vaikeammin havaittaviksi. Asiantuntijatyol-
t4 odotetaan ongelmien ratkaisemiseksi osaamista, joka ei enda sijoitukaan tieteenala-
kohtaisesti. Ongelmien ratkaisemiseksi on alettu pyrkid moniammatillisuuteen ja moni-
tieteisyyteen. Tavoitteena yhdistaa erilaista asiantuntemusta ja kehittda asiantuntemusta
toisiinsa yhdistyneend. (Launis 1997, 125.) Kdytannossd moniammatillisuudesta puhut-
taessa on tarkoitettu erilaisten verkostojen hyddyntdmista. Erilaisten moniammatillisten
tyoryhmien merkitys onkin kasvanut yhtend tyon jarjestamisen muotona sosiaali- ja
terveysalalla. (Jalava & Virtanen 1995, 30 ja 23.)

Isoherrasen (2005, 160) mukaan “moniammatillinen yhteistyd on tullut jaddakseen”.
Hé&nen mukaansa moniammatillinen yhteistyd vastaa moniin suuriin haasteisiin, joita
ovat esimerkiksi asiakaslahtoisyys, kokonaisuuksien ja verkostojen huomioiminen sek&

tasa-arvoinen ja joustava yhteistyo.

2.2 Moniammatillisen yhteistyon kasite

Yhteistyon kasite on osoittautunut monissa tutkimuksissa laajaksi ja vaikeasti maaritel-
tavaksi késitteeksi. Organisaatiotutkimukseen perehtyneen VVornasen (1995, 96) mukaan
keskeista yhteistyon kasitteen l&hestymisessa on eri asiantuntijoiden yhteisten toiminta-
tapojen ja tavoitteen sekd vuorovaikutuksen ja yhdessé tyskentelyn tarkastelu. Yhteis-
tyon késitteen saatua moniammatillisen merkityksen, on késitteesta tullut entistd moni-

ulotteisempi.

Moniammatillisen yhteistyon kasite nousi esiin, kun sité alettiin k&ytta4 eri asiantunti-
joiden vélisen yhteistyon kuvaamisessa 1980-luvun lopulla. Suomessa késite vakiintui
1990-luvulla. (Isoherranen 2005, 13.) Pohjolan (1999, 110) mukaan moniammatillinen
yhteisty6 nousi 1990-luvulla yhdeksi hyvinvointipalvelujen avainké&sitteeksi. Moniam-

matillisen yhteistyon késite ei ole aina selked méaariteltdva (Isoherranen 2005, 13; Met-



teri 1996, 10). Késitettd voidaan k&yttad eri yhteyksissa ja sitd voidaan tarkastella mo-
nenlaisista ndkokulmista. Moniammatillisen yhteistyon kasite on “eradnlainen sateen-
varjokasite, joka pitad sisalladn monenlaisia ja — tasoisia ilmioitd”. (Isoherranen 2005,
13)

Suomen Kielessa on vain yksi moniammatillisen yhteistyon késite. Kasitetta kaytetaan
kuvaamaan asiantuntijoiden yhteistyota erilaisissa tilanteissa. Suomessa kaytetddn myos
késitettd moniammatillinen tiimityd. Moniammatillinen (multiprofessional) yhteisty6 on
késitteend laajempi kuin moniammatillinen tiimityd. (Isoherranen 2005, 15-16.) Mo-
niammatillisella tiimilla tarkoitetaan tiettyd ryhmad, joka kasittaa erilaisen koulutuksen
saaneita asiantuntijoita. Nama asiantuntijat “tapaavat toisensa sadnnollisesti koordinoi-
dakseen tyotaan palvelujen tarjoajina yhdelle tai useammalle asiakkaalle tietylla alueel-
la”. (Qvretveit 1995, 29; kts. my6s Heikkinen 2002, 16-17.)

Englannin kielessa on useampia moniammatillista yhteistyoté kuvaavia kasitteitd, joilla
on eri piirteit4 (Isoherranen 2005, 15-16). Multiprofessional co-operation késite tarkoit-
taa “yhteisty0td, jossa perinteiset hierarkiat, valta-asemat ja tyonjaot ovat voimassa”
(Metteri 1996, 10). Englanninkielisessé kirjallisuudessa kéytetddn multiprofessional
késitteen lisdksi myods kahta muuta moniammatillista yhteistyotd kuvaavaa késitetta.
(Isoherranen 2005, 16.) Interprofessional (interdisciplinary) collaboration tarkoittaa
roolien, tietojen, taitojen ja vastuiden yhteen sopeuttamista. Yhteisessé tyoskentelyssé
pyritadén talloin vaihtamaan ja jakamaan tietoa. Kasite korostaa yhteisen ajan ja paikan
merkitystd tiedon vaihdossa. (Isoherranen 2005, 16; Metteri 1996, 10.) Transprofes-
sional (transdisciplinary) collaboration taas tarkoittaa tarkoituksenmukaista ammatillis-
ten rajojen rikkomisen mahdollisuutta. Suomen kielessé moniammatillinen yhteisty6
todellakin on siis sateenvarjokésite, koska se sisaltdd monia eri piirteitd, jotka ovat esi-
merkiksi englannin kielessa jakaantuneet omiksi ké&sitteikseen (Isoherranen 2005, 16—
17).

Sosiaali- ja terveysalalla moniammatillinen yhteistyd ndhdaan eri asiantuntijoiden tyos-
kentelynd, jossa pyritddn huomioimaan asiakas kokonaisuutena. Yhteistyossa eri asian-
tuntijat pyrkivét vuorovaikutuksen avulla yhteiseen tavoitteeseen ja yhteiseen nakemyk-
seen asiakkaan tarvitsemista toimenpiteitd. Moniammatilliseen yhteistyohon liittyy hy-

vin Kiinteasti asiakasléhtoisyys. (Isoherranen 2005, 14.)



Moniammatillisuus voidaan jakaa siséiseen ja ulkoiseen moniammatillisuuteen. Sisai-
selld moniammatillisuudella tarkoitetaan moniammatillisuutta, jossa oman tyoyhteison
sisalla hyodynnetdédn eri koulutustaustoja omaavien asiantuntijoiden osaamista. Ulkoi-
sella moniammatillisuudella taas tarkoitetaan organisaatioiden rajat ylittdvad moniam-
matillista yhteistyotd. Ulkoinen moniammatillisuus voidaan ymmartaa vield suppeassa
tai laajassa viitekehyksessd. Suppeassa viitekehyksessa silla tarkoitetaan moniammatil-
lista yhteistyota esimerkiksi tietyn asiakkaan asiassa, jolloin tarvittava asiantuntijuus
paatetddn asiakastapauksen perusteella. Laajassa viitekehyksessa sill4 tarkoitetaan laa-
jempaa moniammatillista yhteistyotd, esimerkiksi kehittdmis- ja suunnittelutoimintaa.
Sisdiselld ja ulkoisella moniammatillisuudella on paljon yhteist4. Keskeistd molemmissa
on se, ettd moniammatillinen yhteistyd organisoidaan tarvittavan osaamisen kannalta
jarkevasti ja yhteistydssa mukana olevien asiantuntijoiden osaaminen tehd&an nakyvék-
si. (Karila & Nummenmaa 2001, 146-147.)

2.3 Moniammatillisen yhteistydn kannalta keskeisia kasitteita

2.3.1 Asiantuntijuus

Késitteitd asiantuntijuus ja ammatillisuus kaytetddn monesti péallekkaising kasitteina,
mit& ne eivat kuitenkaan ole. Linden (1999, 120) kuvaa edelld mainittujen késitteiden
eroja. Hanen mukaansa ammatillisuus on asiantuntijuutta tarkempi ja rajatumpi késite.
Voidaan sanoa, ettd profession ammatillisuus ratkaisee tietyn ongelman. Asiantuntijuus
puolestaan on ammatillisuuden ké&sitettd monimuotoisempi. Linden sanoo, ettd “asian-
tuntijuus on vain tietylla professiolla”. Asiantuntijuuteen liittyy tiedon jakamista, tulkit-
semista ja etsimistd. Asiantuntijuutta voidaan kuitenkin siirtdd muille professioille so-
pimalla tavoitteista ja kéytdnngdista. T&lloin asiantuntijuus muodostuu “yhteiseksi tie-
doksi, yhteisten suunnitelmien tekemiseksi, tasa-arvoisuudeksi ja rinnakkaistyoksi”.
Moniammatillisessa yhteistydssé spesifi ammatillisuus katoaa ja tilalle tulee asiantunti-
juus”. (emt. 1999, 120.)
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Metterin (1996, 12-13) mukaan perinteinen ké&sitys asiantuntijuudesta perustuu késityk-
seen suljetun erityistiedon tuottamasta ajatuksesta oman asiantuntijatiedon ylivertaisuu-
desta. Hanen mukaansa asiantuntijuuteen liittyy myos kasitys asiantuntijuudesta yksilol-
lisend ominaisuutena, mika aiheuttaa sen, ettd ammatin rajoista ja sen riippumattomuu-
desta pidetdan tiukasti kiinni. Tallainen vanha asiantuntijuuskasitys estdd Metterin mu-
kaan usein tunnistamasta eri asiantuntijaryhmien keskindista riippuvuutta. Myos Karilan
ja Nummenmaan (2001, 104) mukaan asiantuntijuus maaritelld&n usein yksilon ominai-

suudeksi.

Viime vuosikymmenind on noussut yhd useammin esiin kysymys ammattitaidon ja asi-
antuntijuuden luonteesta. Tarkastelun kohteena on ollut erityisesti ammattitaidon ja asi-
antuntijuuden yksiléllinen ja yhteis6llinen ulottuvuus. Ammattitaito ja asiantuntijuus
nahtiin aiemmin yksildiden taitavana toimintana. Nyky&an ne ndhdéan yha useammin
“verkostojen ja organisaatioiden kykynd ratkaista yhdessd uusia ja muuttuvia ongel-
mia”. Tatd ndkokulmaa kuvaavia kasitteitd ovat esimerkiksi moniammatillisuus, jaettu
asiantuntijuus seka asiantuntijuuden rajojen ylitykset. (Karila & Nummenmaa 2001, 22—
23.)

Moniammatilliseen yhteistyohon liittyy keskeisesti my0ds jaetun asiantuntijuuden késite.
Jaettu asiantuntijuus kuvaa asiantuntijuutta, jossa asiantuntijuus ei ole yksilon ominai-
suus, vaan useamman henkilon yhteista jaettua osaamista (Lehtinen & Palonen 1997,
116). Se voidaan myds nahda yhdistelmand useamman henkilon hankkimasta osaami-
sesta (Rekola 2008, 145). Seikkulan & Arnkilin (2005, 10) mukaan jaettu asiantuntijuus
viittaa sellaiseen asiantuntijuuteen, joka ylittd4 yksittéisten asiantuntijoiden osaamisen.
Karilan & Nummenmaan (2001, 23) mukaan jaetun asiantuntijuuden késitteelld voidaan
viitata esimerkiksi tilanteeseen, jossa useammat ihmiset jakavat tietoa ja voimavaroja
saavuttaakseen tavoitteen, jota yksittainen ihminen ei pystyisi tavoittamaan. Jaettu asi-
antuntijuus voidaan Hakkaraisen, Longan ja Lipposen (2001, 143) mukaan ymmartaa
yleisemmin sanottuna sosiaalisesti jaettuna kognitiona. Tall4 he viittaavat Karilan ja
Nummenmaan edelld esittdmaan prosessiin, jonka aikana useat ihmiset jakavat &lyllisia

voimavaroja saavuttaakseen jotakin, jota yksittdinen ihminen ei voisi saavuttaa.

Asiantuntijuuden yhteydessa on tarkeda méaéritella myos yhteistyon kasite, koska esi-

merkiksi Launiksen (1997, 126) mukaan asiantuntijayhteistyon tarve on tiedostettu jo
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pitkdan. Hanen mukaansa yhteistyd voidaan ndhdé asiantuntijaty6ssa eri tavoin. Yksilo-
asiantuntijuuden nékokulmasta yhteistyd ndhdadn asiantuntijan ominaisuutena, esimer-
kiksi yhteistyotaitoina. Moniammatillisen asiantuntijuuden ndkdkulmasta yhteistyon
ymmartdminen edellyttdd laajaa toimintatapojen ja vuorovaikutustapojen tarkastelua.
Kysymyksessé on siis historiallisesti kehittynyt tyoskentelytapa, ei asiantuntijan omi-
naisuus. (emt. 1997, 126.)

2.3.2 Dialogi

Dialogeihin perehtyneen Monkkosen (2002, 12 ja 33) mukaan dialogin kasitteelld tar-
koitetaan ihmisten valista sosiaalista kommunikaatiota, jolle on ominaista sosiaalisuus,
vastavuoroisuus ja tasavertaisuus. Lastensuojelun ongelmien luonne vaatii useasti vallan
kayttod. Monkkosen (2002, 26) mukaan vallan kéytto asettaa luottamuksellisen ja tasa-
arvoisen suhteen koetukselle. Hanen mukaansa dialogisuudella voidaan tuoda sosiaa-
lialan vaikeisiin asiakastilanteisiin yhteistoiminnallisempaa ndkokulmaa. Talléin vastuu
erilaisten tilanteiden arvioinnista ja ratkaisujen tekemisestd ndhd&an olevan yhteisolli-

nen ja vuorovaikutuksellinen kysymys.

Isoherrasen (2005, 25) mukaan dialogi on erittdin keskeinen ké&site moniammatillisen
yhteistyon kannalta. Hanen mukaansa dialogi toimii valineend, jonka avulla voidaan
rakentaa yhteista jaettua ymmarrystd. Dialogin tavoitteena onkin saavuttaa “uusi yhtei-
nen ymmarrys, jota kukaan ei voi yksin saavuttaa”. Seikkulan & Arnkilin (2005, 89)
mukaan “dialoginen keskustelu rakentaa keskusteluun osallistujien yhteistd, jaettua to-
dellisuutta”. Heiddn mukaansa “tavoitteena on ymmartaa lisd4 toisen sanomasta, joka
taas auttaa puhujaa itseddn ymmartamaan enemman omasta nakokulmastaan”. Seikkula
& Arnkil (2005, 91) kuitenkin korostavat, etté dialogissa tarkeintd ei ole yhteisen vasta-

uksen etsiminen, vaan eri ndkokulmien esille tuominen ja pohdinta.

Dialogista puhuttaessa on tarkedd huomioida dialogin ja dialogisuuden ero. Seikkula &
Arnkil (2005, 84) esittdvat Markovan (1990) nakemyksen késitteiden eroista. Markovan
mukaan dialogi viittaa ihmisten valiseen kommunikaatioon, kun taas dialogisuus on
enemmankin erdanlainen maailmankuva. Dialogissa tdrkeintd on vastavuoroisuus

(Seikkula & Arnkil 2005, 90). Keskeista dialogissa on myos siihen asennoituminen, ei
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niinkaan tekninen osaaminen (emt. 2005, 15). Dialogi eroaa perinteisesta keskustelusta
siind, ettd sen tavoite on ilmién tutkiminen yhdessa. Olennainen ero on siis se, ettd ai-
hetta tarkastellaan eri ndkokulmista, mutta ndkokulmaeroihin ei kiinnitettd huomiota.
Moniaanisyys on dialogille ominainen piirre, koska dialogin tavoite on pohtia erilaisia
késityksia rinnakkain. (Isoherranen 2005, 25; kts. myds Monkkonen, Nurro ja Véiséanen
1999, 24.) Seikkulan & Arnkilin (2005, 86) mukaan "dialogisuudessa huomio kiinnittyy
rajalle, ihmisten véliseen kohtaamiseen”. Talla he tarkoittavat sitd, ettd vuorovaikutusti-
lanne ja vuorovaikutuksen eri muodot tulee ottaa huomioon keskustelussa. Dialogissa
puhuja esimerkiksi pyrkii huomioimaan muut I&sndolijat ja tilanteen sosiaalisen kon-

tekstin.

2.3.3 Moniaanisyys

Isoherranen (2005, 18) kasittelee moniammatillisen yhteistydon ohessa monidénisyyden
eli polyfonian késitettd. Hanen mukaansa moni&énisyyden kasite tulee kirjallisuudentut-
kija Michael Bahtinilta, joka kuvaa kasitteelld esimerkiksi sanojen erilaisia merkityksia
ja ristiriitaisuuksia. My6s Hujala (2008, 13 ja 28) viittaa tutkimuksessaan monidaanisyy-
den kasitteen kohdalla Bahtiniin, jonka mukaan moni&anisyydelle on olennaista, ettd
erilaiset ndkokulmat ovat esilld yhtd aikaa. Han esittelee myds Hazenin sovelluksen
moni&anisyyden kasitteestd, jonka mukaan “moniddnisessé organisaatiossa todellisuus
syntyy kaikkien organisaation jasenten yhteisvaikutuksesta”. Monidénisyytté esiintyy
organisaatiossa aina, vaikka kaikki &anet eivat vélttdmattd ole yhtd voimakkaita tai sa-
manarvoisia. (emt. 2008, 13-14.)

Moniddnisyys voidaan ymmartdd moniammatillisen yhteistyon yhteydessé vuorovaiku-
tustilanteissa syntyvisté puhujien erilaisista &&nisté, joihin vaikuttavat puhujien nako-
kulmat ja taustat. Monidé&nisyys on tarked pohja moniammatillisessa p&atoksenteossa.
(Isoherranen 2005, 48.) Hujala (2008, 14) kéasittelee moni&énisyytta johtamisen yhtey-
dessd. Vaikka hdn madritteleekin moniddnisyyttd johtamisen yhteydessd, voi hdnen
madritelmaénsa soveltaa myds moniammatilliseen yhteistyohon. Hujala tarkoittaa mo-
nidanisyydelld tiivistetysti sitd, ettd mahdollisimman monet erilaiset ja eri henkildiden

esittdmat ndkokulmat ovat esill4 ja ne otetaan huomioon.
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2.3.4 Sosiaalisesti jaettu kognitio

Yhtend moniammatillisen yhteistyon ydink&sitteend voidaan pitéda sosiaalisesti jaetun
kognition — kasitetta (Isoherranen 2005, 23). Pelkalla kognition kasitteelld tarkoitetaan
ihmisen tiedon ké&sittelytoimintoja, esimerkiksi tiedon hankkimista ja kasittelya. Tyypil-
lisid kognitiivisia prosesseja ovat muun muassa ajattelu ja oppiminen. Sosiaalisesti jae-
tun kognition eli hajautetun kognition kasitteelld viitataan niihin &lyllisen toiminnan
prosesseihin, jotka edellyttavat useamman yksilon vuorovaikutusta tai pohjautuvat sivi-
lisaatiokehityksen tuottamien ajatteluvalineiden, esimerkiksi kielen, kayttamiseen alyk-
k&an toiminnan tukena. (Hakkarainen ym. 2001; 121, 272-273.) Sosiaalisesti jaettu
kognitio viittaa késitteend siihen, kuinka useammat ihmiset pystyvét rajallisen ajattele-
misen kapasiteeteista huolimatta ratkaisemaan monimutkaisempia ongelmia yhdessa

kuin yksittéiselle ihmiselle on yksin mahdollista (Hakkarainen ym. 2001, 122).

Kognitiivisesta sosiaalipsykologiasta tuleva sosiaalisesti jaetun kognition késite tarkoit-
taa yhteisen kokonaisndkemyksen ja yhteisen tavoitteen rakentamista erilaisista nako-
kulmista. Sosiaalisesti jaettu kognitio on tarked osa asiantuntijoista koostuvan ryhman
toimintaa, koska tallaisessa moniammatillisessa yhteistydossé korostuvat osallistujien
taidot prosessoida tietoa yhdessa. (Isoherranen 2005, 23.) Sosiaalisesti jaettu kognitio
kuvaa kasitteend tulosta, jonka moniammatillinen ja moni&aninen yhteisty0 parhaimmil-
laan tuottaa (emt. 2005, 26).

2.4 Moniammatillisen yhteistyon kaytannon nakdékulmia

Isoherranen (2005, 14-15) on kuvannut moniammatillisessa yhteistydssa korostuvia
k&ytannon nékokulmia kuviossa 1. Hanen mukaansa moniammatillisessa yhteistydssé
korostuvat aina seuraavat viisi kohtaa: asiakaslahtoisyys, tiedon ja eri ndkdkulmien ko-
koaminen yhteen, vuorovaikutustietoinen yhteistyo, rajojen ylitykset seka verkostojen
huomioiminen. Naista viidestd kohdasta muodostuu asiakkaan polku, joka pitdisi huo-

mioida mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.
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KUVIO 1. Asiakkaan polku (Isoherranen 2005, 15)

Kuviossa 1. Isoherranen (2005, 15-16) tarkoittaa vuorovaikutustietoisella yhteistyolla
vuorovaikutuksen merkityksen hahmottamista ja siihen vaikuttamista. Rajojen ylityksel-
& hén tarkoittaa eri toimijoiden rajoja koskevien saantéjen sovittuja ylityksia, joita

asiakaslahttisessa ja joustavassa tyoskentelyssa tapahtuu.

Seikkulan & Arnkilin (2005, 9) mukaan “rajan ylitykset ovat tulleet erityisen ajankoh-
taisiksi, kun erikoistunut ammatillinen jarjestelmé kohtaa muuntuvat sosiaaliset verkos-
tot”. Rajan ylityksid voi olla kahdenlaisia. Sisdiset rajan ylitykset ovat eri asiantuntijoi-
den valilla tapahtuvia rajanylityksid. Sitten on my06s asiantuntijoiden ja niin sanottujen
maallikoiden, esimerkiksi asiakkaan ja hdnen omaistensa vélilla tapahtuvia rajanylityk-
sid. (emt. 2005, 10.)

Kuviosta 2. voi nahdd moniammatillisen yhteistyon ideaalisen perusmallin. ldeaalissa
tilanteessa eri asiantuntijoiden keskustelulle on sovittu aika ja paikka. Kuviossa asian-
tuntijoiden vastavuoroisia suhteita kuvataan nuolilla. Kuvio on pelkistetty, joten siind
eivat ndy kaikki mahdolliset kdytdnnossa esiintyvat ratkaisut. K&ytdnnon tapaamiset
voivat rakentua hyvin eri tavoilla. Kaikki eivét aina ole vélttdmatta yhtd aikaa paikalla,
vaan tyoskentely voi tapahtua myds muilla tavoilla tietoa siirtden ja jakaen. Térkeinta
on kuitenkin muodostaa yhteinen késitys kasiteltdvasta asiakasasiasta monet eri nako-

kulmat huomioiden. (Isoherranen 2005, 17-18.)
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KUVIO 2. Ideaalinen perusmalli tiedon integroimisesta yhteen moniammatilli-
sessa yhteistydssé (Isoherranen 2005, 18)

Kuviossa 3. Isoherranen (2005, 17) on kuvannut moniammatillisen yhteistyon sateen-
varjokasitteen sisaltamia erilaisia yhteistydmuotoja. Kuviossa esitetddn vain asiantunti-

joiden osuus moniammatillisessa yhteistyossa.
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KUVIO 3. Moniammatillisen yhteistyon sateenvarjokésitteen sisaltamét erilai-
set yhteistydmuodot (Isoherranen 2005, 17)

Payne (2000, 41) on tiivistanyt moniammatillisen tyon tavoitteet kuuteen eri nakokul-
maan. Hanen mukaansa moniammatillisen tyon tavoitteena on osaamisen yhteen tuomi-
nen, tiedon jakaminen, hoidon/palvelun jatkuvuuden turvaaminen, vastuun jakaminen ja
takaaminen, resurssien suunnittelun koordinointi sek& ammattilaisille suunnattujen re-

surssien koordinointi siten, ettd he pystyvat hyodyntdmaan niité asiakkaiden hyvéksi.

Lindenin (1999, 119-120) mukaan moniammatillisuussuhteita joudutaan miettimaén

palveluiden monimuotoistumisen takia. Hanen mukaansa moniammatillisuutta pitaisi



16

kehittdd vastaamaan mahdollisimman hyvin asiakkaiden tarpeisiin. Moniammatillisen
yhteistyon kehittamisen kohdalla hén nostaa esille palvelujen yhteensovittamisen, yh-
teyssuhteiden kehittdmisen, asiakaslédhtoisyyden, erilaisuuden tunnustamisen ja hyvék-
symisen, verkostoituvan toimintatavan seké erityisosaamisen ja laaja-alaisen osaamisen

suhteen.

Pohjolan (1999, 111) mukaan moniammatillinen yhteisty0 auttaa asiantuntijoita vaikeis-
sa tilanteissa, mutta toisaalta se tekee yksittaisen asiantuntijan tyon hyvin nakyvaksi ja
paljastaa joissakin tilanteissa esiintyvan neuvottomuuden. Asiantuntijuuteen liittyy pe-
rinteisesti myytti yksin kaikki ongelmat ratkaisevasta erikoisasiantuntijasta. Moniam-
matillinen yhteisty6 kuitenkin paljastaa asiantuntijoiden tyon todellisen luonteen ja tuo

sen toisten arvioitavaksi.

2.5 Moniammatillisen yhteistyon edellytykset ja haasteet

Beckettin (2007, 28-29) mukaan moniammatillinen yhteistyd ei ole valttamatt4 niin
helppoa ja tuloksellista kuin voisi ajatella. Kun kyseessé on useampia yksiloita ja erilai-
sia nékemyksid, voidaan yhteistydssd kohdata monia erilaisia haasteita. Beckettin
(2007, 29) mukaan moniammatillista yhteistyotd voivat vaikeuttaa esimerkiksi sta-
tuserot ja negatiiviset stereotypiat. My0s erilaiset ndkOkulmat tilanteista ja tavoitteista

voivat vaikeuttaa yhdessé tyoskentelyé.

Isoherrasen (2005, 8) mukaan moniammatillisuus tarvitsee onnistuakseen muutoksia
"karkeasti kuvaten” neljélla eri tasolla: yksilo-, ryhma-, organisaatio- ja yhteiskuntata-
solla. Yksilotasolla tam& merkitsee sit4, etta tarvitaan uusia sosiaalisia taitoja. Ryhmata-
solla tarvitaan kehittdvad keskustelua, jonka avulla voidaan vaikuttaa esimerkiksi ryh-
man jasenten valiseen vuorovaikutukseen ja rooleihin. Organisaatiotasolla kyse on ra-
kenteellisista muutoksista “tiedon kokoamisen ja prosessoinnin mahdollistamiseksi”.
Yhteiskunnallisella tasolla taas tarvitaan "oikein suunnattuja resursseja ja lainsaadanndol-

lisid uudistuksia”.
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Metterin (1996, 12) mukaan eri tutkimuksissa on todettu, ettd eri ammattien yhteistyon
sujumista estaa se, etta osapuolilta puuttuu toisen osapuolen tyotd kohtaan esimerkiksi
avoimuus, luottamus tai kunnioitus. My0s yhteisen kielen ja kasitteiden l6ytdminen voi
toimia esteend. Osapuolilla taytyisi olla aikaa keskusteluun esimerkiksi arvoista ja yh-
teisistd tavoitteista. Heilla taytyisi myos olla selked ammatti-identiteetti, johon liittyy
oman erityisalueen tunnistaminen. (Metteri 1996, 12, kts. my6s Pohjola 1999, 111-
112))

Kuuselan (1996, 101) mukaan moniammatillinen yhteistyo edellyttdd yhteistyokumppa-
nien nakemistd myonteisessé valossa ja rehellistd sek& avointa kommunikointia. Hanen
mukaansa yhdessé tyoskentelyd auttaa samansuuntainen ihmiskasitys ja yhteinen tavoi-
te. Se, ettd toimitaan samanlaatuisesta asiakaslahtOisestd asiakassuhteesta kasin ja ei
rildelld oikeista péatoksistd, vaan hyodynnetddn erilaisia ndkemyksié asiakkaan par-
haaksi, ovat Kuuselan mukaan myos térkeitd elementteja moniammatillisessa yhteis-
tyossé. Ojurin (1996, 118) mukaan eri ammattiryhmiin kuuluvilla asiantuntijoilla taytyy
olla samanlainen arvoperusta, jotta he pystyisivat tyoskenteleméén yhdessé. Nikanderin
(2005, 260) mukaan moniammatillisessa yhteistydssa ovat tarkeitd yhteistyo-, kommu-

nikaatio- ja neuvottelutaidot.

Karila ja Nummenmaa (2001, 147) painottavat, ettd ”vaikka yhteisty61l4& on moniamma-
tillisessa tyoskentelyssé keskeinen rooli, siitd ei sellaisenaan vield synny moniammatil-
lista osaamista”. Heiddn mukaansa moniammatillisessa tyoskentelyssé on erittain téarke-
aa tyoskentelyssd mukana olevien tyontekijoiden yhteistyo- ja vuorovaikutustaidot seka
hyva ja luottamuksellinen ilmapiiri. Edellisten lisdksi tarvitaan esimerkiksi tietoa yhtei-

sista tavoitteista.

Eri ammattiryhmien yhteistyota voidaan tarkastella tavoitteiden kautta. Moniammatilli-
sen yhteistyon toimivuuden kannalta on tarkedd, ettd yhteistyohon osallistuvien kasityk-
set toiminnan tavoitteista ovat yhtenevié. Yhteisen tavoitteen maaritteleminen ei kuiten-
kaan aina ole helppoa, koska tyontekijoiden tavoitteen asetteluun vaikuttaa henkilokoh-
tainen suhtautuminen kasiteltdvéan asiaan ja kyky nahda tilanteen kokonaisuus. Eri
ammattiryhmien edustajilla voi olla erilaisia tavoitteita, jotka maaraytyvat heidan am-

mattiensa ja organisaatioidensa kautta. Yhteistyon kannalta erilaiset tavoitteet eivét ole
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valttamatté kuitenkaan haitaksi. Olisi kuitenkin hyvé, ettd asiantuntijat tuntisivat toisten

asiantuntija-alojen tehtdvia ja nékisivat heidan tavoitteensa. (Ojuri 1996, 119-120.)

Seikkulan & Arnkilin (2005, 32-34) mukaan moniammatillisessa yhteistytssa ongelmia
on yhtd monta kuin on eri ndkdkulmia. Heiddn mukaansa yhteistd ongelmaa ei voi maa-
ritelld, koska sité ei ole olemassa. Sitd ei heiddn mukaansa edes kannata yrittdd maaritel-
14, koska silloin eri ndkdkulmat eivét tule niin selkeasti esille. Tarkedmpéé heidan mu-
kaansa olisikin huomioida erilaiset nakokulmat ja monipuolistaa omaa nakemysté. Kari-
lan & Nummenmaan (2001, 150) mukaan moniammatillisessa tydyhteisossa tyonteki-
JOilla on mahdollisuus oppia toisiltaan. Heiddn mielestaan toisilta oppiminen edellytta4
kuitenkin rajojen ylittdmista niin asenteiden kuin asiantuntijuuden rajoihin asennoitumi-

sen suhteen.

"Tyobelaman muutokset ja siihen liittyvat moniammatillisuuden haasteet asettavat uusia
vaatimuksia myo6s asiantuntijakoulutukselle”. Tarvitaan uudenlaisia koulutusratkaisuja,
jotka tekisivat moniammatillisen yhteistyon tutuksi jo opiskeluaikana. Moniammatilli-
sessa yhteisty0ssé on tarkedd, ettd tyontekijat yllapitavat ja kehittavat omaa erityisosaa-
mistaan. Toisaalta valilla huomio on siirrettava yksilollisesta erityisosaamisesta ryhmén
osaamisen ja sen kehittdmiseen. "Moniammatillisuudessa yksilollinen ja yhteisollinen
osaaminen siis vuorottelevat ja kehittavat toinen toisiaan.” (Karila & Nummenmaa
2001, 150-151.)

Moniammatillisen yhteistyon kannalta on téarkea tietdd, millaista osaamista moniamma-
tillisella tyoyhteisolla on kaytossaan (Karila & Nummenmaa 2001, 149). Parhaimmil-
laan moniammatillisuus merkitsee sitd, ettd eri asiantuntijat muodostavat toisiaan tay-
dentdvan kokonaisuuden. Kyseisten asiantuntijoiden tulee myos tietéd, ketd kokonaisuu-
teen kuuluu ja kehen he voivat missékin asiassa olla yhteydessa. Pahimmillaan mo-
niammatillisuus taas on epétietoisuutta vastuista ja tyonjaoista. Asiakas ei tule oikeasti
kuulluksi, eikd moniammatillinen ty0 vastaa asiakkaan tarpeita. (Seikkula & Arnkil
2005, 9.)

Sosiaali- ja terveysalalla esteind moniammatilliselle yhteistylle ovat olleet esimerkiksi
organisaatioiden hierarkkiset rakenteet, ammattien rajojen korostaminen ja vuorovaiku-

tuksen puute eri ammattiryhmien vélilla (Rekola 2008; 13, 14). Hallintorajoja ylittava
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moniammatillinen yhteisty6 voi hankaloitua, mikali hallinnon rakenteet eivét tue jous-
tavaa yhteistyotd. Moniammatillisen yhteistyon kehittdmista vaikeuttaa myods mahdolli-
nen suuri tyontekijoiden vaihtuvuus. Moniammatillinen yhteisty0 edellyttda kehittdmis-
t4 ja koulutusta. (Karila & Nummenmaa 2001, 148.) Launiksen (1997, 125) mukaan
”moniammatillisuus edellyttdd asiantuntijuuden horisontaalisen, rajoja ylittdvan nako-

kulman nostamista yhdeksi tarkeaksi kehittamisen perustaksi”.
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3 LASTENSUOJELUN MONIAMMATILLINEN YHTEIS-
TYO

3.1 Moniammatillisen yhteistydn tarve lastensuojelussa

Lastensuojelu on késitteend laaja ja se koskee sosiaaliviranomaisten lisaksi myds muita
viranomaisia. Lastensuojelun kokonaisuuden alla tyoskentelee siten monien eri alojen
ammattilaisia. Lastensuojelun kokonaisuus voidaan jakaa peruspalveluihin, ehk&isevaan
lastensuojeluun ja lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuojeluun. Peruspalveluihin kuuluvat
esimerkiksi neuvola, paivahoito, koulu, nuorisotyo, terveydenhuolto sek& mielenterve-
ys- ja péihdepalvelut. Ehkaisevalla lastensuojelulla tarkoitetaan lasten ja perheiden tu-
kemista eri peruspalveluissa. Lapsi- ja perhekohtaisella lastensuojelulla puolestaan tar-
koitetaan lastensuojeluntarpeen selvitystd, avohuollon tukitoimia, lapsen kiireellista

sijoitusta, huostaanottoa seka sijais- ja jalkihuoltoa. (Taskinen 2008, 10-13.)

Pehkosen (2009, 102-103) mukaan lasten hyvinvoinnin turvaaminen on yksi yhteiskun-
nan tarkeimmisté tavoitteista ja panostuksista tulevaisuuteen. Lasten hyvinvoinnin tur-
vaamiseen tarvitaan Pehkosen mukaan laaja-alaista ja moniammatillista yhteistyota.
Moniammatillisuus on haaste sosiaalityon tieteenalalle. Sosiaality6ssa kohdataan asiak-
kaita monissa erilaisissa vaikeissa elaméantilanteissa. Moniammatillisen tyon etuja onkin
perusteltu siksi myos asiakkaiden edulla. Kiristyva talous, erilaiset tuottavuusvaatimuk-
set sekd yhteiskunnalliset muutokset ovat tuoneet myds sosiaalityolle paineita kehittaa
uusia tyokaytantoja. (Pehkonen 2009, 101.) Sinkon (2004, 8) mukaan moniammatilli-
suus on muuttunut osaksi sosiaalityon arkea. Moniammatillisuuden vaativuutta ei kui-

tenkaan sovi hanen mielestéan silti vahatella.

Lohen & Niirasen (2005, 12-13) mukaan lastensuojelun ongelmat koskettavat nykyaan
kaikkia yhteiskuntaluokkia ja lapsiperheiden ongelmat ovat monimutkaistuneet. Lapsia
kohdataan sosiaalitydssd monissa erilaisissa tilanteissa (Forsberg, Ritala-Koskinen &
Torronen 2006, 7). Lastensuojelun sosiaalityohon kohdistuu my6s voimakas odotus

ongelmien ratkaisemisesta. Pelkkd& ongelmien lievittamisté ei katsota riittavaksi. (Lohi
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& Niiranen 2005, 5.) Paynen (2000, 41) mukaan lastensuojelun tarve on lisdantynyt ja
sithen kohdistetaan enemman huomiota. Asiakkaiden ongelmien monimutkaistuminen
on yksi keskeinen tekijd, joka asettaa haasteita moniammatilliselle yhteisty6lle ja sen
kehittdmiselle. (Rekola 2008, 10; Jalava & Virtanen 1995, 21-22).

Heinon (1999, 24) mukaan “lastensuojelu on yhteisty6ta”. Vaikka yhteisty6 auttaa tyo-
td, tuo se Heinon mukaan lastensuojelun sosiaalityontekijoille uusia haasteita, koska
lastensuojelussa yhteistyota tehdaan perheiden lisdksi myo6s eri auttajatahojen kanssa.
Y hteistyon kehittymisen myoté lastensuojelusta on tullut avoimempaa ja siité keskustel-
laan myos julkisuudessa. Gottbergin (2004, 55) mukaan lahes jokainen lapseen tai per-
heeseen liittyva vakavampi ongelma edellyttdd useamman kuin yhden viranomaisen tai

asiantuntijan apua.

Lastensuojelutyd on luonteeltaan sellaista, ettd ongelmien ratkaisemiseksi joudutaan
tyoskentelem&an monilla eri alueilla organisaatioiden rajoja ylittden (Lohi & Niiranen
2005, 18, 39). Paynen (2000, 41) mukaan lastensuojelussa tarvitaan yhteisty6ta lapsille
kohdistettujen palvelujen valilla. Yhteistyota tarvitaan h&dnen mielestéddn esimerkiksi
terveydenhuollon palveluiden, koulutuspalveluiden sekd sosiaalihuollon palveluiden
valilla. Sosiaalityossé kaytetadan erilaisia moniammatillisen yhteistyon muotoja. Yhteis-
ty0 voi olla vapaamuotoista tai organisoitua. Moniammatillista yhteistyota toteutetaan
sosiaalitydssa yleisimmin konsultaatioina, tiimityona tai eri asiantuntijoiden valisena
keskusteluna. (Nikander 2005, 263.)

Linnossuo (1996, 73) viittaa lasten ja nuorten parissa tehtavaan tyohon ja ongelmien
monimuotoisuuteen ja sanoo, ettd sosiaality0 tarvitsee vaikeissa tilanteissa oman asian-
tuntemuksensa avuksi myds muiden ammattien asiantuntemusta. Lohen & Niirasen
(2005, 5) mukaan "lastensuojelun sosiaalityon onnistumisen keskeinen haaste on amma-
tillinen osaaminen ja sen jatkuva vuorovaikutuksen kehittdminen”. Heidan mukaansa
“tyon tulokset syntyvat tavallisesti usean eri ammattiryhmén ja eri organisaatioiden yh-
teisen tyon tuloksena”. Lastensuojelun sosiaalitydssd korostuvatkin yhteistyd, oman
osaamisen jakaminen ja muilta saatu tuki omalle osaamiselle. Namé ovat tekijoita, jotka

vaikuttavat lastensuojelun tydn onnistumiseen. (Lohi & Niiranen 2005, 5.)
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Pohjolan (1999, 120-121) mukaan moniammatillisessa yhteisty0ssé kaytetddn monia
erilaisia ammattikielid. Kielen oikean merkityksen ymmartdminen korostuu lastensuoje-
lussa, koska lastensuojelun osapuolina ovat asiantuntijoiden liséksi myos asiakkaat.
Heinon (1999, 27) mukaan kokonaistilanteen vaikea hahmottaminen ja eri osapuolten
erilaiset nakemykset tilanteesta kuuluvat olennaisesti lastensuojeluun. My6s eri auttaja-

tahot nékevat lastensuojelun tehtdvat oman alansa nakokulmasta.

Moniammatillinen yhteistyd on térked tavoite asiantuntijatydssd. Lastensuojelussa mo-
niammatillisen yhteistyon tarve korostuu, koska lasten ja perheiden ongelmat ovat mo-
nimuotoisia. Yhden ammattialan osaaminen ei riit4, vaan tarvitaan useampien asiantun-
tijoiden yhteistyota. Lapsen tai perheen ongelmat voivat ndkya erilaisina eri asiantunti-
joille, siksi tarvitaan asiantuntijoiden vélista yhteistyotd keskustelemaan nakemyksisté
ja muodostamaan yhteistd kokonaisvaltaista ndkemysta. (Pohjola 1999, 123-124.) Las-
tensuojelun toteuttamisessa tarvittava eri asiantuntijoiden ja viranomaisten valinen yh-
teisty0 ja asiantuntija-avun saaminen pyritddn varmistamaan velvoittamalla kunnat huo-
lehtimaan siit4, ettd sosiaalityontekijoilla on lastensuojeluasioissa kaytettavissaan tarvit-
tavaa eri alojen asiantuntemusta. (HE 252/2006, 2.3) Tastd asiasta enemman luvussa
3.4.

Kaikissa kehittyneissé teollisuusmaissa on jonkinlainen lastensuojelusysteemi, joka pe-
rustuu lapsen oikeuksiin (Munro 2002,1). Lasten ja perheiden olot kuitenkin vaihtelevat
maakohtaisesti. Kaikki maat eivét pysty turvaamaan lapsille turvallista ja tervettd lap-
suutta. (Munro 2002, 48.) Britanniassa lastensuojelun moniammatillisella yhteisty6lla
on pitkat perinteet. Ensimmaéiset sadnnokset moniammatillisesta yhteistyota tehtiin siel-
14 jo 1900-luvun puolivélissa. (kts. esim. Stevenson 1999, 101.) Viime vuosina Britan-
niassa on yritetty laajentaa lastensuojelun nakdkulmaa koskemaan lapsen tarpeita entista
laajemmin ottamalla huomioon niin lapsen kehitykselliset tarpeet, vanhempien kapasi-
teetit kuin myo6s perhe- ja ymparistotekijat (Holland 2004, 19-21). Britanniassa valtio
séantelee lastensuojelun eri tahojen velvollisuuksia ja niiden yhteisty6td. Eri tahojen
velvollisuutena on esimerkiksi jakaa tietoa keskendan, kun on kyse lastensuojelun to-
teuttamisesta. (Beckett 2007, 6.) Vaikka Britannian lastensuojelulla on joitakin samoja
piirteitd kuin Suomen lastensuojelulla, esimerkiksi lastensuojelun lakiperusta, on mai-

den lastensuojelua kuitenkin vaikea verrata taysin toisiinsa. Maiden lastensuojelut eroa-
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vat toisistaan joidenkin keskeisten piirteiden osalta. Britanniassa sosiaalityé on esimer-
kiksi eri tavoin organisoitua ja sdanneltyé. (Sinko 2004, 15-17.)

3.2 Lastensuojelun moniammatillisen yhteistydn aiempi tutki-

mus

Moniammatillista yhteistyotd on tutkittu eri sosiaalityon alueiden yhteydessa. Tervey-
denhuollon puolella moniammatillisella yhteistyolla on erityisen vahva perinne. Ter-
veydenhuollon moniammatillista yhteisty6ta on myds tutkittu paljon. Moniammatilli-
sesta yhteistydsta puhutaan arkikielessa myds sosiaalitoimen puolella, mutta siité ei ole
paljon julkaistua tutkimusta. Vaikka moniammatillista yhteisty6ta kasittelevassa tutki-
muksessa moniammatillisuus on elementtind sama niin terveydenhuollossa kuin sosiaa-
litoimessa, ovat sosiaalityon tehtdva ja paikka terveydenhuollon ja lastensuojelun sosi-
aalityossa kuitenkin erilaisia. T&ma vaikuttaa my6s moniammatilliseen yhteistyohon.
Lastensuojelussa sosiaalityontekijé on asiantuntijana paéttdvassa asemassa asiakastapa-
uksen kannalta. Terveydenhuollossa sosiaalityontekijan rooli asiantuntijana on enem-

méan konsultoiva ja ohjaava.

Lastensuojelun moniammatillisesta yhteistyostd on tehty erilaisia pro gradu -
tutkimuksia. Aiemmin tehdyt tutkimukset eroavat omastani tutkimuksen viitekehyksen
ja kohteen suhteen. Esimerkiksi Kyllénen ja Pynnonen (2007) ovat tutkineet pro gradu -
tutkielmassaan moniammatillista yhteistyotd lastensuojelussa. He ovat selvitténeet tut-
kimuksessaan sellaisia tekijoita, jotka edesauttavat lastensuojelun sosiaalityontekijaa
moniammatillisen yhteistyon kehittamisessa lapsen parhaaksi. Tutkimus on alueellinen
kartoittava tutkimus, joka tarkastelee neuvolan, paivéhoidon, perheneuvolan ja sosiaali-
tyontekijoiden valistd yhteistyotd. Tutkimus pohjaa organisaatioteoriaan ja erilaisiin
yhteistyokaytantoihin. Ruotsalainen (2006) puolestaan on tutkinut asiakkaan asemaa
lastensuojelun tukiryhmatoiminnassa. Tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittd,
mitka tekijat maarittavat asiakkaan asemaa lastensuojelun tukiryhméssa ja miten tuki-

ryhmaén toimintatapaa tydmuotona voi kehittaa.

Varsinaisia painettuja tutkimuksia lastensuojelun moniammatillisesta yhteistydsta on

kuitenkin hyvin vah&n. Moniammatillista yhteistyotd lastensuojelussa ovat tutkineet



24

ennen nykyista lastensuojelulakia esimerkiksi Lohi & Niiranen (2005) Kuopion yliopis-
ton Osaatko- Kartuke — hankkeessa. He ovat tutkineet tuloksellisuuden keskeista osate-
kijad, henkilostovoimavaroja ja henkiloston osaamiseen liittyvia kysymyksid. Heid&n
mukaansa lastensuojelun sosiaalitydssa korostuvat yhteistyd, osaamiselle saatu tuki ja

oman osaamisen jakaminen.

Tutkimusaiheestani eli lastensuojelulaki (417/2007) ja sen 14 8:std on vasta vahan tut-
kittua tietoa. Nykyisen lastensuojelulain toteutumista ovat lain voimaantulovuonna sel-
vittaneet H&kala (2008) seka Ristiméaki, Sariola, Seppald & Varsa (2008). Naissa selvi-
tyksissd on samalla kysytty lyhyesti myos lastensuojelun asiantuntijaryhman jarjestami-
sestd. Vajaan vuoden kuluttua lain voimaantulosta Heinonen (2008) on tehnyt selvityk-
sen moniammatillisten asiantuntijaryhmien toiminnasta. Nykyinen lastensuojelulaki
(417/2007) on kuitenkin viel& niin uusi, ettei sen tuomia muutoksia lastensuojeluun ole

vield ehditty tutkia syvallisesti moniammatillisen yhteistyon ndakékulmasta.

H&kala (2008) on tehnyt 1td-Suomen ladninhallituksessa tutkimuksen, jossa on kartoitet-
tu uuden lastensuojelulain toteutumista kunnissa. Kysely kohdistui lain voimaantulo-
vuoden neljaén ensimmaéiseen kuukauteen. Kysely osoitettiin 1t4-Suomen l&&nin kuntien
sosiaali- ja perusturvajohtajille. Tulosten mukaan 45 % vastaajista koki, ettd uusi lasten-
suojelulaki on lissnnyt moniammatillista yhteisty6td. Suuri osa niistd vastaajista, joiden
mukaan yhteistyo ei ollut lisdantynyt, kokivat, ettd moniammatillinen yhteistyd on ollut
hyvaa jo ennen lakiuudistusta. Kyselyssé kysyttiin lyhyesti myos lastensuojelun asian-
tuntijaryhman jarjestdmisesta. Tulosten mukaan 63 % vastanneista kunnista oli nimen-
nyt asiantuntijaryhméan. Pienempien kuntien tilanne oli huonoin asiantuntijaryhmien
suhteen. (emt. 2008; 3, 12, 22.)

My0s Lastensuojelun keskusliitto on yhdessa Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammatti-
jarjestd Talentian kanssa tehnyt kyselyn, jossa on kartoitettu uuden lastensuojelulain
toteutumista. Kysely kohdistui lainvoimaantulovuoden kahdeksaan ensimmaéiseen kuu-
kauteen. Kysely osoitettiin Talentian jasenrekisterissa oleville lastensuojelun parissa
tyoskenteleville henkildille. Tassakin kyselyssa tiedusteltiin lyhyesti lastensuojelun asi-
antuntijaryhman jarjestamisesta. Myos téssé tutkimuksessa ilmeni, ettd suurten kuntien

tilanne asiantuntijaryhman suhteen oli parempi. Tutkimuksessa Kysyttiin, onko vastaaja
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saanut apua ryhmaltd ja jos on saanut, niin missd asioissa. Tutkimuksessa kysyttiin

myos, miksi apua ei ole saatu tai miksi apua ei ole kaytetty. (Ristimaki ym. 2008.)

Heinonen (2008) on tehnyt selvityksen moniammatillisista asiantuntijaryhmista. Tutki-
muksessa on koottu tietoja ja kokemuksia lastensuojelun asiantuntijaryhmistd vajaan
vuoden kuluttua uuden lain voimaan tulosta. Tiedot tutkimukseen on kerétty paé4asiassa
lastensuojelun kehittamisyksikoiden ja sosiaalialan osaamiskeskusten avulla. Selvityk-
sen aineisto keréttiin kyselyll4. Selvitykselld saatiin tietoa siitd, miten asiantuntijaryh-
mi& on jarjestetty, missé tilanteissa sosiaalityontekija saa asiantuntijaryhmiltd tukea ja
millaista tuki on. Selvityksesta saa tietoa myos asiantuntijaryhmien koostumuksesta ja
asiakkaan osallisuudesta. (emt. 2008, 121-128.)

H&kalan (2008) ja Ristimden ym.(2008) tutkimukset koskivat lastensuojelulain
(417/2007) 14 pykalaa hyvin lyhyesti. Molemmat edelld mainitut tutkimukset on toteu-
tettu lain voimaantulovuonna. Uudistusten toteuttamiseen menee oma aikansa. Myos
asiantuntijaryhman tutuksi tulemiseen menee aikaa. Siksi uusi myohaisempi ja tarkempi
tutkimus on tarke&d, koska edelld mainituilla asioilla voi olla vaikutusta tutkimusten
tuloksiin. Heinosen (2008) selvitys on tehty noin vuoden kuluttua lastensuojelulain
voimaantulosta. Tutkimus kasittelee edelld mainitsemiani tutkimuksia laajemmin las-
tensuojelun asiantuntijaryhmid ja niiden toimintaa. Siind ei kuitenkaan paneuduta sy-
vemmaélle kokemuksissa ja syissa. Myos ndkokulma eroaa. Vaikka vastaajissa saattaa
olla myo6s lastensuojeluasioita hoitavia sosiaalityontekijoité, ei kyselya ole kuitenkaan
kohdistettu pelkastaan suoraan heille. Kuten Heinosen (2009) tutkimuksesta kay ilmi,
vastuu ryhman kayttdmisesta jaa sosiaalityontekijoille. Siksi on tarkedd tutkia, kuinka

juuri sosiaalitydntekijat kokevat asiantuntijaryhmien toiminnan.

3.3 Lastensuojelun moniammatillista yhteisty6ta méaarittavat lait

Suomessa lastensuojelua maaraa kansallinen oikeusnormisto, erityisesti lastansuojelu-
lainsaddantd. Lastensuojelun sosiaality6lla on Suomessa byrokraattiset juuret (Kts.
esim. Sinko 2004, 56). Nykyinen lastensuojelulaki 417/2007 korostaa moniammatillisen
yhteistyon roolia. Yhteistydlle asetetaan lainsaddanndssé tavoitevaatimuksia yksilo- ja

aluetasolla, jotka kohdistuvat lapsen etuun ja oikeuksiin. Nait& ovat esimerkiksi selke&
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tehtdvanjako, avun tarpeen havaitseminen ja palvelujen saaminen. (LsL 417/2007.) Las-
tensuojelu on Suomessa tavoitteellista hallintotoimintaa, jolla pyritd&n suojelemaan lap-
sen etuja ja oikeuksia yksilo- ja aluetasolla. Sinkon (2004) mukaan Suomen lastensuoje-
lu on juridisoitunut. Juridisoituminen sisaltdd h&nen mukaansa ristiriitaisia ajatuksia
koskien sosiaalityotd. Han nostaa esille kysymyksen siit4, millaista asiantuntijuutta juri-
diikka odottaa sosiaality0lta. Toisaalta han kuitenkin nostaa esille sen, ettd sosiaalityon-
tekijoiden odotetaan hyddyntavén tyossadn myos muiden alojen asiantuntijoiden apua.

Gottbergin (2004, 55) mukaan lapsioikeus on Suomessa erittéin velvoittavaa kaikille
virkavastuussa toimiville henkildille, jotka joutuvat tehtavissadn tekemaan lapsia kos-
kevia ratkaisuja. Gottbergin mukaan lapsioikeus on myds moraalisesti velvoittavaa oi-

keutta kaikille aikuisille, myos niille, joita virka- tai heitteillepanovastuu ei uhkaa.

Lastensuojelun moniammatillista yhteistyota méaarittad usea eri laki. Koska kyse on las-
tensuojelusta, on Lastensuojelulaki 417/2007 keskeinen. Lastensuojelulaissa kasitellaan
moniammatillista yhteistyota monessa kohdassa, mutta erityisen keskeisi& moniamma-
tillisen yhteistyon osalta ovat lain 148 ja 318. Lastensuojelulain 148 méarittaé lasten-
suojelun asiantuntijaryhmien toimintaa, josta kerrotaan tarkemmin seuraavassa luvussa.
Lastensuojelulain 318 kasittelee asiakkaan asiassa pidettdvad neuvottelua. Asiakkaan
asiassa pidettdvassa neuvottelussa olennaiset yhteistyotahot ja mahdollisesti mygs asia-
kasperhe on kutsuttu koolle asiakkaan tarpeiden mukaan miettimaan juuri kyseisen asi-
akkaan tilannetta. (LsL 417/2007, Raty 2007; 71-73, 188-189.)

Lastensuojelussa asiakkaista kertyy runsaasti tietoa asiakassuhteen vireille tulon ja sen
alun jalkeen. Naita tietoja kertyy muun muassa lastensuojelun omien kirjausten ja muil-
ta tahoilta pyydetyista tiedoista. Namé lastensuojeluun kertyvét tiedot asiakkaista ovat
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain mukaan kokonaisuudes-
saan salassa pidettavia tietoja. (Saastamoinen 2008, 84.) Lasten parissa tydskentelevien
olisi erittéin tarkea tietda tiedonantoa késittelevista saannoksistg, jotta moniammatillis-
ta yhteisty0td pystyttdisiin hyodyntdmaan taysipainotteisesti. Salassapitosadnnoksien
voidaan kuvitella rajoittavan moniammatillista yhteistyotd, vaikka ndin ei itse asiassa
ole. Suomen laki tarjoaa mahdollisuuden olennaiseksi katsottuun tiedonantoon lasten-
suojelutilanteissa. Esimerkiksi Gottberg (2004, 56) toteaa, ettd aina viime vuosiin saak-

ka lastensuojeluun on liittynyt virheellinen kasitys salassapitosdénnoksista koskien lap-
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sia ja perheité. Virheelliseen késitykseen salassapitosdannoksista on osaltaan vaikutta-
nut lainsdadénto, joka ei ole aina antanut kovin selkeité ja yksiselitteisid ohjeita koskien
oikeutta saada tietoja ja velvollisuutta antaa niitd. Asiaan on kuitenkin tullut parannusta.
Yleiselld ja eri ammattialoihin liittyvalla lainsdddanndlla on parannettu moniammatilli-
sen yhteistydon mahdollisuuksia. Nyt lakiin on kirjattu aiempaa selvemmin eri auttajata-

hojen oikeudet saada tietoja ja velvollisuus antaa niit4. (emt. 2004, 56.)

Niin asiantuntijaryhmén avun kuin asiakkaan asiassa pidettdvan neuvottelun kohdalla
patevat samat salassapito- ja tietojenluovutussadnnokset. Asiantuntijaryhman kokoon-
tumiseen tai neuvotteluun osallistuville voidaan antaa lapsen tuen tarpeen selvittamisek-
si ja lapsen huolen pidon jarjestamiseksi valttaméattomia tietoja sosiaalihuollon asiak-
kaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 168, 178 ja 188 perusteella ja viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain 268:n 3 momentin perusteella. Lapsen asioista
vastaavalla sosiaalityontekijall4 on vastuu siitd, mitd asiakasta koskevia tietoja luovute-
taan yhteistyotahoille asian selvittdmiseksi. Salassa pidettdvan tiedon luovuttamista ja
sitd koskevia sadnnoksid on arvioitava aina tapauskohtaisesti. Tarkeintd on arvioida sitd,
onko tiedon luovuttaminen valttdméatonta lastensuojelun tarpeen selvittamiseksi tai las-
tensuojelun toteuttamiseksi. (Raty 2007; 72, 188-189, kts. myds AsikasL 812/2000 ja
JKL 621/1999.)

Jos sosiaalityontekija pyytad yhteistyotaholta konsultaatiota tai lausuntoa, tapahtuu tie-
don pyynto sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 208 perus-
teella. Lahtokohtana tietojen luovutuksessa on aina sosiaalihuollon asiakkaan asemasta
ja oikeuksista annetun lain 168 eli tietojen luovutus asiakkaan tai hanen huoltajansa
suostumuksen perusteella. Tietojen luovutus voidaan tehdd myos esimerkiksi julkisuus-
lain 268 3 momentin eli toimeksiantotehtdvan perusteella tai sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista annetun lain 178 sek& 188 perusteella, jolloin kyseessé on tie-
don luovutus vastoin asiakkaan tahtoa. (Raty 2007; 72, 188-189, kts. myds AsikasL
812/2000 ja JKL 621/1999.) Keskeisimméat asiantuntijaryhman toimintaa koskevat
sdéannokset ovat sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 168 ja
178.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 168 kasittelee suostu-

musta tietojen antamiseen. Pykaldssd sanotaan, ettd salassa pidettavasta asiakirjasta saa
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antaa tietoja asiakkaan suostumuksella. Jos asiakkaalla ei ole edellytyksi& arvioida an-
nettavan suostumuksen merkitystéd, paattaa tietojen antamisesta hénen laillinen edusta-
jansa. Lastensuojelussa tama tarkoittaa lapsen huoltajaa. Tietoja ei kuitenkaan saa antaa
asiakkaan edustajan suostumuksella, jos asiakkaan edustajalla itselldan ei ole oikeutta
kyseisen tiedon saamiseen. Tastd sdddetdédn erikseen lain 118 3 momentissa. (AsiakasL
812/2000.) Lastensuojelussa tdma voi tarkoittaa tilannetta, jossa on lapsen edun vastais-

ta antaa jotain héntd koskevaa tietoa hanen edustajalleen.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 178 késittelee salassa
pidettdvien tietojen antamista asiakkaan hoidon ja huollon turvaamiseksi. Jos 168:ss&
tarkoitettua asiakkaan tai hanen edustajansa suostumusta ei voida saada tai jos asiakas
tai hénen laillinen edustajansa kielt&é tiedon luovuttamisen, voi sosiaalihuollon edustaja
lain perusteella antaa salassapitovelvollisuuden estdmétta sellaisia tietoja, jotka ovat
valttamattomia asiakkaan hoidon, huollon tai koulutuksen kannalta. N&ité tietoja saa
kuitenkin antaa vain toiselle sosiaalihuollon viranomaiselle tai sosiaalihuollon tehtavia
suorittavalle henkilolle sekd muulle viranomaiselle. Tietoja saa kuitenkin antaa vain
siind mé&arin kuin se on vélttdmatonta asiakkaan hoidon tai huollon kannalta. (AsiakasL
812/2000.)
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3.4 Lastensuojelun asiantuntijaryhma moniammatillisen yhteis-

tyon muotona

Lastensuojelulain 148 turvaa moniammatillisen asiantuntemuksen lastensuojelua toteu-
tettaessa. Kyseinen pykéla késittelee lastensuojelun asiantuntijaryhmid ja niiden toimin-
taa. (kts. esim. Raty 2007, 71-73.)

Lastensuojelulaki 13.4.2007/417

14 § Moniammatillisen asiantuntemuksen turvaaminen

Kunnan on huolehdittava siitd, ettd lapsen asioista vastaavalla sosiaa-
litydntekijalla on kaytettavissaan lapsen kasvun ja kehityksen, tervey-
denhuollon, oikeudellista sekd muuta lastensuojelutydssa tarvittavaa

asiantuntemusta.

Kunnan tai useamman kunnan yhdessa tulee asettaa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon edustajista, lapsen kasvun ja kehityksen asiantuntijoista
sekd muista lastensuojelutydssa tarvittavista asiantuntijoista koostuva
lastensuojelun asiantuntijaryhm&. Lastensuojelun asiantuntijaryhma
avustaa sosiaalityontekijda lapsen huostaanottoa seka sijaishuoltoa
koskevien asioiden valmistelussa ja muussa lastensuojelun toteuttami-
sessa. Lisaksi asiantuntijaryhma antaa lausuntoja lastensuojelutoi-

menpiteita koskevan paatoksenteon tueksi.

Lastensuojelulain 148 1 momentin mukaan kunnalla on velvollisuus jarjestdd lapsen
asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle mahdollisuus kayttaa lastensuojeluasioissa tar-
vitsemaansa asiantuntemusta. Lastensuojeluasioissa tarvittava asiantuntemus voi olla
esimerkiksi lapsen kasvun ja kehityksen, terveydenhuollon, oikeudellista tai muuta tar-
vittavaa asiantuntemusta. Kunta voi jarjestad sddnnoksen mukaisen asiantuntemuksen
eri tavoin. Kunta voi esimerkiksi hyddyntdd oman organisaationsa asiantuntemusta tai
hankkia asiantuntemusta muilta palvelun tuottajilta. (Raty 2007, 71.) Aranevan (2008)
mukaan lahtokohtana on kunnan sisdisen asiantuntemuksen hyddyntaminen, esimerkiksi
puhelinkonsultaatiot tai lastensuojelulain 318 tarkoitetut asiakkaan asiassa jarjestettavat

neuvottelut. Asiantuntemus, jota kunnassa ei ole saatavilla, voidaan hankkia esimerkiksi
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ostopalveluna. Heinosen (2008, 122) mukaan hyddynnettdessa kunnan organisaatioiden
omaa asiantuntemusta on olennaista luoda kunnan hallintokuntien valille menettelyta-

vat, jotka mahdollistavat sosiaalityontekijoille riittavan asiantuntijuuden saamisen.

Kunnan on lastensuojelulain 148 2 momentin mukaan asetettava pysyva lastensuojelun
asiantuntijaryhma sosiaali- ja terveydenhuollon edustajista sekd muista sddnnoksen tar-
koittamista asiantuntijoista. Kunta voi perustaa asiantuntijaryhmén yksin, mutta asian-
tuntijaryhma voi olla myds usean kunnan yhdessé perustama asiantuntijaelin. (Raty
2007, 71-73.) Kysymyksessa ei kuitenkaan ole kunnan toimielin, vaikka laki velvoit-

taakin asiantuntijaryhman perustamiseen (Araneva 2008).

Asiantuntijaryhmassa tulee olla laaja-alaisesti edustettuna lasten ja perheiden asioiden
seka niihin liittyvien palveluiden asiantuntijoita. Ryhmassé tulisi olla edustettuna aina-
kin sosiaalihuollon asiantuntemus sek& lapsen kasvun ja kehityksen asiantuntemus. Tar-
peen mukaan edustettuna tulee olla my0s muita asiakastapauksen kannalta merkityksel-
lisid asiantuntijoita, esimerkiksi terveydenhuollon tai juridiikan asiantuntijoita. (Heino-
nen 2008; 121, 125.)

Asiantuntijaryhmén tarkoituksena on avustaa lapsen asioista vastaavaa sosiaalityonteki-
jaa valmistelutyossa tai muussa sosiaalitydssa (Raty 2007, 71). Asiantuntijaryhmén ja-
senten tarkoituksena on tukea sosiaalityontekijoitd heidan tyossadn tarjoamalla nako-
kulmia heidan omasta ammatillisesta nékokulmasta katsottuna. Pa&asiallisena tavoittee-
na on antaa sosiaalityontekijéalle apua paatoksenteossa, mutta myos miettia erilaisia pal-

velumuotoja, joita voisi hyddyntdd. (Heinonen 2008, 122.)

Asiantuntijaryhmé voi avustaa sosiaalityontekijdd esimerkiksi lapsen huostaanottoa ja
sijaishuoltoa koskevien asioiden valmistelussa seka tarvittaessa muussa lastensuojelun
toteuttamisessa ja sitd koskevassa péatoksenteossa. Asiantuntijaryhmé voi antaa kon-
sultaation lisdksi my6s lausuntoja lastensuojelutoimenpiteitd koskevan paattksenteon
tueksi. Asiantuntijaryhma voi antaa lausuntoja esimerkiksi hallinto-oikeudelle, kun ky-
seessa on huostaanotto, lapselle tehtévé tutkimus, erityisen huolenpidon jarjestaminen
tai huostassapidon ja sijaishuollon lopettaminen. (Raty 2007, 71-72.) Heinosen (2008,
123) selvityksen mukaan suuressa osassa asiantuntijaryhmia ei ole rajattu tiettyjé tapa-
uksia, joissa asiantuntijaryhmén apua voi kayttd4. Asia, jossa asiantuntijaryhman apua

kéytetaan, jaa siis suurelta osin sosiaalityontekijan paatettavaksi.
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Asiantuntijaryhman tyoskentely perustuu péésééntdisesti lapsen asioista vastaavan sosi-
aalityontekijan tekeméaan suulliseen selvitykseen ryhman kokoontumisessa seka kirjalli-
seen yhteenvetoon tai muuhun kirjalliseen materiaaliin lapsen tilanteesta. Kirjalliset
materiaalit toimitetaan asiantuntijaryhmén jasenille yleensa ennakkoon. Kuvauksen on
oltava riittdvad asiakastapauksen kasittelyn kannalta. Asiakastapausta kasitellaan suulli-
sesti lapsen sosiaalityontekijan antamien tietojen pohjalta ryhman kokouksessa. Asian-
tuntijaryhma voi vield pyytdd kokouksessa sosiaalityontekijaltd suullisesti tarkennuksia
olennaisiin seikkoihin. (Araneva 2008.)

Asiantuntijaryhmaélle ei ole s&detty nimenomaisesti oikeutta saada konsultaation tai
lausuntojen pohjaksi salassa pidettavia tietoja, joten ne voidaan tehdd anonyymisti. T&-
ma voidaan toteuttaa niin, ettei perhettd tai lasta koskevia tunnistetietoja ilmaista kon-
sultaatiota tai lausuntoa pyydettéessé. Tietoja voidaan kuitenkin luovuttaa asiantuntija-
ryhman kayttoon vélttamattomin osin. Tietojen luovutus voidaan tehda esimerkiksi jul-
kisuuslain 268 3 momentin eli toimeksiantotehtdvan perusteella, sosiaalihuollon asia-
kaslain 168 eli asiakkaan suostumuksen perusteella tai asiakaslain 178 seka 188 perus-

teella, jolloin kyseessé on tiedon luovutus vastoin asiakkaan tahtoa. (Raty 2007, 72.)

Jaaviyskysymyksiin vastataan paasaantoisesti varahenkilojarjestelmalld. Asian kasittely
nimettéméana voi joissakin tapauksissa ratkaista, mutta esimerkiksi pienemmissé kunnis-
sa asiakastapaus voi olla tunnistettavissa nimettomyydestd huolimatta. Pienten ja kes-
kisuurten kaupunkien jadviysongelmat voitaisiin helposti ratkaista seudullisella yhteis-
tyolla toimivalla asiantuntijaryhméllg, jossa jaaviyskysymykset on helppo ratkaista ko-

koonpanoa muokkaamalla. (Heinonen 2008, 127.)

Araneva Kkasittelee asiantuntijarynmén yhteydessd myos asiakkaan oikeuksia. Koska
kysymyksessa on pelkastadn suosituksia antava ryhmé, asiakkaalla ei ole ehdotonta oi-
keutta olla lasné asiakkaan asiaa kasiteltdessa. Asiakasta ei myoskéan tarvitse kuulla
ennen ryhman kasittelyd, koska ryhma ei tee asiakkaan etuun, oikeuksiin tai velvolli-
suuksiin vaikuttavia paatoksia. Asiakas voi kuitenkin olla 1&snd asiansa kasittelyssa tai
antaa oman kirjallisen selvityksen tapahtuneesta, jos asiantuntijaryhma pitaa sité tarkoi-
tuksenmukaisena. Asiakkaalle on annattava tieto, ettd h&dnen asiaansa tullaan kasittele-
mé&éan asiantuntijaryhméssé. Asiakkaan suostumusta voidaan pitédé lahtokohtana, mutta
asiakkaan asia voidaan ké&sitellda asiantuntijaryhméssd myods vastoin asiakkaan tahtoa.

Asiakkaalle on annettava tieto siitd, millainen asiantuntijaryhman kokoonpano on ja
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mité tietoja sen jasenille luovutetaan. Asiakkaalla on oikeus saada tieto sosiaalityonteki-
jan laatimasta yhteenvedosta seka tieto asiantuntijaryhmén suullisesta kannanotosta tai
kirjallisesta lausunnosta, ellei ole perusteltua syyté evata naita tietoja. (Araneva 2008.)
Heinosen (2008, 126) selvityksen mukaan asiantuntijaryhmét toimivat padsaantoisesti
siten, ettd asiakas on tietoinen asiansa késittelystd asiantuntijaryhmdssé ja hén on anta-
nut myds suostumuksensa siihen. Asiakkaan aseman ja oikeuksien kannalta asiakkaan
on tarked4 saada tietoa asiansa késittelysté lapsen asioista vastaavalta sosiaalityonteki-

jalta.

Asiaa valmistelevalla tai paatoksentekoon oikeutetulla viranhaltijalla on taysi itsendinen
paatosvalta asiantuntijaryhman kayttdmisestd. Sosiaalityontekijalla ei siis ole velvolli-
suutta asiantuntijaryhman kayttdmiseen. Sosiaalityontekijalla tai paatoksen tekoon oi-
keutetulla viranhaltijalla on myds itsendinen ratkaisuvalta paatoksen suhteen. Sosiaali-
tyontekija ei siis ole sidottu asiantuntijaryhmdn kannanottoihin pa&tostad tehdesséan.
Asiantuntijaryhmén lausuntoa tai kannanottoa ei mydskaan voi yksin asettaa paatoksen
teon pohjaksi. (Raty 2007, 72-73.)

3.5 Alueellinen yhteisty0 ja asiantuntijaryhmat

Rekolan (2008, 12-13) mukaan Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen tarkein tavoite on
ollut turvata kansalaisille laadukkaat palvelut asuinpaikasta riippumatta. Kunnille on
annettu enemmén péatdsvaltaa palvelujen jarjestdmisen suhteen, mutta samalla tehos-
tamisen tarve on myos lisdantynyt. Kunnat ovatkin joutuneet pohtimaan uusia ja jousta-
vampia tapoja tuottaa palveluja. Palveluiden arvioinnin my6ta on tullut térkedksi toi-
mintakulttuuri, jossa korostetaan asiakaslédhtoisyyttd ja moniammatillista yhteistyota.
(emt. 2008, 12-13.) Narikan (2004, 34) mukaan kunnat voivat jarjestd sosiaali- ja ter-
veyspalveluihin liittyvad yhteistoimintaa erilaisten sopimusjarjestelyjen avulla. Ne voi-
vat esimerkiksi jarjestad alueellisesti yhteistoiminnallisesti sosiaalihuollon erityispalve-

luja.

Heinon (1999, 27) mukaan 1990-luvulla lastensuojelussa jarjestettiin moniammatillista

apua tai niin sanottuja tukiryhmia ylikunnallisesti vain poikkeustapauksissa. Virtasen
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(2999, 34) mukaan suomalaisessa lastensuojelussa alettiin kuitenkin 1990-luvulla kehit-
taa palvelujen rakennemuutoksen my6td moniammatillisia ja alueellisia palvelumuotoja.
Alueellista yhteistyotd on auttanut kehittdmé&n muun muassa Lastensuojelun keskuslii-
ton vuosina 1996-1998 toiminut Lastensuojelun alueverkostot — projekti. Projektin 1ah-
tOkohtana olivat alueelliset kehittdmistarpeet ja uusien yhteyksien luominen ja jo ole-
massa olevien yhteyksien vahvistaminen lastensuojelun eri toimijoiden vélilla. (emt.
1999, 35.)

Lastensuojelupalveluiden palvelujen toimivuus vaihtelee alueittain sek& kunnittain.
Myos ongelmat voivat vaihdella alueittain. Yleensd isoissa kaupungeissa lastensuojelun
ja palvelujen tarve on suurempi. Pienten kuntien ongelmana on taas se, ettd erilaisia
palveluja ja asiantuntemusta eri asioista ei vélttdmatta ole kaytettavissa tarpeeksi laajas-
ti. (HE 252/2006, 2.1.3.) Lastensuojelun palveluja on tarkoituksenmukaista jarjestaa
kuntien véliselld yhteisty6lla. Kuntien yhteistyolla pystytdan esimerkiksi saamaan
enemman erikoisasiantuntemusta ja takaamaan palvelujen jarjestamiseen tarvittava riit-
tava véestopohja. (HE 252/2006, 2.3.)

Heinosen (2008; 123, 127) mukaan lastensuojelulaki 417/2007 148 mukaiset moniam-
matilliset asiantuntijaryhmat ovat kaynnistyneet hyvin alueilla, joissa asiantuntijaryh-
man toteuttamiseen on ollut kaytettdvissa lastensuojelun seudullisien kehittdmisyksikoi-
den apua. Toiminta on kdynnistynyt hyvin myos isojen kaupunkien alueilla, joissa toi-
mintaa on voitu jarjestdd myds oman kaupungin sisalla. Yksittdiset pienet kunnat ovat
huonommassa asemassa asiantuntijaryhmien jérjestdmisen suhteen. Monet kunnat ovat
rakentaneet asiantuntijaryhmien toimintaa aiemman lastensuojelulain aikaisten lasten-
suojelun tukiryhmien toiminnan pohjalle. Heinosen mukaan néiden ryhmien eroja ei ole
tehty tarpeeksi nakyviksi ja nayttad, ettd kunnille voi olla epaselvad, millaisissa tilan-
teissa tukiryhmat voivat sellaisenaan toimia moniammatillisina asiantuntijaryhminé.
Alueellisesti jarjestettyja lastensuojelun asiantuntijaryhmia on esimerkiksi Varsinais-
Suomessa, Keski-Suomessa, Satakunnan alueella ja Pohjanmaalla. Yhteistoiminnallises-

ti jarjestettyja asiantuntijaryhmia toimii my6s muualla Suomessa. (emt. 2008; 123, 127.)

Keski-Suomessa ja Pohjois-Savossa toimivat omat alueelliset lastensuojelun moniam-
matilliset asiantuntijaryhmat. Kyseiset asiantuntijaryhmét ovatkin juuri tdmén tutkimuk-

sen kohteena. Nama ryhmat on rakennettu toimimaan lastensuojelulaki (417/2007) 14
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pykalan mukaisina asiantuntijaryhminé. Keski-Suomessa tarkeéssa asemassa alueellisen
asiantuntijaryhman toiminnan kannalta oli vuonna 2008 Keski-Suomen lastensuojelun
kehittdmisyksikkd ja vuonna 2009 koordinointi siirtyi Keski-Suomen sosiaalialan
osaamiskeskukselle. Pohjois-Savossa alueellista asiantuntijaryhmén toimintaa koordinoi
Pohjois-Savon lastensuojelun kehittdmisyksikkd. Molemmat ryhmat ovat aloittaneet
toimintansa vuonna 2008 ja tarkoituksena on ollut, ettd ne kehittdvat toimintaansa ko-
kemuksien my6td. Molemmat ryhmat ovat kokoontuneet padsaantdisesti kerran kuussa.
Keski-Suomen ryhma on kokoontunut Jyvaskylassé ja Pohjois-Savon ryhmé Kuopiossa.
Aika asiakastapauksen kasittelyyn on pitanyt varata etukateen ja asiakastapauksesta on
taytynyt toimittaa ryhmélle myos kirjallinen yhteenveto ennen varsinaista asiakastapa-
uksen késittelyd. Molemmilla ryhmilld on valmis lomakepohja, joka on tarkoitettu suun-
taamaan sosiaalityontekijoiden yhteenvedon tekemista. (liitteet 4 ja 5) Kyseiset lomak-
keet ovat saatavilla asiantuntijaryhmid koordinoivien yksikdiden internetsivuilla. Kysei-
siin asiantuntijaryhmiin kuuluu monipuolisesti eri alojen asiantuntijoita, esimerkiksi
sosiaalityon, terveydenhuollon, psykiatrian ja juridiikan asiantuntijoita. Ryhmien puolu-
eettomuus on turvattu varahenkilojarjestelmélla. (kts. Lastensuojelun moniammatillinen
asiantuntijatydoryhma Keski-Suomessa; Lahtinen, Haapasalo, Koukkunen & Siekkinen

2009, 22 ja Pohjois-Savon lastensuojelun moniammatillinen asiantuntijatyoryhma.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelma

Taman tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, miten tutkimuksessa mukana ol-
leiden kuntien lastensuojelun sosiaalityontekijat ovat kokeneet alueellisesti jarjestetyn
lastensuojelun asiantuntijaryhman toiminnan. Alueelliset lastensuojelun moniammatilli-
set asiantuntijaryhmét ovat aiheena tutkimisen arvoisia, koska téllaisista suurista alueel-
lisista ryhmistd ei ole vield laajempaa tutkimustietoa. Tutkimuksessa pyrittiin selvitta-
maan molempia seuraavia ndkokulmia ryhmén kaytosta: Miksi sosiaalityontekijat ovat
kayttaneet asiantuntijaryhmad tydskentelynsd apuna ja millaisia kokemuksia heill4 on
ryhman kaytostad. Tutkimuksessa pyrittiin selvittamaan myos sitd, miksi sosiaalityonte-

kijat eivat ole kayttaneet asiantuntijaryhméa tyskentelynsa apuna.

Tutkimuskysymykset:

1. Miksi sosiaalityontekijat ovat kayttaneet asiantuntijaryhmaa tyoskentelynsé
apuna?

2. Millaisissa tapauksissa sosiaalityontekijat ovat k&yttdneet asiantuntijaryhmad
tyoskentelynsa apuna?

3. Millaisia kokemuksia sosiaalitydntekijoilla on asiantuntijaryhmén kaytosta?

4. Miksi sosiaalityontekijat eivat ole kayttaneet asiantuntijaryhméé tyoskentelynsa

apuna?

Tutkimuksessa haluttiin ongelman taustoittamisen ja selventdmisen vuoksi selvittaa
my0s yleisia asioita liittyen asiantuntijaryhmiin. Sosiaalityontekijoilta kysyttiin esimer-
kiksi, onko heilld tarpeeksi tietoa lastensuojelun asiantuntijaryhmista ja mista he ovat
tietoa saaneet. Heilta kysyttiin myds mielipiteitd asiantuntijaryhman térkeydesta ja ke-

hittdmisesta seka ryhman kayttdmisesté tulevaisuudessa.
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4.2 Tutkimusaineisto ja sen hankinta

Tutkimukselle on keskeista jokin tehtdva tai tarkoitus, joka ohjaa my0s tutkimusstrate-
gian valintaa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 133). Tama tutkimus on luonteeltaan
kuvaileva, koska sen tarkoituksena on kuvata sosiaalityontekijoiden erilaisia kokemuk-
sia ja mielipiteitd asiantuntijaryhmisté. Tutkimuksen tarkoituksena on myos antaa tietoa
asiantuntijaryhmistd. Hirsjarven ym. (2008, 134-135) mukaan kuvailevan tutkimuksen
tarkoituksena on esittdd kuvauksia tapahtumista ja dokumentoida niihin liittyvia keskei-
sid ja kiinnostavia piirteitd. Tutkimusaihetta tarkastellaan moniammatillisen yhteistyon
viitekehyksesta ja tutkimuksen teoreettinen viitekehys liittyy moniammatillisen yhteis-
tyon kasitteelliseen jasentdmiseen. Tutkimuksen l&hestymistapoina voidaan pitdd mo-
niammatillisen yhteistyon ja siihen liittyvien keskeisten kasitteiden avaamista sekd mo-

niammatillisen yhteistyon teoreettis-k&ytannollisia malleja ja teoria-kaytanto — suhdetta.

Tutkimuksessa pyrittiin siihen, ettd tutkimuksen teoria ja empiria tukevat toisiaan ja
keskustelevat keskendédn. Teoria vaikutti myos tutkimuksen toteutukseen ja antoi pohjaa
tutkimustulosten tarkasteluun. Moniammatillista yhteisty6ta ja asiantuntijaryhmié kos-
keva teoria ohjasi ajattelua ja vaikutti jonkin verran myos sisalléllisiin valintoihin. Eni-
ten teoria vaikutti aineiston analyysiin, koska teorian pohjalta jasentynyt kuva mo-
niammatillisesta yhteisty0sta ja asiantuntijaryhmista auttoi suhteuttamaan tuloksia teori-

an tarjoamaan tietoon.

Tutkimus keskittyy Keski-Suomen ja Pohjois-Savon lastensuojelun moniammatillisiin
asiantuntijaryhmiin. Tutkimuksen kohteena ovat lastensuojelun sosiaalityontekijoiden
kokemukset ja mielipiteet kyseisisté asiantuntijaryhmistd. Tutkimuksen kohteeksi valit-
tiin kdytannon lastensuojelutyota tekevat sosiaalityontekijat, koska kyseiset asiantuntija-
ryhmat on luotu juuri heidan ty6taan varten. Asiantuntijaryhmien lakisaéteinen tehtava
on avustaa sosiaalityontekijoité vaikeissa lastensuojelutilanteissa. Siksi sosiaalityonteki-
joiden mielipiteet kyseisista ryhmistd ovat keskeisid tutkittaessa asiantuntijaryhmien
toimintaa ja kokemuksia niistd. Tutkimukseen otettiin mukaan kaksi eri alueellista asi-
antuntijaryhmad, jotta aineistosta saataisiin tarpeeksi laaja ja kattava. Kahden eri ryh-
man mukana olo mahdollistaa tuloksien vertailun myds ryhmien vélilla&. Ryhmien ver-

tailun mahdollistaa se, ettd ryhmien toiminta tapahtuu samoilla periaatteilla ja ryhmien
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toimintamallit ovat samankaltaisia (kts. Lastensuojelun moniammatillinen asiantuntija-
tyoryhma Keski-Suomessa ja Pohjois-Savon lastensuojelun moniammatillinen asiantun-

tijatydryhma).

Ennen tutkimuksen tekoa olin yhteydessa tutkimuksessa mukana olleiden asiantuntija-
ryhmien toimintaa koordinoiviin yksikéihin ja sain heiltd hyvaksynnan tutkimuksen
teolle. Pd44dyimme ohjaajieni kanssa siihen, ettd haen tutkimukselle tutkimusluvat asian-
tuntijaryhmien silloisilta isantdkaupungeilta. Tutkimuslupien hakemista jokaiselta alu-
eellisten asiantuntijaryhmien toiminnassa mukana olevalta kunnalta ei katsottu oleelli-
seksi, koska tutkimus sai hyvaksynnan asiantuntijaryhmid koordinoivilta yksikoilté ja
tutkimusluvat yksikdiden iséntdkaupungeilta. Tutkimuslupien hakeminen kunnilta ei
ollut valttaméatontd, koska tutkimuksessa ei keratty salassa pidettdvia tietoja, vaan sosi-
aalityontekijoiden omia kokemuksia ja ndkemyksié asiantuntijaryhmésta ja sen toimin-

nasta.

Tutkimuksessa tarkoituksena on ollut kuvata asiantuntijaryhmien kayttéa ja selvittaa
sosiaalityontekijoiden mielipiteitd asiantuntijaryhmistd. Tutkittavien suuri maara vaikut-
ti paatokseen valita kyselymenetelmd, koska kysely on tehokas ja taloudellinen tapa
keratd aineisto. S&hkoisesti toteutettava kyselytutkimus sopi parhaiten tutkimuksen tar-
koitukseen, toteuttamiseen ja tutkimusongelmiin vastaamiseen. Hirsjarven ym. (2008,
188-189) mukaan kysely tunnetaan survey-tutkimuksen keskeisend menetelmand. Sur-
vey tarkoittaa esimerkiksi sellaista kyselyn muotoa, jossa aineisto kerdtdan standar-
doidusti ja jossa kohdehenkildt muodostavat otoksen tietysté perusjoukosta. Standardoi-
tuus tarkoittaa sit4, ettd samaa asiaa kysytdan vastaajilta tdsmalleen samalla tavalla. Ai-

neisto, joka keratddn surveyn avulla, kasitelladn yleensa kvantitatiivisesti.

Kyselylla on aineistonhankintamenetelména paljon erilaisia etuja. Kyselyn edut vaikut-
tivat tassd tutkimuksessa siihen, ettd kysely valittiin aineiston hankintamenetelmaksi.
Hirsjarvi ym. (2008, 190) esittavat erilaisia kyselyn etuja. Heiddn mukaansa kyselyn
etuna pidetddn esimerkiksi sité, ettd kyselylld voidaan kerdtd laaja tutkimusaineisto.
Kyselymenetelmé&a pidetddn heiddn mukaansa myo6s tehokkaana, koska se on nopea ja
vaivaton toteuttaa. Kyselyn toteuttaminen oli aika yksinkertaista ja silla sai myos kerat-
tya laajahkon tutkimusaineiston, mik& oli tassa tutkimuksessa tarkedd. Kyselyn sahkoi-

nen toteuttaminen oli myds kustannuksiltaan edullista. Aineiston keruun jalkeen vasta-
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ukset oli helppo siirtdd haluttuun tallennusmuotoon, mika helpotti aineiston kanssa
tyoskentelyd. Heikkila (2008, 20) pit&dé kyselyn etuna my0ds vastausten saannin nopeut-
ta. H&n ndkee kyselyn etuna liséksi sen, ettd haastattelijan vaikutus valtetdan ja kyselys-
s& voidaan kysya siksi myos arkaluonteisia kysymyksid. Vastausten saannin nopeus ei
tassa tutkimuksessa korostunut etuna, koska kyselya jouduttiin karhuamaan kaksi ker-
taa. Odotin, ettd kyselyssa vastaajat olisivat tuoneet vapaammin ja rohkeammin esiin
mielipiteitd&n. Vastauksista ja vastaamattomuudesta osaan kysymyksista oli kuitenkin

paateltdvissd, ettd ndin ei valttamatta ole.

Kyselytutkimukseen liittyy Hirsjarven ym. (2008, 190) mukaan myds joitakin heikko-
uksia. Kyselyaineistoa pidetddn monesti vaatimattomana ja pinnallisena. Tdmé& voidaan
nédhdéd yhtend kyselytutkimuksen heikkoutena. Heikkoutena voidaan pitdd myos sité,
etté tutkijalla ei voi olla varmuutta siit4, miten tosissaan ja huolella vastaajat ovat vas-
tanneet kysymyksiin. Tutkija ei myoskadn voi tietdd, miten vastaajat ovat ké&sittdneet
kysymykset ja vastausvaihtoehdot ja ovatko ne olleet vastaajien mielestad onnistuneita.
Tutkijan on my0s vaikea hallita vaarinymmarryksia. Kyselyn yksi keskeinen haitta on
kato eli vastaamattomuus, joka voi nousta joissakin tapauksissa suureksi. Kadon suu-
ruus riippuu tutkimuksen aiheesta ja vastaajajoukosta. (Hirsjarvi ym. 2008, 191, kts.
my0s Heikkild 2008, 20.) En pidd suurena haittana kyselytutkimuksen pinnallisuutta.
Taman tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa asiantuntijaryhmista sosiaalityonte-
kijoiden nakokulmasta. Koska aiempia vastaavanlaisia tutkimuksia ei vield ole, uskon
ettd kaikki tieto aiheesta on arvokasta. En mygsk&an pida suurena haittana sité, etta ei
VoI tietdd, ovatko vastaajat vastanneet rehellisesti kysymyksiin. Luotan siihen, etta tal-
laisen tutkimuksen kohdalla vastaajat ovat olleet rehellisia. Mahdollisia vaarinymmar-
ryksid on kyselyssa kuitenkin ollut vaikea taysin vélttdd. Kyselyé tehdessa pyrittiin jo
siihen, ett4 ohjeet ja kysymykset olivat selkeitd ja helposti ymmérrettavid. Suurin kyse-
Iytutkimuksen haitta oli t4ssd tutkimuksessa edelld mainittu kato. Pienen aineiston koh-

dalla suuri kato vaikeuttaa esimerkiksi tulosten yleistamista perusjoukkoon.

Tutkimuksen aineisto kerattiin sdhkdiselld kyselylomakkeella. (liitel) Sahkoinen kyse-
lylomake laadittiin juuri tata tutkimusta varten. Sahkdisen kyselylomakkeen laatiminen
ei ollut minulle entuudestaan tuttua, joten se oli aika tyolasta. Syotin laatimani kysely-
pohjarungon tiettyine vastausmuotoineen ja vastausvaihtoehtoineen ensin Exceliin, jon-

ka jalkeen kysely tehtiin s&hkdiseen muotoon Kuopion yliopiston omalla Lotta-
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lomaketyokalulla. Excel ja Lotta-lomaketyokalu eivat olleet minulle entuudestaan tuttu-
ja, joten niiden k&ytt6on perehtyminen vei paljon aikaa. Lotta-lomaketydkalu asetti li-
séksi kyselylle joitakin teknisia rajoituksia esimerkiksi rivien maarén, vastausten muo-
don ja otsikointien suhteen, mika toi lisad haasteita kyselyn laatimiseen. Kyselya joutui
muokkaamaan useaan otteeseen, ennen kuin siitd sai sdhkodisessd muodossa toimivan
version. Pohdin kyselyrunkoa yhdessa ohjaajieni ja opponenttieni kanssa ja testasin ky-
selyd opponenteillani myos sdhkdisesti ennen sen lahettdmisté kohdejoukolle.

Séhkadisen kyselylomakkeen kayttdminen on katevaa siind mielessd, ettd vastaukset tal-
lentuvat tietokantaan, josta ne ovat helposti néhtdvissa ja kaytettavissd. Kuopion yli-
opiston Lotta- ohjelmassa vastaukset tallentuvat tietokantaan, josta niité voi tarkastella
www-muodossa ja vastaukset voi avata suoraan Excel-ohjelmaan. Vastausten siirtami-
nen tilastollista k&sittelyd varten Excelista kayttdmaani SPSS for Windows (versio 14.0)

-ohjelmaan on my6s yksinkertaista.

Tutkimuslomakkeen suunnitteluun meni yllattdvan paljon aikaa. Kavin lomaketta lapi
tutkimusseminaarissa yhdessé sosiaalityon opiskelijoiden ja seminaarin ohjaajan kanssa.
Sain lomakkeesta palautetta myds muilta tutkielmani ohjaajilta. Lisaksi testasin kyselya
muutamalla opiskelutoverillani. Jokaisella kerralla kyselyssa I6ytyi jotakin parannetta-
vaa. Kyselylomakkeen testaamisella halusin varmistaa kyselylomakkeen toimivuuden.
Halusin, ettd lomakkeen kysymykset vastaisivat tutkimuskysymyksiin eika turhia ky-
symyksié olisi. Halusin tehdd lomakkeesta napakan kokonaisuuden, johon olisi houkut-
televaa ja helppoa vastata. Heikkilan (2008, 61) mukaan kyselylomakkeen testaus on
tarkedd, koska testauksesta saatu palaute auttaa kehittdmaén kyselya paremmaksi. Ha-
nen mukaansa kyselylomake tulisi antaa aina kohdejoukon edustajille testattavaksi.
Sainkin palautetta kyselylomakkeestani sellaisilta henkildilta, jotka voisivat itse olla

tutkimuksen kohdejoukossa.

Kysely lahetettiin kaikille Pohjois-Savon ja Keski-Suomen asiantuntijaryhmien toimin-
nassa vuonna 2008 ja vuoden 2009 alussa mukana olleiden kuntien lastensuojeluasioita
hoitaville sosiaalityontekijoille. Kysely l&hettiin yhteensa 133 lastensuojeluasioita hoi-
tavalle sosiaalityontekijalle, yhteensd 38 kuntaan. Keski-Suomeen kysely lahetettiin 21
kuntaan yhteensé 65 henkilolle ja Pohjois-Savoon 17 kuntaan yhteensé 68 henkildlle.

Kysely l&hettiin vastaajille kolmen eri vélittdjan kautta. Kéytin kyselyssa valittajia, kos-



40

ka luotin heid&n tuovan lisdd uskottavuutta kyselylle ja vaikuttavan néin positiivisesti
mya0s vastausprosenttiin. Luotin my0s siihen, etté valittdjilla oli kohdejoukon ajan tasal-
la olevat yhteystiedot. Keski-Suomen kuntiin kysely l&hti Keski-Suomen sosiaalialan
osaamiskeskuksen tyontekijan kautta. Pohjois-Savoon kysely lahti kahden eri valittgjan
kautta. Valittajind olivat Kuopion kaupungin yhden lapsiperheyksikon esimies, joka
valitti kyselyn Kuopion kaupungin lastensuojelun sosiaalityontekijoille ja Pohjois-
Savon lastensuojelun kehittamisyksikon tyontekijé, joka vélitti kyselyn muihin Pohjois-

Savon kuntiin.

Tutkimusaineisto kerattiin maalis-, huhti- ja toukokuussa 2009. Ensimmainen s&éhkdpos-
tikierros lahti maaliskuun alussa. Ensimmaisellé vastauskierroksella vastausaikaa annet-
tiin kaksi viikkoa. Kysely lahetettiin ensimmaisen kierroksen jalkeen vield kahdesti,
jotta vastaajia saatiin mahdollisimman paljon. Toisella ja kolmannella vastauskierroksil-
la vastaajille annettiin viikon vastausaika. S&hkoiseen kyselylomakkeeseen johtava
linkki lahettiin tutkimussaatteen (liite 2) yhteydessé sahkdpostitse kaikille tutkimushen-
kiloille. Tutkimussaate oli vélittajien lahettdméssd sahkodpostissa liitteend ja avattuna
my0s postin tekstiosassa. Ndin varmistuttiin siit4, ettd sahkdpostien mahdolliset eroa-
vaisuudet eivat haitanneet saatteen lukemista. Saate oli myos helposti tulostettavissa ja
luettavissa. Valittajat pyrkivat kannustamaan vastaajia vastaamaan kyselyyn tuomalla
valittamasséan sahkopostissa esille aiheen ja tutkimuksen tarkeyden. Heikkilédn (2008,
61) mukaan saatekirjeen on tarkoitus motivoida vastaajaa tayttdmaan kysymyslomake ja
kertoa vastaajalle tutkimuksen taustasta ja vastaamisesta. Saatekirjeesta on tarkeaa tulla
ilmi tutkimuksen toteuttaja ja tavoite seké se, kenelle kysely on tarkoitettu. Saatteessa
on térke&a kertoa tutkimustietojen kayttotapa ja korostaa annettujen tietojen luottamuk-
sellisuutta. Olennaista on tuoda esiin myds se, mihin mennessa kyselyyn on vastattava
ja miten lomake taytetddn ja palautetaan. Saatteessa tulisi Kiittdd vastaamisesta seka
mainita tutkijan yhteystiedot. (emt. 2008, 62.) Tutkimukseni saatekirje sisalsi kaikki

edelld mainitut asiat.

Tutkimuksen kyselylomakkeen kysymyksistd suurin osa oli monivalintakysymyksia.
Kysely oli siis pédasiassa tilastollinen, mutta se sisalsi myds avoimia kysymyksia.
Avoimilla kysymyksilla pyydettiin esimerkiksi kuvaamaan jotakin asiaa tarkemmin
monivalintakysymysten yhteydessa. Liséksi avoimia kysymyksia kéytettiin sellaisten

kysymysten kohdalla, joissa vastauksia ei pystynyt ennakoimaan ja jossa haluttiin saada
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laajempia vastauksia. Kyselyssa kaytettiin kolmea eri kysymysmuotoa: monivalintaky-
symyksié, avoimia kysymyksid sekd asteikkoihin perustuvia kysymyksid. Hirsjarven
ym. (2008, 193-195) mukaan monivalintakysymyksissé eli strukturoiduissa kysymyk-
sissd tutkija on laatinut valmiit numeroidut vastausvaihtoehdot ja vastaaja merkitsee
rastilla niistd sopivimman. Avoimet kysymykset ovat kysymyksi4, joissa esitetddn vain
kysymys ja jatetadn tyhja tila vastausta varten. Asteikkoihin eli skaaloihin perustuvissa
kysymyksissé esitetdan vaittdmia ja vastaaja valitsee niistd sopivimman kuvaamaan sité,
miten samaa tai eri mielt4 han on esitetyn vaittdman kanssa. (emt. 2008, 193-195; kits.
my6s Heikkild 2008, 49-53.)

Monivalintakysymyksia kaytetaddn silloin, kun selvasti rajatut vastausvaihtoehdot ovat
etukateen tiedossa. Monivalintakysymyksiin vastaaminen on nopeaa. Niiden etuna on
vastausten kasittelyn ja vertailun yksinkertaisuus. Monivalintakysymykset téytyy suun-
nitella tarkkaan ja esimerkiksi kaikki vastausvaihtoehdot tulee ottaa huomioon. Avoi-
mia kysymyksia kaytetdan puolestaan silloin, kun vastausvaihtoehtoja ei voi etukateen
madritelld tarkkaan. Avoimet kysymykset ovat helppoja laatia, mutta ne ovat ty6laita
késitelld. Ne voivat houkutella vastaajaa vastaamatta jattdmiseen. Avoimilla kysymyk-
sill4 voidaan saada vastauksia, joita ei etukdteen ole osattu odottaa. Ne sallivat vastaajan
ilmaista itseddn omin sanoin. Ne voivat my0s auttaa monivalintatehtdviin annettujen
vastausten tarkentamisessa. (Heikkild 2008, 49-51; Hirsjarvi ym. 2008, 196.)

Hyvan tutkimuslomakkeen taytyy tayttaa useita eri kriteerejd. Heikkild (2008, 48-49)
on koonnut hyvan tutkimuslomakkeen tunnusmerkkejd. Olen noudattanut nditd Heikki-
l&n esittdmiad hyvan tutkimuslomakkeen tunnusmerkkeja oman kyselylomakkeeni suun-
nittelussa ja toteutuksessa. Tutkimuslomakkeen yleisilmeestd pyrittiin tekeméén siisti.
Siitd pyrittiin tekeméén selked ja sellainen, ettd se houkuttelisi vastaamaan. Kyselyssé
kysyttiin vain yhta asiaa kerrallaan ja kysymykset suunniteltiin etenemaan loogisesti
aihepiiristd toiseen. Kysymykset numeroitiin juoksevasti. Samaa aihetta koskevat ky-
symykset luokiteltiin selkeiksi kokonaisuuksiksi ja ne otsikoitiin kokonaisuutta vastaa-
vin otsikoin. Lomakkeen suunnittelussa otettiin huomioon, ettd lomake ei saa olla liian
pitkd. Lomaketta myos esitestattiin. Kyselyssé pyrittiin korostamaan vastausten arvok-
kuutta ja saamaan vastaaja kokemaan vastaamisensa tarkeédksi. Kyselylomakkeen laa-
dinnassa huomiota taytyy kiinnittdd myos yksittaisiin kysymyksiin. Tutkimuslomakkeen
kysymykset pyrittiin muotoilemaan Hirsjarven ym. (2008, 197-198) ja Heikkilan (2008,
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57) ohjeiden mukaan. Kysymysten laadinnassa kiinnitettiin huomiota erityisesti kysy-
mysten selvyyteen. Kysymysten ulkoasuun, esimerkiksi pituuteen ja sanojen valintaan,
kiinnitettiin huomiota. Kysymykset médriteltiin kohdistumaan tarkasti tiettyihin aihepii-

reihin vastaamisen helpottamiseksi.

Kyselylomake jakautui viiteen osaan (kts. liite 1). Kyselyn ensimmadinen osa oli tarkoi-
tettu kaikille vastaajille ja siind kysyttiin lahinn vastaajien perustietoja. Perustietoja
kysyttiin padasiassa monivalintakysymyksilla. Perustietojen liséksi vastaajilta kysyttiin
kyseisessa osassa muun muassa sitd, onko heilld tarpeeksi tietoa asiantuntijaryhmasta ja
mist4 he ovat tietoa saaneet. Toinen osa oli tarkoitettu sellaisille vastaajille, jotka olivat
kayttaneet asiantuntijaryhmaé. Siind kartoitettiin tilanteita, joissa asiantuntijaryhméa oli
kaytetty ja millaista apua sosiaalityontekijét olivat ryhmélta hakeneet. Osassa kysyttiin
lisdksi syitd, jotka olivat vaikuttaneet paatokseen kayttadd asiantuntijarynméa. Keskeisia
olivat myo6s sosiaalityontekijoiden kokemukset asiantuntijaryhmén kayttdmisestd. Osa
sisélsi niin monivalintakysymyksid, avoimia kysymyksia kuin asteikkoihin perustuvia
kysymyksid. Kolmas osa oli tarkoitettu vastaajille, jotka eivat olleet ké&yttaneet asiantun-
tijaryhmad. Kyseisessa osassa kartoitettiin syita siihen, miksi ryhmaa ei ollut kaytetty.
Kysymykset olivat p&dasiassa asteikkoihin perustuvia. Kyselyn neljannessa osassa ky-
syttiin asiantuntijaryhman kayttdmisesté tulevaisuudessa. Se oli tarkoitettu kaikille vas-
taajille. Siin& kysyttiin, millaisissa tilanteissa sosiaalityontekijat voisivat arvella kaytta-
vansa asiantuntijaryhmaa tulevaisuudessa ja millaista apua he voisivat silt4 hakea. Ky-
symykset olivat pé&dasiassa monivalintakysymyksid. Kyselyn viides osa kasitteli tyo-
ryhman téarkeytta ja se oli tarkoitettu kaikille vastaajille. Siin kysyttiin, kokevatko sosi-
aalityontekijat asiantuntijaryhman tarkedksi ja millaisia etuja he n&kevat asiantuntija-
ryhman kaytolla olevan. Vastaajilta kysyttiin myos, mitka asiantuntijat ovat heidan mie-
lestddn erityisen térkeitd asiantuntijaryhmassé ja millaista kehittamist& asiantuntijaryh-

maén toiminta tarvitsee. Kysymykset olivat padasiassa avoimia.
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4.3 Tutkimuksen vastaajajoukko

Kysely l&hettiin yhteensd 133 lastensuojeluasioita hoitavalle sosiaalityontekijalle Keski-
Suomeen ja Pohjois-Savoon. Keski-Suomeen kysely lahetettiin 65 henkil6lle ja Pohjois-
Savoon 68 henkildlle. Vastauksia tuli ensimmaiselld kyselykierroksella 36, jolloin vas-
tausprosentiksi muodostui 27. Toisella kyselykierroksella vastauksia tuli lisdé 18 kappa-
letta, jolloin vastausprosentti nousi 41 prosenttiin. Kolmannella kyselykierroksella vas-
tauksia tuli vield 9 kappaletta. Kokonaisuudessaan kyselyyn tuli vastauksia yhteensa 63
kappaletta ja siten lopulliseksi vastausprosentiksi muodostui 47. Keski-Suomesta vasta-
uksia tuli yhteensa 27, jolloin Keski-Suomen vastausprosentti on 42. Pohjois-Savosta
vastauksia tuli yhteensa 36, jolloin vastausprosentti on 53. Kokonaisvastausprosenttina
47 on kohtuullinen. Se kuitenkin rajoittaa aineiston analyysimenetelmien kayttod ja tu-
losten yleistamistd. Alla olevassa taulukossa 1. on esitetty kyselyn tarkat vastaajamééarat

ja vastausprosentit kyselykierroksittain.

TAULUKKO 1: Kyselyn vastaajaméarét ja vastausprosentit kyselykierroksittain

1. KYSELY- 2. KYSELY- 3. KYSELY-

KIERROKSEN KIERROKSEN KIERROKSEN

VASTAUSPROSENTTI JALKEINEN JALKEINEN

VASTAUSPROSENTTI VASTAUSPROSENTTI

KESKI- 31 % (vastauksia 20/65)  vastauksia liséa 6 kpl vastauksia liséé 1 kpl
SUOMI 40 % (vastauksia 26/65) 42 % (vastauksia 27/65)
POHJOIS- 24 % (vastauksia 16/68)  vastauksia lisd 12 kpl vastauksia lisaé 8kpl
SAVO 41 % (vastauksia 28/68) 53 % (vastauksia 36/68)
YHTEENSA 27 % (vastauksia 36/133)  vastauksia lisaa 18 kpl vastauksia lisaé 9kpl

41 % (vastauksia 54/133) 47 % (vastauksia63/133)

Vastausprosenttiin vaikuttavia tekijoitd voi olla monenlaisia. Arvelen, ettd suurin vas-
taamatta jattdmiseen vaikuttava asia voi olla ajanpuute. Kiire tydssd, loman tai virkava-
paan sattuminen kyselykierroksen aikaan voivat aiheuttaa vastaamatta jattamista. Kyse-
lyn toteuttamisen ajankohdan miettiminen onkin tarkeda kyselyn vastausprosentin kan-
nalta. Esimerkiksi loma-ajat ovat huonoja ajankohtia kerata aineistoa kyselylla. Yksi
syy, mika voi vaikuttaa vastaamatta jattdmiseen voi olla se, etté tyontekijoille tulee pal-
jon sahkopostia ja kysely voi siksi unohtua tai jadd& jopa huomaamatta. Uskon, etta

kyselyn vastausprosenttiin vaikuttaa positiivisesti luottamus kyselyn lahettéjaa ja valit-



44

t4jad kohtaan. Tdssa tutkimuksessa kaytettiin valittajid, jotka ovat tunnettuja omien alu-
eidensa lastensuojelutyon parissa. Myos kyselyn tekijé ja tarkoitus tuotiin selkedsti ilmi.
Koska kysely valitettiin s&hkopostilla, voi olla mahdollista, etté joukossa oli my6s muu-
tamia virheellisid sdéhkopostiosoitteita. Pyrimme kyselyn valittgjien kanssa tarkistamaan
osoitteet etukateen. Myds kyselyn muotoilu, esimerkiksi sen pituus ja selkeys vaikutta-
vat varmasti vastaamiseen. Vastaamiseen vaikuttaa myos kiinnostus kyselyd ja sen tu-
loksia kohtaan. Se, etté vastaaja tuntee tutkimuksen oman tyonsa kannalta merkittavak-

si, houkuttelee yleensa vastaamaan.

Vastaajat, jotka ilmoittivat tyoskentelykuntansa kyselylomakkeessa, tydskentelivét joko
suuressa yli 90.000 asukkaan kunnassa, keskisuuressa noin 20.000 asukkaan kunnassa
tai pienessé kunnassa, jossa on noin 10.000 asukasta tai vahemman. Vastaajista 13 pro-
senttia, ei ilmoittanut tyoskentelykuntaansa, vaikka kyselyssa tuotiin selkeésti ilmi, etta
tyoskentelykunta ei tule paljastumaan tutkimuksen raportoinnissa. Tyoskentelykuntansa
ilmoittaneista vastaajista 44 prosenttia tyoskenteli suuressa kunnassa, keskisuuressa
tyoskenteli 15 prosenttia ja pienessd kunnassa 42 prosenttia. Pohjois-Savossa vastaajia
oli 3 prosenttiyksikkfd enemmén suurista kunnista ja Keski-Suomessa vastaajia oli 4
prosenttiyksikkdd enemmaén keskisuurista kunnista. Pienten kuntien kohdalla alueiden

valilla eroa oli alle prosenttiyksikko. (taulukko 2)

TAULUKKO 2: Tyoskentelykunnan koko alueittain

Tyobskentelyalue Yhteensé
Keski-Suomi | Pohjois-Savo

Tyoskentelykunnan  suuri kunta, yli
koko 90.000 asukasta 42 % 45 % 44 %

keskisuuri kunta, n.
20.000 asukasta 17 % 13% 15 %

pieni kunta, 10.000
asukasta tai alle 42 % 42 % 42 %

Yhteensa 101% (24) | 100 % (31) | 101 % (55)

* Kaikissa tekstissa esiintyvissa aineistoa kuvaavissa taulukoissa prosenttiosuudet on pyoristetty 1&him-
piin kokonaisprosentteihin.

Kuten sosiaalialalla yleensd, suurin osa vastaajista oli naisia. Vastaajista 94 prosenttia
oli naisia ja 6 prosenttia miehid. Kaikki miesvastaajat olivat Pohjois-Savosta. Suurin osa

vastaajista oli ialtadn 40-49 tai 50-59 -vuotiaita. Kaikista vastaajista 40-49 -vuotiaita
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oli 31 prosenttia ja 50-59 -vuotiaita 29 prosenttia vastaajista. 20-29-vuotiaita oli 16
prosenttia, 30—39-vuotiaita 21 prosenttia ja 60-vuotiaita tai vanhempia kolme prosenttia.
Pohjois-Savossa vastaajat olivat idltddn nuorempia verrattuna Keski-Suomen vastaajiin.
Keski-Suomessa suurin osa vastaajista oli 50-59-vuotiaita, kun taas Pohjois-Savossa
suurin osa vastaajista oli 30-49-vuotiaita. (taulukko 3)

TAULUKKO 3: Vastaajien ikdjakauma alueittain

Tybskentelyalue Yhteensa
Keski-Suomi | Pohjois-Savo
ki  20-29 vuotta 9% 2304 16 %
30-39 vuotta 11 % 29 9% 21 %
40-49 vuotta 339 29 % 31%
50-59 vuotta 41 % 20 % 29 04
60 vuotta tai yli 706 0% 304
Yhteensa 99% (27) | 101% (35) | 100 % (62)

Kaikista vastaajista 87 prosenttia ilmoitti omaavansa sosiaalityontekijan ammatillisen
patevyyden. Keski-Suomesta patevié oli 89 prosenttia ja Pohjois-Savosta 86 prosenttia.
Vastaajista 11 prosenttia ei ilmoittanut koulutustaan. Niisté vastaajista, jotka ilmoittivat
koulutuksensa, 70 prosenttia oli yhteiskuntatieteiden maistereita. Vastaajista 20 prosent-
tia ilmoitti omaavansa muun sosiaalialan koulutuksen ja saaneensa patevyyden siirty-
maséannoksen perusteella. Viidell4 prosentilla oli sosionomin koulutus ja lopuilla vii-
delld prosentilla muu koulutus. Pohjois-Savossa 74 prosenttia vastaajista oli yhteiskun-
tatieteiden maistereita, kun Keski-Suomessa niitd ilmoitti olevansa 64 prosenttia. Keski-
Suomessa siirtymasaannoksen perusteella patevyyden saaneita oli 28 prosenttia ja Poh-
jois-Savossa 13 prosenttia. Keski-Suomessa sosionomin koulutuksen omaavia oli kah-
deksan prosenttia ja Pohjois-Savossa kolme prosenttia. Pohjois-Savossa 10 prosentilla
oli muu koulutus. Ryhmédan muu koulutus kuului yksi yhteiskuntatieteiden maisteri,
jolla ei ollut sosiaalityontekijan patevyyttd, yksi sosiaalitydon graduvaiheen opiskelija
seka yksi yhteiskuntatieteiden ylioppilas. (taulukko 4)
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TAULUKKO 4: Vastaajien koulutustausta alueittain

Yhteensa

100 % (25)

100 % (31)

Tyodskentelyalue Yhteensé
Keski-Suomi | Pohjois-Savo
Koulutus yhteiskuntatieteiden mais-
teri, pateva 64 % 74 % 70 %
muu sosiaalialan koulutus,
patevyys siirtyma- o o o
séannoksen perusteella 28% 13% 20%
sosionomi 8% 306 506
mud 0% 10 % 5%

100 % (56)

Kaikista vastaajista suurin osa, noin 40 prosenttia, oli hoitanut lastensuojelun sosiaali-
tyon tehtéavid 0-5 vuotta. Muiden vastausvaihtoehtojen kohdalla vastaajamarét jakautui-
vat tasaisesti. Jokaiseen muuhun vaihtoehtoon sijoittui noin 20 prosenttia vastaajista.
Keski-Suomen ja Pohjois-Savon vastaukset erosivat toisistaan paljon. Pohjois-Savossa
vastaajien tyokokemus lastensuojelun sosiaalityéssa vuosina oli véhdisempad. Tama
selittyy varmasti pitkalti silla, etti vastaajat olivat Pohjois-Savossa myds nuorempia
kuin Keski-Suomessa. Pohjois-Savossa suurin osa vastaajista, 44 prosenttia, oli hoitanut
lastensuojelun sosiaalityon tehtavid 0-5 vuotta. Keski-Suomessa suurin osa vastaajista,

33 prosenttia, oli hoitanut tehtavia 0-5 vuotta ja toiset 33 prosenttia yli 20 vuotta. (tau-

lukko 5)

TAULUKKO 5: Vastaajien tyokokemus lastensuojelun sosiaalitydsté alueittain

Tyo6skentelyalue Yhteensé
Keski-Suomi | Pohjois-Savo
Kuinka monta vuotta olet
hoitanut lastensuojelun 0-5 vuotta | 33 % 44 % 40 %
sosiaalitydn tehtavia?
6-10 vuot-
ta 15% 25% 21 %
11-20
vuotta 19 9% 19 % 19 %
yli 20
vuotta 33% 11% 21 %
Yhteensa 100,0 % (27) | 99 % (36) 101 % (63)
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4.4 Aineiston analyysi

Tutkimus on luonteeltaan kvantitatiivinen eli maaréllinen, mutta koska kyselyssa oli
my0ds avoimia kysymyksia, sisaltdd tutkimus myos kvalitatiivisia eli laadullisia kohtia.
Tutkimusaineiston kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset osat taytyy késitellg eri tavoilla. Ai-
neiston analysoinnissa ja tulosten kuvailussa pyrittiin keskittymaan olennaisten asioiden
esille tuomiseen ja tutkimuskysymyksiin vastaamiseen. Heikkildn (2008, 16) mukaan
kvantitatiivisen tutkimuksen avulla tarkastellaan lukuméariin ja prosentteihin liittyvia
kysymyksia sekd eri asioiden valisié riippuvuuksia. Asioita kuvataan numeeristen suu-
reiden avulla ja tuloksia voi havainnollistaa erilaisilla taulukoilla ja kuvioilla. Kuvaile-
vassa tutkimuksessa tarkoituksena on kuvata ilmi6ta ja tuloksia. Kvantitatiivinen tutki-
musaineisto kasiteltiin tilastollisin menetelmin SPSS for Windows (versio 14.0) -
ohjelmalla. Tilastollisesta aineistosta muodostettiin muun muassa frekvenssi- ja prosent-
tijakaumia. Muuttujien kuvailussa kéytettiin myds ristiin taulukointia. Aineiston ja
muuttujien huolellinen tarkastelu johti siihen, ett4 aineiston analyysissa pééatettiin tar-
kastella vain kahden muuttujan vélisi4 riippuvuuksia aineiston koon rajoitusten takia.
Aineistolle tehtiin niin sanottua etsivaa analyysia eli aineistosta tarkasteltiin eri muuttu-
jien valisid suhteita ja katsottiin, 10ytyisiko sieltd kiinnostavia yhteyksid. Tutkimukses-
sa paatettiin olla k&yttamatta tilastollisia testeja, koska ne eivét olisi soveltuneet ndin
pieneen aineistoon. Pienen aineiston kohdalla tilastolliset testit eivét olisi antaneet mer-
kitsevid vastauksia ja niin paadyttiin siihen, ettd tutkimuksen teon ja raportoinnin kan-

nalta on selkedmpé&é olla k&yttamatta niita.

Avointen kysymysten analysoinnissa kaytettiin sisallon analyysia. Sisallon analyysi on
analyysimenetelmd, jolla pyritddn kuvaamaan tutkittavaa ilmiota tiivistetyssa muodossa
johtopaatoksien tekoa varten (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103). Analyysissa kéytettiin
sisallon analyysiin olennaisesti kuuluvia luokittelua ja teemoittelua sek& pyrittiin etsi-
maan vastauksia, jotka olivat yleisimpid. Liséksi aineistoa pyrittiin kuvailemaan joiden-
kin vastauksista poimittujen sitaattien avulla. Tuomen & Sarajarven (2009, 93) mukaan
luokittelua voidaan pitdd “yksinkertaisimpana aineiston jarjestamisen muotona.” Sitd
pidetddn kvantitatiivisena eli madréllisend analyysina sisallon maéérittdmin teemoin.
Yksinkertaisimmillaan luokittelu tarkoittaa sité, ettd aineistosta maaritellaan luokkia ja
lasketaan, montako kertaa jokainen luokka esiintyy aineistossa. Luokiteltu aineisto voi-

daan esittdd myos taulukkona. Teemoittelua voidaan pitéa luokittelun kaltaisena. Olen-
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naista siind kuitenkin on se, mit4 mistakin teemasta sanotaan. Idana on laadullisen ai-
neiston ryhmittely erilaisten aihepiirien mukaan. (emt. 2009, 93.) Avoimen aineiston
analyysia jatkettiin joidenkin avointen kysymysten kohdalla sisallénanalyysiin kuuluvan
luokittelun jalkeen kvantifioimalla aineisto. Aineiston kvantifiointi tarkoittaa sitd, etta
aineistosta lasketaan, kuinka monta kertaa jonkin sama asia esiintyy tai kuinka moni
tutkittava ilmaisee saman asian (Tuomi & Sarajarvi 2009, 120). T&ssa aineistossa esi-
merkiksi laskettiin frekvensseja ja niiden avulla prosentteja useista avoimien kysymys-
ten vastauksista laskemalla, kuinka monta kertaa jokin sama asia ilmeni vastaajien ku-
vauksissa. Nain myds aineiston siséltdmid laadullisia osuuksia pystyttiin kuvaamaan

osaksi samoilla tavoin kuin tilastollisia osuuksia.

4.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksissa pyritdén aina arvioimaan tehdyn tutkimuksen luotettavuutta ja patevyyt-
t4. Vaikka tutkimuksissa pyritddn valttdamaan virheitd, tulosten luotettavuus ja patevyys
voivat vaihdella. Hyva tutkimus edellyttdd tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin
arviointia. Reliaabelius eli luotettavuus tarkoittaa tutkimuksen mittaustulosten tarkkuut-
ta ja toistettavuutta. Se siis tarkoittaa, ettd tutkimus ei anna sattumanvaraisia tuloksia,
vaan toisella samanlaisella tutkimuksella paastéisiin samanlaisiin tuloksiin. Validius eli
patevyys tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksella mitataan juuri sitd, mitd on tarkoitus selvit-
taa. (Hirsjarvi ym. 2008, 226; Heikkilad 2008, 29-30.)

Heikkilan (2008, 30) mukaan tutkimuksen validiutta voi olla hankala tarkastella tutki-
muksen teon jalkeen. Hanen mukaansa tutkimuksen validius on varmistettava jo ennen
tutkimuksen toteuttamista huolellisella suunnittelulla, oikein valitulla mittarilla ja tar-
koin mietityll4 aineiston keruulla. Téassa tutkimuksessa tutkimuksen validius on pyritty
saavuttamaan Heikkildn (2008, 29-30) ohjeiden mukaan suunnittelemalla tutkimus hy-
vin ja asettamalla tutkimukselle tdsmaélliset tavoitteet. Validiuteen pyrittiin myds suun-
nittelemalla kyselylomake tarkkaan, jotta se kattaisi tutkimusongelman ja mittaisi oikei-
ta asioita. Heikkilan (2008, 30) mukaan validin tutkimuksen toteutumista auttavat myos
perusjoukon tarkka méaérittely, edustavan otoksen saaminen ja korkea vastausprosentti.
Heikkilan (2008, 30) mukaan vastausprosentti vaikuttaa myos luotettavuuteen. Tutki-

muksessa on otettu huomioon se, ettd otoskoko ja vastausprosentti eivat ole kovin suu-
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ria. Asia on otettu huomioon ja tuotu esille tulosten analysoinnissa ja esittdmisessa. Tu-
loksia ei myoskaan ole yleistetty niiden pétevyysalueen ulkopuolelle ja otoskoko on
otettu huomioon tuloksia analysoitaessa ja esitettdessé. Tutkimuksen luotettavuuteen on
tutkimuksen teossa pyritty Heikkilan (2008, 30) ohjeiden mukaan olemalla tarkka ja

Kriittinen.

Hyvén tutkimuksen perusvaatimuksina voidaan Heikkildn (2008, 31-32) mukaan pitaa
edelld mainittujen validiteetin ja reliabiliteetin liséksi esimerkiksi myds objektiivisuutta,
avoimuutta, luottamuksellisuutta, sek& hyodyllisyyttd ja kéyttokelpoisuutta. Téssa tut-
kimuksessa objektiivisuuteen on pyritty olemalla puolueeton tutkimusta suunnitellessa,
toteutettaessa ja tuloksia analysoitaessa ja esitettdessa. Avoimuuteen on pyritty silla,
ettd tutkimukselle on etukdteen saatu hyvéksynta. Tutkittaville on myos selvitetty tut-
kimuksen aihe, tarkoitus ja k&yttotapa. Aineiston analyysi on tehty puolueettomasti ja
huolella ja tulokset on esitetty rehellisesti ja avoimesti. Tutkimusraportissa esitetdén
kaikki tutkimuksen teon olennaiset asiat. Luottamuksellisuuteen on pyritty sillg, ettd
tutkittaville on annettu lupaus aineiston késittelyn luottamuksellisuudesta ja siitd, etta
kenenk&an tutkittavan henkilollisyys ei paljastu tutkimuksen raportoinnissa. Tutkimusta
suunniteltaessa on otettu huomioon se, ettd tutkimuksen taytyy olla myds hyodyllinen ja
kayttokelpoinen. Uskon, ettd tutkimus nostaa esiin sellaisia ajankohtaisia asioita ja uutta
tietoa, joita pystytddn hyodyntdmaédn kaytdnndssa esimerkiksi asiantuntijaryhmien toi-

mintaa kehitettaessa.

Tutkimuksen teossa on otettava huomioon monia eettisia kysymyksid. Eettisesti toteu-
tettu tutkimus edellyttadd hyvien tieteellisten kdytantdjen noudattamista. Hyvaan tieteel-
liseen kaytantoon kuuluu muun muassa se, ettd tutkija noudattaa yleisia tiedeyhteison
tunnustamia toimintatapoja. Naitd toimintatapoja ovat esimerkiksi rehellisyys, huolelli-
suus ja avoimuus tutkimuksen teossa, tulosten tallentamisessa, tulosten analyysissa ja
niiden esittdmisessa. (Hirsjarvi ym. 2008, 23-24; kts. myds Tuomi & Sarajarvi 2009,
132-133.) Tassa tutkimuksessa on pyritty eettisyyteen noudattamalla hyvaa tieteellista
kaytantod ja siihen liittyvia periaatteita. Tutkimuksen suunnittelussa, toteutuksessa seké
aineiston analysoinnissa ja esittamisessé on pyritty huolellisuuteen ja avoimuuteen. Eet-
tisyyteen pyrittiin jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa. Tutkimus suunniteltiin huolella
ja tutkimuksen suunnitelma hyvaksytettiin yliopistolla sekd asiantuntijaryhmié koor-

dinoivilla yksikoilla ja niiden kotikunnilla. Talla pyrittiin muun muassa avoimuuteen ja



50

yleiseen hyvéksyntadn. Myos tutkimuksen toteutus on tehty huolella, samoin tulosten
tallentaminen. Aineiston analyysissa ja tulosten esittdmisessé on pyritty avoimuuteen ja
rehellisyyteen. Aineiston analyysi on tehty huolella ja saadut tulokset on esitetty sellai-
senaan. My0s vastaajien tietosuoja on otettu huomioon. Tietosuojan sailyttdmiseksi vain
tutkija itse on kasitellyt aineistoa kokonaisuutena ja tulosten raportointi on suunniteltu
niin, ettei kenenkd&n vastaajan henkildllisyyden tunnistaminen ole mahdollista. Tutki-
muksen toteutuksessa ei ollut erityisia eettisid ongelmia, vaikka lastensuojelun sosiaali-

tyohon liittyy yleensd monia erilaisia eettisid kysymyksia.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon kyselyn tayttdmisessa
tapahtuneet mahdolliset vaarinymmarrykset. Esimerkking kyselylomakkeen kysymys
11, jossa kysyttiin asiantuntijaryhman kayttokertojen méaaraa. (kts. liite 1 ja 3) Kysy-
myksen 11 tulokset eivét vastanneet taysin asiantuntijaryhmiltd saamiani tietoja ryhmi-
en kayttokerroista. Kysymyksen kohdalla on muutamilla vastaajilla tapahtunut joko
vaarinymmarryksia tai vahinkoja vastaamisessa. Kysymyksen tulosten esittely jatettiin
pois tulosten esittelystd tiedossa olevien virheiden vuoksi. Kyseisten tulosten pois jat-
tdminen ei kuitenkaan tuottanut ongelmia, koska tutkimuksessa olennaista oli tutkia
esimerkiksi asiantuntijaryhman kayttoon vaikuttaneita asioita ja k&yttokokemuksia, ei
kayttokertojen maarad. Kyselyn pois jattamiselld haluttiin parantaa tutkimuksen luotet-

tavuutta ja tietojen oikeellisuutta.
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S5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Asiantuntijaryhman merkitys

Asiantuntijaryhmista saatu tieto

Tutkimuksessa haluttiin ongelman taustoituksen takia selvittdd, onko vastaajilla tar-
peeksi tietoa asiantuntijaryhmisté. Kaikista vastaajista 59 prosenttia oli sitd mieltd, ettd
asiantuntijaryhmista on tarpeeksi tietoa. Vastaajista 16 prosenttia oli puolestaan sitéa
mieltd, etta tietoa ei ole tarpeeksi. Vastaajat, joilla ei ollut tarpeeksi tietoa asiantuntija-
ryhmistd, toivat esille, ettd he olisivat tarvinneet perustietoa asiantuntijaryhmastd, sen
toiminnasta ja kayttdmisestd. VVastaajat olisivat tarvinneet tietoa muun muassa siitd, mil-
laisissa tilanteissa asiantuntijaryhmaé voi kayttadd. Kaikista vastaajista 25 prosenttia ei
osannut arvioida, onko tietoa tarpeeksi. Keski-Suomen ja Pohjois-Savon vastauksissa
oli melko isoja eroja. Keski-Suomessa 74 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd tietoa
on tarpeeksi. Pohjois-Savossa luku oli vain 47 prosenttia. Keski-Suomessa vastaajia,
joilla ei ollut tarpeeksi tietoa, oli 11 prosenttia. Pohjois-Savossa luku oli 19 prosenttia.
Vastaajia, jotka eivat osanneet arvioida, onko heilld tarpeeksi tietoa, oli Keski-
Suomessa 15 prosenttia ja Pohjois-Savossa 33 prosenttia. Vastausten perusteella nayttéé
silt, ettd Pohjois-Savossa vastaajilla ei ole niin hyvin tietoa asiantuntijaryhmasté kuin

Keski-Suomessa. (taulukko 6)

TAULUKKO 6: Asiantuntijaryhmasta saadun tiedon maaré

Tyo6skentelyalue Yhteensa
Keski-Suomi | Pohjois-Savo
Onko sinulla tarpeeksi  kylla
tietoa asiantuntija- 74 % 47 % 59 %
ryhmasta?
€ 11 % 19 % 16 %
en 0saa sanoa 15 9% 3394 25 04
Yhteensa 100 % (27) | 99 % (36) 100 % (63)

Vastaajista neljdsosa kertoi saaneensa tietoa asiantuntijaryhmastd useammalta eri tahol-

ta. Keskeisimmat tiedon saannin lahteet olivat asiantuntijaryhmid koordinoivat yksikot
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ja vastaajien omat tydyhteisot. Noin puolet kaikista vastaajista mainitsi vastauksessaan
saaneensa tietoa asiantuntijaryhméé koordinoivalta yksikoltd. Puolet kaikista vastaajista
kertoi my6s saaneensa tietoa omasta tyoyhteisostaan. Naista omasta tydyhteisosté tietoa
saaneista vastaajista neljasosa kertoi saaneensa tietoa omalta esimieheltddn. Kaikista
vastaajista noin joka kymmenes kertoi saaneensa tietoa erilaisista koulutustilaisuuksista.
Liséksi muutama vastaaja kertoi olleensa itse mukana asiantuntijaryhmén toiminnassa ja
muutamalla vastaajalla ei ollut ollenkaan tietoa kyseisista asiantuntijaryhmistd. Naita
vastauksia arvioitaessa on otettava huomioon se, etté vastauksissa ei ole mainittu, ovat-
ko sosiaalityontekijat saaneet tietoa suoraan asiantuntijaryhmaa koordinoivilta yksikoil-
t4 vai onko yksikoiden tieto vélittynyt sosiaalityontekijalle esimerkiksi oman tyoyhtei-
son kautta. Vastausten perusteella tiedonsaannin lahtokohtana voidaan kuitenkin pit4a
asiantuntijaryhmaa koordinoivien yksikoiden tiedottamista. Ty0oyhteis6jen rooli tiedon-

valityksessa naytta olevan myos erittdin tarkea.

Asiantuntijaryhmien tarkeys

Vastaajilta tiedusteltiin, kokevatko he asiantuntijaryhmén térkedksi. Kaikista vastaajista
75 prosenttia vastasi asiantuntijaryhman olevan tdrked. Vastaajista 25 prosenttia ei
osannut sanoa, onko asiantuntijaryhmé téarked. Keski-Suomen ja Pohjois-Savon vélill&
vastauksissa oli vain hiukan eroa. Keski-Suomessa 78 prosenttia vastaajista sanoi asian-
tuntijaryhman olevan térked, Pohjois-Savossa luku oli 72 prosenttia. Keski-Suomessa
22 prosenttia ja Pohjois-Savossa 28 prosenttia vastaajista ei osannut ottaa kantaa asian-
tuntijaryhman tarkeyteen. Erot selittyvat luultavasti sill, ettd Pohjois-Savossa vastaajat
kokivat Keski-Suomea enemman, etté heill4 ei ole tarpeeksi tietoa asiantuntijaryhmasté.
On vaikea arvioida jonkin asian tarkeytta, jos ei ole tarpeeksi tietoa kyseisesta asiasta.
(taulukko 7)
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TAULUKKO 7: Asiantuntijaryhman tarkeys

Tyobskentelyalue Yhteensé
Keski-Suomi | Pohjois-Savo
Or‘]ko_aman"tu_nt"uar)./.h- kylla 78 % 79 0% 75 04
ma mielestéasi tarked?
en osaa sanoa 29 04 28 0% 25 04
Yhteensd 100 % (27) | 100 % (36) | 100 % (63)

Vastaajat nakivat asiantuntijaryhmalld olevan monenlaisia etuja. Valitettavasti neljasosa
kaikista vastaajista ei vastannut ryhman etuja koskevaan kysymykseen. Eniten mainittu
etu oli moniammatillisen ja monipuolisen ndkdkulman saaminen, jonka mainitsi noin
kaksi kolmasosaa kysymykseen vastanneista. Etuna ndhtiin my6s uusien nakdkulmien

saaminen ja eri ndkemysten saamisen samanaikaisuus.

”Vaikeissa asioissa moniammatillinen nékemys tulee samassa neuvotte-

lussa yhté& aikaa esille.”

’Asiakastapaus tulee nahtyda monelta kantilta”

Toiseksi eniten mainittu etu oli asiantuntijaryhmén puolueettomuus ja objektiivisuus,
jonka mainitsi noin kolmasosa kysymykseen vastanneista. Vastaajat korostivat, ettd
etenkin pienissa kunnissa puolueettoman ndkdkulman saaminen voi olla vaikeaa ja asi-

antuntijaryhma tarjoaa siihen hyvan ratkaisun.

’Monipuolinen eri ammattialoja edustavien ihmisten ulkopuolinen ja puo-

lueeton arviointi lasten/perheen tilanteesta on tueksi omalle tyélle.”

”Pystyvat arvioimaan tilannetta objektiivisesti, kun eivat ole tydskennel-
leet itse tapauksen kanssa.”

Kysymykseen vastanneista noin neljdsosa mainitsi asiantuntijaryhman etuna ryhman
antaman tuen tyolle ja kdytdnnon ohjauksen. Vastaajat pitivat tarkedna sitd, etté he saa-
vat vahvistusta oman tyoskentelyn oikeellisuudelle. He kokivat tarke&dnd k&ytannon

avun saamisen esimerkiksi yhteisen pohdinnan ja suunnittelun muodossa.
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’Saa tukea ja apua omaan paatoksentekoon ja pohdintaan. Etenkin tarke-
aa, mikali kyseessa on pieni kunta, jossa konsultaatiota ja useita pohtijoita

ei ole.”

”Antaa ammatillista tukea ja tietoa sosiaalityontekijalle oman kéasityk-

senmuodostuksen ja paatoksenteon pohjaksi’

Muutama vastaaja naki asiantuntijaryhmén kayton etuna sen, ettd asiakastapauksen esit-
tamistd valmistellessa tulee kaytyé itse lapi koko tapaus. Téalloin asiakastapaus tulee
kerrattua kokonaisuudessa, mik& auttaa sosiaalityontekijad hahmottamaan tilannetta

kokonaisuutena ja ratkaisut voivat alkaa selkiytyméaan tat4 kautta.

”Valmistelun aikana tulee jo mietittya asiat, usein valmiiksi omaan paa-

tokseen.”

Muutama vastaaja oli ajatellut myds tyon laatua ja asiakkaan asemaa, jotka ovatkin erit-
tain tarkeit4d huomioon otettavia aiheita sosiaalitydssé. Tyon laatuun ja asiakkaan ase-
maan kuuluvat esimerkiksi aiemmin mainittu puolueettomuus ja objektiivinen tarkastelu

seka asiakastapauksen hahmottaminen kokonaisuutena.

”’Tyon laadun voisi ajatella parantuvan.”

”..turvaa asiakkaan kannalta mahdollisimman oikeat ratkaisut ja toimen-

piteet”

Kyselyssd haluttiin selvittdd taustoituksen takia myos sitd, mink& alojen asiantuntijat
ovat vastaajien mielestd erittdin tarkeita asiantuntijarynméssa. Kysymykseen vastanneet
mainitsivat yhdestd kolmeen eri asiantuntijaa. Kysymykseen vastanneista 61 prosenttia
koki, ettd ryhméssa on tarkeéa olla psykiatrian osaamista. Naista 68 prosenttia nimesi
erityisesti lasten ja nuorten psykiatrian. Toiseksi eniten, 42 prosenttia kysymykseen vas-
tanneista mainitsi sosiaalitydon osaamisen. Kolmanneksi tdrkeimpéana vastaajat nakivéat
juridiikan ja sen mainitsi 41 prosenttia. My0s psykologia ja ladketiede nahtiin tarkeiné.

Psykologian mainitsi 25 prosenttia ja ladketieteen 22 prosenttia. Lisaksi muutamat vas-
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taajat mainitsivat esimerkiksi paihdepuolen osaamisen, koulutoimen ja neuvolan. Kai-

kista vastaajista 19 prosenttia jatti vastaamatta kysymykseen. (taulukko 8)

TAULUKKO 8: Tarkeimpana pidetyt asiantuntija-alat

Yhteensa
Tarkeimmat asian-  Psykiatria 61 % (31)
tuntija-alat
Sosiaalityd 42 % (22)
Juridiikka 41 % (21)
Psykologia 25 % (13)
Lé&dketiede 22 % (11)

Asiantuntijaryhmien kehittaminen

Vastaajilta tiedusteltiin, millaista kehittamista asiantuntijaryhmaét tarvitsevat. Vastaajista
hiukan yli puolet, 55 prosenttia jatti vastaamatta asiantuntijaryhmén kehittdmista koske-
vaan kysymykseen ja 14 prosenttia ei osannut arvioida, millaista kehittdmist& asiantunti-
jaryhmé tarvitsisi. Kysymykseen kehittdmisehdotuksensa maininneiden vastauksista
nousi kaksi selkedd kehittdmisen kohtaa. Kehittdmisehdotuksensa maininneista 36 pro-
senttia oli sitd mielt, ettd asiantuntijaryhmistd pitéisi tiedottaa enemmén. Vastaajien

mukaan tietoa ei ole tarpeeksi.

“Tiedotusta ja lobbausta. Etta sitd osattaisiin hyddyntaa.”

Kehittdmisehdotuksen maininneista 32 prosenttia oli sitd meiltd, ettd asiantuntijaryhmia
pitdisi kehittdd kokoontumisajankohtien suhteen. Vastaajat halusivat parempaa kaytet-
tavyyttd ajankohtien suhteen ja nopeutta asiakastapauksen késittelyyn saamiseen. Vas-
taajat korostivat, ettd juuri vaikeat lastensuojelutapaukset ovat usein akuutteja tilanteita,
jotka eivét voi odottaa oikeita toimia kauan.

”Tyoryhman pitaisi kokoontua niin usein, etté jonotusaika olisi kohtuulli-

nen, esim. viikko tai kaksi.”
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’Nopeammin kasittelyyn ja koolle. Harva lastensuojelutapaus voi odottaa

useaa kuukautta.”

Muutama vastaaja oli miettinyt niiden kuntien asemaa, jotka eivat ole mukana alueellis-
ten asiantuntijaryhmien toiminnassa. Vastaajat pohtivat, ettd isoilla kunnilla voi olla
oma ryhmg, jolta saa vastaavanlaista apua. Pienten kuntien tilanne voi olla kuitenkin
paljon huonompi, jos he eivat ole mukana alueellisten asiantuntijaryhmien toiminnassa.
Muutama vastaaja oli lisaksi miettinyt asiantuntijarynmén kayttokustannuksia ja sita,
miten kyseiset kustannukset vaikuttavat asiantuntijaryhman kayttoon. Voivatko suuret
kayttokustannukset vaikuttaa siihen, ettd asiantuntijarynméé ei kaytetd, vaikka siihen

saattaisi olla tarvetta?

5.2 Asiantuntijaryhman kaytto

Yleista asiantuntijaryhmien kaytosta

Kaikista vastaajista 27 prosenttia oli kayttanyt asiantuntijaryhmaa tyoskentelynsé apuna.
Keski-Suomen vastaajista 30 prosenttia oli k&yttdnyt asiantuntijaryhmdd ja Pohjois-
Savon vastaajista 25 prosenttia. Tdssa luvussa asiantuntijaryhmaé kaytténeihin vastaa-

jiin viitataan kayttgja nimella. (taulukko 9)

TAULUKKO 9: Asiantuntijaryhman kéytto

Tyo6skentelyalue Yhteensa
Keski-Suomi | Pohjois-Savo
Oletko kayttanyt kylla
asiantuntijaryhméaa 30 % 25 % 27 %
tyoskentelyn apuna?
o {70% 75 % 73 %
Yhteensa 100 % (27) | 100 % (36) | 100 % (63)

Asiantuntijaryhmén kayttajien maara ei kuvaa erillisten asiakastapausten maarad, koska
sosiaalityontekijat ovat voineet viedd asiakastapauksen tyOpareittain ryhmén késitte-
lyyn. On siis hyvin mahdollista, ettd kaksi eri sosiaalityontekijad kertoo tutkimuksessa

kokemuksia samasta asiakastapauksesta. Tutkimuksen tarkoituksena ei kuitenkaan ollut
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tutkia erillisten asiakastapausten maaréad, vaan juuri sosiaalityontekijoiden kokemuksia

asiantuntijaryhman kayttamisesta.

Niistd 17 vastaajasta, jotka olivat kdyttaneet asiantuntijaryhmaa, 53 prosenttia tyosken-
teli suuressa yli 90.000 asukkaan kunnassa ja 41 prosenttia pienessa kunnassa, jossa on
noin 10.000 asukasta tai vdhemman. Naisia kayttajista oli 94 prosenttia ja miehi& kuusi
prosenttia. Suurin osa kayttéjistd, 35 prosenttia, oli i&ltddn 50-59-vuotiaita. Toiseksi
eniten, 30 prosenttia, oli 20-29-vuotiaita. Kolmanneksi eniten, 24 prosenttia, oli 40-49-
vuotiaita. Lis&ksi kuusi prosenttia kayttajista oli 30-39-vuotiaita ja kuusi prosenttia 60-
vuotiaita tai vanhempia. Kayttajistda ammatillisesti patevia oli 82 prosenttia ja loput 18
prosenttia epdpatevid. Kayttajistd 47 prosenttia oli yhteiskuntatieteiden maistereita, 29
prosenttia siirtymésaénnoksen avulla patevoityneitd, 12 prosenttia sosionomeja ja 6 pro-
senttia omasi jonkin muun koulutuksen. Kayttajista 41 prosenttia oli hoitanut lastensuo-
jelun sosiaalityon tehtavia 0-5 vuotta, 24 prosenttia yli 20 vuotta, 18 prosenttia 6-10
vuotta ja 18 prosenttia 11-20 vuotta.

Asiantuntijaryhmien kayttotilanteet

Asiantuntijaryhmén apua oli kaytetty viidessé erilaisessa tilanteessa. Apua oli k&ytetty
lastensuojelun tarpeen arvioinnissa, avohuollon tukitoimien suunnittelussa, huos-
taanoton suunnittelussa/ paatoksenteossa, huostaanoton purkamisessa ja sijaishuoltoon
liittyvissa asioissa. Kaikki tapaukset eivat vélttamatta ole eri asiakastapauksia, vaan
yhdessa asiakastapauksessa tai asiakasperheen tapauksessa sosiaalityontekija on voinut
tarvita apua useammassa eri asiassa samalla kertaa. Esimerkiksi huostaanoton suunnitte-
luun/ paatoksentekoon kuuluu kiintedsti myos sijaishuoltoon liittyvat asiat. (taulukko
10)

Eniten asiantuntijaryhmé& oli k&ytetty huostaanoton suunnittelussa/paatoksenteossa.
Kéayttajistd 65 prosenttia oli kdyttanyt asiantuntijaryhméa kyseisessé tilanteessa. Kaytta-
jisté 47 prosenttia oli kayttanyt asiantuntijaryhmé&a sijaishuoltoon liittyvissé asioissa.
Néista kayttajista kaksi mainitsi huostaanottoon liittyvan sijaishuoltopaikan miettimi-
sen. Kaksi kayttajaa mainitsi kayttaneensé asiantuntijaryhman apua sijaishuoltopaikan

muutokseen liittyen. Kolme kayttajaa mainitsi pelkastédén sijoituspaikan valinnan. Yksi
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kayttdja ei kuvannut tilannetta. Kayttajistd 29 prosenttia oli k&yttanyt ryhmaa avohuol-
lon tukitoimien suunnittelun apuna. Lastensuojelun tarpeen arvioinnin apuna ryhméaa oli
kayttanyt 24 prosenttia. Apuna huostaanoton purkamisessa ryhméaé oli kayttanyt 12 pro-

senttia.

Vastaukset erosivat jonkin verran alueittain. Pohjois-Savossa asiantuntijaryhmaa oli
kaytetty kaikissa edelld mainitun kaltaisissa asiakastapauksissa. Keski-Suomessa ryh-
maa ei ollut kaytetty ollenkaan huostaanoton purkamisen, eik& sijaishuoltoon liittyvien
asioiden apuna. Keski-Suomessa asiantuntijaryhman apua oli k&ytetty eniten huos-
taanoton suunnittelun/ paatoksenteon apuna, toiseksi lastensuojelun tarpeen arvioinnin
apuna ja kolmanneksi avohuollon tukitoimien suunnittelun apuna. Pohjois-Savossa asi-
antuntijaryhmad oli k&ytetty eniten sijaishuoltoon liittyvien asioiden apuna, toiseksi
huostaanoton suunnittelun/ paatoksenteon apuna ja kolmanneksi avohuollon tukitoimien
suunnittelun apuna. Pohjois-Savossa asiantuntijaryhméa oli kaytetty myds huostaanoton

purkamisen ja lastensuojelun tarpeen arvioinnin yhteydessa.

TAULUKKO 10: Asiantuntijaryhman kaytto erilaisissa asiakastapauksissa

Tyo6skentelyalue Yhteensa
Keski-Suomi Pohjois-Savo
Asiakastapaus Huostaanoton
suunnittelu/ pad- | 63 % (5) 67 % (6) 65 % (11)
toksenteko
Sijaishuoltoon
liittyvat asiat 0% (0) 89 % (8) 47 % (8)
Avohuollon
tukitoimien 25 % (2) 33% (3) 29 % (5)
suunnittelu
Lastensuojelun
tarpeen arviointi | 38 % (3) 11% (1) 24 % (4)
Huostaanoton
purkaminen 0% (0) 22 % (2) 12 % (2)

Asiantuntijaryhmaltd haettiin péé&asiassa kolmea erilaista apua: suullista konsultointia,
kirjallista lausuntoa ja joidenkin tiettyjen alojen asiantuntijoiden mielipidettd. N&mé-
k&én tulokset eivat mittaa asiakastapausten méarad, koska kayttajat ovat voineet hakea
monenlaista apua yhtd asiakastapausta varten. Suullista konsultointia oli hakenut 94
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prosenttia ryhman apua kéyttaneistd. Kirjallista lausuntoa oli hakenut 53 prosenttia ja
joidenkin tiettyjen alojen asiantuntijoiden mielipidettd 71 prosenttia vastaajista. Kirjal-
lista lausuntoa hakeneista kaksi kéayttajaa oli hakenut kirjallista lausuntoa huostaanot-
toon liittyen, yksi lastensuojelun tarpeen arviointiin, yksi jatkotoimien suunnitteluun,
yksi sijoituksen arviointiin liittyen. Yhdessa tapauksessa kyseinen asiakasperhe oli itse
toivonut saavansa kirjallisen lausunnon. Kaksi sosiaalityontekijad mainitsi, ettd oli ha-
kenut kirjallista lausuntoa tydskentelyn tueksi. Lisaksi kaksi muuta k&yttdjaa mainitsi,
etta ei tiennyt, ettd asiantuntijarynmaélta olisi voinut pyytd& myos Kirjallisen lausunnon.
Joidenkin tiettyjen alojen asiantuntijoiden mielipidettd hakeneista kaksi ké&yttdjaa koros-
ti, ettd asiantuntijaryhman vahvuus on nimenomaan moniammatillisuudessa, ei niink&an
yksittdisten asiantuntijoiden mielipiteissa. Viisi kayttdjaa mainitsi hakeneensa psykiatri-
an, nelja juridiikan ja kaksi sosiaalityon asiantuntijoiden mielipidettd. Yksi kayttaja oli
hakenut asiantuntijaryhmaltd jotain muuta apua. Han mainitsi hakeneensa itselleen mo-

niammatillista ohjausta omaan tydskentelyynsa. (taulukko 11)

Alueellisia eroja oli jonkin verran. Pohjois-Savossa kaikki k&yttajat olivat hakeneet
suullista konsultointia ja joidenkin tiettyjen alojen asiantuntijoiden mielipidettd. Keski-
Suomessa suullista konsultointia oli hakenut 88 prosenttia ja joidenkin tiettyjen alojen
asiantuntijoiden mielipidettd 38 prosenttia. Kirjallista lausuntoa oli haettu enemman
Keski-Suomessa. Keski-Suomen kéyttajista sitd oli hakenut 88 prosenttia ja Pohjois-
Savon kayttajistd vain 22 prosenttia. Lisdksi yksi Pohjois-Savon kaytt&ja oli hakenut

asiantuntijaryhmaltd jotain muuta apua.
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TAULUKKO 11: Asiantuntijaryhmaltd haetun avun muoto

Tyobskentelyalue Yhteensé
Keski-Suomi Pohjois-Savo
Apu, jota Suullinen konsul-
haettiin tointi 88 % (7) 100 % (9) 94 % (16)
Joidenkin tietty-
jen alojen asian-
tuntijoiden mieli- | 38 % (3) 100 % (9) 71 % (12)
pide
Kirjallinen lau-
sunto 88 % (7) 22 % (2) 53% (9)
Jokin muu apua | 0% (0) 11% (1) 6% (1)

Asiantuntijaryhmien kayttoon vaikuttaneita asioita

Niilt4 vastaajilta, jotka olivat kayttédneet asiantuntijaryhmad, kysyttiin, millaisia vaiku-
tuksia erilaisilla asioilla oli ollut vastaajan paatokseen kayttad asiantuntijaryhméaa. Vas-
taajat ovat voineet valita useamman asian, joka on heiddn mielestdén vaikuttanut asian-
tuntijaryhman kayttoon, koska eri asioiden vaikutuksia kysyttiin erillisilla kysymyksilla.
Vastausmuotona olivat asteikkoihin perustuvat vastaukset, joista vaikuttavia asioita ku-
vaavaan taulukkoon 11 poimittiin niit4 vastauksia kuvaavat luvut, jotka kuvasivat kayt-
tdjien arvioita vaikutuksesta. Taulukossa 11 on esitetty asiat, jotka ovat vaikuttaneet
asiantuntijaryhman kayttoon seké niitd kuvaavat prosentit. Prosentit on laskettu kaikki-
en niiden vastaajien lukumaérasts, jotka ovat kayttédneet asiantuntijaryhmad. (taulukko
12)

Vastausten perusteella voi todeta, ettd suurin vaikutus asiantuntijaryhman kayttamiseen
on ollut sosiaalityontekijan halu saada puolueeton mielipide. Kayttgjista 94 prosenttia
ilmaisi asialla olleen vaikutusta. Tydyhteison kannustuksella asiantuntijaryhman kayt-
t0on ndyttdd myos olevan vaikutusta. Kayttajista 77 prosenttia ilmaisi, ettd tydyhteison
kannustuksella on ollut vaikutusta. Kiinnostuksella kokeilla asiantuntijaryhmén kaytt6a
ja paikallisen moniammatillisuuden riittdméattomyydelld on ollut yhta paljon vaikutusta.
Kéayttajista 65 prosenttia oli sitd mieltd, ettd edell& mainituilla asioilla on ollut vaikutus-
ta. Kayttajista 59 prosentti oli kuullut positiivia asioita asiantuntijaryhmasta ja he olivat
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sitd mieltd, ettd asialla on ollut vaikutusta. Kayttajistd 53 prosenttia vastasi, ettd merki-
tystd on ollut sillg, ettd asiantuntijaryhman kayttdminen oli helpompaa kuin paikallisen
konsultoinnin kayttdminen. Liséksi 25 prosenttia kdyttajista mainitsi jonkin muun syyn,
miksi oli k&yttanyt asiantuntijaryhman apua. Yksi kaytt4ja mainitsi toivoneensa ulko-
puolista moniammatillista mielipidettd tilanteesta. Yksi mainitsi, ettd oli halunnut saada
lisdd tukea tydyksikon oman osaamisen tueksi, koska asiakastapaus oli niin haastava.
Yksi kayttaja korosti, ettd moniammatillinen tydskentely antaa uusia ndkdkulmia asia-

kastapaukseen, jota omassa tydyksikdssa on pohdittu jo pitkaan.

Vastaukset erosivat alueellisesti eri syiden kohdalla hyvinkin paljon. Suurin ero oli syyn
"Paikallinen moniammatillisuus ei ollut riittdvaa” kohdalla. Pohjois-Savoon verrattuna
Keski-Suomessa 44 prosenttiyksikk6d enemman koki talla olleen vaikutusta. Toiseksi
suurin ero, 28 prosenttiyksikkod, oli syyn "Halusin kokeilla, millaista asiantuntijaryh-
man k&yttaminen on” kohdalla, jossa Pohjois-Savossa koettiin tall4 olleen enemmén
vaikutusta. Kolmanneksi suurin ero, 21 prosenttiyksikk6d, oli syyn ”Sain tyoyhteisolta-
ni kannustusta asiantuntijaryhman kayttoon” kohdalla. Keski-Suomessa talla koettiin
olleen enemmén vaikutusta. Syyn ”Olin kuullut positiivisia asioita asiantuntijaryhmés-
t4” kohdalla ero oli 17 prosenttiyksikkod. Pohjois-Savossa talla oli ollut enemman vai-
kutusta ryhman kayttoon. Keski-Suomessa kaikki vastaajat olivat kokeneet, ettd puolu-
eettoman mielipiteen saamisella oli ollut vaikutusta ryhman k&yttéon. Ero Pohjois-
Savoon oli 11 prosenttiyksikkdd. Pohjois-Savossa useammat kayttgjat olivat maininneet
my0s muita syita asiantuntijaryhmén kayttoon. Ero Keski-Suomeen oli yhdeksén pro-
senttiyksikkod. Pohjois-Savossa my6s koettiin enemman, ettd oli helpompaa kéyttaa
asiantuntijaryhmaa kuin paikallista konsultointia. Ero Keski-Suomeen oli viisi prosent-
tiyksikkoa.
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TAULUKKO 12: Asiantuntijaryhman kayttoon vaikuttaneita asioita

Tyobskentelyalue Yhteensé
Keski-Suomi Pohjois-Savo
Asia, joka on vaikuttanut Halusin saada puolueet-
siihen, ettd olen kayttdnyt ~ toman mielipiteen 100 % (8) 89 % (8) 94 % (16)
asiantuntijaryhméaa
Sain tyoyhteisoltani kan-
nustusta asiantuntijaryh- o o o
man kayttoon 88 % (7) 67 % (6) 77 % (13)
Halusin kokeilla, millaista
asiantuntijaryhman kayt- {5 o/ 4y 78 % (7) 65 % (11)
tdminen on
Paikallinen moniammatil-
lisuus ei ollut riittavaa 88 % (7) 44 % (4) 65 % (11)
Olin kuullut positiivisia
?;lona asiantuntijaryhmas- 50 % (4) 67 % (6) 59 % (10)
Oli helpompaa kayttaa
asiantuntijarynmaa kuin o o o
paikallista konsultointia 50 % (4) 55% (5) 53 % (9)
Oli muita syitd, miksi
kaytin asiantuntijaryhméa | 20 % (1) 29 % (2) 25 % (3)

Asiantuntijaryhmilta saatu apu

Asiantuntijaryhmia kéyttaneistd 77 prosenttia oli kokenut, ettd sai apua asiantuntijaryh-

malta. Kayttajista 24 prosenttia vastasi, ettd oli saanut apua osaksi. Kaikki asiantuntija-

ryhmiéd kayttaneet olivat siis saaneet jonkin verran apua. Keski-Suomen asiantuntija-

ryhman kayttéjista 88 prosenttia koki, ettd oli saanut apua ja 13 prosenttia vastasi seké

ettd. Pohjois-Savossa vastaavat luvut olivat 67 prosenttia ja 33 prosenttia. Keski-

Suomessa apua koki saaneensa 88 prosenttia ja Pohjois-Savossa 67 prosenttia. Keski-

Suomessa osaksi apua oli saanut 13 prosenttia kayttéjisté ja Pohjois-Savossa 33 prosent-
tia kayttajista. (taulukko 13)




63

TAULUKKO 13: Kokemuksia asiantuntijaryhmaltd saadusta avusta

Tyobskentelyalue Yhteensé
Keski-Suomi | Pohjois-Savo

Saitko mielestasi tar-  kylla
vitsemaasi apua asian- 88 % 67 % 77 %
tuntijaryhmalta?

sekaettd | 13, 33 % 24%

Yhteensa 101 % (8) 100 % (9) 100 % (17)

Kayttajista 77 prosenttia koki, ettd oli saanut apua asiantuntijaryhmaltd. Kyseiset kaytta-
jat kuvasivat saamaansa apua ja sen vaikutusta monin eri tavoin. Heist4 65 prosenttia
kuvasi, ettd oli hydtynyt asiantuntijaryhman avusta kdytannon tasolla. Kayttéjista 29
prosenttia kuvasi, ettd oli saanut ryhmalt4 vahvistusta ja tukea omalle ndkemykselleen.
Lis&ksi 65 prosenttia kuvasi, ettd asiantuntijaryhman apu auttoi tydskentelya niin, etté se
vahvisti jo olemassa olevaa tydskentelysuuntaa tai antoi kdytannon vinkkeja tyoskente-
Iyn suuntaamiseen. Yksi kayttaja ei kuvannut avunsaantia ja sen vaikutusta tyoskente-

lyynsa ollenkaan.

Muutamat vastaajat olivat kuvanneet kokemuksiaan asiantuntijaryhmén kayttamisesta
hyvin tarkasti. Vaikka asiakastapauksen késittely asiantuntijaryhméssa ei tuottanutkaan

lopullista ratkaisua, pitivat kayttajat kokemuksia positiivisina.

”’Kerrankin minulla oli aikaa esitella haastava Is-tapaus. Osanottajat oli-
vat perehtyneet asiaan ja keskustelu oli hedelmallisté ja hyvaa. Lopullista
ratkaisua ei tullut, mutta lausunto on mukana jatkotydskentelyssa. Kavin
lausunnon lapi my6s vanhempien kanssa. Tyoskentely oli avointa ja la-

pindkyvaa.”

Asiantuntijaryhmaé kayttaneistd 24 prosenttia koki, ettd oli osaksi saanut apua, mutta
osaksi ei. Kaksi kayttdjista kuvasi, ettd oli saanut vahvistusta omalle mielipiteelleen
tilanteesta. Apu oli kuitenkin jadnyt vajaaksi ja kuten toinen néista kayttajistd kuvasi,
han ei ollut saanut kaipaamiaan uusia ndkdkulmia, eik& ehdotuksia tydskentelyn jatka-
miseen. Yksi kayttdja kuvasi, ettd oli saanut erilaisia ndkdkulmia, mutta apu ei ollut
kuitenkaan auttanut tydskentelyd kovin suuresti, koska ryhmassa ei ollut sellaisen alan

asiantuntijuutta, jota hén olisi tarvinnut. Yksi kdytt4ja ei kuvannut avun saantia ja sen
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vaikutusta tarkemmin. Han kuitenkin nosti esiin sen, ettd my0s asiantuntijaryhmassé voi

esiintyé pelkoa ottaa kantaa asioihin.

Kéayttajista 82 prosenttia oli sitd mieltd, ettd avun pyytaminen asiantuntijaryhmalté ei
ollut vaikeaa. Vastaajat korostivat, ettd avun pyytaminen oli helppoa ja se tuntui luon-

nolliselta.

“Tilaisuus oli hyvin hoidettu, ammatillinen ja ilmapiiriltddn miellyttava.
Avun pyytaminen oli helppoa. Tyontekijan omaa nakemysta ja toimintaa

arvostettiin ja siitd annettiin palautetta. Se oli hienoa!”

Noin neljasosa kayttajista oli miettinyt asian valmistelua ja sen tarkeyttd. Vastaajat ko-
kivat, ettd asiakastapauksen valmistelulla etukateen oli térked rooli. Vaikka esittelyn voi
tehda poikkeustapauksissa asiantuntijaryhmille tapaamisessa myods suullisesti ja asian-
tuntijaryhma voi esittda tarkentavia kysymyksid, koettiin kirjallinen esittely asiakasta-

pauksesta kuitenkin erityisen tarkeaksi.

”Aluksi mietitytti, kuinka osaa esitella asian lyhyesti, jotta jasenet paase-
vat jyvalle asiasta. Se sujui kuitenkin hyvin ja keskustelu tuntui I&ahtevan

liikkeelle todella rakentavasti.”

Asiantuntijaryhmia koordinoivat yksikot ovat laatineet omat lomakepohjat asiakastapa-
uksen esittelyd varten. (Liite 4 ja 5) Lomakkeet on tarkoitettu auttamaan asian kokoa-
mista ja esittelemistd. Molempien asiantuntijaryhmien lomakkeet sisaltdvat samat asiat.
Kayttajistd 59 prosenttia oli sitd, mielta ettd asiakastapauksen esittelyyn tarkoitettu val-
mis lomakepohja toimi hyvin tai kohtalaisesti. Lomake auttoi hahmottamaan ja kokoa-

maan asiakastapauksen kannalta keskeiset asiat.

”’Lomake antoi mielestani riittdvan pohjan esittelytekstin kirjoittamista

varten.”

’Kysymysten muotoilu oli vaikeaa, mutta toisaalta haastoi ja aktivoi tyon-

tekijoita pohtimaan itsekin asiaa eri nakokulmista.
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Kéayttdjista 18 prosenttia ei ollut k&yttanyt lomaketta ja 22 prosenttia ei vastannut loma-

ketta koskevaan kysymykseen.

5.3 Asiantuntijaryhman kayttamatta jattaminen

Niiltd vastaajilta, jotka eivat olleet kdyttdneet asiantuntijaryhmad, kysyttiin, millaisia
vaikutuksia erilaisilla asioilla oli ollut siihen, ettd vastaaja ei ollut k&yttanyt asiantuntija-
ryhmaa. Vastaajat ovat voineet valita useamman asian, jotka ovat heiddn mielestaan
vaikuttaneet asiantuntijaryhman kayttamatta jattamiseen. Vastausmuotona olivat asteik-
koihin perustuvat vastaukset, joista vaikuttavia asioita kuvaavaan taulukkoon 14 poimit-
tiin niitd vastauksia kuvaavat luvut, jotka kuvasivat kéyttgjien arvioita vaikutuksesta.
Taulukossa 14 on esitetty asiat, jotka ovat vaikuttaneet asiantuntijaryhmén kayttamatta
jattamiseen seka niitd kuvaavat prosentit. Prosentit on laskettu kaikkien niiden vastaaji-

en lukumadrast, jotka eivét ole k&yttaneet asiantuntijaryhmaa.

Suurin asiantuntijaryhman kayttdmatta jattdmiseen vaikuttanut asia on vastausten perus-
teella ollut se, ettd paikallinen moniammatillisuus on ollut riittdva&. Niisté vastaajista,
jotka eivét olleet kdyttaneet asiantuntijaryhma, 81 prosenttia koki, ettd asialla oli ollut
vaikutusta. Toiseksi eniten vastaajat kokivat, ettd kayttamatta jattdmiseen on vaikuttanut
se, ettd ei ole ollut sellaisia asiakastapauksia, joissa olisi tarvinnut muiden ammattialo-
jen konsultointia. Vastaajista 67 prosenttia oli t4t4 mieltd. Kolmas tekija on jo aiemmin-
kin esille tullut asia, ettd asiantuntijaryhmasta ei ole ollut tarpeeksi tietoa. Vastaajista 57
prosenttia koki, ettd vahaiselld tiedolla oli ollut vaikutusta siihen, ettd he eivét olleet
kayttaneet asiantuntijaryhmééd. Hammaéstykseksi 37 prosenttia koki, ettd ei usko, ettd
olisi saanut asiantuntijaryhmaltd olennaista apua. Toiset 37 prosenttia koki myos, ettd
vaikutusta on ollut sillg, ettd heilld ei ole ollut aikaa valmistella tapausta asiantuntija-
ryhmalle. Lisaksi 37 prosenttia koki, ettd sill4 on ollut vaikutusta, ettd asiantuntijaryhma
kokoontuu toisella paikkakunnalla. VVastaajista 33 prosenttia oli sit4, milté etta silla on
ollut vaikutusta, ettd asiantuntijaryhmakaésittely on ollut hankalaa saada sopivaan aikaa
tapauksen kannalta. VVastaajista 26 prosenttia ilmoitti, ettd ei ole saanut tydyhteisoltaan
tukea ryhman kayttoon ja silla on ollut vaikutusta. Vastaajista 13 prosenttia ilmaisi, etta
on kuullut negatiivisia asioita ryhmasta ja 11 prosenttia mainitsi, etta on tuntunut pelot-

tavalle viedd oma asiakastapaus asiatuntijaryhmalle. Liséksi 17 prosenttia mainitsi, etta
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on ollut muita syit4, miksi ei ole k&yttanyt asiantuntijaryhmad. Syyt, joita vastaajat oli-
vat t&ssé kohdassa maininneet, olivat kaikki sellaisia, jotka oli mainittu kyselyssa esite-

tyissa valmiissa vaihtoehdoissa.

Vastaukset vaihtelivat alueellisesti jonkin verran. Suurin ero, 36 prosenttiyksikkoa, oli
syyn ”On ollut hankalaa, ettd asiantuntijaryhma kokoontuu toisella paikkakunnalla”
kohdalla. Keski-Suomen vastaajat olivat kokeneet Pohjois-Savon vastaajia enemman,
ettd talla on ollut vaikutusta ryhman kayttamatta jattamiseen. Toiseksi suurin ero, 25
prosenttiyksikkod, oli syyn ”Asiantuntijaryhmakasittely on ollut vaikea saada sopivaan
ajankohtaan tapauksen kannalta” kohdalla. Keski-Suomessa talla oli koettu olleen
enemman vaikutusta. Kolmanneksi suurin ero oli syyn "Minusta on tuntunut pelottaval-
le viedd oma asiakastapaus asiantuntijaryhmalle” kohdalla. Keski-Suomessa 26 prosent-
tia vastaajista oli kokenut talla olleen vaikutusta. Pohjois-Savossa kukaan vastaajista ei

kokenut syylla olleen vaikutusta ryhman kayttamatta jattamiseen.

Syyn ”En usko, ettd olisin saanut olennaista apua asiantuntijaryhméltd” kohdalla ero oli
17 prosenttiyksikkod. Keski-Suomessa koettiin asialla olleen enemman vaikutusta. Kes-
ki-Suomessa koettiin myds negatiivisten asioiden kuulemisella olleen enemmén vaiku-
tusta. Ero Pohjois-Savoon oli 14 prosenttiyksikkod. Pohjois-Savossa koettiin enemmén,
etta paikallinen moniammatillisuus oli ollut riittdvad. Ero Keski-Suomeen oli 11 pro-
senttiyksikkod. Myos syyn ”Minulla ei ole ollut tarpeeksi tietoa asiantuntijaryhmasta ja
sen kayttdmisestd” kohdalla ero oli 11 prosenttiyksikkod. Keski-Suomen vastaajat koki-
vat talla olleen enemman vaikutusta, vaikka Pohjois-Savoon verrattuna useammat Kes-
ki-Suomen vastaajat olivat vastanneet kyselyssa, ettd heill4 on tarpeeksi tietoa asiantun-
tijaryhmadsté. Pohjois-Savoon verrattuna Keski-Suomen vastaajista kokivat enemman,
ettd oli ollut my6s muita syitd, miksi he eivat olleet kdyttaneet asiantuntijaryhméa. Ero
Pohjois-Savoon oli 10 prosenttiyksikkod. Vastauksissa alueellisia eroja ei ollut juuri-
kaan tai ollenkaan kolmen syyn kohdalla. Naita syita olivat “Ei ole ollut sellaisia asia-
kastapauksia, joissa olisin tarvinnut muiden ammattialojen konsultointia”, "Minulla ei
ole ollut aikaa valmistella tapausta asiantuntijaryhmélle” sekd "En ole saanut tydyhtei-
sOlténi tukea asiantuntijaryhman k&yttoon”. Vastausten alueellisten erojen perusteella
voidaan todeta, ettd Keski-Suomessa erilaiset negatiiviset asiat olivat vaikuttaneet jon-

Kin verran enemman asiantuntijaryhméan kayttamatta jattamiseen kuin Pohjois-Savossa.
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TAULUKKO 14: Asiantuntijaryhmén kayttadmétta jattdmiseen vaikuttaneita asioita

Tyobskentelyalue Yhteensé

Keski-Suomi | Pohjois-Savo

Asia, joka on vaikut-

tanut asiantuntija- Paikallinen moniammatillisuus
ryhmén kayttamattd on ollut riittavaa

jattamiseen

74% (14) | 85% (23) |81 % (37)

Ei ole ollut sellaisia asiakastapa-
uksia, joissa olisin tarvinnut
muiden ammattialojen konsul- 68 % (13) 67 % (18) 67 % (31)
tointia

Minulla ei ole ollut tarpeeksi
tietoa asiantuntijaryhmasta ja sen o o o
Kayttamisestd 63 % (12) 52 % (14) 57 % (26)
En usko, etté olisin saanut olen-
naista apua asiantuntijaryhmaltd | 47 % (9) 30 % (8) 37 % (17)

Minulla ei ole ollut aikaa valmis-
:glla tapausta asiantuntijaryhmal- 37 % (7) 37 % (10) 37 % (17)
On ollut hankalaa, etté asiantun-
tijaryhmé kokoontuu toisella o o o
paikkakunnalla 58 % (11) 22 % (6) 37 % (17)
Asiantuntijaryhmékasittely on
ollut vaikea saada sopivaan ajan- o o o
kohtaan tapauksen kannalta 47% (9) 22% (6) 33 % (15)
En ole saanut tydyhteisoltani
tg!fea asiantuntijaryhman kéayt- 26 % (5) 26 % (7) 26 % (12)
toon

On ollut muita syitd, miksi en ole
kayttanyt asiantuntijaryhmaa 23 % (3) 13% (3) 17 % (6)

Olen kuullut negatiivisia asioita
asiantuntijaryhmésta 21 % (4) 7% (2) 13 % (6)

Minusta on tuntunut pelottavalle
viedd oma asiakastapaus asian-

0, [0) 0,
tuntijaryhmalle 26% (5) 0% (0) 11%(5)

Edelld olevassa taulukossa esitetyt asiat, jotka ovat vaikuttaneet asiantuntijaryhman
kayttamatta jattamiseen, olisi tarked huomioida asiantuntijaryhmien toiminnassa ja tie-
dotuksessa. Suurinta osaa taulukossa esitetyista asioista voidaan pitd4 niin sanottuina
tarpeettomina esteind, joilla ei tulisi olla vaikutusta asiantuntijaryhman kayttdmatta jat-
tdmiseen. Esimerkking se, etti ei ole saanut tyOyhteisoltd tukea asiantuntijaryhmén

kayttoon ja pelko viedd oma asiakastapaus asiantuntijaryhmalle.
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5.4 Asiantuntijaryhman kaytto tulevaisuudessa

Tutkimuksessa haluttiin tutkimusainheen kuvaamiseksi selvittdd myo6s sosiaalityonteki-
j0iden ajatuksia asiantuntijaryhman kaytosté tulevaisuudessa. Vastaajilta kysyttiin, voi-
sivatko he ajatella k&yttdvansa asiantuntijaryhméa tulevaisuudessa. Vastaajista 87 pro-
senttia, oli sitd mieltd, ettd he voisivat ajatella asiantuntijaryhmén kayttdmistd. Vastaa-
jista 13 prosenttia ei osannut ottaa kantaa asiaan. Yksikdan vastaaja ei ollut vastannut,
etta ei voisi ajatella kéayttdvansa ryhmdad. Keski-Suomen ja Pohjois-Savon vastauksissa
oli vain pieni ero. Pohjois-Savossa oli enemman kylla vastauksia. Vastausten valilla

eroa oli nelja prosenttiyksikkod. (taulukko 15)

TAULUKKO 15: Asiantuntijaryhmén kayttdminen tulevaisuudessa

Tyo6skentelyalue Yhteensa
Keski-Suomi | Pohjois-Savo

Voisitko ajatella kaytta-  kylla
vasi asiantuntijaryhmaa 85 % 89 % 87 %
tulevaisuudessa?

en osaa sanoa
15 % 11 % 13%

Yhteensa
100 % (27) 100 % (36) 100 % (63)

Kysymyksissé, jossa kysyttiin millaisessa tilanteessa vastaajat voisivat ajatella kaytta-
vansa asiantuntijaryhmaa ja millaista apua he voisivat kuvitella hakevansa asiantuntija-
ryhmaltd, kaikki eivét olleet vastanneet kysymyksiin. Tamén takia paadyttiin siihen, etta
vastauksia kuvaavat prosentit laskettiin niista vastaajien méaarista, jotka olivat vastan-

neet kysymyksiin.

Vastaajilta kysyttiin myds, millaisissa tapauksissa he voisivat ajatella kayttavansa asian-
tuntijaryhmad. Kysymykseen vastanneista suurin osa, 97 prosenttia, ajatteli voivansa
hakea apua huostaanoton suunnitteluun/ paatoksentekoon. Vastaajista 97 prosenttia koki
myos, ettd huostaanoton purku voisi olla sellainen asia, johon voisi hakea apua. Sijais-
huoltoon liittyvissa asioissa apua voisi kuvitella hakevansa 66 prosenttia vastaajista.
Kyseisistd vastaajista 45 prosenttia mainitsi, ettd sijaishuoltopaikan muutos voisi olla
tilanne, jossa voisi kayttaa asiantuntijaryhméa. Kyseisisté vastaajista 42 prosenttia mai-

nitsi, ettd voisi kayttdd asiantuntijaryhman apua sijaishuoltopaikan valinnan ja sopivuu-
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den arvioinnissa. Lastensuojelun tarpeen arviointiin apua ajatteli voivansa kayttda 42
prosenttia ja avohuollon tukitoimien suunnitteluun 41 prosenttia. Lisaksi 27 prosenttia
mainitsi voivansa ajatella kayttavansa asiantuntijaryhman apua my0s muissa kuin edella
mainituissa tapauksissa. Vastaajista, jotka voisivat ajatella kayttavénsa asiantuntijaryh-
m&& muissa tapauksissa, 75 prosenttia ilmaisi, ettd voisi ajatella kdyttadvansa apua missé
tahansa sellaisessa vaikeassa lastensuojelutapauksessa, jossa tarvitsee lisdapua. (tauluk-
ko 16)

Vastaukset erosivat alueellisesti jonkin verran. Suurin ero oli tapauksen "Muu tapaus”
kohdalla, jossa ero oli 25 prosenttiyksikkdd. Pohjois-Savon vastaajat ajattelivat Keski-
Suomen vastaajiin verrattuna enemmaén, ettd he voisivat kayttda asiantuntijaryhméa
my0s muissa tapauksissa. Toiseksi suurin ero oli sijaishuoltoon liittyvien asioiden koh-
dalla, jossa ero alueiden valilla oli 13 prosenttiyksikk6&. Pohjois-Savon vastaajat ajatte-
livat enemmén, ettd he voisivat kayttada asiantuntijaryhméa sijaishuoltoon liittyvien asi-
oiden kohdalla. Kolmanneksi suurin ero, yhdeksan prosenttiyksikkod, oli avohuollon
tukitoimien suunnittelun kohdalla. Keski-Suomen vastaajat kokivat Pohjois-Savon vas-
taajia enemman, ettd voisivat kayttada asiantuntijaryhméé kyseisessa tapauksessa. Huos-
taanoton suunnittelun/paatoksenteon ja huostaanoton purkamisen kohdalla kaikki Kes-
ki-Suomen vastaajat olivat sitd mieltg, ettd voisivat kayttada asiantuntijaryhmaa kyseisis-
sé& asioissa. Ero Pohjois-Savoon oli molemmissa tapauksissa kuusi prosenttiyksikkoa.
Lastensuojelun tarpeen arvioinnin kohdalla Pohjois-Savon vastaajat olivat kokeneet
hieman enemman, etté voisivat kayttada asiantuntijaryhmaé kyseisessa tapauksessa. Eroa

oli vain kolme prosenttiyksikkoa.
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TAULUKKO 16: Asiantuntijaryhméan kayttdminen tulevaisuudessa erilaisissa asiakas-
tapauksissa

Tyo6skentelyalue Yhteensa
Keski-Suomi Pohjois-Savo
Asiakastapaus Huostaanoton
suunnittelu/ pad- | 100 % (26) 94 % (34) 97 % (60)
toksenteko
Huostaanoton
purkaminen 100 % (24) 94 % (33) 97 % (57)
Sijaishuoltoon
liittyvat asiat 58 % (14) 71 % (24) 66 % (38)
Lastensuojelun
tarpeen arviointi | 40 % (10) 43 % (15) 42 % (25)
Avohuollon
tukitoimien 46 % (11) 37 % (13) 41 % (24)
suunnittelu
Muu tapaus
12 % (2) 37 % (10) 27 % (12)

Vastaajilta kysyttiin liséksi, millaista apua he voisivat ajatella hakevansa asiantuntija-
ryhmalta. Suurin osa kysymykseen vastanneista, 98 prosenttia voisi ajatella hakevansa
suullista konsultointia. VVastaajista 84 prosenttia voisi ajatella hakevansa joidenkin tiet-
tyjen alojen asiantuntijoiden mielipidettd. Vastaajista, jotka ajattelivat voivansa hakea
ryhmaltd joidenkin tiettyjen alojen asiantuntijoiden mielipidettd, 51 prosenttia mainitsi
psykiatrian, 36 prosenttia juridiikan, 11 prosenttia terveydenhuollon asiantuntemuksen
ja 11 prosenttia psykologian. Vastaajista 75 prosenttia ilmaisi voivansa ajatella hake-
vansa kirjallista lausuntoa. Niistd, jotka ajattelivat voivansa hakea kirjallista lausuntoa,
49 prosenttia mainitsi, ettd voisi hakea kirjallista lausuntoa huostaanottoon liittyvien
asioiden tueksi, esimerkiksi hallinto-oikeutta varten. Vastaajista 22 prosenttia mainitsi,
etta voisi hakea kirjallista lausuntoa oman pé&toksenteon tueksi ja jatkotydskentelyn
avuksi. Lisaksi 23 prosenttia mainitsi, ettd voisi ajatella hakevansa myos jotain muuta
apua. Yksikaan vastaajista, jotka ajattelivat voivansa hakea asiantuntijaryhmaltd jotain
muuta apua, ei kuitenkaan madritellyt avun laatua, jota voisi ajatella hakevansa. (tau-
lukko 17)
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Vastaukset erosivat alueellisesti enemmaén vain yhden apumuodon kohdalla. Pohjois-
Savon vastaajat kokivat Keski-Suomen vastaajia enemmaén, ettd voisivat hakea asian-
tuntijaryhmaltd myos jotain muuta apua. Ero oli 12 prosenttiyksikkdd. Muiden vastaus-
ten kohdalla prosentuaaliset erot olivat pienid. Kaikki Keski-Suomen vastaajat kokivat,
ettd voisivat ajatella hakevansa asiantuntijaryhmaélté suullista konsultointia. Ero Pohjois-
Savoon oli kolme prosenttiyksikkod. Pohjois-Savon vastaajista taas kolme prosenttiyk-
sikk6d enemmaén koki, ettd voisivat ajatella hakevansa joidenkin tiettyjen alojen asian-
tuntijoiden mielipidettd. Kirjallisen lausunnon kohdalla eroa oli alueiden vastausten

valilla vain kaksi prosenttiyksikkoa.

TAULUKKO 17: Asiantuntijaryhmalta tarvittavan avun muoto

Tyobskentelyalue Yhteensé
Keski-Suomi Pohjois-Savo
Apu, jota voisi  Suullinen konsul-
hakea tointi 100 % (26) 97 % (35) 98 % (61)
Joidenkin tietty-
jen alojen asian- | 83 % (19) 85 % (28) 84 % (47)
tuntijoiden mieli-
pide
Kirjallinen lau-
sunto 77 % (20) 74 % (25) 75 % (45)
Jokin muu apu 159% (2) 27 % (7) 23% (9)

Asiantuntijaryhmén tulevaisuutta koskevien vastausten perusteella nayttadd siltd, etta
sosiaalityontekijat pitdvat asiantuntijaryhmié ja niilta saatavaa apua tarkednd. On hyva,
ettd sosiaalityontekijat ovat valmiita k&yttdmaan asiantuntijaryhmaé ja hakemaan silta
apua useisiin erilaisiin asiakastapauksiin. On myo6s hyvé, ettd sosiaalityontekijat ovat

valmiita hakemaan asiantuntijaryhmalta erilaisia apumuotoja.
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6 YHTEENVETO JA POHDINTA

Tutkimus I&hti mielenkiinnostani lastensuojelun sosiaality6hon ja siihen liittyvaan mo-
niammatilliseen yhteistydhon. Uuden lastensuojelulain velvoitteet moniammatillisesta
yhteistyosta tarjosivat oivan mahdollisuuden tutkia aihetta hyodyllisella tavalla. Ajatuk-
sena oli selvittadd, millaisissa tilanteissa asiantuntijaryhmié oli kdytetty ja millaisia ko-
kemuksia sosiaalityontekijoilla oli ryhmien kayttdmisestd. Ajatuksena oli selvittdd myos
suureen asiantuntijaryhmien kayttaméattomyyteen liittyvia asioita. Tutkimuksessa oli

keskeistd kuvata my6s asiantuntijaryhmiin liittyvia asioita aiheen taustoittamiseksi.

Tutkimus oli ensimmaéinen varsinainen tekemani tutkimus. Siksi tutkimuksen tekeminen
on ollut erittdin antoisaa, vaikka se on my6s vaatinut paljon. Tutkimuksen tekeminen on
haastanut minut tekemé&an ja oppimaan paljon uusia asioita. N&in jalkikateen katsottuna
joitakin yksittaisia asioita olisi voinut tehd& toisin, mutta olen kuitenkin tyytyvdinen
tutkimukseen kokonaisuutena. Usko tutkimuksen térkeyteen on kannustanut minua te-

kemaan tutkimuksen loppuun.

Tutkimus onnistui vastaamaan asetettuihin tutkimusongelmiin ja se antaa myos yleista
kuvaa asiantuntijaryhmien luonteesta. Vaikka tutkimuksen otoskoko on pieni, eivatka
tutkimuksen tulokset ole siten yleistettavissa laajemmin, uskon, etté tutkimus on tuonut
lisa4 tietoa asiantuntijaryhmistd, niiden kayttamisesta ja niihin kohdistuvista ajatuksista.
Toivon, ettd tdma tutkimus auttaa sosiaalityontekijoitd hahmottamaan asiantuntijaryh-
mien luonnetta paremmin. Toivottavasti tutkimus antaa myos vastauksia erilaisiin ky-
symyksiin koskien muun muassa asiantuntijaryhmien kayttamista. Ehka tutkimus myos
rohkaisee sosiaalityontekijoitd kayttdamaan ryhmid enemman. Toivon myds, etté tutki-
muksen tuloksia voitaisiin hyodynt&é kaytdnndssa jo olemassa olevien asiantuntijaryh-

mien kehittdmisessa ja uusien ryhmien suunnittelussa.

Tarkeintd tulosten tarkastelussa on huomioida se, ettd tutkimuksessa saatiin vastauksia
asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Vastaukset antoivat kuvaa siitd, miksi sosiaalityonte-
kijat olivat kéyttdneet asiantuntijaryhmad tyoskentelynsd apuna. Asioita, jotka olivat
vaikuttaneet asiantuntijaryhmén kayttoon, oli useita. Oli h&mmastyttdvad huomata, etta

kyselylomakkeessa valmiiksi mainituilla asioilla oli kaikilla ollut vaikutusta vahint&an
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puoleen asiantuntijaryhmad kayttaneiden paatokseen kayttdd asiantuntijaryhmad. Asiat,
jotka olivat vaikuttaneet ryhmien kayttoon, olivat kaikki mielestani selkeitd ja ymmar-

rettavia.

Vastaukset antoivat liséksi kuvaa siitd, millaisissa tapauksissa sosiaalityontekijat olivat
kayttaneet asiantuntijaryhmaé. Vaikka alueellisia asiantuntijaryhmia ei ole tutkittu ko-
vin tarkkaan, ovat tutkimuksen tulokset yhdenmukaisia niiden tulosten suhteen, joita
alemmissa asiantuntijaryhmia koskevissa selvityksissa on esitetty. Tutkimuksen tulokset
sen osalta, millaisissa tilanteissa asiantuntijaryhmid on kéytetty, ovat samoja esimerkik-
si Ristimden ym. (2008, 29) ja Heinosen (2008, 123-124) tulosten kanssa. Kuten t&ssa
tutkimuksessa, myds kyseisista selvityksistd kavi ilmi, ettd asiantuntijaryhmia oli kay-
tetty eniten huostaanoton suunnittelussa/péatoksenteossa ja sijaishuoltoon liittyvissa
asioissa. Selvityksissa mainittiin myds muita tapauksia, jotka tulivat ilmi my0s tdssa
tutkimuksessa. Ristim&en ym. (2008, 29) mukaan asiantuntijaryhmia oli kaytetty edel-
listen tapausten lisdksi myds avohuollon toteuttamisessa ja Heinosen (2008, 123-124)
mukaan ryhmié oli kaytetty lisdksi lastensuojelun tarpeen arvioinnin yhteydessa. Selvi-
tyksissa ei kuitenkaan mainittu erikseen huostaanoton purkamista, mika tassé tutkimuk-
sessa haluttiin erottaa muusta huostaanoton paatoksenteosta. Asiantuntijaryhmilta oli
haettu monipuolisesti eri apumuotoja. Melkein kaikki kayttgjat olivat hakeneet asiantun-
tijaryhmalta suullista konsultointia. Kirjallista lausuntoa oli hakenut kaikista kayttajista
hieman yli puolet. Keski-Suomessa oli haettu runsaasti enemman Kirjallisia lausuntoja,
kun taas Pohjois-Savossa enemman joidenkin tiettyjen alojen asiantuntijoiden mielipi-

teita.

Tutkimuksen tuloksista saa kuvaa siitd, millaisia kokemuksia sosiaalityontekijoilla oli
asiantuntijaryhmien kaytostd. Vastausten perusteella nékisin, ettd sosiaalityontekijat
haluavat asiantuntijaryhméltg k&ytdannon apua vaikeisiin lastensuojelun tilanteisiin. Ne,
jotka olivat saaneet apua asiantuntijaryhmaltd, olivat saaneet konkreettista apua kaytan-
ndn neuvoina. Monipuolinen ndkdkulma on sosiaalityontekijoille tarked. Erityisen tar-
kedd nayttdd myos olevan tuki omalle tydskentelylle. Vaikeissa tilanteissa vahvistus
oman tydskentelyn ja paatoksenteon oikeellisuudesta auttaa sosiaalityontekijaa tyésken-
telyssé eteenpdin. Pelkka tuki ei kuitenkaan aina riit4, vaan sosiaalitydntekijat haluaisi-
vat asiantuntijaryhméltd mieluiten konkreettisia neuvoja ja ohjeistuksia tydskentelyyn ja

sen suuntaamiseen.
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Tutkimuksessa saatiin vastauksia lisaksi siihen, miksi sosiaalityontekijat eivat olleet
kayttdneet asiantuntijaryhmén apua. Suurimmat syyt asiantuntijaryhmén kayttamatta
jattamiseen olivat olleet sillg, ettd paikallinen moniammatillisuus oli ollut riittavaa ja ei
ollut ollut sellaisia asiakastapauksia, joissa sosiaalityontekijat olisivat tarvinneet muiden
ammattialojen konsultointia. On hyva kuulla, ett4 paikallisen moniammatillisuuden riit-
tavyys on ollut suurin syy kayttamatta jattdmiseen. Alueellisen asiantuntijaryhman tar-
koitus ei ole korvata paikallista moniammatillista yhteistyotd, vaan antaa lisatukea vai-
keissa tilanteissa. On kuitenkin huolestuttavaa, ettd kolmanneksi suurin syy asiantuntija-
ryhman kayttdmatta jattdmiseen oli, ettd sosiaalityontekijoilla ei ole ollut tarpeeksi tie-
toa asiantuntijaryhméstd ja sen kayttdmisesta. On myos tarkeda ottaa huomioon, ettd
erilaisilla mielikuvilla ja ennakko-oletuksilla on vaikutusta asiantuntijaryhman kayt-
toon. Siksi oikeanlaiseen ja riittdvaén informaatioon pitdisi panostaa mygs asiantuntija-
ryhman kohdalla. On my6s huolestuttavaa, ettd suurin osa asioista, jotka olivat vaikut-
taneet asiantuntijaryhman kayttdméatta jattamiseen, olivat sellaisia, joilla ei tarvitsisi
ideaalitilanteessa olla vaikutusta k&yttamatta jattamiseen. Ideaalitilanteessa tietoa olisi
tarpeeksi, eivatké esimerkiksi tiedon puute, negatiiviset mielikuvat tai pelko olisi estei-

na ryhmien kaytolle.

Yksi keskeisimmistd asioista, joka nousi tutkimuksessa esille, on se, ettd asiantuntija-
ryhmistd ei ole viel4 tarpeeksi tietoa. Asia nousi esille monien eri kysymysten kohdalla.
Esimerkiksi Pohjois-Savossa alle puolella vastaajista oli tarpeeksi tietoa asiantuntija-
ryhmastd. Sosiaalityontekijat toivat esiin, ettd he tarvitsisivat enemmén yleista tietoa
asiantuntijaryhmisté. Tietoa tarvittaisiin esimerkiksi siitd, miten ja millaisissa tilanteissa
ryhmien apua voi kayttada. Tiedotusta on varmasti jarjestetty, mutta uskon, kuten monet
vastaajat ilmaisivat, ettd tallaisen uuden mahdollisuuden tutuksi tulemiseen menee ai-
kaa. Vastaajat nostivat esille myds sen, ettd asiasta tulisi puhua useammin, jotta se py-
syisi mielessd. Vastausten perusteella tiedonsaannin lahtokohtana voidaan pit&é asian-
tuntijaryhmaa koordinoivien yksikoiden tiedottamista. My0s tydyhteistjen rooli tiedon-
valityksessa ndyttéa olevan erittéin tarked. Naiden keskeisten tiedostuskanavien téarkeys

ja yhteisty0 pitéisikin muistaa huomioida.

Vaikka kaikilla vastaajilla ei ollut tarpeeksi tietoa asiantuntijaryhmistg, oli merkittavaa
huomata, ettd kolme neljasosaa sosiaalityontekijoista koki asiantuntijaryhmén tarkeéksi.

Yksikadn vastaaja ei todennut, ettd asiantuntijaryhmé olisi tdysin tarpeeton. Vaikka
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ryhmilld nahtiin olevan myds kehittdmisen kohteita, on hienoa huomata, etta lain mu-
kainen toiminta on otettu ajatusten tasolla hyvin vastaan. Vastaajat nakivét kehittdmisen
kohteina muun muassa tiedotuksen ja ryhmén kokoontumisaikojen kehittdmisen. Asian-
tuntijaryhman etuina nahtiin esimerkiksi moniammatillisuus, puolueettomuus ja objek-

tiivisuus.

Useat vastaajat nostivat monien eri kysymyksen kohdalla monta kertaa esiin sen, etta
asiantuntijaryhmadssé ei ole tarkeda yksittdisen asiantuntijan nakokulma vaan tarkeinta
on moniammatillinen ndkemys. Sosiaalityontekijat kokivat tarkedna yhteisen moniam-
matillisen ndkemyksen saamisen. Vastauksista nousi kuitenkin selkeésti esiin, ettd joi-
denkin alojen asiantuntijoiden ndkemysta tilanteesta ei ole aina helppoa saada. Siksi
asiantuntijarynméén turvautumisen taustalla voi olla myos joidenkin tiettyjen alojen
asiantuntijoiden mielipiteiden hakeminen ryhmalta. Vastaajat mainitsivat téllaisina asi-
antuntija-aloina esimerkiksi lastenpsykiatrian ja juridiikan. Vastaajien tarkeind pitamia
asiantuntija-aloja 10ytyi hyvin molemmista alueellisista asiantuntijaryhmistd. Keski-
Suomen ryhmassé oli kaikkia vastaajien tarkeind pitamid asiantuntijoita, lukuun otta-
matta neuvolan asiantuntemusta. Pohjois-Savossa oli my0s laajasti eri alojen asiantunti-
joita. Ryhmasté puuttui ainoastaan peruslééketieteen asiantuntijuus, mutta mukana oli

sen sijaan terveydenhuollon ammattilainen neuvolan ja koulun puolelta.

On tarke& huomioida, ettd sosiaalityontekijat pitavat asiantuntijaryhmia tarkeind ja ovat
my0s valmiita kayttdmaan niitd. Oli merkittdvédd huomata, ettd sosiaalityontekijat voisi-
vat ajatella kdyttavansd asiantuntijaryhmia tulevaisuudessa monessa erilaisessa tilan-
teessa. On hyvd, ettd sosiaalityontekijat ovat valmiita k&yttamaan asiantuntijaryhmia ja
hakemaan niilta apua useisiin erilaisiin asiakastapauksiin. On myds hyvé, ettd sosiaali-

tyontekijat ovat valmiita hakemaan asiantuntijaryhmilté erilaisia apumuotoja.

Muutama vastaaja oli nostanut esiin kayttokustannusten vaikutuksen asiantuntijaryhmi-
en kayttoon. Oletin, ettd vastaajat, erityisesti Keski-Suomen vastaajat, olisivat kommen-
toineet enemmén asiantuntijaryhmén kayttokustannusten vaikutuksista ryhman kéyt-
toon. Keski-Suomessa asiantuntijaryhman kayttdmisestd on peritty vuoden 2009 alusta
kertamaksu, jonka maksaa palvelua k&yttava kunta. Pohjois-Savossa kéyttokustannukset

on jaettu ryhmén toiminnassa mukana olevien kuntien kesken. Olisi mielenkiintoista
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tietdd, onko Keski-Suomen ryhman yksittdisille kayttajakunnille kohdistuvilla kaytto-

kustannuksilla ollut vaikutusta asiantuntijaryhman kayttoon.

Esitin aiemmin vastausprosenttien esittelyn yhteydessa mahdollisia alhaiseen vastaus-
prosenttiin vaikuttavia syitd. Olen pohtinut sitd, minka verran tuloksista esiin noussut
tietdméattdmyys aiheesta on vaikuttanut vastausprosenttiin. Kyselyn saatteessa tuotiin
selkeésti ilmi, ettd kysely on tarkoitettu kaikille lastensuojelun sosiaalityontekijoille.
Voi kuitenkin olla, ettd kynnys vastata kyselyyn on voinut olla korkea, jos sosiaalityon-
tekijalla ei ole ollut mit&én tietoa aiheesta. Muutama sosiaalityontekij& ilmoitti suoraan
kyselyn saatuaan, ett4 ei aio vastata kyselyyn sen takia, ettd hénell& ei ole tietoa aihees-

ta.

Kyselyn vastausprosentti jai valitettavasti aika pieneksi vaikuttaen myos tulosten tarkas-
teluun ja etenkin tulosten yleistamiseen. On harmillista, ettd kaikki eivét olleet vastan-
neet avoimiin kysymyeksiin, jotka olisivat voineet antaa paljon informaatiota. Myos joi-
denkin monivalintakysymysten kohdalla kaikki eivat olleet vastanneet. Vastaamatto-
muutta oli eniten sellaisten kysymysten kohdalla, jossa vastausvaihtoehtoina olivat kylla
ja ei. Kyselya suunniteltaessa ajateltiin, ettd kyseiset kysymykset olivat yksinkertaisia ja
vastausvaihtoehdot riittavid. VVoi kuitenkin olla, ettd ”en osaa sanoa” -vaihtoehto olisi

kerdnnyt vastauksia ja vastaamatta jattaneita olisi voinut olla vdhemman.

Tuloksia tarkastellessa olen miettinyt, ettd koetaanko asiantuntijaryhma Keski-
Suomessa ja Pohjois-Savossa erilaisena. Eri kysymysten vastausten perusteella Keski-
Suomessa asiantuntijaryhmé koetaan ehk& enemman viimeisena vaihtoehtona tyosken-
telylle. Tulosten mukaan esimerkiksi asiantuntijarynmaa kéayttaneet Keski-Suomen vas-
taajat olivat kokeneet huomattavasti Pohjois-Savon kayttgjia enemmaén, ettd paikallinen
moniammatillisuus ei ollut riittdvaa ja he olivat siksi kayttdneet ryhman apua. Pohjois-
Savossa kayttamiseen oli taas vaikuttanut enemmaén esimerkiksi halu kokeilla, millaista
asiantuntijaryhman kayttdminen on. \Voi siis olla, ettd sosiaalityontekijoilla on erilainen
kuva ryhmasté Pohjois-Savossa tai sitten Pohjois-Savossa ollaan rohkeampia ja kiinnos-
tuneempia kokeilemaan uusia asioita. Pohjois-Savossa ryhméa oli esimerkiksi kaytetty
useammissa erilaisissa tilanteissa, kukaan ei maininnut pelkddvansé asian viemista ryh-
mélle ja useampi vastaaja mainitsi, ettd voisi ajatella kdyttavansa ryhmad muissa kuin

mainituissa tapauksissa. Toisaalta asia voidaan n&hda niin, ettd Keski-Suomessa sosiaa-
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lityontekijat kokeilevat harkitusti ensin kaikkia muita vaihtoehtoja ja paatyvat vasta

viimeisend asiantuntijaryhman apuun.

Pidan asiantuntijaryhmid edelleen tutkimuksen arvoisena. Olisi hyvé saada vield lis&é
tutkimusta aiheesta sitten, kun toiminta on enemman vakiintunut ja muotoutunut toimi-
vaksi. Olisi erittdin hyoddyllista ja mielenkiintoista tehda jatkotutkimus aiheesta esimer-
kiksi parin vuoden kuluttua. T&alloin voisi tarkastella muun muassa sitd, miten asiantun-
tijaryhmat ovat kehittyneet ja ovatko ne tulleet enemman tutuiksi sosiaalityontekijoille.
My0s aiheen ndkokulman laajentaminen voisi olla mielenkiintoista. Asiakkaan asema
on erittdin keskeinen asia sosiaalityossa. Olisikin mielenkiintoista tarkastella asiantunti-
jaryhmien toimintaa lapsilahtdisyyden tai asiakkaan aseman nédkokulmasta. Asiantunti-
jaryhmien toimintaa voisi tarkastella esimerkiksi asiakkaan edun ja aseman huomioimi-

sen seka esille tulemisen nakdkulmasta.
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LITTEET

Liite 1: Kyselylomake

Kysely Keski-Suomen ja Pohjois-Savon alueellisista lastensuojelun
moniammatillisista asiantuntijatyéryhmista

Kysely on tarkoitettu lastensuojeluasioita hoitaville sosiaalityéntekijoille. Kyselyyn vastaaminen ei
edellyta tyoryhman kayttda tai tietoa tyéryhmasta, koska tutkimuksessa pyritédan selvittdmaan
kaikkia mahdollisia nakékulmia.

OSA 1 - PERUSTIEDOT (kaikille vastaajille)

1. Tydskentelyalue -—-Valitse-—

2. Tyoskentelykunta (ei
paljastu tutkimuksen
raportoinnissa)

3. Sukupuoli —Valitse-——
4. 1ka —\Valitse-—
5. Onko sinulla —\Valitse—

sosiaalityontekijan
ammatillinen patevyys?

6. Koulutus

7. Kuinka monta vuotta olet —\alitse-—
hoitanut lastensuojelun
sosiaalitydn tehtavia?

8. Mista olet saanut tietoa
alueellisesta lastensuojelun
moniammatillisesta
asiantuntijatydryhmasta?

9. Onko sinulla tarpeeksi tietoa —-Valitse—
ty6ryhmaésta?

Jos sinulla ei ole tarpeeksi
tietoa, millaista tietoa

tarvitsisit?

10. Oletko kayttényt —Valitse—
tybryhmaa tydskentelyn

apuna?

11. Kuinka monta kertaa olet —Valitse—

kayttanyt tybryhmaa?

OSA 2 - TYORYHMAN KAYTTO (niille vastaajille, jotka ovat kiyttineet tyéryhmis)

12. Millaisessa
tapauksessa/tapauksissa olet
kayttanyt tyéryhmaa?

a. Lastensuojelun tarpeen kylla O ei
arvioinnissa

b. Avohuollon tukitoimien kylla O ei O
suunnittelussa

¢. Huostaanoton kylla O el O
suunnittelussa/paatiksenteossa

d. Huostaanoton purkamisessa kylla O el O
e. Sijaishuoltoon liittyvissa kylld O ei &
asioissa

Jos olet kdyttanyt tyéryhmaa
sijaishucltoon liittyvissa
asioissa, millaisissa?



f. Muissa tapauksissa

Jos olet kayttanyt tyéryhmaa
muissa tapauksissa,
millaisissa?

13. Millaista apua hait
tydryhmalta?

a. Suullista konsultointia
b. Kirjallista lausuntoa

Jos hait kirjallista lausuntoa,
mihin tarkoitukseen hait sita?

c. Joidenkin tiettyjen alojen
asiantuntijoiden mielipidetta

Jos hait joidenkin tiettyjen
alojen asiantuntijoiden
mielipidettd, minka alojen?

d. Jotain muuta apua

Jos hait jotain muuta apua, niin
mita?

14. Arvioi, millainen vaikutus
seuraavilla asioilla on ollut
paatokseesi kdyttaa tydryhmaa
a. Halusin kokeilla millaista
tyoryhman kayttaminen on

b. Halusin saada
puolueettoman mielipiteen

c. Oli helpompaa kayttaa
tydryhmaa kuin paikallista
konsultointia

d. Paikallinen
moniammatillisuus ei ollut
riittavaa

e. Sain tybyhteisdltani
kannustusta tyéryhman
kayttoon

f. Olin kuullut positiivisia asioita
tyéryhmasta

Oli muita syita, miksi kaytin
tyéryhmaa

Jos oli muita syita, mita ne
olivat?

15. Saitko mielestasi
tarvitsemaasi apua
tyoryhmalta?

Jos sait tarvitsemaasi apua,
millaista apua sait?

kylla C

kylld O
kylla O

kylla

kylla

suuri vaikutus

suuri vaikutus

suuri vaikutus )

suuri vaikutus

suuri vaikutus (

suuri vaikutus O

—-Valitse-—

—Valitse—

&)
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™

ei )

ei O

ei

ei

! jonkin verran vaikutusta

jonkin verran vaikutusta

jonkin verran vaikutusta

jonkin verran vaikutusta

! jonkin verran vaikutusta

jonkin verran vaikutusta

O

—
\

ei vaikutusta

ei vaikutusta

ei vaikutusta

ei vaikutusta

ei vaikutusta

ei vaikutusta

@

en osaa sanoa

en osaa sanoa

en osaa sanoa

en osaa sanoa

en ogsaa sanoa

en osaa sanoa

)
]



Jos sait tarvitsemaasi apua,
miten saamasi apu auttoi
tydskentelyasi?

Jos et saanut tarvitsemaasi
apua, millaista apua olisit
toivonut?

Jos et saanut tarvitsemaasi
apua, millaisia puutteita avun
antamisessa ilmeni?

16. Milta tuntui pyytaa apua
tydoryhmalta?

17. Miten tapauksen esittelyyn
tarkoitettu valmis lomakepohja
mielestédsi toimi?
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OSA 3 - TYORYHMAN KAYTTAMATTA JATTAMINEN (niille vastaajille, jotka eivit ole

kayttdaneet tyoryhmaa)

18. Arvioi, millainen vaikutus
seuraavilla asioilla on ollut
siihen, etta et ole kayttanyt
tydryhmaa

a. Minulla ei ole ollut aikaa
valmistella tapausta
tyéryhmalle

b. Ei ole ollut sellaisia
asiakastapauksia, joissa olisin
tarvinnut muiden
ammattialojen konsultointia

c. Paikallinen
moniammatillisuus on ollut
riittavaa

d. On hankalaa, ettéd tyoryhma
kokoontuu toisella
paikkakunnalla

e. En ole saanut tyGyhteiséltani
tukea tyéryhman kayttdon

f. Olen kuullut negatiivisia
asioita tyéryhmasta

g.Tydryhmakasittely on ollut
vaikea saada sopivaan
ajankohtaan tapauksen
kannalta

h. Minulla ei ole ollut tarpeeksi
tietoa tyGryhmasta ja sen
kayttdmisestad

i. Minusta on tuntunut
pelottavalle vieda oma
asiakastapaus tyéryhmalle

suuri vaikutus

suuri vaikutus

suuri vaikutus

suuri vaikutus

suuri vaikutus

suuri vaikutus

suuri vaikutus

suuri vaikutus

suuri vaikutus

T jonkin verran vaikutusta ()

J jonkin verran vaikutusta

) jonkin verran vaikutusta |

) jonkin verran vaikutusta )

(_' jonkin verran vaikutusta

) jonkin verran vaikutusta

) jonkin verran vaikutusta

) jonkin verran vaikutusta

0 jonkin verran vaikutusta

o

Ola

e

ei

) ei

ei

e

i ei

ei

vaikutusta

vaikutusta

vaikutusta

vaikutusta

vaikutusta

vaikutusta

vaikutusta

vaikutusta

vaikutusta

en osaa

en osaa

) en osaa

) en osaa

) en osaa

") en osaa

en osaa

_/ en osaa

en osaa

sanoa [’

sanoa

sanoa

sanoa

sanoa

sanoa )

sanoa ()

sanoa L/

sanoa (.
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J. En usko, ettd olisin saanut suuri vaikutus (7 jonkin verran vaikutusta ) ei vaikutusta (U en osaa sanoa
olennaista apua tyéryhmalta
On ollut muita syita, miksi en -—-Valitse—-

ole kayttanyt tyéryhmaa

Jos on ollut muita syita, mita
ne olivat?

OSA 4 - TYORYHMAN KAYTTO TULEVAISUUDESSA (kaikille vastaajille)

19. Voisitko ajatella kayttavasi —Valitse—
tybryhmaa tulevaisuudessa?

Jos et voisi ajatella kayttavasi
tydryhmaa tulevaisuudessa,
niin minka takia?

20. Jos voisit ajatella
kéyttavasi tydoryhmaa
tulevaisuudessa, niin millaisissa

tilanteissa?

a. Lastensugjelun tarpeen kylla O ei O
arvioinnissa

b. Avohuollon tukitoimien kylla O ei O
suunnittelussa

c. Huostaanoton kylla © ei O
suunnittelussa/paatéksenteossa

d. Huostaanoton purkamisessa kylla O el (O
e. Sijaishuoltoon liittyvissa kyllda O ei O
asioissa

Jos voisit ajatella kayttavasi
tybryhmaa sijaishuoltoon
liittyvissa asioissa, millaisissa?

f. Muissa tapauksissa kylla O el O

Jos voisit ajatella kayttavasi
tybryhm&a muissa tapauksissa,
millaisissa?

21, Jos voisit ajatella
kayttavasi tyéryhmaa
tulevaisuudessa, millaista apua
voisit talldin hakea?

a. Suullista konsultointia kylla ) ei
b. Kirjallista lausuntoa kylla O ei O
Jos voisit ajatella hakevasi

kirjallista lausuntoa, mihin
tarkoitukseen hakisit sita?

c. Joidenkin tiettyjen alojen kylla O ei O
asiantuntijoiden mielipidetta

Jos voisit ajatella hakevasi

joidenkin tiettyjen alojen

asiantuntijoiden mielipidetta,

niin minkad alojen?

d. Jotain muuta apua kylla © ei O
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Jos voisit ajatella hakevasi
jotain muuta apua, niin mita?

OSA 5 - TYORYHMAN TARKEYS (kaikille vastaajille)

22. Onko tyéryhma mielestési wVaIitse-;-
tarkea?

Jos tydryhma ei ole mielestési

tarkea, niin miksi?

23. Minka alojen asiantuntijat
ovat mielestdsi erityisen
térkeitd tybryhmassa? (nimed
vahintdan kaksi)

24. Millaisia etuja tyéryhman
kdytélla mielestasi on?

25.“l;r1}fléisfa kehittamista
tyéryhmadn toiminta mielestasi
tarvitsee?

26. Haluatko tuoda viela esille
jotain aiheeseen tai kyselyyn
liittyvaa?

Kiitos vastauksestasi!

[ Léheta vastaus |
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Liite 2: Kyselyn saatekirje

Hyva lastensuojeluasioita hoitava sosiaalityontekija

Teidat on valittu mukaan sosiaalityon pro gradu — tutkimukseen liittyvéan sahkoiseen

kyselyyn.

Teen tutkimusta Pohjois-Savon ja Keski-Suomen alueellisista lastensuojelun moniam-
matillisista asiantuntijatyoryhmistd. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, mi-
ten lastensuojeluasioita hoitavat sosiaalityontekijat ovat kokeneet alueellisesti jérjestet-
tyjen lastensuojelun moniammatillisten asiantuntijatyoryhmien toiminnan. Kyselyyn
vastaaminen ei edellytd tyoryhmén kayttoa tai tietoa tyoryhmastd, koska tutkimuksessa

pyritaan selvittdmaan kaikkia mahdollisia ndkokulmia.

Vastauksissa annettuja tietoja kéasitellddn ehdottoman luottamuksellisesti eikd kenen-
k&an vastaajan henkilollisyys tai tyoskentelykunta paljastu tutkimuksen raportoinnissa.

Tutkimuksella on hyvaksynta tyoryhmia koordinoivilta yksikoilta.

Vastaattehan kyselyyn mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistdén men-

nessa.

Kyselyyn vastaaminen tapahtuu internetissd ja vie aikaa noin 20 minuuttia. Paasette

kyselyyn klikkaamalla alla olevaa linkkia tai kopioimalla linkin nettiselaimeenne.

Ystévallisin terveisin ja yhteistyosta kiittaen

Annu Mahonen

Sosiaalityon opiskelija

Sosiaalityon ja sosiaalipedagogiikan laitos
Kuopion yliopisto
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Liite 3: Tilastollisen aineiston frekvenssijakaumat

K1 Tyo6skentelyalue

Arvo n Prosentti
Havainto  Keski-Suomi 1 27 429
Pohjois-Savo 2 36 57,1
Yhteensa 63 100,0

K2 Tyoskentelykunnan koko

Havainto-
Arvo n Prosentti prosentti
Havainto suuri kunta, yli
90.000 asukasta 1 24 38,1 43,6
keskisuuri kunta, n.
20.000 asukasta 2 8 12,7 14,5
pieni kunta, 10.000
asukasta tai alle 3 23 36,5 41,8
Yhteensa 55 87,3 100,0
Tieto puuttuu 8 127
Yhteensa 63 100,0

* Alkuperéisessa kysymyksessé kysyttiin kyselylomakkeessa tyoskentelykunnan nimea.
Kunnat jaettiin jalkikéteen yll& esitettyihin luokkiin kuntien koon perusteella.

K3 Sukupuoli
Havainto-
Arvo n Prosentti prosentti
Havainto nainen 1 59 03,7 03,7
MmIes 2 4 6.3 6.3
Yhteensa 63 100,0 100,0
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K4 1ka
Havainto-
Arvo n Prosentti prosentti
Havainto 20-29 vuotta 10 15,9 16,1
30-39 vuotta 13 20,6 21,0
40-49 vuotta 19 30,2 30,6
50-59 vuotta 18 28,6 29,0
60 vuotta tai yli 2 3,2 3,2
Yhteensa 62 08,4 100,0
Tieto puuttuu 1 1,6
Yhteensa 63 100,0

K5 Onko sinulla sosiaalityontekijan ammatillinen patevyys?

Havainto-
Arvo n Prosentti prosentti
Havainto  kyll& 1 55 873 873
o 2 8 12,7 12,7
Yhteensa 63 100,0 100,0
K6 Koulutus
Havainto-
Arvo n Prosentti prosentti
Havainto yhteiskuntatieteiden mais-
teri, pateva 1 39 61,9 69,6
muu sosiaalialan koulutus,
patevyyssiirtyméa-
sédénnoksen perusteella 2 1 17.5 19.6
sosionomi 3 3 4.8 5.4
mud 4 3 48 5,4
Yhteensa 56 88,9 100,0
Tieto puuttuu 7 111
Yhteensa 63 100,0

* Alkuperéisessé kysymyksessé koulutusta kysyttiin kyselylomakkeessa avoimella kysymyksella.

Koulutukset jaettiin yll& esitettyihin luokkiin jalkikateen.
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K7 Kuinka monta vuotta olet hoitanut lastensuojelun sosiaalityon

tehtavia?
Havainto-
Arvo n Prosentti prosentti
Havainto  0-5 vuotta 1 o5 39,7 39,7
6-10 vuotta 2 13 20,6 20,6
11-20 vuotta 3 12 19.0 19.0
yli 20 vuotta 4 13 20.6 20.6
Yhteensa 63 100,0 100,0
K9 Onko sinulla tarpeeksi tietoa asiantuntijaryhmasta?
Havainto-
Arvo n Prosentti prosentti
Havainto  kyll& 1 37 587 587
o 2 10 15,9 15,9
en osaa
sanoa 3 16 254 254
Yhteensa 63 100,0 100,0

K10 Oletko kayttéanyt asiantuntijaryhmaa tyoskentelyn apuna?

Havainto- pro-
Arvo Prosentti sentti
Havainto  kylla 1 17 270 27.0
en 2 46 73,0 73,0
Yhteensa 63 100,0 100,0

K11 Kuinka monta kertaa olet kayttanyt asiantuntijaryhmag?

Havainto-
Arvo n Prosentti prosentti
Havainto yhden kerran 12 19.0 706
kaksi kertaa 2 3.2 118
kolme kertaa tai
enemman 3 4,8 17,6
Yhteensd 17 27,0 100,0
Ei ole kéyttanyt 16 73.0
Yhteensa 63 100,0

* Alkuperéisessé kysymyksessé kyselylomakkeessa vaihtoehtona oli myds en ole kayttanyt ryhmaa.




K12 Millaisessa tapauksessa/tapauksissa olet kdyttanyt asiantuntijaryhmaa?
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K12a Oletko kayttanyt asiantuntijaryhméan apua lastensuojelun

tarpeen arvioinnissa?

Havainto-
Arvo Prosentti prosentti
Havainto kylla 4 6,3 23,5
ei 13 20,6 76,5
Yhteensa 17 27,0 100,0
Tieto puuttuu 46 73,0
Yhteensa 63 100,0

K12b Oletko kayttanyt asiantuntijaryhman apua avohuollon

tukitoimien suunnittelussa?

Havainto-
Arvo Prosentti prosentti
Havainto kylla 5 7.9 29,4
ei 12 19,0 70,6
Yhteensa 17 27,0 100,0
Tieto puuttuu 46 73,0
Yhteensa 63 100,0

K12c Oletko kayttanyt asiantuntijaryhman apua huostaanoton suunnittelus-

sa/paatoksenteossa
Havainto-
Arvo Prosentti prosentti
Havainto kylla 1 175 64.7
e 6 9,5 35,3
Yhteensa 17 27,0 100,0
Tieto puuttuu 46 73.0
Yhteensa 63 100,0
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K12d Oletko kayttanyt asiantuntijaryhman apua huostaanoton
urkamisessa?

Havainto-
Arvo n Prosentti prosentti
Havainto kylla 1 2 3,2 11,8
ei 2 15 23,8 88,2
Yhteensa 17 27,0 100,0
Tieto puuttuu 46 73,0
Yhteensa 63 100,0

K12e Oletko kayttanyt asiantuntijaryhman apua sijaishuoltoon

liittyvissa asioissa?

Havainto-
Arvo n Prosentti prosentti
Havainto kylla 1 8 127 471
el 2 9 14,3 52,9
Yhteensa 17 27,0 100,0
Tieto puuttuu 16 730
Yhteensa 63 100,0

K12f Oletko kayttanyt asiantuntijaryhmén apua muissa tapauksissa?

Havainto-
Arvo n Prosentti prosentti
Havainto kylla 1 0 0,0
ei
2 17 27,0 100,0
Tieto puuttuu 46 73,0
Yhteensa 63 63 100,0
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K13 Millaista apua hait asiantuntijaryhmalta?

K13a Haitko asiantuntijaryhmalta suullista konsultointia?

Havainto-
Arvo n Prosentti prosentti
Havainto  kyll& 16 25,4 94,1
ei 1 1,6 59
Yhteensa 17 27,0 100,0
Tieto puuttuu 46 73,0
Yhteensa 63 100,0

K13b Haitko asiantuntijaryhmalta kirjallista lausuntoa?

Havainto-
Arvo Prosentti prosentti
Havainto kylla 1 9 14,3 52,9
ei 2 8 12,7 47,1
Yhteensa 17 27,0 100,0
Tieto puuttuu 46 73,0
Yhteensa 63 100,0

K13c Haitko asiantuntijaryhmalta joidenkin tiettyjen alojen

asiantuntijoiden mielipidetta?

Havainto-
Arvo Prosentti prosentti
Havainto kylla 1 12 19,0 70,6
ei 2 5 7.9 29,4
Yhteensa 17 27,0 100,0
Tieto puuttuu 46 73,0
Yhteensa 63 100,0




K13d Haitko asiantuntijaryhmalté jotain muuta apua?
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Havainto-
Arvo n Prosentti prosentti
Havainto kylla 1 1 1,6 5,9
ei 2 16 25,4 94,1
Yhteensa 17 27,0 100,0
Tieto puuttuu 46 73,0
Yhteensa 63 100,0

K14 Arvioi, millainen vaikutus seuraavilla asioilla on ollut paatokseesi
kayttaa asiantuntijaryhmaa

K14a Halusin kokeilla, millaista asiantuntijaryhman kayttaminen on

Havainto-
Arvo n Prosentti prosentti
Havainto suuri vaikutus 1 2 3.2 11,8
jonkin verran vaikutusta ) 9 14,3 52,9
ei vaikutusta 3 6 9,5 35,3
en 0saa sanoa 4 0 0,0 0,0
Yhteensa 17 27,0 100,0
Tieto puuttuu 46 73,0
Yhteensa 63 100,0
K14b Halusin saada puolueettoman mielipiteen
Havainto-
Arvo n Prosentti prosentti
Havainto suuri vaikutus 1 13 20,6 76,5
jonkin verran vaikutusta ) 3 48 17,6
ei vaikutusta 3 1 1,6 59
en osaa sanoa 4 0 0,0 0,0
Yhteensa 17 27,0 100,0
Tieto puuttuu 46 73,0
Yhteensé 63 100,0
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K14c Oli helpompaa kayttaa asiantuntijaryhmaa kuin paikallista konsultointia

Havainto-
Arvo Prosentti prosentti
Havainto suuri vaikutus 2 3.2 118
jonkin verran vaikutusta 7 111 412
ei vaikutusta 6 9.5 35,3
en 0saa sanoa 5 3.2 118
Yhteensa 17 27,0 100,0
Tieto puuttuu 46 73.0
Yhteensa 63 100,0
K14d Paikallinen moniammatillisuus ei ollut riittavaa
Havainto-
Arvo Prosentti prosentti
Havainto suuri vaikutus 6 9.5 35,3
jonkin verran vaikutusta 5 79 29.4
ei vaikutusta 3 4.8 17.6
en 0saa sanoa 3 4.8 176
Yhteensa 17 27,0 100,0
Tieto puuttuu 46 73.0
Yhteensa 63 100,0

K14e Sain tydyhteisoltd kannustusta asiantuntijaryhman kayttoon

Havainto-
Arvo Prosentti prosentti
Havainto suuri vaikutus 6 9,5 35,3
jonkin verran vaikutusta 7 11,1 41,2
ei vaikutusta 4 6,3 23,5
en osaa sanoa 0 0,0 0,0
Yhteensa 17 27,0 100,0
Tieto puuttuu 46 73,0
Yhteensé 63 100,0
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K14f Olin kuullut positiivisia asioita asiantuntijaryhmasta

Havainto-
Arvo n Prosentti prosentti
Havainto suuri vaikutus 6 9,5 353
jonkin verran vaikutusta 4 6,3 23,5
ei vaikutusta 5 7.9 29,4
en o0saa sanoa 4 2 3,2 11,8
Yhteensa 17 27,0 100,0
Tieto puuttuu 46 73,0
Yhteensa 63 100,0

K14g Oli muita syitd, miksi kaytin asiantuntijaryhméaa

Havainto-
Arvo n Prosentti prosentti
Havainto kyll 3 4,8 25,0
ei 9 14,3 75,0
Yhteensa 12 19,0 100,0
Tieto puuttuu 51 81,0
Yhteensa 63 100,0

K15 Saitko mielestasi tarvitsemaasi apua asiantuntijaryhmalta?

Havainto-
Arvo n Prosentti prosentti
Havainto kylla 13 20,6 76,5
en 0 0,0 0,0
sekad etta 4 6,3 23,5
Yhteensa 17 27,0 100,0
Tieto puuttuu 46 73,0
Yhteensa 63 100,0




98

K18 Arvioi, millainen vaikutus seuraavilla asioilla on ollut siihen,
etta et ole kayttanyt asiantuntijaryhméaa

K18a Minulla ei ole ollut aikaa valmistella tapausta asiantuntijaryhmalle

Havainto-
Arvo n Prosentti prosentti
Havainto suuri vaikutus 1 7 11,1 15,2
jonkin verran vaikutusta 2 10 15,9 21,7
ei vaikutusta 3 24 38,1 52,2
en o0saa sanoa 4 5 7,9 10,9
Yhteensa 46 73,0 100,0
Tieto puuttuu 17 27,0
Yhteensa 63 100,0

K18b Ei ole ollut sellaisia tapauksia, joissa olisin tarvinnut muiden ammattialojen
konsultointia

Havainto-
Arvo n Prosentti prosentti
Havainto suuri vaikutus 1 19 30,2 413
jonkin verran vaikutusta 2 12 19,0 26,1
ei vaikutusta 3 9 14,3 19,6
en 0saa sanoa 4 6 9,5 13,0
Yhteensa 46 73,0 100,0
Tieto puuttuu 17 270
Yhteensé 63 100,0
K18c Paikallinen moniammatillisuus on ollut riittavaa
Havainto-
Arvo n Prosentti prosentti
Havainto suuri vaikutus 1 17 27.0 37.0
jonkin verran vaikutusta ) 20 317 43,5
ei vaikutusta 3 1 1,6 2,2
en 0saa sanoa 4 3 12,7 17.4
Yhteensa 46 73,0 100,0
Tieto puuttuu 17 270
Yhteensa 63 100,0
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K18d On ollut hankalaa, ettd asiantuntijaryhma kokoontuu toisella paikkakunnal-
la

Havainto-
Arvo n Prosentti prosentti
Havainto suuri vaikutus 1 3 48 6,5
jonkin verran vaikutusta 2 14 222 30,4
ei vaikutusta 3 20 31,7 43,5
en 0saa sanoa 4 9 14,3 19,6
Yhteensa 46 73,0 100,0
Tieto puuttuu 17 27,0
Yhteensa 63 100,0

K18e En ole saanut ty0yhteisélténi tukea asiantuntijaryhman kayttoon

Havainto-
Arvo n Prosentti prosentti
Havainto suuri vaikutus 1 5 7.9 10,9
jonkin verran vaikutusta ) 7 11,1 15,2
ei vaikutusta 3 31 49,2 67,4
en osaa sanoa 4 3 4.8 6,5
Yhteensa 46 73,0 100,0
Tieto puuttuu 17 27,0
Yhteensa 63 100,0
K18f Olen kuullut negatiivisia asioita asiantuntijaryhmasta
Havainto-
Arvo n Prosentti prosentti
Havainto suuri vaikutus 1 0 0,0 0,0
jonkin verran vaikutusta 2 6 9,5 13,0
ei vaikutusta 3 35 55,6 76,1
en 0saa sanoa 4 5 7.9 10,9
Yhteensa 46 73,0 100,0
Tieto puuttuu

17 27,0

Yhteensa 63 100,0
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K18g Asiantuntijaryhmakasittely on ollut vaikea saada sopivaan aikaan
asiakastapauksen kannalta

Havainto-
Arvo Prosentti prosentti
Havainto suuri vaikutus 1 4 6,3 8,7
jonkin verran vaikutusta 2 11 17,5 23,9
ei vaikutusta 3 28 44.4 60,9
en 0saa sanoa 4 3 4.8 6,5
Yhteensa 46 73,0 100,0
Tieto puuttuu 17 27,0
Yhteensa 63 100,0

K18h Minulla ei ole ollut tarpeeksi tietoa asiantuntijaryhmasta ja sen kayttamises-

ta
Havainto
Arvo Prosentti prosentti
Havainto suuri vaikutus 1 8 12,7 17,4
jonkin verran vaikutusta 2 18 28,6 39,1
ei vaikutusta 3 20 31,7 43,5
en 0saa sanoa 4 0 0,0 0,0
Yhteensa 46 73,0 100,0
Tieto puuttuu 17 27,0
Yhteensa 63 100,0

K18i Minusta on tuntunut pelottavalle viedd oma asiakastapaus asiantuntijaryh-

malle
Havainto-
Arvo Prosentti prosentti
Havainto suuri vaikutus 1 0 0,0 0,0
jonkin verran vaikutusta ) 5 7.9 10,9
ei vaikutusta 3 37 58,7 80,4
en o0saa sanoa 4 4 6,3 8,7
Yhteensa 46 73,0 100,0
Tieto puuttuu 17 27,0
Yhteensé 63 100,0
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K18j En usko, etté olisin saanut olennaista apua asiantuntijaryhmalta

Havainto-
Arvo n Prosentti prosentti
Havainto suuri vaikutus 1 1 1,6 2,2
jonkin verran vaikutusta ) 16 25 4 34,8
ei vaikutusta 3 20 31,7 43,5
en 0saa sanoa 4 9 14,3 19,6
Yhteensa 46 73,0 100,0
Tieto puuttuu 17 27,0
Yhteensa 63 100,0

K18k On ollut muita syita, miksi en ole kayttanyt asiantuntijaryhmaa

Havainto-
Arvo n Prosentti prosentti
Havainto kylla 1 6 9,5 16,7
el 2 30 47,6 83,3
Yhteensa 36 57,1 100,0
Tieto puuttuu 27 42,9
Yhteensa 63 100,0

K19 Voisitko ajatella kayttavasi asiantuntijaryhmaa tulevaisuudessa?

Havainto-
Arvo n Prosentti prosentti
Havainto  kyll& 55 873 873
en 0 0,0 0,0
en osaa
sanoa 8 12,7 12,7
Yhteensd 63 100,0 100,0
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K20 Jos voisit ajatella kayttavasi kayttad asiantuntijaryhmaa tulevaisuudessa,
niin millaisissa tilanteissa?

K20a Voisitko ajatella kayttavasi asiantuntijaryhman apua
lastensuojelun tarpeen arvioinnissa?

Havainto-
Arvo Prosentti prosentti
Havainto kylla 25 39,7 41,7
ei 35 55,6 58,3
Yhteensé 60 95,2 100,0
Tieto puuttuu 3 4,8
Yhteensa 63 100,0

K20b Voisitko ajatella kayttavasi asiantuntijaryhméan apua

avohuollon tukitoimien suunnittelussa?

Havainto-
Arvo Prosentti prosentti
Havainto kylla 24 38,1 40,7
ei 35 55,6 59,3
Yhteensa 59 93,7 100,0
Tieto puuttuu 4 6,3
Yhteensa 63 100,0

K20c Voisitko ajatella kayttavasi asiantuntijaryhmén apua
huostaanoton suunnittelussa/paatoksenteossa?

Havainto-
Arvo Prosentti prosentti
Havainto kylla 60 95,2 96,8
ei 2 3,2 3,2
Yhteensa 62 08,4 100,0
Tieto puuttuu 1 1,6
Yhteensa 63 100,0
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K20d Voisitko ajatella kayttavasi asiantuntijaryhméan apua

huostaanoton purkamisessa

Havainto-
Arvo n Prosentti prosentti
Havainto kylla 57 90,5 96,6
ei 2 3,2 3,4
Yhteensa 59 93,7 100,0
Tieto puuttuu 4 6,3
Yhteensa 63 100,0

K20e Voisitko ajatella kayttavasi asiantuntijaryhmén apua

sijaishuoltoon liittyvissa asioissa

Havainto-
Arvo n Prosentti prosentti
Havainto kylla 38 60,3 65,5
ei 20 31,7 34,5
Yhteensa 58 92,1 100,0
Tieto puuttuu 5 7.9
Yhteensa 63 100,0

K20f Voisitko ajatella kayttavasi asiantuntijaryhméan apua

muissa tapauksissa?

Havainto-
Arvo n Prosentti prosentti
Havainto kylla 12 19,0 27,3
ei 32 50,8 72,7
Yhteensa 44 69,8 100,0
Tieto puuttuu 19 30,2
Yhteensa 63 100,0




K21 Jos voisit ajatella kayttavasi asiantuntijaryhmaa tulevaisuudessa,

millaista apua voisit talloin hakea?
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K21a Voisitko ajatella hakevasi asiantuntijaryhmalta suullista

konsultointia?

Havainto-
Arvo n Prosentti prosentti
Havainto kylla 61 96,8 98,4
ei 1 1,6 1,6
Yhteensa 62 08,4 100,0
Tieto puuttuu 1 1,6
Yhteensa 63 100,0

K21b Voisitko ajatella hakevasi asiant

untijaryhmalta kirjallista lausuntoa?

Havainto-
Arvo n Prosentti prosentti
Havainto kylla 45 71,4 75,0
ei 15 23,8 25,0
Yhteensa 60 95,2 100,0
Tieto puuttuu 3 4,8
Yhteensa 63 100,0

K21c Voisitko ajatella hakevasi asiantuntijaryhmalté joidenkin tiettyjen alojen
asiantuntijoiden mielipidetta?

Havainto-
Arvo n Prosentti prosentti
Havainto kylla 47 74,6 83,9
ei 9 14,3 16,1
Yhteensa 56 88,9 100,0
Tieto puuttuu 7 11,1
Yhteensa 63 100,0
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K21d Voisitko ajatella hakevasi asiantuntijaryhmalta jotain muuta apua?

Havainto-
Arvo Prosentti prosentti
Havainto kylla 1 9 143 231
o 2 30 47,6 76,9
Yhteensa 39 61,9 100,0
Tieto puuttuu o4 38,1
Yhteensa 63 100,0
K21e Onko asiantuntijaryhma mielestési tarkea?
Havainto-
Arvo n Prosentti prosentti
Havainto  kylla 1 47 746 746
o 2 0 0,0 0,0
en osaa
sanoa 3 16 254 254
Yhteensa 63 63 100,0 100,0
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Liite 4: Keski-Suomen asiantuntijaryhman yhteenvetolomake asiakastapauksen esittelya
varten
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Liite 1.

Yhteenvetolomake lastensuojelun moniammatilliseen asiantuntijatyéryhmiin

Kuvaus lapsesta ja perheesti

Tapahtuma- Yhteydenotto/ huolenaiheet Suunnitelmat ja sopimukset Toteutuminen ja arviointi
ajankohta (esim. tukitoimet)
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Kysymykset asiantuntijatyéryhmille:

1)

Seuraavia moniammatillisen asiantuntijatyéryhmin jisenii toivotaan paikalle:

Lapsen tyontekijit (merkitse rasti, jos osallistuu tyéryhmin kokoukseen):

Nimi Virka-asema
Nimi Virka-asema
Nimi Virka-asema

Yhteyshenkil6 kunnassa:

Nimi:
/
Osoite:
Puhelin:
Sahkoposti:
Ilmoituspaivamaara: /20 ___
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Liite 5: Pohjois-Savon asiantuntijaryhmén yhteenvetolomake asiakastapauksen esittelyé

varten
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