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Tiivistelma

Sukupolvet verkoksi -hanke toteutettiin Jyviskylin seudulla vuosina 2002—2004. Hanketta hallinnoi
Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen kannatusyhdistys ja sen rahoitti Raha-
automaattiyhdistys. Hanke kohdistui Jyviskylassa Keltinmien, Keljon, Myllyjarven ja Mayraimien
asuinalueille seka Jyvaskylin maalaiskunnassa Tikkakoskelle. Hankkeeseen osallistui yhteensé 29 eri-
ikdistd lasta ja nuorta 21 perheesti sekd 32 vapaachtoista aikuista. Valtaosa toiminnassa osallistuneis-
ta perheisti oli yhden vanhemman perheiti. Mukana oli my6s maahanmuuttajaperheiti. Projekti oli
toiminta-alueen lapsille ja nuorille perheineen avointa, jonka kautta pyrittiin vilttimain toiminnan
leimaavuutta. Térkeitd yhteistybkumppaneita olivat alueen koulut, piivakodit, neuvola, sosiaalitoimi,
nuorisoty6, seurakunta, lastensuojelujirjestot, sosiaalialan oppilaitokset ja opiskelijat, asukasyhdis-
tykset ja muut kansalaisverkostot.

Hankkeen kokoavana padmairini oli turvata lasten ja nuorten kokonaisvaltaista hyvinvointia kehit-
taimalld sukupolvien vilisen vuorovaikutuksen, mentoroinnin malli riittdvien aikuiskontaktien mah-
dollistamiseksi. Sukupolvien vilinen mentorointi kdy tyovilineeksi ehkiiseviin lastensuojeluun ja
yhteis6tychon. Hankkeessa luotiin muuttuneisiin yhteiskunnallisiin ja yhteis6llisiin suhteisiin sopiva
sukupolvien vilisen vuorovaikutuksen malli ja vahvistettiin sellaisia paikallisia rakenteita, jotka mah-
dollistavat riittavat aikuiskontaktit niitd kaipaaville lapsille ja nuorille.

Projektissa vapaachtoiset aikuiset toimivat tiettyjen asuinalueiden lasten ja nuorten ystivini ja ohjaa-
jina eli mentoreina, periaatteinaan vastavuoroisuus seka yhteisty6 lasten vanhempien kanssa. Toi-
minnan perusajatuksena oli, ettd jokaiselle toimintaan osallistuvalle lapselle valitaan oma mentori.
Lapsi—aikuinen -parit mairittivit keskenddn toiminnan sisillon ja tapaamistahdin. Periaatteena oli,
ettd hyvad mentorointisuhde toimii vastavuoroisesti: my6s mentorit oppivat lapsilta ja nuorilta.

Lapsille ja nuorille perheineen sekd mentoreille jirjestettiin siannollisesti yhteisid toimintapaivia,
tapahtumia ja retkid, jotka suunniteltiin yhdessd osallistujien kanssa ja toteutettiin yhteistyGssa sosi-
aalialan opiskelijoiden ja muiden yhteistybkumppaneiden kanssa. Tapahtumien ja toimintapaivien
tavoitteena oli vahvistaa lapsen ja mentorin suhdetta ja tukea perheiden ja mentoreiden tutustumista
sekd ylipadnsa osallistujien keskindistd verkottumista.

Mentorit perehdytettiin yhteistyossd toiminnassa mukana olevien vapaachtoisten, Jyviskylin kau-
pungin Vapaachtoistoiminnan keskuksen, Pesapuu ry:n ja Pelastakaa Lapset ry:n kanssa. Heille or-
ganisoitiin sddnnollistd (tydn)ohjausta ja vertaistukea sekd mahdollisuus tarvittaessa henkil6kohtai-
siin tapaamisiin projektityontekijin kanssa.

Projektissa kokeiltiin my6s eri sukupolville suunnattua yhteista ryhmatoimintaa lukuvuonna 2003—
2004 Kultaisen 1dn kerhossa ja lukuvuonna 2004—2005 Kummiluokka-projektissa. Keltinmaen Kul-
taisen ian kerhossa kehitettiin alueen paivikoti- ja alakouluikiisten lasten sekd vanhusten yhteista
ryhmaitoimintaa. Kummiluokka -projektissa kokeiltiin puolestaan projektialueella sijaitsevien ylakou-
lun ja vanhainkodin yhteisty6ssa vanhusten ja ylakouluikidisten nuorten ryhmitoimintaa.

Projektissa havaittiin, ettd sukupolvien vilisen mentorointitoiminnan kaynnistiminen ja sen yllapi-
taminen vaatii vahintddn yhden tyontekijan panosta. Projektissa syntyi myos ajatus “’sukupolvityOs-
ta”. Suomessa sukupolvityon kisite on vield vieras. Laajasti ajateltuna se tarkoittaa mitéd tahansa sel-
laista tyotd tai ldhestymistapaa, jonka tarkoituksena on lihentda eri sukupolvia toisiinsa sekd vahvis-
taa sen perustalta timin ajan puitteisiin sopivaa yhteisollisyytta, esimerkiksi juuri asuinalue, muu alue
tai yhteis6 tyon pohjana.



1. Johdanto

Toimivia ehkiisevin lastensuojelutyén malleja on Suomessa vield varsin vihin. Samalla tiedetain,
ettd perhe-elimin ja yhteis6jen muutos nikyy ja koetaan lasten, nuorten ja lapsiperheiden elin-
olosuhteissa, elimintilanteissa ja sosiaalisen tuen tuottamismahdollisuuksissa. Viitetddn, ettd lasten
ja nuorten ulottuvilla olevat aikuisresurssit ovat vihentyneet; yhd useammat lapset ja nuoret tarvitsi-
sivat ldsnd olevaa suhdetta aikuiseen (Bardy ym. 2001). Toisaalta my6s vanhemmat sukupolvet kai-
paavat vastavuoroisuutta nuorempien kanssa. Sosiaalialan ammattikaytinnot ja toimintatavat ovat
uudenlaisten haasteiden edessi; miten rakentaa muuttuneisiin yhteiskunnallisiin ja yhteis6llisiin olo-
suhteisiin sopivia toimintamalleja lasten ja nuorten, perheiden sekd yhteis6jen kanssa tehtivdin tyo-

hon?

Edellisten nuorten sukupolvien Suomi kaupungistui, nykyisten globalisoituu vauhdilla. Sukupolvien
vilisen kanssakdymisen muodot eivit kuitenkaan ole vield 16ytineet niitd muotoja, joita tima muu-
tos edellyttdd. Nopea muutos ja jatkuvia omakohtaisia valintoja lapsilta ja nuoriltakin vaativa arki
korostaa kaikkien uuden sukupolven jisenten tarvetta saada kayttoonsa edellisten sukupolvien ko-
kemustietoa omien, vield rajallisten kokemustensa peiliksi ja vastapainoksi (ks. esim. Ahonen 1998).
Samaan aikaan perheinstituutiossa tapahtuneista muutoksista johtuen tiivis, muut toimintakentat
lapsen elimasta sulkeistava perhelapsuus on kaynyt harvinaiseksi. Perhelapsuuden sijan on saanut

lapsuus, jota voidaan nimittad verkostolapsundeksi (Satka & Moilanen 2004).

Nykylapsuuteen liittyvit verkostot nayttavit levittdytyvin varsin laajalle, mutta on hyva kysya, kuin-
ka tukevia ja tiiviitd ne todella ovat? On viitetty, ettd lasten ja nuorten hyvinvointia uhkaavat tekijit
viittaavat sithen, ettd aikuisresurssit lasten ymparilld ovat vihentyneet tai suhteisiin kaytetty aika va-
hentynyt. Ndin on kdynyt lapsiperheissi seki lasten muissa jokapaivaisissa ymparistoissa, kuten pai-
vihoidossa ja kouluissa. (Bardy ym. 2001). Tdmin piivin tirked kysymys on, miten luoda sellaisia
sukupolvien vilisen vuorovaikutuksen malleja ja tukea niitd paikallisia rakenteita, jotka mahdollista-
vat riittivit aikuiskontaktit niitd kaipaaville lapsille ja nuorille siten, ettd my6s lapset ja nuoret ym-

mirretddn toiminnassa osallistuvina ja aktiivisina toimijoina.

Raha-automaattiyhdistyksen rahoittamassa ja Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen kanna-
tusyhdistyksen hallinnoimassa Sukupolvet verkoksi -hankkeessa (2002—2004) ajan haasteeseen vastattiin
kehittimalld ehkiisevin lastensuojelun ja yhteisotyon vilineeksi malli sukupolvien vilisestd mento-

roinnista. Sukupolvet verkoksi -projektin pdamairina oli aikaansaada muuttuneisiin yhteiskunnalli-



siin ja yhteisollisiin suhteisiin sopiva malli, jossa vapaachtoiset aikuiset yhdessa lasten vanhempien ja

ammattilaisten kanssa ottavat vastuuta alueen lapsista ja nuorista.

Kisilld oleva raportti on timin kolmevuotisen hankkeen loppuraportti. Pddvastuun raportista on
kantanut projektityontekija, mutta kiitokset sen — ja koko projektin — toteuttamisideoista ja tuesta
kuuluvat laajalle yhteistyéverkostolle. Suurin kiitos on lausuttava projektiin vuosien 2002 ja 2004

vilisena atkana osallistuneille lapsille, nuorille, lasten vanhemmille ja vapaaehtoisille — ilman Teitd

projektia olisi ollut mahdoton toteuttaa.



2. Projektin tausta ja tavoitteet

2.1 Sukupolvisuhteet ja mentorointi

Lapset ja nuoret sukupolvisubteissa

Vield tind paivanikin lapsista ja nuorista puhutaan usein seuraavana tai tulevana sukupolvena — sel-
laisena, jota ei oikeastaan ole vield olemassa yhteiskunnassa (Bardy 1998). Lasten omat tiedot ja ko-
kemukset, heidin omat koetut ja eletyt lapsuutensa ovat jaidneet syrjain ikdan kuin lapset eldisivat
jossain yhteiskunnan marginaalissa, muiden ja yhteiskunnallisesti tirkedmpien tahojen "taustalla" ja
keskeisten taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen prosessien ulkopuolella. (Alanen 2001b, 166—
167). Vasta viime vuosikymmenind lapsuutta on ryhdytty pohtimaan itsendisend ilmiéni, eikd lapsia
ymmirretd endd vain keskenkasvuisiksi aikuisiksi. On vahitellen ymmarretty, ettd sukupolvisuhteita
muodostuu yksiloille kuitenkin ihmiseliman ensimmdisistd paivistd lihtien ja jatkuvasti, lapsuudesta

vanhuuteen (Alanen 2001a, 105, Povlsen ym. 1999, ks. my6s Lallukka 2003).

Sukupolvien viliset suhteet on usein kisitetty hierarkkisiksi; lapset ja nuoret on ymmirretty toimin-
nan kohteiksi ja vuorovaikutuksen passiivisiksi osapuoliksi. Arkikielessd sukupolvi -termilld thmisia
luokitellaan heitd yhdistivien ja erottavien piirteiden ja ominaisuuksien mukaan. Sukupolvi -termi
saa kuitenkin uudenlaista sisaltda kun se viittaa ihmisryhmien erojen ja samankaltaisuuksien lisiksi
thmisten tai ihmisryhmien valisiin suhteisiin. Tall6in sukupolvi toimii relationaalisena kisitteend. Eri
sukupolvet mairittivit olemassaolollaan toinen toisiaan, ne ovat vastavuoroisessa riippuvuussuh-
teissa toinen toisiinsa ja ovat siind merkityksessa toisilleen valttimattomid, ettd ilman toista el voi

olla toistakaan (Alanen 2001a, 109-111, Satka & Moilanen 2004).

Leena Alasen (2001b, 165) mukaan linsimaisissa yhteiskunnissa on vuosituhannen vaihduttua me-
neillidn sukupolvijirjestyksen murros (ks. myos Alanen 2003, 27-28). Tama nikyy julkista keskuste-
lua ja sosiaalista jirjestystd hallinneen lapsuuskasityksen ja sukupolvisuhteiden mallien epdvakaistu-
misena ja keskeisind pidettyjen tuki-instituutioiden, kuten vanhemmuuden, perheen, kasvatuksen ja
koulun kriisiytymisend. Tdmin paivin lapsuutta voi kuvata verkostolapsuus-kasitteen kautta: lapset
elivit arkeaan perheen ohella piivihoitopaikassa tai koulussa, kaveripiirissd, TV:n ja muun median
yleisoni, jarjestojen organisoimissa harrastuspiireissi, internetissa sekd monenlaisilla kuluttamisen
markkinoilla. Samalla vanhempien ja opettajien rinnalle ovat astuneet monet muut merkittavit aikui-

set. (Satka & Moilanen 2004).



Nykyain lasten ja vanhempien suhde on muuttunut myos niin, ettd vanhemmat joutuvat kysymain
neuvoa lapsiltaan. Lapset ovat usein aikuisia taitavampia monilla eliminalueilla, muun muassa uu-
den teknologian omaksumisessa ja kdytossd. Oppiminen ei tapahdu yksisuuntaisesti vanhemmilta
lapsille, vaan vanhemmatkin oppivat lapsiltaan. Nopean muutoksen yhteiskunnassa lapset ja nuoret
ovat edellakavijoitd, koska he kykenevit ennakoimaan kulttuurisia muutoksia ja voivat siten hankkia

itselleen uudenlaista arvovaltaa. (Korhonen 2002, 67.)

On sanottu, ettd uuden sukupolvijirjestelmin hahmottumisessa on olennaista sellainen lapsuuden
politiikka, joka pyrkii eri-ikdisten ithmisten kanssakdymisen lisidmiseen ja tasa-arvoiseen asemaan
yhteiskunnassa (Alanen & Bardy 1990, 92.). Lapsilla ja nuorilla tulisi siis olla oikeus osallisina sukupol-
visubteissa — laajemminkin kuin vain oman perheen tai suvun sisilld — ja saada niistd suhteista voima-
varoja kasvamisensa ja elimisensa tueksi (ks. Elikoon lapset...2000). Kun lapset nahddan sukupol-
vien valisessd vuorovaikutuksessa vakavasti otettavana osapuolena, on silld todennéikéisesti myon-
teisid vaikutuksia lasten itsetuntoon ja titd kautta muillekin elimin osa-alueille. Niilld lapsilla, joilla
on lahipiirissadn vanhempien lisaksi muita lapsesta aidosti kiinnostuneita ihmisid, on usein parem-
mat mahdollisuudet peilata ajattelua itsestidn. (Bardy 2002). Lasten mukaanotto yhteis6ihin, kunni-
oittava suhtautuminen ja lapsen nikeminen ennen kaikkea thmisend, tukevat lasten itsetuntemusta

(Bardy ym. 2001, 124-125).

Mentoroinnin tausta ja idea

Mentorointi on vanha menetelmi, jolla on pyritty siirtiméin elimanviisautta ja kokemusperiisti tietoa
vanhemmalta, kokeneemmalta henkil6ltd nuoremmalle ihmiselle ja siten edistimiin hinen kasvuaan
ja oppimistaan (Miller 2002, 25). Mentoroinnin alkujuurten on sanottu olevan muinaisessa Kreikas-
sa, kun sotapdallikké Odysseus pyysi ystavainsd Mentoria toimimaan poikansa Telemachuksen ysti-
vini, ohjaajana ja opastajana ollessaan itse pitkin ajan poissa (esim. Miller 2002, 34, Baker & Ma-
guire 2005, 14, my6s Sihvola & Kukkamaa 2003, 79). Mentorointi on vakiintunut valine esimerkiksi
tyOeldmissi, jossa sitd kdytetddn henkiloston kehittdmisvilineend sekd apuna koulutuksessa. Mento-
roinnilla on pyritty motivoimaan vasta-alkajia tyGelimain seka vilittimain ja jakamaan hiljaista
tietoa”, kokemukseen perustuvia ty6eldimin tietoja ja taitoja. (ks. esim. Miller 2002, Juusela ym.

2000).
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Yleisimmin mentoroinnilla tarkoitetaan tukea, ohjausta ja neuvoja, joita kokeneempi henkilé antaa
nuoremmalle tai itseddn kokemattomammalle. Kansainvilisesti katsoen mentoroinnin sovellusalue
on varsin lavea. Sitd on sovellettu ty6elimin ohella muun muassa naisten kesken tiede- ja tyGyhtei-
s6issd; opiskeluelimissi ja opintojen tukemisessa, 1dhinna yliopistoissa ja korkeakouluissa; huume-
ja pathdetyGssa; etnisten vihemmist6jen kanssa tehtavissa tyossa; lastensuojelussa, nuoriso- ja kas-
vatusty6ssi jne. (esim. DuBois ja Karcher 2005, Miller 2002). Yhteistd sovelluksille on se, ettd niiden
avulla pyritadn rakentamaan luottamuksellista ja vastavuoroista suhdetta mentorin ja mentoroitavan
vilille. Perinteisesti mentorointi onkin tapahtunut kahden henkilon vilisessa henkil6kohtaisessa
vuorovaikutussuhteessa, mutta sitd on mahdollista toteuttaa my0s esimerkiksi ryhmatoiminnassa

(esim. Herrera ym. 2002, Miller 2002).

Mentoroinnissa voidaan erottaa toisistaan suunniteltu mentorointi ja luonnollinen mentorointi. Luonnolli-
nen mentorointi ilmenee satunnaisesti ihmisten eri elimantilanteissa, esimerkiksi ystavyyssuhteissa,
opetustilanteissa tai ylipadnsa niissa tilanteissa, joissa kokemuksiltaan erilaisessa asemassa olevat,
mahdollisesti eri-ikdiset ihmiset kohtaavat toisiaan. Sitd voidaan luonnehtia kokemukselliseksi vaih-
doksi, joka tapahtuu vastavuoroisuuden ja tasavertaisuuden periaatteiden pohjalta. Suunnitellun
mentoroinnin perusideologia on sama, mutta se perustuu useimmiten jasenneltyyn ohjelmaan, joka
sisaltdd selkeit tavoitteet ja muodollisen prosessin, jonka avulla mentorit ja mentoroivat saatetaan
yhteen. Suunniteltuun mentorointiin liittyy usein sopimuksellisuus, jonka kautta méiritetiin yhteiset
tavoitteet ja pelisidannot sekd osapuolten vastuut ja oikeudet. (ks. Miller 2002, 23—29, DuBois &
Karcher 2005). Suunnitellussa mentoroinnissa on aina mukana “kolmas osapuoli”, toimintaa koor-

dinoiva ja toteuttava (ulkopuolinen) taho (Bennetts 2003).

Sukupolvien vilinen mentorointi on lihinna lastensuojeluun — ja sen piirissa tapahtuvaan tychon —, seka
kasvatus- ja yhteis6tychon sovellettu versio mentoroinnista. Se on varsin kdytetty menetelma esi-
merkiksi Yhdysvalloissa, Kanadassa ja Australiassa (ks. esim. Taylor & Bressler 2000, Grossman
1999, McCrea & Smith 1997a-b, Rhodes 2001, Hall 2003). Herrera ym. (2002, 2) toteavat, ettd yh-
dysvaltalainen “nuorisomentorointilitke” sai alkunsa siitd yksinkertaisesta mutta lupaavasta oletuk-
sesta, ettd erityisesti riskiolosuhteissa tai -tilanteissa eldvit nuoret voivat hyGtyd suuresti opastavista
ja tukevista suhteista muiden aikuisten — kuin omien vanhempien — kanssa. Sukupolvien vilisen
mentoroinnin tyypillisin muoto on parimentorointi, jossa lapsi tai nuori toimii yhdessi tietyn ajan
toimintaan sitoutuneen aikuisen, henkilokohtaisen mentorinsa, kanssa. Yhdysvaltalaisissa arvioin-
neissa on todettu, ettd tima perinteinen mentorointimalli on tehokas; sen on todettu muun muassa

parantavan toimintaan osallistuneiden lasten ja nuorten koulusuorituksia ja -osallistumista, vihenta-
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vin paihteidenkayttod sekd vahvistavan itsetuntoa ja mindkuvaa (esim. LoSciuto ym. 1996, Jekielek

ym. 2002, Grossman 1999, Grossman & Garry 1997).

Yhdysvaltoja voi pitdd (sukupolvien vilisen) mentoroinnin edellikivijimaana, jossa menetelma on
kasvattanut huimasti suosiotaan 1980-luvulta lihtien (Freedman 1993)." Mentorointiohjelmien ja —
mallien kirjo on suuri ja mentorointia koordinoidaan ja kehitetddn laajasti ja monitasoisesti, lihtien
valtiolliselta tasolta (esim. opetus- ja oikeusministeriot) lukuisiin kansallisella tasolla toimiviin jarjes-
toihin, keskuksiin ja yliopistollisiin tutkimuskeskuksiin (ks. Center for Intergenerational. .., Genera-
tions Together). Myos uskonnollisilla yhteisoilld on tirked rooli mentorointiohjelmien toteuttami-
sessa. Sukupolvien vilistd mentorointia toteutetaan myo6s kouluyhteis6issa, jolloin mentoreiden rooli
lapsen tai nuoren koulutyoskentelyn tukijana on suuri. (esim. DuBois & Karcher 2005, Sipe & Ro-

der 1999).

Yhdysvaltalaisessa arviointitutkimuksessa on todettu, ettd hyvin suunnitellulla ja systemaattisesti
toteutetulla mentoroinnilla voidaan saavuttaa positiivisia tuloksia lasten ja nuorten hyvinvoinnissa.
Niyttad kuitenkin siltd, ettd yhdysvaltalaisiin mentorointimalleihin liittyy usein vahva aikuislahtoi-
syys; lapset ja nuoret ymmarretddn ldhinnéd toiminnan kohteina — ei aktiivisina ja resursseja omaavina
toimijoina (ks. my6s Philip 2000, 7, 2003). On siis vaarana, ettd ainoastaan vanhempien sukupolvien
kokemustietoa, nikemyksiid ja asenteita pidetddn arvokkaina ja tavoiteltavina, lasten ja nuorten ko-
kemusten ja ndkemysten jaddessa paitsioon. Kritiikkid onkin esitetty siitd, ettei malleja arvioitaessa ja
tutkittaessa lasten ja nuorten omaa nikokulmaa ole pidetty tirkednd (ks. esim. Philip 2003, Philip &
Hendry 1996, 190). My6s koko mentorointi-kisitteen on nihty kirsineen inflaatiota: siitd on tullut
iskusana, jota markkinoidaan parjaamisen ja menestyksen edellytyksend milld tahansa elimin osa-

alueella, eikd vihiten litke-eldimaéssa ja yritysmaailmassa (ks. esim. Freedman 1993, Bennetts 2003).

Yhdysvaltalaiset mallit ovat lihes aina suunnattuja pelkistian niille lapsille ja nuorille, jotka elavit

jonkinlaisissa riskiolosuhteissa ("youth and children at risk"), painottuen usein suomalaisella termis-
tolld ilmaisten korjaavaan lastensuojelutybhon. Mentorointia on kritisoitu my0s siitd, ettd se edustaa
“hyveellisid” keskiluokkaisia arvoja, joiden ytimessa on ihanne miehen ja naisen viliseen suhteeseen

perustuvasta ydinperheesti — timan vuoksi miespuolisten mentoreiden rekrytointia on pidetty erityi-

! Maan suurimmaksi ja vanhimmaksi nuorisomentoroinnin jarjestoksi on mainittu Big Brothers Big Sisters, joka
perustettiin vuonna 1904. Jérjeston toiminta ja organisaatio on levittadytynyt myds Eurooppaan. Jarjeston perusidea-
na on rekrytoida ja organisoida aikuiskontaktin tarpeessa oleville 5-18 -vuotiaille lapsille ja nuorille "isosiskoja” tai
”isoveljid”, jotka toimivat erddnlaisina tukihenkildin tai luottoaikuisina. (Herrera ym. 2002, Miller 2002, 4).
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sen tarkednd (Philip 2003, 103). Yhdysvaltalainen Marc Freedman viittdi, ettd mentoroinnin ideolo-
giset juuret ovat 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun hyvintekeviisyysjirjestojen “friendly visiting’ -

litkkeessa (1993, 26-27).

Ideat lapsille ja nuorille suunnatusta mentorointitoiminnasta rantautuivat Eurooppaan erityisesti
1990-luvun puolivilin jilkeen. Liabe kumppaneineen (2005, 392) on I6ytinyt lapsille ja nuorille
suunnattuja mentorointiohjelmia ja -projekteja on ainakin kahdestakymmenestd Euroopan maasta.
Erityisesti Iso-Britanniassa mentorointikokeiluja ja -projekteja on viime vuosina ollut runsaasti
(esim. Philip 2003, Bennetts 2003, Liabo ym. 2005). Liabe ym.(2005, 392) huomauttavat kuitenkin,
ettd Euroopassa mallia ja esimerkkid on usein otettu varsin kritiikittomasti Yhdysvalloista, kun kult-
tuuristen ja paikallisten erojen ja vaikutusten pohtiminen on jadnyt taka-alalle. Yhtiilti mentorointia
on kritisoitu siitd, ettd sitd kdytetddn erilaisten ’moraalisten projektien” vilineend: Englannissa esi-
merkiksi opetus- ja tyoministerio on kdynnistinyt “hyvinvointia tyostd” —filosofiaan perustuvan
strategiaohjelman, jossa mentorointia hyédynnetdin tyottdmien nuorten tyéelimain aktivoinnissa

(Bennetts 2003, 70).

Keskustelua sukupolvien valisesta kuilusta ja tarpeesta vahvistaa sukupolvien vuorovaikutusta on
kayty viime vuosina Suomessa vilkkaasti. On sanottu, ettd sukupolvien etadntyminen toisistaan mer-
kitsee my6s ihmisten vilisen kanssakdymisen yksipuolistumista; tulisi hahmotella uusia malleja lasten
ja aikuisten vilisten suhteiden kohtaamisen syventimiseksi, niin yhteiskunnallisesti kuin yksil6tasol-
lakin (Bardy ym. 2001, 143). Muutamilla paikkakunnilla on eri tahojen organisoimana kokeiltu esi-
merkiksi varavaari- ja -mummotoimintaa, tukivaaritoimintaa ja kummimummo- ja pappatoimintaa.
Valtakunnallisesti on my6s kaynnistetty hankkeita, joilla pyritadn edistimédn sukupolvien vilistd

vuorovaikutusta.

Suomeen mentorointi tuli 1990-luvun loppupuolella ja siti on sovellettu padasiassa tyo- ja opiskelu-
yhteisoissd, joissa vanhempi ja kokeneempi tyontekiji tai opiskelija mentoroi eli ohjaa, opastaa ja
tukee nuorempaansa tai noviisia (esim. Juusela ym. 2000, Sihvola & Kukkamaa 2003, 78—81). Suku-
polvien vilistd mentorointia ehkadisevin lastensuojelun menetelmina ei ole Suomessa kokeiltu ai-
emmin. Joitakin projekteja on toteutettu sekd maahanmuuttajaty6ssa (esim. Oulun seudun Kulttuu-
rimentor —projekti) ettd nuorisotyon piirissa nuorten eliminhallinnan ja tyollistymisen edellytysten
vahvistamisessa (ks. Mehtonen 2000, Kurhila 1998). Suomessa ollaan siis vasta tutustumassa mento-

rointiin lastensuojelun, yhteisétyon ja kasvatustyon menetelmana.
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2.2 Tavoitteet

Sukupolvet verkoksi -projektin kokoavana paamairina on ollut turvata ja edistai lasten ja nuorten
kokonaisvaltaista hyvinvointia kehittimalld sukupolvien vilinen vuorovaikutuksen, mentoroinnin,
malli riittdvien aikuiskontaktien mahdollistamiseksi. Projektin tavoitteena on ollut tuottaa yksi vasta-
us lasten ja nuorten pahoinvointiin ja nikéalattomuuteen; toimintatapa, jossa lihtokohtana on na-
kemys sukupolvien vilisten suhteiden suuresta merkityksestd uuden sukupolven identiteetille ja hy-

vinvoinnille (ks. Sukupolvet verkoksi -hanke: Alustava toteuttamissuunnitelma 20.5.2001).

Projektin paitavoitteita ovat olleet:

O kehittdd yhteisollinen toimintatapa, jossa lasten ja nuorten arki ja sithen liittyvat kysymykset
kohdataan sukupolvien viliselld mentoroinnilla.

O luoda sukupolvien vilisti mentorointia toteuttavien ammatti- ja vapaachtoistoimijoiden
verkosto ja vuorovaikutuksen malli.

O sellainen mallia koskeva tiedontuotanto ja kokemusten arviointi, joka mahdollistaa toiminta-

tavan levittimisen yleiseen kayttéon.

Tiahtdimessd on ollut rakentaa paikallinen malli, jossa lasten ja nuorten arkiset sosiaalisen tuen tar-
peet kohdataan sukupolvien viliseen mentorointiin ja vastavuoroisuuteen perustuen. Sukupolvien vilinen
mentorointi on suuntautunut aikuiskontakteja kaipaaville lapsille ja nuorille perheineen seki toimin-
taan sitoutuville vapaachtoisille aikuisille, mentoreille. Tavoitteena on ollut saada toimijat ja yhteis-
tyokumppanit nikemain sukupolvien vilisen kanssakdymisen edistiminen luonnollisena osana
omaa tyOtddn ja arkeaan siten, ettd mentorit ovat seka lapsille ettd ammattilaisille tarvittaessa saata-
villa oleva puuttuva sosiaalinen lenkki, mutta eivit kuitenkaan vanhempien korvike. Mentoreiden
tarkoitus ei ole viedd kenenkain paikkaa tai korvata toista ihmista toisella, vaan luoda uusia thmis-

suhteita, joista voi parhaimmillaan kasvaa elamanmittaisia ystavyyksid.

Projektin toteutusta on ohjannut voimavarakeskeinen ja lapsen osallisuutta korostava ajattelu, joista
kasin sukupolvien vilistd mentorointimenetelmaa on sovellettu. Yhtialla tirkeda on ollut kehittaa

sellaisia paikallisia rakenteita, joissa vanhemmat, ammattilaiset ja vapaaehtoiset aikuiset yhdessa ot-
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tavat vastuuta lapsista ja nuorista. Projektin toimintaideologian kokemusten jakamisella ja vastavuo-
roisella suhteella on tirked rooli lasten ja nuorten hyvinvoinnin turvaamisessa. Kertomukset, tarinat
ja elimankokemukset toimivat my&s vastavuoroisesti: lapset ja nuoret tarjoavat aikuisille peilauspin-

taa omiin kokemuksiin (vrt. Ahonen 1998).

2.3 Lahtékohdat

Ebkdisevin lastensugjelun vapaaebtoistoiminta

Sukupolvet verkoksi -projekti on ollut luonteeltaan ebkdisevid lastensugjelutyita. Toiminnan periaattee-
na on ollut avoimuus; sen piiriin tulevilta lapsilta ja nuorilta ei ole edellytetty nimettyjd ’ongelmia’,
jolloin on pyritty my6s valttamadn toiminnan leimaavuutta. Mukaan padsemisekst on riittinyt lapsen
tai nuoren oma tahto ja vanhemman suostumus. Lasten, nuorten ja perheiden mukaan rekrytoinnis-
sa kohdealueilla lasten ja perheiden kanssa tyoskentelevilli ammattilaisilla sekd kansalaisverkostoilla

on ollut merkittavi rooli.

Ehkiisevii lastensuojelua on pidetty terminologisesti vaikeasti mairiteltivina ja rajattavana kasit-
teend. Torronen ja Vornanen (2004, 159-163) toteavat, ettd ehkaiseva lastensuojelu on ennen kaik-
kea nidkékulma lasten hyvaksi tehtivdan tyohon. Ajatuksen taustalla on kisitys lasten oikeudesta
lapsuuteen ja mahdollisuudesta turvalliseen kasvuun, kehitykseen ja hyvinvointiin. Lastensuojelun
ehkdiseva tyo sisillyttid itseensd oletuksen siita, ettd tiedetddn, mitd halutaan valttad. Ehkéisevilla
tyolld pyritddn estiméin negatiivisen kehityskulun syntyminen tai syveneminen. Sen yleiseksi tavoit-

teeksi voidaan luonnehtia hyvien edellytysten antaminen lapsuuteen.

Ehkiisevi lastensuojelu voidaan mairitelld laajana koko lapsiviest6d koskevana ja sen hyvinvointia
tukevana yleiseni toimintana. T4ll6in pyrkimyksena on makrotasolla tapahtuva toiminta, lasten ja
nuorten kasvuoloihin vaikuttaminen, ymparistépolititkka, yhdyskuntasuunnittelu, sosiaali-, lapsi-, ja
perhepolitiikka jne. Toisaalta ehkdisevi lastensuojelu on nahtivissi rajatumpana, kohdennettuna
toimintana, jolloin haetaan erityisii tietyille lapsiryhmille tai tiettyihin elimantilanteisiin tarkoitettuja
palveluja, joiden tarkoituksena on ehkdisté lasten ja nuorten huono-osaisuutta ja syrjdytymisti. Eh-
kaisevia lastensuojelutyota tehdddn niin kunnallisissa peruspalveluissa ja jarjestoissa kuin alueellisella
ja seudullisella tasolla moniammatillisesti seka eri sektoreiden yhteistyoni. Lasten ja nuorten hyvin-

voinnista huolehtiminen on aikuisten tehtdvi ja heidin vastuullaan. Mutta timin lisdksi my6s lapset
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ja nuoret tarvitsevat mahdollisuuksia osallistua omaa elimiinsa koskeviin pdatoksiin omasta suoje-

lustaan. (T6rrénen ja Vornanen 2004).

Yhta palkattua projektityontekijaa lukuun ottamatta projektia on toteutettu vapaaehtoistoiminnan poh-
jalta. Vapaaehtoistoiminnalla tarkoitetaan yleisimmassa mielessa hyvinvoinnin edistimiseksi tehtdvaa
palkatonta ja ei-ammatillista toimintaa, joka ei tavoittele taloudellista hyotya. On todettu, ettd vapaa-
ehtoistoiminta pystyy usein erityisesti vastaamaan esimerkiksi sellaisiin vaikeuksiin, jotka perustuvat
liheisen ithmissuhteen puuttumiseen ja yksinaisyyteen (Lehtinen 1997, my6s Yeung 2002). Oleelli-
nen lihtokohta on, ettd toiminnassa lahdetddn aina sieltd, missi ihmiset ovat” eli toiminnan laht6-

kohta on thmisissi itsessdén ja siind arkipaivassi, jota he elavit (Kurki 2001, 73).

Vapaachtoistoiminnassa tulee toteutua sithen osallistuvien vapaa tahto, eiki ketddn voida sithen pa-
kottaa tai velvoittaa (Lehtinen 1997, Koskiaho 2001, 16). Erityisesti tukihenkil6tyyppisessd toimin-
nassa vapaaehtoistoiminta edellyttda tiettyd sitoutumista ja suunnitelmallisuutta, varsinkin jos toi-
minnalle mairitelladn tietyt tavoitteet (ks. esim. Korhonen 2005). Vapaaehtoistoiminnassa koroste-
taan ihmisen vastuuta itsestddn ja toisista thmisistd. Sen pitdisi olla yhteistd tekemista, ei pelkéstian
vapaachtoispalvelujen tuottamista. Toiminnan tuloksellisuutta tai merkitysta ei voida mitata tyGtun-
tien tai sithen osallistuvien henkiléiden lukumaaralld, vaan sen merkitys on ihmisten vilisessd vuoro-
vaikutuksessa. Tami asettaa omat ehtonsa toiminnan mittaamiseen tai arviointiin, mika voi tapahtua

vain pitkdaikaisena ja syvillisend prosessin seurantana. (Lehtinen 1997).

Vapaacehtoistoiminnan periaatteena on, ettd se tapahtuu tavallisen ihmisen taidoin. Yleensi pidetidn
tirkedna, ettd vapaaehtoisille jirjestetain toimintavalmiuksia vahvistavaa perus- ja jatkokoulutusta
sekd jatkuvaa toiminnanohjausta ryhmissa ja tarpeen mukaan my6s yksilokohtaisesti. Olennaista
vapaachtoistoiminnassa on se, ettd se on thmisten valistd tasa-arvoista vuorovaikutusta ja siten vas-
tavuoroista — timé pitee niin autettavan kuin auttajankin suhteeseen, samoin kuin vapaachtoisten
keskindiseen vuorovaikutukseen. Vapaachtoistoiminnan tulee my6s olla luotettavaa, turvallista ja
luottamuksellista. Siind mielessé se edellyttdd tiettyd sitoutumista ja my6s vaitiolovelvollisuutta. Toi-
minnan tulee my6s olla puolueetonta ja siind toimitaan vapaaehtoisten ja palvelun vastaanottajan
chdoilla eli kunnioitetaan itsemdirdamisoikeutta ja edistetddn tuen vastaanottajan osallistumista ja

toimintamahdollisuuksia. (Lehtinen 1997, Korhonen 2005).
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Yhteisotyon nakokulma

Sukupolvet verkoksi -projektin pitkin aikatihtdimen tavoitteena on ollut edistaa ja kehittai alueellis-
ta yhteistyota ja yhteisollisyytta eri sukupolvien kesken. Projektissa on koetettu toiminnallisen yhtei-
sollisyyden kautta tukea mukana olevien lasten, nuorten ja perheiden sekd vapaachtoisten keskindistd
tutustumista ja verkottumista seka yhteis66n kiinnittymisté (ks. Blomberg & Marttila 2004). Projek-
tissa on kiinnitytty ybteiso(sosiaali)tyin toimintaperiaatteisiin: sosiaalisten ongelmien ennaltachkaisyyn,
lihipalvelujen ja -toimintojen kehittimiseen, kansalaisten oma-aloitteisuuden tukemiseen sekd sosi-
aalisten verkostojen merkityksen tunnustamiseen. Yhteis6sosiaalityossa yksiloiden, perheiden ja
ryhmien hyvinvointia ja selviytymistd edistetddn kayttimalld hyviksi yhteis6jen suomia mahdolli-
suuksia. Keskeisend tehtavina on vaikuttaa kansalaisten elinolosuhteisiin paikallisella tasolla, tukea
heidin osallisuuttaan erilaisissa arjen verkostoissa ja vahvistaa heidin kokemustaan tdysivaltaisesta

kansalaisuudesta (ks. Roivainen 2001).

Yhteis6 on kisitteend epamadriinen ja monimerkityksellinen. Yleisimmillddn yhteis6 tarkoittaa ih-
misten vilisen vuorovaikutuksen tapaa, yhteisyytta tai thmisten vilisid suhteita. Toiminnallisesta
yhteisOstd voidaan puhua silloin, kun ihmiset ovat toiminnallisesti vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa ja vuorovaikutus on vapaaehtoista ja tasa-arvoista. Tunnetasolla ilmenevia yhteenkuuluvuu-
den tunnetta voidaan taas kutsua symboliseksi yhteisyydeksi. Symbolinen yhteisyys ilmenee muun
muassa jaettuina uskomuksina, tunteina ja subjektiivisina kokemuksina. Yhteisostd voidaan timin
madritelmidn mukaan puhua vasta sitten, kun ihmisryhmi on konkreettisesti vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa. Symbolinen yhteisyys ja toiminnallinen yhteisé eivit ole toisiaan poissulkevia, vaan
péinvastoin vahvistavat toinen toisiaan. (Lehtonen 1990, 14-15, 23-26, ks. my6s Blomberg & Mart-
tila 2004).

Yhteinen asuinalue ei vield takaa yhteison ja yhteisollisyyden muodostumista. Kuitenkin nykypaivina
varsin usein ihmisten alueellinen liheisyys ja yhteisollisyys liitetdan yhteen. Voidaan sanoa, ettd yh-
teiseen asuinalueeseen liittyvd yhteenkuuluvuuden tunne voi edustaa timan péivin maailmassa ela-
ville ihmisille syvillisintd yhteisyyden tunnetta. Tall6in kysymys ei kuitenkaan ole yhteis6llisyydestd,
vaan symbolisesta yhteisyydesta. (Lehtonen 1990, 219, ks. my6s Blomberg & Marttila 2004). Yhtei-
son kiinteyttiminen on Mikkolan (1996, 59) mukaan moderneissa yhteiskunnissa pitkélti my6s am-
matillinen intressi. Valittiminen toisista ja ldhiymparistosta on erdanlaista ennaltachkaisevia toimin-
taa, vastaldakettd vilinpitimattomyydelle ja vieraantumiselle. Kurjen (2001, 30) mukaan yhteis6llisen

suhteen tunnusmerkkejd ovat dialogi, solidaarisuus, avoimuus, uudistuminen ja samalla integraatio ja
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pysyvyys. Aidon yhteison rakentumiseksi on I6ydettivi ensin sellainen olemisen, eldimisen ja jakami-
sen muoto, joka juurtuu syville. Sen pohjalta on mahdollista luoda sosiaalisen toiminnan malli, joka

saa institutionaalisen muodon ja johtaa pysyvain uudistumiseen.

Toimintatutkimuksella unteen kdytintion

Sukupolvet verkoksi -projektin tavoitteena on ollut sellainen sukupolvien vilistd mentorointimallia
koskeva tiedontuotanto ja kokemusten arviointi, joka mahdollistaa toimintatavan levittimiseen ylei-
seen kidyttéon. Jotta toimintamallia on voitu muokata ja kehittad osallistujien tarpeita vastaavaksi,
projektin osallistujilta on keritty systemaattisesti toimintaa koskevaa palaute- ja arviointitietoa. Osa
tiedontuotannosta on tapahtunut sosiaalialan opiskelijoiden projekti- ja opinndytetéind (esim.
Blomberg & Marttila 2004, Heinonen & Parviainen 2004, Jonninen & Sormunen 2004, Blomberg &
Riminen 2005), osa projektityontekijan raportointeina. (Moilanen 2005a-b, 2004a-b, 2003).

Projekti on edennyt toimintatutkimustyyppiseni kehittimishankkeena, jossa suunniteltuja toimintoja
tarvittaessa muutetaan kdytdnnosti tulevan palautteen mukaisesti. Elizabeth Hart ja Meg Bond
(1995, 35) nikevat toimintatutkimuksen ilmentavin uudenlaisen “demokraattisen hengen” esiinnou-
sua: heiddn mielestddn se ilmenee ammatillisen kiytdnnon ja tutkimuksen toisiaan kunnioittavana
vuoropuheluna ja yhteistoiminnallisuutena. Hartin ja Bondin (emt., 4) mielesta vallitsevan asiantun-
tijuuden uudistamisen ja kehittimisen ideologia osoittaa vdistimatta toimintatutkimuksen suuntaan.
Toimintatutkimuksessa ammattikdytintoihin, asiakkaan palveluprosesseihin, verkoston yhteistoi-

mintaan jne. pyritdan vaikuttamaan tutkimuksellisen otteen avulla.

Ernest T. Stringer (ks. 1999, 17) midrittelee toimintatutkimuksen lihestymistavaksi, joka perustuu
thmisten yhteistoimintaan ongelmien ratkaisemisessa. Se suosii osallistavia toimintatapoja, jotka
mahdollistavat osallistujien kannalta keskeisten ongelmien ja atheiden tutkimisen ja kehittdmiskeino-
jen etsimisen. Toimintatutkimuksessa todellisuutta tarkastellaan useiden ihmisten — tutkijan, kaytan-
nén ammattilaisten, asiakkaiden ja sidosryhmien jasenten — nikoéaloista kisin. Toimintatutkimus on
luonteeltaan siis keskeisesti yhteis6llinen prosessi. Lihtokohtana on se, ettd ne ithmiset, joita tutki-
mus koskee, toteuttavat yhdessi tutkimus- ja kehittimishanketta sen tdysivaltaisina jasenina. Tutki-
jan ja tutkimuksessa osallisena olevan yhteis6n, ammattilaisten jne. toiminnalliset roolit voivat tilléin

kietoutua tiiviisti toisiinsa. (Stringer 1999, 29, 35, Kiviniemi 1999, 64-65).
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3. PROJEKTIN SISALTO, TOTEUTUS JA TOIMIJAT

3.1 Sukupolvet kumppaneiksi

Sukupolvien vilinen mentorointi

Sukupolvet verkoksi -projektissa on tuotettu suomalaisiin olosuhteisiin sopiva, uudenlainen suku-
polvien vilinen vuorovaikutus- ja toimintamalli. Taustana ja tarttumapintana tassi tyossd ovat olleet
kansainviliset, ldhinnéd yhdysvaltalaiset ja englantilaiset, mallit sukupolvien vilisestd mentoroinnista.
Varsin aikaisessa vaiheessa kavi kuitenkin selviksi, ettd kansainviliset mallit eivit ole suoraan siirret-
tivissd suomalaisiin olosuhteisiin, vaan kehittimisen on tapahduttava kansallisten ja paikallisten kon-
tekstien ja reunachtojen varassa. On myo6s otettava huomioon, ettd esimerkiksi Yhdysvalloissa sosi-
aaliturva- ja palvelut on organisoitu eri lailla kuin Suomessa, niiden perustuessa vahvasti vapaaech-

toistoimintaan ja hyvintekeviisyyteen.

Sukupolvien vilisen mentoroinnin mallia on rakennettu projektin aikana yhteistyossa projektiin
osallistuneiden — lasten, nuorten ja heididn vanhempiensa seka vapaaehtoisten aikuisten — ja yhteis-
tyokumppaneiden kanssa. Projekti on kohdistettu pilottialueiden lapsille, nuorille ja heidin van-
hemmilleen seké toimintaan sitoutuville vapaaehtoisille aikuisille eli mentoreille. Lisiksi kohderyh-
mind ovat olleet toiminta-alueilla lasten, nuorten ja perheiden kanssa tyoskentelevit eri alojen am-

mattilaiset sekd sosiaalialan oppilaitokset ja opiskelijat.

Projektissa sukupolvien vilisen mentoroinnin idea on madritetty niin, ettd siind luodaan ja kiytetdin
sellaisia sukupolvien vilisid suhteita, joiden perustana on keskiniinen vilittiminen, sitoutuminen ja
luottamus (vrt. esim. Taylor & Bressler 2000, Grossman 1999, Freedman 1993). Projektissa on ollut
kyse suunnitellusta sukupolvien vilisestid mentoroinnista, jossa aikuisen ja lapsen tai nuoren vilinen suhde ei
perustu sukulaisuuteen, vaan vapaaehtoisuuteen ja sopimuksellisuuteen. Mentorointi on kisitetty
kahden eri-ikdisen thmisen vilisend supportiivisena vuorovaikutussuhteena, jossa aikuinen mentori

sitoutuu olemaan lapsen tai nuoren ystivina ja arjen kumppanina vihintdan vuoden ajan.

Projektin periaatteena on ollut, ettd mentoreina voivat toimia kaikenikdiset aikuiset (vrt. Alustava
toteuttamissuunnitelma 21.5.2002). Projektin toteutusta on ohjannut periaate, ettdi mentoroinnissa
toimitaan vastavuoroisesti: my0s lapset ja nuoret kisitetddn antavina osapuolina ja voimavaroja

omaavina toimijoina. Mentorointi on esimerkki sopimuksellisesta tavasta vaihtaa kokemuspdaomaa
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ja jakaa arjen kumppanuutta eri-ikdisten kesken. Lapset ja nuoret tarvitsevat aikuisia kasvamisensa

tueksi, mutta my6s vanhemmat sukupolvet kaipaavat vastavuoroisuutta nuorempien kanssa.

Projektissa eri-ikdiset vapaachtoiset aikuiset ovat toimineet tiettyjen asuinalueiden lasten ja nuorten
_ystavind ja objaajina eli mentoreina. Perusajatuksena on ollut, ettd jokaiselle toimintaan osallistuvalle
lapselle valitaan oma mentori. Lapsi—aikuinen -parit ovat toimineet yhdessa pareittain, kummankin
osapuolen toiveet ja mahdollisuudet huomioon ottaen seka yhteistyéssa lapsen vanhempien kanssa.
Paritoiminta on voinut sisaltdd mitd tahansa arkisia asioita (esim. ulkoilu, harrastukset, laksyjenteko,
leipominen jne.). Tarkeintd on ollut yhdessi vietetty aika ja se, ettd toimitaan yhdessd sovittujen "pe-

lisadntojen” mukaisesti. (Moilanen 2003, 2004a-b).

Projektin mentorointitoiminta on ollut kaikille kohdealueen lapsille ja nuorille perheineen avointa;
timan kautta on pyritty valttimaan toiminnan leimaavuutta. Suurin osa projektiin osallistuneista
perheisti on ollut yhden vanhemman perheiti. Toimintaan on osallistunut my6s maahanmuuttaja-
perheitd. Ennen mentorointitoiminnan aloittamista projektityontekijd on tavannut lapsen tai nuoren
vanhempineen ja kartoittanut haastattelemalla kunkin osapuolen toiveita ja tarpeita sekd perheen
elimintilannetta. Alkutapaamisten tavoitteena on ollut tutustua lapseen ja perheeseen, tehdd toimin-
taa heille tutuksi seki antaa tyontekijalle vilineitd lapsi—aikuinen -parien yhteensovittamistyohon.
Alkutapaamisissa lasta ja timin vanhempia on pyydetty my6s tdyttdméin alkutietolomakkeet (ks.

liitteet 3 ja 4), joista on kehitetty omat versiot seki lapselle tai nuorelle ettd timin vanhemmalle.

Lapsi /nuoti—aikuinen -patien yhteensovittamisen kriteereind ovat olleet muun muassa lapsen tai
nuoren omat toiveet, mentorin mahdollisuudet, mahdolliset yhteiset kiinnostuksenkohteet ja fyysi-
nen etiisyys. Projektityontekijan valittua toisilleen sopivat parit lapsi tai nuori vanhempineen, men-
tori ja projektityontekija ovat kokoontuneet yhteensovittamistapaamiseen, joka on yleensi toteutettu
perheen kotona. Tapaamisessa on pohdittu yhteisid pelisaantoja ja keskusteltu vield yhdessd kunkin
toiveista, tarpeista ja mahdollisuuksista. Projektityontekija on toiminut ndissi tapaamisissa avustaja-
na, keskustelujen vetijini ja dokumentoijana. Yhteydenpito- ja tiedotusvilineend lasten, nuorten ja
perheiden suuntaan on kaytetty vahintdan kahden kuukauden vilein ldhetettyja projektikirjeita, joissa
on kayty ldpi menneitd tapahtumia ja toimintaa sekd tiedotettu tulevista. Taman lisaksi projektityon-

tekija on pitanyt yhteyttd perheisiin puhelimella ja sahkopostilla.

Mentoreita on rekrytoity muun muassa alueellisten ja paikallisten lehtijuttujen ja -artikkelien kautta,

tiedottamalla paikallisradiossa, lehti-ilmoituksin, yleisille ilmoitustauluille kiinnitetyin mainoksin ja
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esittein, projektiesittelyin (esim. asukasyhdistykset, elikeliisjirjestot, Ikddntyvien yliopisto, oppilai-
tokset) seki alueellisiin tapahtumiin osallistumalla tai niitd jarjestimalld. Vapaachtoisia on rekrytoitu
Jyviskylin kaupungin vapaachtoistoiminnan keskuksen ja SPR:n Jyvaskylin paikallisosaston jirjes-
timiltd vapaachtoistoiminnan peruskursseilta seki erilaisia sahkopostilistoja ja sahkoisid ilmoitustau-
luja hyviksi kdyttien. Toiminnan edetessé tirkeaksi rekrytointikanavaksi on muodostunut toimin-

nassa mukana olevien vapaachtoisten verkostojen hyédyntiminen. (ks. luku 4.2).

Toiminnasta kiinnostuneet vapaaehtoiset aikuiset on informoitu toiminnasta, heidit on perehdytetty
ja haastateltu sekd heiddn motiivinsa toimintaan lihtemiselle on selvitetty. Mentoriksi ryhtyviltd on
edellytetty vahintddn vuoden mittaista sitoutumista toimintaan. Vapaachtoiset ovat osallistuneet
mentoreille suunniteltuun perehdytykseen, josta alkuosa eli vapaaehtoistoiminnan perusteet (9—15
h), on jarjestetty yhteistyossi Jyvaskylin kaupungin Vapaaehtoistoiminnan keskuksen ja SPR:n pai-
kallisosaston kanssa. Taman jilkeen vapaaehtoiset ovat osallistuneet mentoreille tarkoitettuun sy-
ventiviin perehdytykseen, joka on jirjestetty konkreettisesti silld asuinalueella, milld hanke toimii.
Syventavin perehdytyksen teemat ovat liittyneet muun muassa sukupolvien vilisiin suhteisiin ja
toimintaan lasten kanssa, omaan eliminhistoriaan ja kokemuksiin seki lastensuojelun periaatteisiin
(ks. luku 4.2). Syventivid perehdytysjaksoja on toteutettu projektin aikana yhteensa /s ja ne on
jarjestetty yhteistyOssd toiminnassa olleiden mentoreiden sekd kahden lastensuojelujirjeston kanssa

(Pesdpuu ry, Pelastakaa lapset ry).

Perehdytyksen jilkeen tai sen aikana mentoriksi haluavat on haastateltu ja heitd on pyydetty tarkis-
tuttamaan henkilGtaustansa poliisin tietoarkistoista. Haastatteluihin on pyritty jirjestimiin aina kak-
si haastattelijaa nakokulman monipuolistamiseksi; niissa on ollut ldsni aina projektityontekija ja tyo-
parina tilanteen mukaan esimerkiksi joku yhteistyokumppaneista tai projektin tyoharjoittelijoista.
Haastatteluissa on selvitetty muun muassa vapaaehtoisen omaa elimantilannetta ja -historiaa, motii-
veja ja toiveita sekd mahdollisuuksia osallistua sitovaan ja sdannolliseen vapaachtoistoimintaan (ks.

liite 1 Mentorin haastattelurunko).

Mentoreille on jirjestetty koko projektin ajan sadnnéllista (tyon)ohjausta ja vertaistapaamisia, joiden
sisdlt6on ja tiheyteen he ovat pystyneet itse vaikuttamaan. Ohjaustapaamisia on ollut tarpeen mu-
kaan, keskimairin kerran kuussa (aloitusvaiheessa) tai kahdessa kuukaudessa. Ohjaustapaamisten
kokoonkutsujana ja vetdjini on toiminut projektityontekija. Usein tapaamisten runko on ollut varsin
vapaamuotoinen ja osallistujien tarpeesta lahtevi periaatteella “vazhdetaan kunlumisia, saa iloita, saa

tuskailla”. Aloitusvaiheessa ryhmi on sitoutunut luottamuksellisuuteen ja vaitiolovelvollisuuteen.
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Mentoreiden toiveesta muutamissa ohjaustapaamisissa on ollut vetdjini ulkopuolinen tydnohjaaja,

yhteistybkumppani paikallisesta lastensuojelujarjestosta (Pesiapuu ry).

Mentoreilla on ollut mahdollisuus saada tarvittaessa henkilokohtaista tukea ja neuvontaa projekti-
tyontekijalta ja titd mahdollisuutta on kaytetty saannollisesti. Toimivaksi palaute- ja yhteydenpito-
kanavaksi on osoittautunut sihkoposti, jota mentorit ovat kiyttineet runsaasti esimerkiksi akuuttei-
hin kysymyksiin vastauksia tai kommentteja tarvitessaan. Yhteydenpito- ja tiedotusvilineena on kay-
tetty vahintdan kahden kuukauden vilein lidhetettyjd projektikirjeitd, joissa on kidyty lapi menneité
tapahtumia ja toimintaa seka tiedotettu tulevista. Toiminnan tukemiseksi mentoreille on korvattu
toiminnasta atheutuvat kohtuulliset kulut (esim. matkakulut, uimahalliliput jne.) todellisten menojen
mukaan (ks. liite 2 Mentorin kulukorvauslomake). Suurin osa vapaaehtoisista on kayttinyt titd kor-

vausmahdollisuutta, mutta eivit kuitenkaan kaikki.

Yhteisollisyyden vahvistamiseksi ja mentorointitoiminnan tueksi projektissa on jirjestetty lapsille ja
nuorille, perheille ja mentoreille yhteistd suurrybmitoimintaa, jota on toteutettu noin neljd kertaa vuo-
dessa erilaisten tapahtumien ja toimintapaivien muodossa. Tapahtumien ja toimintapiivien tavoit-
teena on ollut vahvistaa lapsen ja mentorin suhdetta, edesauttaa perheiden ja mentoreiden tutustu-
mista seka ylipadtian tukea osallistujien keskindista verkottumista. Tapahtumien teemoja ovat olleet
muun muassa kidentaidot ja luonto, retket ja erilaiset vuodenaikatapahtumat (kevitretki, joulutapah-
tuma, ruskarieha, talvirieha jne.). Projektin osallistujat ovat osallistuneet suurryhmitoiminnan suun-
nitteluun antamalla palautetta toteutuneista paivisti ja retkistd sekd ehdottaneet teemoja seuraavia
varten. Toimintapiivien, tapahtumien ja retkien jirjestimisestd padvastuun on kantanut projekti-
tyontekija, mutta niiden suunnittelussa ja toteutuksessa merkittdvissa roolissa ovat olleet sosiaalialan

opiskelijat ammattikorkeakoulusta ja yliopistosta.

Toiminnan periaatteet

Projektin lihtokohtana on ollut nikemys /asten ja nuorten oikendesta olla osallisina sukupolvisubteissa. Jo
YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen hengessi lasten ja nuorilla tulisi olla oikeus osallisina suku-
polvisuhteissa — laajemminkin kuin vain oman perheen tai suvun sisilld — seké saada niistd suhteista
voimavaroja kasvamisensa ja elimisensi tueksi (ks. Elik6on lapset...2000). Kirsi Lallukka (2003,
153) toteaa, ettd nykyisin helposti ajatellaan, etta suunnilleen samanikiiset ovat toisilleen sopivaa
seuraa siksi, koska he ovat kehityksellisesti samalla tasolla. Oletetaan, etti nuorempi seura ei tue ja

edistd kehitystd, ja vanhempi seura voi olla riski: omaksutaan tekemisii ja tapoja, jotka ovat ’ennen-
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aikaisia”, turmelevia. Viimeaikaiset pedofiliakeskustelut ovat tuoneet nikyviin hyviksikiyttoriskin
sukupolvien vilisissa suhteissa, eikd tima valttimattd kannusta sukupolvien vilisten suhteiden li-

sadmiseen (emt., 1506).

Toisaalta suomalaisessa yhteiskunnassa nayttaisi olevan taipumusta mairitelld lapsen perheen tai
suvun ulkopuoliset aikuiskontaktit ’biologisen” puheen kautta. Lapselle tai nuorelle tirkeistd aikui-
sista, olivat he sitten lapsen elimissi tyOnsi tai vapaachtoisuutensa takia, puhutaan helposti esimer-
kiksi ”varaditeina”, “varamummoina” tai “isosiskoina”. Niin voi syntya sellainen kuva, ettd nama
“vara-aikuiset” ovat ikddn kuin pelkistidn korvaamassa jotain sellaista biologista sukulaisuussuhdet-
ta, josta lapsi on tavalla tai toisella jadnyt paitsi. (Moilanen 2005b). Toisaalta esimerkiksi Aino Ritala-
Koskinen (2003, 133) toteaa tutkimuksensa perusteella, ettd uusperheiden lapsille tirkeinti oli, kuin-

ka he tulevat rakastetuiksi, kunnioitetuiksi ja huolehdituiksi; muodollinen suhde tai perheen perin-

teinen organisoituminen ei ollut heille ensisijaista.

Suomessa on ollut sekid kuntien ettd jirjestojen organisoimaa tukihenkilétoimintaa lapsille ja nuorille
jo usean vuosikymmenen ajan. Korhonen (2005, 11) toteaa, ettd nykyista lastensuojelun tukihenkil6-
toimintaa edeltdd vuoden 1936 lastensuojelulaissa miaritelty suojeluvalvontajirjestelma, jossa lasten-
suojeluviranomaiset mairasivit valvonnan tarpeessa olevalle lapselle tai nuorelle vapaaehtoisen suo-
jeluvalvojan. Tukihenkil6toiminta korvasi 1970-luvulla suojeluvalvonnan, ja lastensuojelulain uudis-

tuksen myo6td vuonna 1983 tukihenkil6toiminnan asema vakiinnutettiin. Lastensuojelun tukihenkil-
toiminta perustuu siis lastensuojelulakiin (LsL 13 §), jonka mukaan kunnan on jarjestettivi lapselle

tai nuorelle tarvittaessa tukihenkil6 tai tukiperhe (emt., 9).

Sukupolvien viliselli mentoroinnilla on monia yhtymakohtia lastensuojelun tukihenkilétoimintaan,
mutta kysymys ei kuitenkaan ole samasta asiasta. Esimerkiksi kunnallisessa lastensuojelussa tukihen-
kil6toimintaan paasemiseksi edellytetddn usein sosiaalityontekijan ldhetetta tai lapsen ja timan per-
heen (lastensuojelun) asiakkuutta. Mentoroinnissa lihdetain liikkeelle siité, ettd toiminta on lahto-
kohtaisesti avointa kaikille alueen lapsille ja nuorille perheineen, eikd mukaan pddsemiseksi edellytetid
nimettyja ongelmia. Toinen keskeinen ero on terminologinen — ja voidaan ajatella, ettd merkittavasti
my0s ideologinen. Projektissa on haluttu kayttia “terminologisesti tuoretta” kieltd ja puhua zozmzin-
taan osallistuvista mentoreista ja lapsista ja nuorista tai “wzkuisystavistd” ja lapsiystavista” — 7 tuettavien” tai
" tukijorden” stjaan. Talld kasitteelliselld valinnalla on haluttu korostaa sitd, ettd my6s lapset ja nuoret
ymmirretdan aktiivisina toimijoina ja ettd mentorointisuhteen tirkeimmistd kulmakivistd on vasta-

vuotroisuus.



24

Kolmas erottava tekijd tukihenkil6toimintaan nahden on projektissa kehitetyn toiminnan sitominen
alue- ja yhteisonidkékulmaan. Projektia on toteutettu tietyilld asuinalueilla ja osallistujien yhteisolli-
syyden vahvistamiseksi seki lapsi—aikuinen-paritoiminnan tueksi projektissa on jirjestetty kaikille
osallistujille yhteistd suurrybmadtoimintaa. Yhteiset toimintapiivat ja tapahtumat on suunnattu lapsille ja
nuorille perheineen sekd mentoreille. Tavoitteena on ollut vahvistaa lapsen ja mentorin suhdetta,
edesauttaa perheiden ja mentoreiden tutustumista, mutta tukea my6s laajemmin osallistujien keski-

ndista verkottumista.

3.2 Kohdealueet ja toimijat

Kohdealueet

Sukupolvet verkoksi -projekti on toteutettu Keltinméen, Myllyjarven, Miyrimien ja Keljon asuin-
alueilla, jotka sijaitsevat Jyviskylin kaupungin lintisessa osassa ja joilla asuu yhteensd noin 7 500
asukasta’. Vuosina 2002—2003 toimintaa toteutettiin Keltinmiessi, Myllyjirvell ja Mayrimiessi,
mutta vuonna 2004 toimintaa laajennettiin liheiselle Keljon alueelle sielld esiin nousseiden tarpeiden
johdosta. Keltinmien, Myllyjarven ja Mayramaen alueella on keskimaériistd enemman tyottomyytta,
erityisesti pitkdaikaistyottomyyttd sekd nuorten tyottomyyttd. Alueen asuntokannasta lihes puolet on
vuokra-asuntoja. Tulotaso on keskimairaista alhaisempi ja toimeentulotukea saavien méira melko
korkea. Alueella on suhteellisen voimakas muuttoliike ja silld asuu paljon yksinhuoltajaperheita. (ks.
Jyviskylan seutu — ihmista varten, Keltinmaki — Myllyjarvi, Jyvaskylin kaupungin info — Tietoja

suuralueittain).

Ensimmaiisena toimintavuonna projektia koetettiin kidynnistda myos Tikkakoskella Jyviskylin maa-
laiskunnassa, mutta toimintaan ei 16ytynyt riittivisti vapaaehtoisia. Jyvaskylin maalaiskunnan poh-
joisosassa sijaitseva Tikkakoski on noin 20 kilometrin etdisyydelld Jyviskyldstd. Asukkaita Tikkakos-
kella on noin 5 000 ja alue on muuttovoittoinen. Muuttoliikettd, joka koskee erityisesti lapsiperheiti,
synnyttdd osaltaan alueella sijaitseva varuskunta. Jyviskylin maalaiskunnassa lapsiperheiden osuus

viestomaaristd on yleensa ottaen varsin suuri. (ks. Jyviskylin seutu — ihmistd varten, Tikkakoski).

2 Keltinmaki on yksi Jyvaskylan vanhimpia l&hidité ja se on rakennettu padosin 1970-luvulla. Myllyjérvi sijaitsee
Keltinméen ja Keljon uuden markettialueen valissa ja alueelta 16ytyy seké kerrostalo- ettd rivi- ja omakotitalo-
asutusta. M&yramaki ja uusi Mustalammen alue ovat pientalovaltaisia asuinalueita Keltinmden l&nsipuolella.
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Lapset, nuoret, perbeet ja mentorit

Sukupolvet verkoksi -projektiin on osallistunut vuosien 2002—2004 aikana 29 /lasta ja nuorta yhteensd
21 perbeestd. Lapset ja nuoret ovat olleet toiminnan aloitusvaiheessa idltidn 4—18-vuotiaita. Heiddn
joukossaan on ollut seitsemin sisarusparia, joista molemmille sisaruksille on jarjestetty lasten itsensa
omat mentorit. Suurin osa lapsista on ollut aloitushetkelld 7-12 -vuotias. Enemmist6 (23) lapsista ja

nuorista on tullut monilapsisista perheistd; kuudella ei ollut sisaruksia.

Hankkeeseen mukaan padsemiseksi on riittinyt lapsen tai nuoren oma tahto ja vanhemman suostu-
mus — osallistujilta ei ole esimerkiksi edellytetty vanhemman yksinhuoltajuutta tai lastensuojelun
asiakkuutta. Kaytdnnossa valtaosa lapsista ja nuorista (22) on ollut ldht6isin yhden vanhemman per-
heestd, jossa arjesta lapsen tai lasten kanssa huolehtii padasiallisesti 4iti. Toimintaan on osallistunut
my6s nelja maahanmuuttajaperhetti. Toimintaan on siis hakeutunut sellaisia lapsia ja nuoria, joiden
elimissi aikuiskontaktit ovat olleet syysta tai toisesta vihiisid. Toiminta on nayttinyt kohdentuvan
ikadn kuin “itsestadn” tietylle lapsi- ja nuorisoryhmalle. Taustalla on saattanut olla projektin tiivis
yhteistyo alueen lasten, nuorten ja perheiden kanssa tyoskentelevien ammattilaisten kanssa ja am-

mattilaisten aktiivisesti suorittama “suosittelu-" ja rekrytointityo.

Projektin aikana toiminnan on kokonaan keskeyttinyt neljd lasta tai nuorta yhteensa kolmesta per-
heestd. Keskeytysten taustalla ovat olleet nuoren oma halu lopettaa toiminta, koska yhteistyé mento-
rin kanssa el sujunut toivotulla tavalla ja yhdessi tapauksessa sovittamattomat ristiriidat lapsen van-
hemman ja mentorin vililld. Yhteensi kolmelle lapselle tai nuorelle on lisiksi projektin aikana vaih-
dettu mentoria, yhdelle lapselle kaksi kertaa. Henkil6vaithdosten taustalla ovat olleet muun muassa
mentorin muutto paikkakunnalta pois, vakava sairastuminen tai muuttunut elimintilanne seka yh-
dessa tapauksessa nuoren oma ehdotus vaihdoksesta, kun toivottua yhteisymmarrystd el mentorin

kanssa loytynyt. (Projektityontekijan havaintopaivikirja Mentorointiparien seuranta 2002—2005).

Toimintaan on osallistunut projektin aikana yhteensa 32 mentoria, jotka ovat olleet toiminnan aloi-
tushetkelld ialtddn 19—67-vuotiaita. Heistd kuusi on ollut miehid, loput 26 naisia. Miespuolisten va-
paachtoisten rekrytointi ja vihiisyys on ollut yksi koko hankkeen ajan esilld olleista kysymyksista,

etenkin kun reilut puolet toimintaan hakeutuneista lapsista on ollut poikia ja monet heistd ovat toi-
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voneet ystivikseen miestd. TAma asia nayttid koskettaneen laajalti my6s yhdysvaltalaisia mentoroin-

timalleja (esim. Freedman 1993).

Helmikuuhun 2005 mennessi toiminnan oli kokonaan keskeyttinyt yhteensa viisi mentoria. Keskey-
tyksen syind ovat olleet muun muassa oma muuttunut elimintilanne tai vakava sairastuminen, paik-
kakunnalta poismuutto tai “oman” nuoren halu lopettaa toiminta. Pisimpdin toiminnassa mukana
olleet mentorit ovat toimineet projektissa alusta loppuun saakka, kun taas lyhin osallistumisaika on
ollut kolme kuukautta — niin siitikin huolimatta, ettd mentoreilta on toivottu vihintiin vuoden
mittaista sitoutumista toimintaan. Kaikkiaan puolet (kuusi) alkuvaiheessa mukaan ldhteneistd mento-
reista oli helmikuussa 2005 edelleen mukana toiminnassa. Lisiksi muutama on sopinut lapsen ja
timan perheen kanssa toiminnan jatkamisesta omachtoisesti, ilman projektin tukea. (Projektityonte-

kijan havaintopdivikirja Mentorointiparien seuranta 2002—2005).

Seuraavassa taulukossa on esitetty projektiin liittyneet lapset ja nuoret, perheet sekid mentorit toimin-

tavuosittain.
1. vuosi | 2. vuosi | 3. vuosi | Yhteensa

Lapsia ja nuoria | 14 8 7 29
- Perheita 11 6 4 21
Lasten vanhem-

pia ja sisaruksia | 20 10 8 38
Mentoreita 12 13 7 32
Yhteensi 46 31 22 99

Taulukko 1. Projektiin liittyneet lapset ja nuoret, perheet ja mentorit toimintavuosittain.

Projektin aikana on tullut runsaasti yhteydenottoja toiminnasta kiinnostuneilta vapaaehtoisilta, koko
projektin aikana yhteensd 71 henkil6ltd. Kuitenkin vain alle puolet naisti yhteydenotoista on johta-
nut toimintaan osallistumiseen. Osa kiinnostuneista on osallistunut jopa perehdytyksiinkin, mutta
luopunut my6hemmin ajatuksesta. Seuraavassa taulukossa 2 on esitetty toiminnasta kiilnnostuneet ja
sithen liittyneet mentorit vuosittain. (Projektityéntekijin havaintopiivikirja, Vapaaehtoisiksi ryhty-

misestd kiinnostuneet vuosina 2002—2005).
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Yhteydenottoja | Toimintaan lihteneitd
kiinnostuneilta | mentoreita

1. vuosi 23 12

2. vuosi 29 13

3. vuosi 19 7

yhteensd | 71 32

Taulukko 2. Mentoreiden rekrytoituminen toimintavuosittain.

Merkittiva rooli projektin suunnittelussa ja toteutuksessa on ollut myos sosiaalialan opiskelijoilla,
jotka ovat osallistuneet projektiin eri vaiheissa. Projektia on ollut kolmen vuoden aikana suunnitte-
lemassa ja toteuttamassa yhteensd 24 soszaalialan opiskelijaa, joista kahdeksan on ollut sosiaalityon
opiskelijoita yliopistosta ja 16 sosionomiopiskelijoita ammattikorkeakoulusta. Opiskelijoiden rooli
yhteisten toimintapaivien ja tapahtumien suunnittelussa ja toteutuksessa ja toiminnan arvioinnissa,
kuten palautehaastattelujen toteuttamisessa, on ollut erittdin merkittava ja ilman heita projektia olisi

ollut vaikea toteuttaa.

Lasten ja nuorten alkutietolomakkeista (ks. liite 3) kdy ilmi, ettd suurin osa lapsista toivoi aloitusvaihees-
sa, ettd voisi tavata mentorinsa kanssa noin kerran viikossa. Osa toivoi tapaamisia jopa kaksi, kolme
kertaa viikossa. Moni halusi tehdd mentorin kanssa samantyyppisid asioita, mistd muutenkin piti:
kiyda elokuvissa, uimassa tai kaupungilla, pelata peleja, liikkua ja ulkoilla yhdessd. Useimmiten aikui-
seksi ystaviksi toivottiin nuorehkoa, noin 20—40-vuotiasta naista tai miestd, toiveen sukupuolesta
vaihdellessa pitkalti vastaajan oman sukupuolen mukaan. Joissakin lomakkeissa toivottiin ’vara-
mummoa” tai ’-pappaa”. Yhdessi vastauksessa todettiin, ettd "persoona ratkaisee, ei ikd eikd sukupnol.”
Lapset ja nuoret toivoivat aikuiselta ystiviltdi muun muassa luotettavuutta ja sitd, ettd tima “valittiisi

oikeasti”.

Lasten vanhempien alkutietolomakkeista (ks. liite 4) kiy ilmi, ettd suurin osa vanhemmista oli saanut tie-
don projektista koulusta tai paiviakodista, joko jaettujen esitteiden kautta tai siten, ettd henkilokunta
oli kertonut toiminnasta ja suositellut hakeutumaan mukaan. Noin kolmannes vanhemmista oli
kuullut projektista sosiaalitoimesta, lahinna lastensuojelun perhetyontekijoiltd. Suurin osa vanhem-

mista ilmoitti hakeutuneensa toimintaan mukaan siksi, ettd omat voimavarat eivit riittineet esimer-
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kiksi harrastamaan lapsen kanssa ja ettd lapsi tai nuori saisi tueksensa luotettavan ja turvallisen aikui-

sen, jonka kanssa jakaa omia asioitaan.

Lasten vanhempien alkutietolomakkeissa nousi esiin my6s yksindisyys ja verkostojen puuttuminen,
jotka korostuivat erityisesti yksinhuoltajavanhempien vastauksissa. Toisaalta toivottiin myo0s sitd,
ettd lapsi tai nuori saisi toisenkin aikuisen ndkékulman elimiin kuin vain oman didin. Maahanmuut-
tajavanhempien vastauksissa nousivat esiin toiveet tutustua suomalaiseen kulttuuriin ja suomalaisiin.
Enemmisté vanhemmista kuvaili elimantilannettaan aloitushetkelld kiireiseksi, yksindiseksi tai hyvin
vaihtelevaksi, esimerkiksi “palilli sujun tosi hyvin, valilla ei yhtéan mikddn”. Suurin toive toiminnan suh-
teen oli, ettd oma lapsi saisi mukavaa tekemista ja uuden, kestavan ihmissuhteen toiseen aikuiseen.
Sopiva tapaamistahti oli monien mielestd tapaaminen kerran viikossa; osa tosin huomautti, ettd ensi-

sijassa tapaamistahtia mairittivit vapaachtoisen mahdollisuudet osallistua toimintaan.

Mentoreiden alkubaastatteluissa (ks. haastattelurunko liite 1) suurin osa mentoreista korosti, etté toi-
minnassa voi antaa lapselle tai nuorelle jotain arvokasta, mutta saada my0s itselle mielihyvaa, uusia
kokemuksia ja sisaltoa elimiin; laajentaa omaa ithmissuhdeverkostoaan seki saada kosketuspintaa
lasten ja nuorten elimain tind paiviand. Monilla toive vastavuoroisen ystivyyssuhteen syntymisesta
lapsen tai nuoren kanssa oli tirkealld sijalla. Opiskelijat painottivat my6s sitd, ettd yhtend motiivina
on saada opiskelemaansa alaan liittyvaa kokemusta ja nikékulmaa. Projektiin osallistuneet mentorit
ovat olleet hyvin eri-ikdisid ja erilaisissa elimantilanteissa eldvid: osa opiskelijoita, osa elakeliisid; osa
tyottomid, osa tyossakayvid; osa perheellisid tai parisuhteessa eldvid, osa sinkkuja. 20-35 -vuotiaita ja
toisaalta yli 55 -vuotiaita on kuitenkin hakeutunut toimintaan keskimiiriisti enemman. (Projekti-

tyontekijan havaintopiivakirja: Mentoreiden alkuhaastattelut vuosina 2002—-2004).

Yhteistyoverkosto

Sukupolvet verkoksi -projektin toteuttaminen on perustunut laajan yhteisétyoverkoston tukeen ja
kumppanuuteen. Yhteistyokumppaneiden merkitys on ollut erityisen tirked siksi, ettd projektin re-
surssit ovat olleet varsin niukat (yksi projektityontekijd). Yhteistydverkoston ytimen ovat muodosta-
neet kohdealueiden koulut (vuosiluokat 1.-6, ja 7.—10.), paivikodit, sosiaali- ja terveystoimi, nuoriso-
tyo, seurakunta sekd Jyviskyldn yliopiston ja ammattikorkeakoulun sosiaalialan opetusyksikot ja
opiskelijat. Tdrkeitd yhteistyOkumppaneita ovat olleet Jyvaskylin kaupungin vapaachtoistoiminnan

keskus, Pelastakaa Lapset ry, Pesiapuu ry, Pienperheyhdistys ry, paikalliset elidkelaisjirjestot, asu-
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kasyhdistykset ja vanhempainyhdistykset, Jyviskylin seudun ty6ttdmien yhdistys, Ikdantyvien yli-

opisto seka alueilla toimivat muut hankkeet.

Projektin tavoitteena on ollut saada yhteistyOkumppanit nikemain lasten, nuorten ja vapaachtoisten
aikuisten vuorovaikutuksen edistiminen luonnollisena osana omaa ty6tiin ja arkeaan. Tama on
edellyttinyt jatkuvaa ja avointa keskustelua, sddnnollistd tiedotusta ja toimijoiden ajan tasalla pitdmis-
td. Tarkedksi yhteistyon tekemisen tavaksi ovat muodostuneet myds pienimuotoiset “yhteiset pro-
jektit”, joista esimerkkeji ovat luvussa 4.3 esiteltdvit Kultaisen ian kerho-projekti ja Kummiluokka-
projekti. YhteistyOkumppaneiden rooli on ollut merkittiva projektin suunnittelussa, sithen liittyvissa
tiedotuksessa, lasten, nuorten ja perheiden rekrytoinnissa seké projektin tutuksi tekemisessa, seka
jatkuvassa dialogissa, jonka avulla kiytint6jd ja toimintoja on pyritty muokkaamaan yhid paremmin

tarpeita vastaaviksi.

Vuoden 2003 alussa projektille luotiin a/ucellinen yhteyshenkilikdytinti. Tama on tarkoittanut sitd, ettd
kohdealueilla lasten, nuorten ja perheiden kanssa tyoskentelevien ammattilaisten keskuudesta on
valittu muutamia avainhenkil6ita, jotka ovat jakaneet tietoa asiakkailleen ja kollegoilleen seka toimi-
neet valittomind linkkeind projektiin pdin. Yhteyshenkil6itd on ollut yhteensa nelja: vuosiluokkien
1.—6. koulukuraattori, vuosiluokkien 7.—10. kouluohjaaja, erddn piivikodin johtaja seka alueen las-
tenneuvolan terveydenhoitaja. Yhteyshenkil6iltd lapset ja nuoret perheineen ovat voineet kysya toi-
mintaan liittyvistd asioista. Yhteyshenkil6t ovat usein olleet merkittivissa roolissa my6s silloin, kun
toimintaa on kidynnistetty lasten ja perheiden kanssa — he ovat mainostaneet ja “’suositelleet” toimin-

taa perheille ja joskus jopa toimineet projektityontekijin tyOparina perheiden aloitustapaamisissa.

3.3 Toteuttamisprosessi vuosina 2002-2004

Sunnnitteluvaibe (maaliskun—heindkun 2002)

Sukupolvet verkoksi -projekti alkoi suunnittelulla ja yhteistyéverkoston kokoamisella kevialla 2002.
Suunnitteluvaiheessa keskeista oli tehda projektia tutuksi ja tiedottaa siitd alueellisella ja paikallisella
tasolla seka selvittdd sitd organisaatioiden, ammattilaisten ja kansalaisten, verkkoa, jotka voisivat
jotenkin liittyd projektin teemaan (vrt. Kurki 2001, 134). Suunnitteluvaiheen aluksi koottiin projektin
ohjausryhmad, johon pyydettiin jdsenet seuraavilta tahoilta: Jyviskylin kaupungin Vapaaehtoistoi-

minnan keskus, alueellinen piivihoito ja sosiaalityé (Keltinmaki, Myllyjarvi, Mayramiki), koulun
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sosiaality6 (Tikkakoski), Lastensuojelun Keskusliiton ja Suomen Kuntaliiton Harava-hanke, mento-

reiden edustaja seka Jyviskylin ammattikorkeakoulu (sosiaaliala) ja Jyvaskylin yliopisto (sosiaalityo).

Suunnitteluvaiheessa oli olennaista kansainvilisten, ldhinna yhdysvaltalaisten ja englantilaisten, su-
kupolvien vilisen mentoroinnin mallien tutkiminen ja sovellettavan tiedon ja kokemusten valikointi.
Ol selvitettdva my0s, 16ytyiko kotimaasta vastaavantyyppisid kokeiluja tai toimintamalleja. Tarkead
oli kriittisesti analysoida ja tutkia kansainvalisia toimintamalleja, niiden hy6tyja ja heikkouksia, jotta
oli mahdollista ryhtya kehittimaidn nimenomaan suomalaisiin olosuhteisiin sopivaa sukupolvien

vilisen vuorovaikutuksen mallia.

Olennaista oli my0s tarkentaa ja “uudelleen mairittda” projektin tirkeimpia kasitteitd ja toiminnan
lihtokohtia: sukupolvien vilistd mentorointia, ehkiisevii lastensuojeluty6ti sekd alue- ja yhteisotyo-
td suhteessa projektitoimintaan. Mairittelyssa oli huomioitava alustavan toteuttamissuunnitelman
mukaiset linjaukset; esimerkiksi se, ettd sukupolvien vilinen mentorointi tarkoittaa ensisijassa lapsille
ja nuorille suunnattua toimintaa, eikd toiminnassa rekrytoida tuki- tai luottohenkil6ité lasten van-
hemmille — vaikka epailemitta tillaisellekin toiminnalle olisi tarvetta. Pohdintaa vaati my6s kysymys
sukupolvien vilisen mentoroinnin ja lastensuojelun avohuollon tukihenkil6toiminnan eroista ja yh-
taldisyyksistd — tima oli kysymys, joka keskusteluissa yhteistyokumppaneiden kanssa nousi usein

esille. (vrt. Virtanen 2000, 74).

Keskeisti oli kiyda keskustelua ja suunnitella hanketta erilaisten, eri nakokulmista teemaa tarkastele-
vien, yhteistyokumppaneiden kanssa. Yhteistybkumppanit olivat hankkeesta varsin innostuneita ja
teemalla tuntui olevan sosiaalista tilausta. Alkuvaiheessa keskustelua kaytiin muun muassa seuraavi-

en toimijoiden kanssa:

Lastensuojelujirjesto Pesdpuu ry

Lastensuojelun Keskusliiton ja Suomen Kuntaliiton Harava-hanke
Jyvisseudun ty6ttomien yhdistys

Mannerheimin lastensuojeluliiton Keski-Suomen piiri

Jyviskylin kaupungin Vapaaehtoistoiminnan keskus

©O O O O O O

Jyviskylin kaupungin Nuorten palvelukeskus (lastensuojelun avohuollon tukihenkil6toimin-
ta)
Pelastakaa Lapset ry:n Keski-Suomen alue

O Jyviskylin Eliakeldisneuvosto
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Jyviskylan kaupungin aluesosiaality6

Jyviskylan maalaiskunnan aluesosiaality6 ja koulun sosiaality6

Kukkuloiden Kuriiri-hanke

Jyviskylin yliopisto, yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos, sosiaalityoén yksikko
Jyviskylin ammattikorkeakoulu, sosiaaliala

Pienperheyhdistys, Helsinki

0O 0O O 0o o o o

Heikki Waris-instituutti, Helsinki

Suunnitteluvaiheen tirkeimpid taitekohtia oli projektin kohdealueiden valinta. Ohjausryhmassa kay-
dyissd keskusteluissa sovittiin, ettd toiminta kohdennetaan Jyviskylin kaupungissa yhdelle asuinalu-
eelle tai -kokonaisuudelle ja Jyviskylin maalaiskunnassa toiselle. Kevian 2002 aikana projektityonte-
kija kivi keskusteluja lasten, nuorten ja perheiden kanssa tyGskentelevien ammattilaisten ja muiden
yhteistybkumppaneiden kanssa seki Jyviskyldssa ettd Jyvaskylin maalaiskunnassa. Keskustelujen
pohjalta projektin kohdealueet tarkennettiin kesidkuussa 2002. Alueiden valinnassa tirked kriteeri oli
alueen toimijoiden osoittama yhteisty6halukkuus ja mielenkiinto hanketta kohtaan. Huomioon otet-
tiin myos alueiden rakenteelliset tekijit, kuten erilaiset asukkaiden hyvinvointia uhkaavat tekijit

(esim. ty6ttémyysaste) ja yksinhuoltajaperheiden prosentuaalinen maira.

Suunnittelussa oli olennaista valita tietyt toimintalinjat ja etenemisstrategia. Oli pohdittava varsin
laajaa kokonaisuutta: miten ja mistd vapaachtoisia aikuisia rekrytoidaan ja miten heidit koulutetaan;
miten lapsia ja nuoria — ja minka ikaisid — perheineen rekrytoidaan mukaan ja miten heidit perehdy-
tetddn toimintaan; missd vaitheessa ryhdytdin jirjestimaén kaikille osapuolille yhteisid tapahtumia ja
toimintapdivid ja miten ne organisoidaan; mitka ovat mielekkaimpid tapoja toteuttaa oppilaitos- ja
opiskelijayhteistyotd; ja miten projektia markkinoidaan, mainostetaan ja tehdain tutuksi jne. (vrt.
Kurki 2001, 134, Virtanen 2000, 74—75). Etenemisstrategian jarkevoittimisessd olennaista oli pro-
jektin tavoitteiden konkretisointi, ositus ja tietyssa mielessda myos ’uudelleen mairitys” (vrt. Virta-

nen 2000, 20).

Ensimmiisen toimintavuoden tavoitteeksi asetettiin kymmenen mentorin ja kymmenen lapsen tai
nuoren toimintaan rekrytoiminen ja perehdyttiminen seké paritoiminnan kdynnistiminen alkutal-
vesta 2003. Alkuvaiheessa pohdintaa aiheutti kysymys siitd, miten toimintaan saadaan mukaan ne
lapset ja nuoret perheineen, jotka voisivat siitd "oikeasti" hy6tyéd. Toisaalta ajatuksena oli se, ettd
mentorointitoiminta ei ole luonteeltaan akuuttia kriisiapua, vaan lihtokohtainen periaate on vasta-

vuoroisen ja pitkakestoisen ystavyyssuhteen luomisesta lapsen tai nuoren ja aikuisen vilille. Oli
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pohdittava my0s sitd, miten kynnys toimintaan hakeutumiseen saataisiin mahdollisimman alhaiseksi
ja toisaalta myos sitd, minkéd kanavien kautta lapsia ja nuoria perheineen voitaisiin tehokkaimmin
houkutella mukaan. Oli pidettivd mielessd toiminnan avoimuuden ja ehkéisevin tyon periaate: toi-
mintaa ei leimaavuuden vihentdmiseksi tietoisesti haluttu ryhtyd markkinoimaan esimerkiksi pelkas-
tadn lastensuojelun sosiaalityon — tai kohdennetusti minkdin muunkaan ammattilaisorganisaation —
kautta, vaikka jonkinlaista painetta tihin yhteistybkumppaneiden osalta tulikin. Yhteisty6kumppa-
neiden kanssa paidyttiin sithen, ettd parhain tapa tavoittaa mahdollisimman laajalti lapset ja nuoret
perheineen, on piivikotien, koulujen, neuvolan, sosiaalitoimen, nuorisotyon, seurakunnan jne. kaut-
ta kotethin jaettavat esitteet, projektiesittelyt vanhempainilloissa ym. sekd yleiset mainokset ja lehtiju-

tut.

Toiminnan jatkuvuutta ja vakiinnuttamista oli pohdittava jo projektin suunnitteluvaiheessa. Ensim-
miiseksi kdytinnon kysymykseksi nousi, olisiko toimintaan osallistuvat mentorit syyta kirjata jo jon-
kun olemassa olevan organisaation tai yhteison henkilérekisteriin. Ohjausryhmin tuella pdatettiin,
ettd mentorit kirjataan Jyvaskylin kaupungin Vapaaehtoistoiminnan keskuksen henkil6rekisteriin,
jolloin vapaaehtoiset saavat keskuksen organisoiman toimintavakuutuksen sekid mahdollisuuden
hy6dyntia sen tarjoamia koulutus- ja virkistiytymismahdollisuuksia. Toimintaan osallistuvien lasten
ja nuorten vakuutukset péditettiin organisoida projektin puolesta. Mentoreiden koulutuksen suunnit-
teluun projektityontekija kokosi tyéryhmin, johon osallistuivat tyontekijit Jyviskylin kaupungin
vapaachtoistoiminnan keskuksesta, Pelastakaa lapset ry:std ja Pesdpuu ry:std. Tyoryhmassi sovittiin,
ettd syksylld 2002 mentoriksi haluaville jarjestetddn yksi syventiva perehdytysjakso, jonka toteutta-
minen edellyttdd vihintddn kymmenti osallistujaa. Vapaachtoistoiminnan keskuksen kanssa sovittiin
lisaksi kahdesta syksyn aikana yhteisty0ssa jirjestettavasta vapaachtoistoiminnan peruskurssista, joil-

la esitelladn ja markkinoidaan projektia.

Suunnitteluvaiheessa pohdittiin myo6s sitd, onko mentorointitoiminnasta hyvi laatia jonkinlaista kir-
jallista sopimusta lapsen tai nuoren, timan vanhempien ja mentorin valilld, kuten esimerkiksi lasten-
suojelun tukihenkil6toiminnassa tehddin (ks. esim. Korhonen 2005). Jarkevimmaltd vaihtoehdolta
tuntui pohtia asiaa toimintaan osallistuvien mentoreiden ja perheiden kanssa, joten ratkaisu siirtyi
myOhempain vaiheeseen. Vilttimattomaltd tuntui myos luoda toimintaan palautejirjestelma, jolla
voidaan keratd sadnnollisesti palautetta ja kehittimisehdotuksia kaikilta osapuolilta eli lapsilta ja nuo-

rilta itseltddn, lasten vanhemmilta sekd mentoreilta.
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Suunnitteluvaiheen paittecksi projektityontekija sai tarkennetun projektisuunnitelman valmiiksi lop-
pukesistd 2002. Suunnitelmassa konkretisoitiin toiminnan periaatteita ja toteutusta kohdealueilla ja
se jaettiin sdhkoisesti keskeisimmille yhteistybkumppaneille heind—elokuussa 2002. Suunnitelmassa
hankkeen ohjaaviksi toiminnallisiksi ldhtokohdiksi muotoutuivat sukupolvien vilisen vuorovaiku-
tuksen ja alueellisen yhteistyon vahvistaminen, lapsilahtoisyys seki lasten, nuorten ja perheiden

kanssa toteutettavan vapaachtoistoiminnan ja kansalaisosallistumisen kehittiminen.

Kaynnistamisvaibe (elokun 2002—keséknu 2003)

Suunnitteluvaiheen jilkeen toiminta kidynnistettiin kohdealueilla elo—syyskuussa 2002. Kadynnista-
misvaiheessa edettiin niin, ettd aluksi luotiin kontaktit alueilla lasten, nuorten ja perheiden kanssa
tyoskenteleviin ammattilaisiin ja vilittomasti sen jilkeen alueilla toimiviin jarjestoihin ja kansalais-
verkostoihin. Jirjest- ja kansalaistoimijoita mukaan haastamalla tavoiteltiin sekd mahdollisuuksia
toiminnan yhteiseen suunnitteluun ettd vapaachtoisten aikuisten rekrytointia ja innostamista. Oli
tirkedd saada projektille julkisuutta. Projektin teema naytti olevan median silmissi kiinnostava ja
projektista ilmestyi syksyn 2002 aikana liki kymmenen lehtiartikkelia alue- ja paikallislehdissa seka
maakuntalehdessi. Projektityontekija kavi myo6s esittelemissa projektia kohdealueiden yleis6tapah-

tumissa elo- ja syyskuussa 2002 (Tikkakosken Tohinat, Keltinmden Syysmarkkinat).

Syksylld 2002 keskustelu yhteistyokumppaneiden kanssa oli erittiin vilkasta. Syksylle ajoittui muun
muassa suuri maird projektiesittelyjd erilaisissa jarjestoissd ja muissa organisaatioissa. Projektityonte-

kija esitteli projektia muun muassa seuraaville toimijoille:

Paikalliset elikeldisjarjestot

Paikalliset SPR:n paikallisosastot

Jyviskylin kesayliopiston Ikadntyvien yliopisto
Paikalliset seurakunnat (tyontekijit, perhekerhot ym.)
Paikalliset Marttajarjestot

Asukasyhdistykset

Kohdealueiden koulujen vanhempainyhdistykset

O O O 0O 0o 0O o o

Keltinmien Jyka-ty6ryhma

Kysymykset toiminnan jatkuvuudesta ja vakiinnuttamisesta olivat esilld keskusteluissa. Keskustelu-

ja suunnittelukumppaneina olivat muun muassa projektialueiden koulut (vuosiluokat 1.—10.), erityi-
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sesti koulujen oppilashuoltoryhmit, paivikodit, nuorisotyd, koululaisten iltapdivdtoiminta, neuvolat
ja seurakunnat seka lasten, nuorten ja perheiden kanssa toimivat kansalaisverkostot. Marraskuussa
2002 jatkuvuuden ja vakiinnuttamisen kannalta otettiin merkittava askel: sovittiin a/ueellisesta yhteys-
henkilikdytannistd Keltinmaen, Myllyjarven ja Mayramaen alueella. Yhteyshenkil6iksi lupautuivat

alakoulun koulukuraattori, ylikoulun kouluohjaaja ja piivihoidosta erdin piivikodin johtaja.

On todettu, ettd usein projektien tavoitteet muuttuvat suunnitellusta ja vililla olisi hyva pysahtya
pohtimaan, onko ylipadtdin jarkevaa pitaytya alkuperiisissa tavoitteissa, jos niiden tavoittaminen kay
yhi epirealistisemmaksi (Virtanen 2000, 20). Kaynnistysvaiheessa tuli nopeasti eteen kysymys, tulisi-
ko vapaacehtoisiksi rekrytoida pelkistain aikuisia, jotka itse asuvat juuri samalla asuinalueella kuin
toimintaan lihtevit lapset ja nuoret perheineen. Projektin ohjausryhmissi linjattiin niin, ettd asuin-
paikkaan liittyvid “kriteerejd” el ole jarkevaa asettaa — yhtdiltd todettiin myos se, ettd pelkin alueelli-
sen rekrytoinnin kautta riittdvad méaaraa vapaachtoisia el vilttamatta edes 16ydeta. Toisaalta pidettiin
tirkednd myoOs sitd, ettd toimintaan lihtevit sitoutuvat asuinalue- ja yhteisonikékulmaan ja heidin
perehdytyksessdin kisitelldan lasten ja nuorten asuin- ja elinympiristoon seka alueeseen liittyvia

kysymyksia.

Eras kidynnistimisvaiheeseen liittyneistd merkittidvistd pohdinnan ja ”uudelleen miarittelyn” kohdis-
ta oli vapaachtoisten ikain liittyvit kysymykset. Projektityontekijille tuli yhteydenottoja toiminnasta
kiinnostuneilta nuorilta aikuisilta, jotka kysyivit “olenko liian nuori téhin toimintaan” (Projektitydnteki-
jan tyopaivikirja 10.8.2002). Alustavassa toteuttamissuunnitelmassa oli mairitelty niin, ettd vapaach-
toisiksi etsitddn ja rekrytoidaan seniorikansalaisia (ks. Alustava toteuttamissuunnitelma 20.5.2001).
Yhteisty6kumppaneiden ja ohjausryhmin kanssa asiaa pohdittaessa todettiin, ettd mielekdsti ei ole
linjata niin, ettd jonkin tietyn ikdisid aikuisia ei voida ottaa mukaan toimintaan. Todettiin my0s, ettd

jos rajauksia tehdéin, olisi mahdotonta puhua aidosta "sukupolvet verkoksi" -ajatuksesta.

Kaynnistimisvaiheessa syksylld 2002 jouduttiin pohtimaan uudelleen my6s toimintaan otettavien
lasten ja nuorten ikdd. Alkuperdisessd toteuttamissuunnitelmassa oli linjattu projektia kouluikdisille
lapsille ja nuorille tarkoitetuksi (ks. Alustava toteuttamissuunnitelma 20.5.2001). Toisaalta sekai las-
ten vanhempien yhteydenotot ettd keskustelut yhteistybkumppaneiden kanssa osoittivat, ettd tarvet-
ta olisi likipitden kaikissa ikdryhmissa. Tuntui siis jarkeviltd muokata alkuperdisessa toteuttamis-
suunnitelmassa asetettua ’ikdsuositusta” sukupolvet verkoksi -ajatuksen ohjaamana. Samaan aikaan
kuitenkin todettiin, ettd on tirkedd pohtia pienempien lasten, kuten alle kolme—nelivuotiaiden, pe-

rushoivaan ynnia muuhun liittyvia kysymyksid ennen toiminnan aloittamista.
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Syksylld 2002 projekti jarjesti Jyviskyldn kaupungin Vapaaehtoistoiminnan keskuksen ja SPR:n pai-
kallisosaston kanssa kaksi vapaaehtoistoiminnan peruskurssia. Samaan aikaan ty6éryhman kanssa
viimeisteltiin suunnitelmat mentoreiden syventivastid perehdytyksestd, joka pddtettiin toteuttaa mar-
raskuussa 2002 silld edellytykselld, ettd osallistujia saadaan vahintdan kymmenen. T4hdn perehdytyk-
seen osallistui yhteensd 13 henkil64, joista 12, kymmenen naista ja kaksi miestd, lahti lopulta mukaan
toimintaan. Osallistujien alkuhaastatteluista kivi ilmi, ettd suurin osa oli kuullut projektista ensi ker-
ran vapaachtoistoiminnan peruskurssilla ja innostunut tilléin asiasta (Projektityontekijan havainto-
paivikirja, Mentoreiden alkuhaastattelut 2002). Vain muutama kertoi perustaneensa yhteydenotton-

sa lehti-ilmoitukseen tai mainokseen.

Loppuvuodesta 2002 syventavin perehdytyksen suorittaneet 12 vapaachtoista olivat kiinnostuneita
ryhtymaidn mentoriksi nimenomaan Keltinméen, Myllyjirven ja Mayrimaen alueiden lapsille ja nuo-
rille. Suurin osa heistd asuikin itse kyseiselld alueella tai sen valittomaissé liheisyydessa. Jyviskylin
maalaiskunnan Tikkakoskelle ei sen sijaan 16ytynyt kuin yksi toiminnasta kiinnostunut henkil6. Va-
paachtoisten vihyyden vuoksi ja paikallisten yhteistybkumppaneiden kanssa kiytyjen keskustelujen

pohjalta projektin ohjausryhma paitti joulukuussa 2002 keskeyttdd toiminnan Tikkakoskella.

Yhdessa alueellisten yhteistyOkumppaneiden paitettiin ldhettad piivikotien ja koulujen kautta pro-
jektiesitteet kaikkiin niihin Keltinmaen, Myllyjarven ja Mayriamien koteihin, joissa lapsi tai lapset
kayvit alueen koulussa tai péivikodissa. Samaan aikaan jaettiin perheille suunnattuja esitteita ja tie-
dotteita my6s muille alueiden yhteistyokumppaneille, kuten neuvolaan, sosiaalitoimeen, seurakun-
taan ja nuorisotyohon. Projektitydntekijan nikékulmasta olennaiselta tuntui, ettd lapsia ja nuoria
tiedotettaisiin projektista suoraan, esimerkiksi kouluissa luokkakohtaisin tietoiskuin. Koulujen hen-
kilokunta ei kuitenkaan pitinyt titd vilttamattomani. (Projektityontekijan tyopaivikirja 22.10.2002).
Osa alueella lasten, nuorten ja perheiden kanssa toimivista ammattilaisista otti aktiivisen roolin levit-
tamaillad tietoa ja ”suosittelemalla” toimintaa asiakkainaan oleville lapsille, nuorille ja perheille. Rekry-

tointityo tehostui marraskuussa 2002 kiynnistyneen alueellisen yhteyshenkilokdytinnén myota.

Kaynnistimisvaiheessa tuntui jarkevalta ottaa kiyttéon alkutietolomakkeet toimintaan hakeutuville
lapsille tai nuorille ja heiddn vanhemmilleen. Projektityontekijin nikokulmasta alkutietolomakkeilla
oli suuri vilineellinen merkitys erityisesti lapsi—aikuinen -parien yhteensovittamisty6ssa. Projektin
toimintaideologian mukaisesti oli selvia, ettd lapsille ja nuorille laaditaan lomakkeesta oma versionsa
ja lasten vanhemmille omansa. Lapsille ja nuorille suunnattujen lomakkeen laatiminen ymmirretti-

viksi ja tarkoituksenmukaiseksi oli varsin haasteellista ja vaati useampia muokkauskertoja.
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Yhtiidltd oli pohdittava sitd, mikd merkitys lomakkeilla ylipditidn on lapsille, nuorille ja perheille —
synnyttavitko ne itsessdan vaikutelmaa “byrokraattisesta” tai “paperien kautta kulkevasta” toimin-
nasta (Projektity6ntekijin tyopaivikirja 20.1.2003). Toisaalta tuntui tirkedltd kerita tietoja yhteen-
sovittamistyota varten sekd dokumentoida tiedot tarkasti. Samassa yhteydessé ajankohtaiseksi tulivat
pohdinnat projektityontekijian roolista lasten, nuorten ja perheiden kanssa tehtdvissa tyossa. Mitd
tyontekijd heille edustaa tai mitd timdén tulisi heille ensisijassa edustaa — missd mairin viranomaista,
enta “vilittdjatahoa” tai koordinaattoria; mahdollistajaa, auttajaa jne.? Olennaiseksi roolin maaritte-
lyssd muodostuivat lasten, nuorten ja perheiden kanssa alkutapaamisten yhteydessa kaydyt keskuste-
lut ja niissi esille nousseet toiveet ja ehdotukset tyontekijin roolista ja toimenkuvasta ("mihin tarvit-

sette tdssd minua”).

Loppuvuodesta 2002 piivikotien ja koulujen kautta jactut tiedotteet ndyttivit saavuttaneen alueen
perheet hyvin. Enemmisté vanhemmista kertoi juuri ndiden tiedotteiden rohkaisemana rohkaistu-
neensa ottamaan yhteyttd projektityontekijain (Projektityontekijin havaintopaivikirja, Perheiden
alkutapaamiset 2003). Osalle perheen kanssa tyoskentelevd ammattilainen, kuten paivikodin tyonte-
kija tai perhetyontekija, oli suositellut toimintaa. Lapset ja nuoret perheineen rekrytoituivat toimin-
taan niin, ettd varsinainen mentorointiparitoiminta aloitettiin helmi—maaliskuussa 2003 Keltinmaen,
Myllyjarven ja Mayriméen asuinalueilla, lahes kesalla 2002 laaditun suunnitelman mukaisessa aika-

taulussa.

Kaynnistimisvaiheessa oli tirked keskustella mentoreiksi perehdytettyjen kanssa (tyon)ohjauksen ja
tuen luonteesta ja tarpeesta seki alustavasti sisilloistd. Ensimmaisessd ohjaustapaamisessa tammi-
kuussa 2003 ryhmin periaatteiksi vahvistettiin seuraavat lahtokohdat: avoimuus, mabdollisuns kritiikin
esille nostamiseen, lnottamnkesellisuus, vaitiolovelvollisuus, tasa-arvoisuus ja lapsilihtoisyys (Projektityontekijan
havaintopiivikirja, Mentoreiden ohjaustapaamiset 2002). Mentoreilta kerittiin kirjallista palautetta
toiminnasta — sen kehittimiskohdista ja onnistuneista asioista — ensimmadisen kerran maaliskuussa
2003. Krititkking esitettiin tuolloin, ettd toiminnan kidynnistymista oli jouduttu odottamaan varsin
kauan. Toisaalta useimmat nikivit odotusaikaan liittyvan sekd myonteisid ettd kielteisia asioita: itselle
oli jaanyt riittavasti aikaa pohtia omaa sitoutumista, roolia ja valmiuksia. Projektityontekijalta mento-
rit toivoivat muun muassa seuraavia asioita: "koossapitivai voimaa", "lankojen kisissa pitimistd" ja

“yhteista tukijaa”. (Mentoreiden palautteet, 11.3.2002).

Huhtikuun 2003 loppuun mennessa projektiin oli liittynyt 14 eri-ikdista lasta ja nuorta, yhteensd 11

perheesta. Lasten ja nuorten ikdjakauma oli varsin laaja: nuorin mukana olevista lapsista oli 5-vuotias
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ja vanhin 17-vuotias. Lihes kaikki perheet olivat yhden vanhemman perheitd. Toiminta lasten, nuor-
ten ja perheiden kanssa aloitettiin siten, ettd ensiksi projektityontekiji toteutti alkutapaamiset joko
perheen kotona tai jossain muualla yhdessa sovitussa paikassa. Alkutapaamisiin osallistui projekti-
tyontekijan lisdksi lapsi tai nuori vanhempineen, ja tapaamisten tarkoituksena oli selvittad lapsen tai
nuoren ja timin vanhempien toiveita, tarpeita ja perheen elimantilannetta seké tehda projektin toi-
mintaa ja vapaaehtoistoimintaa ylipaatdan perheelle tutuksi. Alkutapaamisten ja projektityontekijan
toteuttaman yhteensovittamistyon jalkeen jirjestettiin ensimmaiset yhteiset tapaamiset, joissa men-

torointiparitoiminta varsinaisesti kdynnistettiin. (ks. luku 4.2).

Tidssa yhteydessa nousi uudestaan esille kysymys, olisiko mentoroinnista hyvi laatia kirjallinen sopi-
mus, josta jiisi oma kappale lapselle tai nuorelle, mentorille seké lapsen vanhemmalle. Keskusteluis-
sa projektin osallistujien tuli kuitenkin esille se, ettd osallistujat eivit pitineet kirjallisen sopimuksen
laatimista tarpeellisena. Useat totesivat, ettd toiminnasta tulee liian “virallista”, jos sithen liittyy asia-
kirjojen laatimista. Osallistujien kanssa paadyttiin sellaiseen kiytint6on, ettd projektityontekijalld on
lupa kirjata omiin muistiinpanoihinsa sekd sovittamisprosessissa ettd yhteensovittamistapaamisessa

esille nousseet olennaiset asiat ja jos tietoja tarvitaan myohemmin, ne 16ytyvit tyontekijalta.

Kaynnistimisvaiheen lopuksi projekti jarjesti keskustelutilaisuuden kevialla 2003 Keltinmaen, Mylly-
jarven ja Mdyrimaien alueiden toimijoille. Tilaisuuteen osallistui toimijoita muun muassa alueen pii-
vihoidosta, nuorisoty6sti, asukasyhdistyksistd, seurakunnasta ja neuvolasta. Tilaisuudessa kerrattiin
projektin tapahtumia, jaettiin pienimuotoinen viliraportti seka laadittiin yhdessd suunnitelmaa seu-
raavalla vuodelle (mm. tiedotus, yhteyshenkilokaytinto, yhteiset tapahtumat ja tilaisuudet). Alueellis-
ta yhteyshenkilokaytintoa tiydennettiin siten, ettd alueen lastenneuvolan terveydenhoitaja lupautui

uudeksi yhteyshenkiloksi. (Projektityontekijan tyopaivakirja 29.4.2003).

Kaynnistimisvaiheen paatti toukokuussa 2003 jarjestetty ensimmainen yhteinen toimintapaivi, ke-
vitretki, joka suuntautui Ahtirin eldiinpuistoon. Retkelle osallistuivat tuolloin lihes kaikki toiminnas-
sa olevat lapset ja nuoret perheineen sekd mentorit (45 osallistujaa). Osallistujilta pyydettiin etuki-
teen kirjeitse ehdotuksia retken kohteesta ja ohjelmasta, ja eniten kannatusta sai retki eldinpuistoon.
Projektityontekija toteutti kdytinnon jérjestelyt ottaen huomioon sen, ettd oli tirkedd muokata pii-
vin luonne ja ohjelma tietylld tapaa ” neutraaliksi": kun kohdataan isolla joukolla ensimmaisti ker-
taa, on hyvi, ettd ihmisille jad mahdollisuus tutustua "helpomman” ja kevyemmin” ohjelman puit-
teissa. Kun tutustuminen ja ryhméytyminen on kdynnistynyt, voidaan edetd osallistavampaan ja toi-

minnallisempaan ohjelmaan (Projektityontekijan ty6paivikirja 11.4.2003).
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Kokeilu- ja kehittelyvaibe (elokun 2003—helmikun 2004)

Kokeilu- ja kehittelyvaiheessa tuntui olennaiselta laajentaa projektia; tima etenkin siksi, ettd kyselyita
toiminnasta kiinnostuneilta perheiltd tuli koko ajan lisdd ja my6s mukana olevat vapaaehtoiset toi-
voivat joukkonsa kasvavan. Toisaalta kehitellyn mentorointimallin muokkaamiseksi tarvittiin lisda
kokemuksia ja tietoa. Alkusyksystd 2003 kaynnistettiin Jyviskyldssd vapaaehtoisten rekrytointikam-
panja, jota toteutettiin muun muassa lehti- ja radiojutuin, mainoksin, mukana olevien vapaachtoisten
verkostoja ja yhteistyoverkostoja hyodyntien, jirjestokirjein ja projektiesittelyin. Projektityontekija
oli yhteydessd my0s niihin jarjestoihin ja kansalaisverkostoihin, joille edellisvuonna esiteltiin projek-
tia (mm. eldkeldisjarjestot). Toiminnan uudelleen kiaynnistimisestd ja jatkamisesta Tikkakoskella
Jyviskylin maalaiskunnassa kaytiin vield keskusteluja, mutta koska yhteisty6- ja kokeiluintoa ei alu-

eella 16ytynyt, toiminta paatettiin kokonaan.

Uusia vapaachtoisia mukaan rekrytoitaessa nousi vahvasti esille se, kuinka tirkedta on tiedotus- ja
julkisuustyon jatkuvuus. Toisaalta selviltd naytti myo6s se, ettd tiedotus- ja julkisuustyoti ei voi tehdd
koko aikaa samalla intensiteetilld ja volyymilla — etenkin kun tiedotus on vain yksi pieni osa projektin
kokonaistoimintaa. Tarked havainto oli, ettd tiedotuksen ja vapaachtoisten rekrytoinnin kannalta
mainoskampanjat, tiedotusiskut ym. on jirkeva keskittda esimerkiksi pari kolme kertaa vuodessa
toteutettaviksi, esimerkiksi alkusyksyksi ja alkukeviaksi. Merkittdviksi tiedotus- ja rekrytointi-
kanavaksi huomattiin nyt toiminnassa mukana olevien mentoreiden verkostot ja kokemustiedon

vilittyminen niiden verkostojen kautta.

Kokeiluvaiheessa eteen nousi my6s kysymys siitd, voiko vapaacehtoisia velvoittaa osallistumaan esi-
merkiksi vihintain kerran tai kaksi kertaa vuodessa ohjaus- ja vertaistapaamisiin. Kysymys juonsi
juurensa siitd, kun syksyn 2003 ensimmaiiseen ohjaustapaamiseen osallistui vain muutama vapaach-
toinen. Lisiksi samaan aikaan ensimmainen vapaaehtoisista keskeytti toiminnan vain muutaman
kuukauden jilkeen. Nama johdattivat projektityontekijan pohdintoihin vapaaehtoisten sitoutumises-
ta ja velvoitteista — ja my0s siitd, olisiko osallistujien vastustuksesta huolimatta sittenkin ollut hyvi
ottaa kdytt6on kaytinto kirjallisesta sopimuksesta. Tekisiko kirjallinen sopimus sitoutumisesta niky-

vampai ja luotettavampaa?

Pohdintojen ja vapaaehtoisten kanssa kiaymiensi keskustelujen pohjalta projektityontekija paatti

ottaa kysymyksen kirjallisesta sopimuksesta esille toimintaan jatkossa ohjautuvien vapaachtoisten,
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lasten, nuorten ja perheiden kanssa. ”Yhdessé sovittua” —malli eli kirjallinen sopimus mentorointi-
toiminnasta otettiin projektissa kayttoon uusien vapaachtoisten ja perheiden kanssa loppuvuodesta
2003 lahtien. Kun toimitaan lasten ja nuorten kanssa ja kyse on pitkdaikaisten ithmissuhteiden luomi-
seen tihtddviasta toiminnasta, on sitoutumisen aste erilainen kuin esimerkiksi kertaluonteisessa va-

paachtoistoiminnassa (vrt. Korhonen 2005).

Kokeiluvaiheessa mentoreiden tydnohjauksessa hyodynnettiin vapaaehtoisten aloitteesta ulkopuolis-
ta tyonohjaajaa. Lastensuojelujirjesté Pesdpuu ry:n tyontekijin tuella kisiteltiin mentorointisuhteissa
esiin nousseita asioita sekd koottiin mentoreille konkreettista vinkkilistaa toiminnallisista harjoituk-
sista ja tehtdvista lasten ja nuorten kanssa. Alkusyksystd 2003 mentoreille ja perheille tarjottiin my6s
ensimmidistd kertaa mahdollisuutta yhteisiin “paivityspalavereihin”, kaikki osapuolet ja tyontekijin
yhteen saattaviin seurantatapaamisiin. Noin puolet osallistujista toivoi tapaamisen jirjestimista; osa
halusi tarkistaa yhteensovittamistapaamisessa paitettyd tapaamistahtia, osa tavata muuten vain kuu-

lumisten vaihdon merkeissa.

Syksylld 2003 projekti jarjesti Jyviskylin kaupungin Vapaaehtoistoiminnan keskuksen ja SPR:n pai-
kallisosaston kanssa edellisvuoden tapaan kaksi vapaachtoistoiminnan peruskurssia. Samaan aikaan
suunniteltiin mentoreiden syventavai perehdytysti, joka paitettiin toteuttaa marraskuussa 2003.
Perehdytykseen osallistui yhteensa 10 henkil6d, miki tarkoitti mentoreiden joukon kaksinkertaistu-
mista jouluun 2003 mennessa. Mielenkiintoista oli se, ettd uusien vapaachtoisten keski-ika oli selvas-
ti nuorempi kuin edellisvuonna (23 v.). Niin voitiin vastata sithen kysyntiin, joka alueen perheiden
suunnassa ndytti toimintaa kohti kasvavan. My6s alueen ammattilaisten kanssa tehty yhteistyo tuotti
hedelmai: useat yhteyttd ottaneista lasten vanhemmista kertoivat saaneensa tiedon toiminnasta joko

koulun tai paivikodin kautta ja yleisiltd ilmoitustauluilta.

Kokeilu- ja kehittelyvaiheessa etsittiin sopivaa rytmii perheille ja mentoreille suunnattujen yhteisten
tapahtumien ja toimintapiivien jirjestimiseen. Syyskaudella 2003 jarjestettiin kaksi toimintapaivaa ja
tima tahti vaikutti sekd tyontekijin nikokulmasta ettd osallistujilta saadun palautteen perusteelta
varsin sopivalta. Samalla kuitenkin entisestain kirkastui se, kuinka tyotelidstd toimintapaivien suun-
nittelu ja jirjestiminen on. On huolehdittava ilmoittautumisista ja mahdollisista peruutuksista, ruo-
kien, kuljetusten, tilojen ym. varauksista, hankittava tarvikkeet ja vilineet, etsittivd yhteistyOkump-
paneita oppilaitoksista tai muista verkostoista, suunniteltava paivin kulku ja varauduttava aikataulu-

ym. muutoksiin jne. jne. (Projektityontekijin tyopaivikirja 23.9.2003).
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Toiminnan arvioimiseksi kerittiin syksylld 2003 viliarvioita ja palautetta projektin osallistujilta. Pa-
lautteet kerdttiin mentoreilta ohjaustapaamisen yhteydessi toteutetulla kyselylld ja perheiltd puoli-
strukturoiduilla palautekirjeilld. Keviilla 2004 palautetta pyydettiin kyselyilld ja palautekirjeilld uudel-
leen. Saatu palaute vahvisti ajatusta, ettd paatos kirjallisten sopimusten laatimisesta oli jarkeva ratkai-
su. Joissakin lasten vanhempien palautteissa tuotiin esille pettymysta siitd, ettd mentori ei ollut pys-
tynytkddn tapaamaan lasta tai nuorta niin usein kuin yhteensovittamistapaamisessa oli sovittu. Toi-
saalta projektin toimintaa pidettiin kokonaisuudessaan erinomaisena seké yhteisia toimintapdivid ja

retkia antoisina kaikkia osapuolia ajatellen.

Ensimmiiset lapsista ja perheistd keskeyttivit toiminnan alkuvuodesta 2004 oltuaan mukana noin
vuoden. Toiminnan keskeytti kolme lasta kahdesta perheesti. Taustalla olivat nuoren oma halu lo-
pettaa toiminta, kun toivottua yhteyttd mentorin kanssa ei syntynyt ja toisaalla sovittamattomat risti-
riiddat lapsen vanhemman ja mentorin valilla. Kummassakaan tapauksessa ei onnistuttu jirjestiméiin

yhteistd lopetustapaamista, vaikka projektityontekija niin ehdottikin.

Yhteistybmuotoja ja —mahdollisuuksia eri tahojen kanssa tarkistettiin edelleen ja yritettiin etsid tata
kautta my0s viylid toiminnan vakiinnuttamiseen. Yhteisty6 sosiaalialan opiskelijoiden ja oppilaitos-
ten tiivistyl ja laajenti; syksylla 2003 neljd yliopiston sosiaalityon projektiopiskelijaa liittyi koko luku-
vuodeksi projektin toimintaan (ks. Blomberg & Marttila 2004, Heinonen & Parviainen 2004).
Opiskelijoiden tuella projektissa kokeiltiin lukuvuonna 2003—2004 eri sukupolvien yhteistd ryhmi-
toimintaa. Keltinmiéessa toteutettiin Kultaisen 1dn kerho, joka oli avointa ryhmatoimintaa alueen
ikdihmisille ja ldhipaivikotien sekd koulun iltapiivitoimintaan osallistuville lapsille. Ryhmatoiminnan

suunnitteluun ja toteutukseen osallistui my6s sosiaalialan opiskelijoita ammattikorkeakoulusta.

Kokeilu- ja kehittelyvaiheen lopulla pohdinnat ”ajasta projektin jilkeen” vahvistuivat; miten toimin-
nan jatkuvuus ja rahoitus voidaan turvata, milld keinoin toiminta on mahdollista vakiinnuttaa niinkin
lyhyessi ajassa kuin kolmessa vuodessa. Juurruttamis- ja vakiinnuttamistyosta keskusteltiin ohjaus-
ryhmissd ja sovittiin, ettd Jyvaskylin kaupungin mahdollisuudet tukea toimintaa selvitetddn. Neuvot-
telut eivat kuitenkaan rahoituksen kannalta tuottaneet tulosta. Neuvotteluja toiminnan jatkuvuudes-

ta ja organisoimisesta kaytiin my6s muutaman lastensuojelujirjeston kanssa.
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Vakiinnuttamisvaibe (maaliskun—joulukun 2004)

Vakiinnuttamisvaiheessa toimintamallia viimeisteltiin edelleen keskustelemalla osallistujien ja yhteis-
tyokumppaneiden kanssa sekd koottiin ja levitettiin projektissa kerittyi tietoa ja kokemuksia. Toi-
mintamallia esiteltiin muissa Keski-Suomen kunnissa, kuten Adnekoskella ja Keuruulla, seki maa-
kunnassa toimiville paikallisille lastensuojelu- ja nuorisojirjestoille, kuten Pelastakaa lapset ry:n pai-
kallisyhdistyksille ja Koskelan nuoret ry:lle. Projektista raportoitiin laajalti mediassa, kuten Helsingin
Sanomissa (ks. HS 25.7.04), Sosiaaliturvassa (ks. Moilanen 2004b), Sosiaali- ja terveysviestissa (ks.
Moilanen 2004a) ja Lapsen Maailma-lehdessa (ks. Siljamaki 2004). Toimintamallista raportoitiin

my0s paikallisella ja alueellisella tasolla (esim. Taimiaho 2004, Pesonen 2005).

Keviilld 2004 toteutettiin kolmekymmenti (30) osallistujien palautehaastattelua. Arviointien keruuta
jatkettiin syksylld 2004, kun toteutettiin 31 osallistujan haastattelut. Haastatteluja olivat suorittamas-
sa sosiaalialan opiskelijat ammattikorkeakoulusta ja yliopistosta. Lisdksi projektityontekiji haastatteli
10 toimintaan osallistunutta lasta ja nuorta. Haastattelupalaute kerrytti arvokasta tietoa ja kokemuk-
sia toimintamallin vakiinnuttamista varten. Projektityontekiji raportoi alustavasti tuloksista sosiaa-

lialan ammattilehdissa (Moilanen 2004a-b).

Vakiinnuttamisvaiheessa projektiin otettiin lisdd uusia vapaaehtoisia seka lapsia ja nuoria perheineen,
mutta toiminnan radikaali kasvattaminen ei tulevan rahoituksen epiavarmuuden vuoksi ollut mahdol-
lista. Ristiriitaa kdytint6on tyohon timi toi siten, ettd vasta viimeisend toimintavuonna projektin
toiminta naytti tulevan laajalti tutuksi sekd vapaachtoisten, lasten, nuorten ja perheiden ettd yhteis-
tyokumppaneiden keskuudessa. Juuri kun projektin ”vetovoima” olisi ollut suurimmillaan, pitikin
ryhtyd jarruttelemaan toimintaa. Syksylld 2004 todettiin yhdessd ohjausryhmin kanssa, ettd koska
toiminnan jatkorahoitus on episelvi, ei ole jarkevai tehdi tiivistd ja aktiivista rekrytointityétd uusien

osallistujien mukaan houkuttamiseksi.

Keviilld 2004 ja syksylld 2004 jérjestettiin kuitenkin vield kaksi pienryhmidmuotoista syventavaa
perehdytystd uusille mentoreille. Alkuosa perehdytyksesti eli vapaaehtoistoiminnan perusteet jirjes-
tettiin kevaalla 2004 yhteistyossd SPR:n ja Jyviaskylin kaupungin Vapaaehtoistoiminnan keskuksen
kanssa, mutta syksylld 2004 koko perehdytys organisoitiin projektin omin voimin eli projektityonte-
kijan ja toiminnassa mukana olevien mentoreiden panosta hyodyntien. Keviin 2004 jirjestettiin

perehdytysti lasten ja nuorten kanssa tehtivista vapaaehtoistoiminnasta myos ammattilaisille ja
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muille asiasta kiinnostuneille alueen toimijoille yhteisty6ssd Pienperheyhdistys ry:n kanssa. Tama

koulutusilta houkuttikin mukaan yli parikymmenti alueen toimijaa.

Vakiinnuttamisvaitheen loppupuolella kokeiltiin yhteistybkumppaneiden toiveesta uudenlaista suku-
polvien ryhmatoimintaa. Syksylla 2004 kaynnistettiin kohdealueella toimivan ylakoulun, vanhainko-
din ja projektin yhteistyénd Kummiluokka-projekti. Syksylld 2004 alkanutta ryhmakokeilua Kultai-
sen idn kerhossa jatkettiin vastaavasti kevdaian 2004 loppuun asti, jonka jilkeen Jyviskylin kaupunki
sitoutui jatkamaan toimintaa (ks. luku 4.3). Nama alaprojektit olivat osoituksia siitd, ettd sukupolvia
yhdistdvid toimintamuotoja kaivataan monissa yhteisoissa ja monilla eri sektoreilla. Samalla ne vah-
vistivat projektin aikana syntynyttd oivallusta sukupolvityisti — tyOsta, joka on Suomessa kisitteena
vield varsin vieras. Laajasti ajateltuna se tarkoittaa mitd tahansa sellaista tyoté tai lihestymistapaa,
jonka tarkoituksena on ldhentaa eri sukupolvia toisiinsa sekd vahvistaa sen perustalta timin ajan

puitteisiin sopivaa yhteisollisyytté, esimerkiksi asuinalue tai jokin tietty yhteisé tyon pohjana.

Vakiinnuttamisvaiheessa viimeisteltiin yksi projektin tirkeimmista tuotoksista eli kuvaus sukupolvi-
en valisen mentoroinnin prosessista. Entistd nakyvimmaksi tuli se, ettd kuinka laaja mentorointi-
toimintaa toteuttavan tyontekijin toimenkuva on. Se sisaltidd vapaachtoisten rekrytoinnin, perehdy-
tyksen ja tydnohjauksen; lasten, nuorten ja perheiden rekrytoinnin, tapaamiset ja ohjauksen; toimin-
tapdivien ja tapahtumien suunnittelun ja toteutuksen; kustannusseurannan ja taloushallinnointia;
palautteen keruun, analysoinnin ja raportoinnin jne. Kavi siis selviksi, ettd toiminta vaatii ehdotto-
masti vahintian yhden kokoaikaisen tyontekijin panoksen — toimintaan osallistujien maardsta riip-
puen jopa useamman. Toimenkuvan laajuuden kuvaamiseksi projektityontekija kirjasi kaikki ne eri
roolit, joissa oli projektin aikana toiminut: aluetyintekijind, lapsi- ja perbesosiaalityontekijand, sunnnittelija-
na ja kebittdjénd, kouluttajana, rybmainvetdjind, arviojjana, havainnoijana, dokumentoijana, raportoijana ja tiedot-

tajana.

Projektin vakiinnuttamis- ja paatosvaiheessa kivi selvaksi, ettd kolme vuotta on varsin lyhyt aika
uuden toimintamallin kehittimiseen, kokeiluun ja uudelleen kehittimiseen seké juurruttamiseen
kokonaisuudessaan. Kevialld 2004 perustettiin tydryhma suunnittelemaan projektin toimintojen
jatkuvuuden turvaamista ja edelleen kehittimistd. Ryhmain kutsuttiin toimijoita maakunnallisesti
niin kunnallisesta lastensuojelutyOsta, lastensuojelu- ja nuorisojirjestoista kuin sosiaalialan oppilai-
toksistakin. Ryhmin lopullinen kokoonpano oli varsin jirjestopainotteinen: sithen osallistuivat edus-
tajat Mannerheimin lastensuojeluliitosta, YAD ry:std, Nuorten ystivat ry:std, Pelastakaa lapset ry:sté,

Saarjjarven nuorisorengas ry:sta seki Jyviskylin yliopistosta ja ammattikorkeakoulusta.



43

Tyo6ryhmi kavi lapi toiminnan juurruttamis- ja rahoitusvaihtoehtoja ja paityi valmistelemaan hake-
muksen Raha-automaattiyhdistykselle uudesta, projektin tuotoksia hyodyntivisti ja edelleen kehit-
tivistd maakunnallisesta hankkeesta. Kuuden keskisuomalaisen kunnan tai alueen — Jyviskylin,

Jamsin seudun, Keuruun, Saarijarven, Viitasaaren ja Pihtiputaan seka Adnekosken — ja useamman
lastensuojelu- ja nuorisojirjeston kanssa pédtettiin hakea rahoitusta uudelle "1 Glittavat sukupolvet” -

hankkeelle. (ks. luku 6.3).

Uuden hankkeen luontevimpana hakijatahona pidettiin Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuk-
sen kannatusyhdistystd, jonka hallinnoima my6s Sukupolvet verkoksi —projektia oli toteutettu. Jou-
lukuussa 2004 saatiin alustava tieto [/dalittavit sukupolvet -hankkeelle ehdotetusta projektiavustuksesta
vuosille 2005-2007. Valtioneuvosto hyviksyi ehdotuksen helmikuussa 2005, ja uusi hanke saatettiin
aloittaa maaliskuussa 2005. Vakiinnuttamisvaiheen paitti projektityontekijin toteuttama palaute- ja

arviointitiedon analysointi seki loppuraportointi.
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4. PROJEKTIN TULOKSET

4.1 Malli sukupolvien viliseen mentorointiin

Suomessa on vuosikymmenten ajan ollut lapsille ja nuorille suunnattuja toimintoja ja kiytintdja,
jotka joiltakin kohdin muistuttavat sukupolvien vilistd mentorointitoimintaa. Esimerkiksi lastensuo-
jelun tukihenkil6toiminta ja perinteinen kummitoiminta muistuttavat tietyiltd osin mentorointia.
Sukupolvet verkoksi -projektissa on osoitettu, mitd myonteisessd mielessa erilaista kasitteisiin men-
tori ja mentorointi liittyy. Vaikka mentori-termi maistuu suomalaisen suussa ehki oudolle, siind on
my0s hyvit puolensa: sitd eivit rasita leimaavat tai jopa negatiiviset maaritykset, joista helposti voi
syntya kisitys yksisuuntaisesta vuorovaikutussuhteesta, jossa toinen on “hyvaid hyvyyttidn” avun
antaja ja toinen enemmin ja vihemmin passiivinen vastaanottaja (esim. “tuettava”). Mentorille so-
pivia kddnnoksid pohdittiin yhdessa osallistujien ja yhteistyokumppaneiden kanssa moneen ottee-
seen. Hankkeessa parhaimpina kddnnoksing pidettiin azkuisystivid, aikuiskaveria ja luottoaikunista.

Useimpien toimintaan osallistuneiden lasten ja nuorten mielesta aikuisystdva —nimitys oli sopivin.

Projektissa keskeistd on ollut, etté siind on luotu sukupolvien viliseen mentorointiin perustuva tapa
Jjdisentdd ja organisoida systemaattisesti ebkdisevin lastensuojelun vapaaehtoistoimintaa — naita tapoja on Suo-
messa vield valitettavan vihan. Itse asiassa nayttaa siltd, ettd timankaltaiset ehkdisevit, toimintaperi-
aatteiltaan avoimet, palvelut tai toiminnot puuttuvat lihes kokonaan yhteiskunnallisesta palvelujar-
jestelmastimme. YK:n Lasten oikeuksien sopimuksen ja lastensuojelulain mukaan ehkiisevin las-
tensuojelun tulisi koskea kaikkia lapsia ja nuoria, mutta usein se kisitetddn sellaiseksi lastensuojelu-
tyoksi, jonka piiriin ohjautuakseen lapsella, nuorella tai perheelld on jo oltava jonkinasteinen ongel-
ma tai huoli. Ehkiiseviin lastensuojeluun tulisi sisaltya ja kehittdd muitakin kuin vanhemmille suun-
nattuja tuki- ja palvelumuotoja, vaikka toki myos tima on tirkedd; myos lapsilla on oikeus suoraan

tukeen ja palveluun (ks. Hurtig 2003, my6s Rousu & Holma 2004a, 17).

Projektissa on voitu kokeilevalla otteella ja yhteistyossa osallistujien kanssa rakentaa suomalaisiin
olosuhteisiin sopivaa sukupolvien vilisti mentorointimallia, joka sopii ty6vilineeksi niin ehkdisevain
lastensuojelutychon kuin yhteisétychonkin. Ehkiisevassa lastensuojelussa mentorilla voi olla monta
erilaista roolia. Ennen kaikkea mentori on henkild, joka sitoutuu toimimaan yhteistyossa lapsen tai
nuoren kanssa yksilollisesti ja kokonaisvaltaisesti. Mentori voi olla ystivi, ohjaaja tai neuvonantaja,

kuuntelija, innostaja ja kannustaja, henkil6 joka valittdd, vastuullinen aikuinen. Mentorin el sen sijaan
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tulisi olla "sijaisvanhempi", viranomainen, "pelastaja”, terapeutti tai ehdoton auktoriteetti. (vrt. Kor-

honen 2005).

Projektissa syntyneen toimintamallin voi kuvata syntyneen erddnlaisen sosiokulttunrisen innostamispro-
sessin kautta (vrt. Kurki 2001). Sosiaalipedagogiseen teoriaan perustuvassa innostamisessa pyritaan
laadullisen muutokseen aikaansaamiseen. Projektissa lihdettiin siitd ajatuksesta, ettd sukupolvien
vilinen mentorointi luo osallistumismahdollisuuksia asuinalueen eri-ikiisille: lapset ja nuoret, lasten
vanhemmat ja eri-ikdiset vapaachtoiset voivat toiminnan kautta vaikuttaa asuinalueensa sosiaalisiin
oloihin seki alueelliseen yhteistydhon. Seuraavassa kuviossa 1 havainnollistetaan projektissa kehite-

tyn sukupolvien vilisen mentoroinnin toimintaperiaatteita ja -ymparistoa. (vrt. Kurki 2001, 23-28):

1.Vilittdja-innostajat 2. Toiminta

* Luovat toiminnan mahdollisuuksia *Sukupolvien vilinen mentorointi

* (Projekti)tyontekiji (vastavuoroisuus)
* Vapaachtoiset (mentorit) *Vapaachtoistoiminta (lapsildhtoisyys)
*Yhteisollinen toiminta (saa aikaan

3. Ryhmi /yhteis6, jonka
kanssa toimitaan

* Alueen lapset, nuoret, perheet

* Vapaachtoiset (mentorit)
* Alueen muut toimijat

4. Taustayhteisot, jm!cn avulla toiminta mahdolli
ise . .

hdistykse

Kuvio 1. Sukupolvien vilisen mentoroinnin toimintaperiaatteet ja -ymparisto.

Projektin kokemusten ja siind syntyneiden oivallusten pohjalta on todettava, ettd mallin sijaan on
ehki parempi puhua mentoroinnin prosessista ja sukupolvien vilisen mentoroinnin prosessikuvanksesta.

Prosessimaiseen toimintatapaan liittyy olennaisesti jatkuvan huomion kiinnittiminen sithen, miten
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toimintaa on toteutettu ja kuinka sitd voitaisiin parantaa. Projektissa on huomattu, etti jyrkisti hie-
rarkkisen ja strukturoidun toimintamallin rakentaminen ei valttimatta ole mielekastd, vaan toimintaa
on hyvi jatkuvasti tutkia ja tarkastella osallistujien palautteen ja kokemusten seki tyontekijin itsear-

vioinnin pohjalta.

Sukupolvien vilistd mentorointimallia voi kuvata prosessina, jonka jokaisessa vaiheessa yhteisty6
edellisessd kuviossa esitettyjen taustayhteisdjen, kuten lasten, nuorten ja perheiden kanssa toimivien
ammattilaisten, kansalaisverkostojen, oppilaitosten, erilaisten yhdistysten jne. kanssa on toiminnan

toteutuksen kannalta valttimétonti. Mentorointiprosessin olennaisia vaiheita ovat:

Tiedotus ja rekrytointi

Alkuinfo ja —tapaamiset

Mentorien perehdytys ja valinta
Yhteensovittamistyo ja -tapaaminen
Palaute, tuki ja ohjaus

Yhteiset toimintapaivit, retket ja tapahtumat

O O O 0O O O o

Seurantatapaamiset

Yksi projektin tirkeimmistéd tuotoksista on alla olevassa kuviossa 2 esitetty sukupolvien vilisen men-
toroinnin prosessikuvaus. Seuraavassa luvussa 4.2 kiydain lipi vaihe vaiheelta mentoroinnin proses-
sia ja niitd tekijoitd, jotka on projektissa saatujen kokemusten perusteella hyva ottaa huomioon vas-

taavanlaista toimintaa kaynnistettdessa ja yllipidettiessa.



TYONTEKIJA KOORDINOI JA TOTEUTTAA

LAPSET, NUORET, PERHEET MENTORIT

1. Tiedotus ]'a rekrytointi 1. Tiedotus ja rekrytomtl
- Asuinalueet, yhteis6t, organisaatiot

- Mainokset, s-posti-listat, infokirjeet
ja —tilaisuudet, lehtijutut ja —

- Asuinalueet, yhteisot, ammattilaiset
- Mainokset, esitteet ammattilaisten

kautta, infotilaisuudet ym. A “h :
ilmoitukset, toimintaesittelyt ym.

2. Alkuinfo ja —tapaaminen
- Materiaalia, keskusteluja
- Tapaaminen + alkutietolomakkeet

2. Alkuinfo ja —tapaaminen

- Materiaalipaketti, keskusteluja
. - Yksilohaastattelu + alkutietolomake
- Lapsen ja vanhemman haastattelut o .
- Henkil6taustan tarkistus

3. Kypsyttelyvaihe

- Tarvittaessa keskusteluja 3. Perehdytys
ym., toiveiden tarkistusta A 4 - Viisi osa-aluetta, toteutus
pienryhmittdin

4. YHTEENSOVITUSTYO - YhteistySkumppanit ja
- Tyéntekijin vastuulla, vie toiminnassa olevat mukana

ehdotuksen osapuolille

5. YHTEINEN TAPAAMINEN
- Kaikki osapuolet lisna ’

- Tyontekijd avustaa, dokumentoi ja ohjaa

- Sovitaan yhteisistd pelisidinnGista Palaute
Palaute - Jatkuvaa, sddnnollistd
- Jatkuvaa, sidnnollistd - S-posti, puhelin,
- Strukt. kitjeet, puhelin, haastattelut, kyselyt ym.

Toiminnan kphittiminen
haastattelut ym.

palautteen fjerusteella
Thuki, ohjaus, perehdytys

Tuki, ohjaus - Jatkuvaa, sidnnéllistd
- Jatkuvaa, tarpeen - Yksil6- ja ryhmiohjaus
mukaan

YHTEISET TOIMINTAPAIVAT
- Jatkuvaa, siannollisti (n. 4 ket /vuosi)
- Yhteistybkumppanit, opiskelijat ja
osallistujat mukana toteutuksessa

SEURANTATAPAAMISET
- Jatkuvaa, tarpeen mukaan
- Kaikki osapuolet lisnd; tarkistetaan sidnt6jd ym.

Kuvio 2. Sukupolvien vilisen mentoroinnin prosessi.

47



48

4.2 Mentoroinnin prosessi

Tiedotus ja rekrytointi

Leena Kurjen (2001, 134) mukaan toimivien perusryhmien, perusyhteisdjen, “16ytamisen” edellytys
on kartoittaa ensiksi niitd olemassa olevia ryhmii, joita on jo olemassa. Toinen tapa 16ytdd nima
yhteisot on kdyttda avuksi sitd organisaatioiden verkkoa, joka alueella jo on. Sukupolvet verkoksi -
projektissa on huomattu, ettd sukupolvien vilisen mentorointimallin rakentaminen on jarkeva aloit-
taa laajasta tiedotuksesta. Tiedotusta on hyvi suunnata varsin yleiselld tasolla alueen asukkaisiin, kansa-
laisverkostothin ja alueella toimiviin ammattilaisiin. Toiminta on mahdollista ylipaataan kaynnistad
vasta sitten, kun koolla on riittdva joukko vapaaehtoisia, joten rekrytointikanavien kaytt6on ja uusi-
en etsimiseen, toiminnasta tiedottamiseen sekd muutoinkin julkisuudessa ja esilld olemiseen on kiin-
nitettava jatkuvasti huomiota. Tiedotuksessa ja rekrytoinnissa on jarkevi kayttdda mahdollisimman

monia tiedotuskanavia, esimerkiksi:

O Mainokset yleisesti kiytossa oleville ilmoitustauluille, oppilaitoksiin, kirjastoon, seurakun-
taan, asukastaloille, kauppoihin ym.

O Lehtijutut ja —artikkelit (my0s radio- ja tv-jutut) seka alueellisessa, paikallisessa etta valta-
kunnallisessa mediassa.

O Erilaiset sihkoiset ilmoitustaulut ja siahk6postilistat (esim. yhteistyokumppanit ja yhteyshen-
kilot, opiskelijoiden ainejirjestolistat, erilaiset tyoyhteisot, urheiluseurat, asukasyhdistykset
jne.).

Maksulliset lehti-ilmoitukset ja mainokset paikallis- ja aluelehtiin sekd maakuntalehtiin.

0 Kohdennetut kirjeet ja esitteet esimerkiksi erilaisille kansalaisjarjestoille tai tyGyhteisoille
(esim. eldkeldisjirjestot, marttajirjestot, urheiluseurat ja muut litkuntajirjestot, SPR:n paikal-
lisosastot, asukasyhdistykset, vanhempainyhdistykset, oppilaitokset, yritykset).

O Mahdollisuuksien mukaan projektiesittelyt erilaisissa jarjestoissi, tyoyhteisoissa, tapahtumis-
sa ja tilaisuuksissa jne. (esim. elikeldisjirjestot, marttajirjestot, asukasyhdistykset, urheiluseu-
rat, oppilaitokset, yritykset).

O Mainosten ja esitteiden sekd kokemustiedon levittiminen toiminnassa olevien kautta (men-

torit, opiskelijat, yhteistybkumppanit).
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O Ajantasainen tiedotus yhteistybkumppaneille (esim. koulut, piivikodit, neuvola, sosiaalitoi-
mi, nuorisotoimi, seurakunta).

0 Alueellinen yhteyshenkilokaytint6 (esim. koulut, paivikodit, neuvola, seurakunta, nuoriso-
toimi).

O Yhteisty6 ja tapaamiset jo vapaachtoistyota tekevien tai organisoivien yhteis6jen kanssa
(esim. vapaaehtoistoiminnan keskus; eri jirjestot, kuten SPR, MLL; seurakunta ym.).

O Alueelliset yhteyshenkil6t ja heidin tiedotuskanavansa.

On tarkedtd, ettd tiedotus- ja julkisuusty6td tehdddn jatkuvasti, vaikka toki on selvai, ettei sitd voi
tehda koko aikaa samalla intensiteetilld ja volyymilla — ja toisaalta tiedotus on vain yksi pieni osa
kokonaistoimintaa. Tiedotuksen seki vapaaehtoisten ja perheiden rekrytoinnin kannalta mainos-
kampanjat, tietoiskut, lehtijutut ym. on jirkeva keskittda esimerkiksi pari kolme kertaa vuodessa
toteutettaviksi. Kokemus osoittaa, ettd parhainta rekrytointiaikaa on alkusyksy ja -kevit. Nopeita ja
tehokkaita tiedotuskanavia ovat esimerkiksi erilaiset siéhkopostilistat ja sdhkoiset ilmoitustaulut. Toi-
saalta toiminnassa mukana olevien innostaminen tiedotus- ja rekrytointity6hon on usein parhain

viyla tavoittaa asiasta kiinnostuneita.

Hyvaksi kiytannoksi projektissa on havaittu alueellinen yhteyshenkilikdytints. Se on tarkoittanut sitd,
ettd alueellisten lasten, nuorten ja perheiden kanssa toimivien ammattilaisten keskuudesta on valittu
muutamia avainhenkil6itd, jotka ovat toimineet vilittémina linkkind projektiin pdin (ks. luku 3.2).
Yhteyshenkil6ilta lapset ja nuoret perheineen ovat voineet kysya toimintaan liittyvista asioista. He
ovat usein olleet merkittdvissa roolissa silloin, kun toimintaa on kidynnistetty lasten ja perheiden
kanssa — toimien erdanlaisina ”mainostajina’ ja “’suosittelijoina”, joskus jopa konkreettisesti projekti-

tyontekijan tyoparina alkutapaamisissa.

Tietyin valiajoin on my6s hyvi jirjestda aluefoorumeja tai vastaavia tilaisuuksia asuinalueen toimi-
joille, jotta saadaan esille mielipiteita ja ndkemyksid toiminnasta lasten, nuorten ja perheiden kanssa
tyoskenteleviltd ammattilaisilta, alueen yhdistyksiltd ja muilta kansalaisverkostoilta. Naissa tilaisuuk-
sissa voidaan hyodyntad esimerkiksi tulevaisuusverstas-tyyppista tyoskentelya, Stakesin kehittimaa
Alueseula-menetelmia (ks. Arnkil & Eriksson 2002) tai “kyselytuntia” (osallistujat voivat esittda
tyontekijalle niitd kysymyksia, jotka heitd projektissa tai toiminnassa askarruttavat tai herattavat kiin-

nostusta).
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Mentorien perehdytys ja valinta

Vapaachtoisten rekrytointi on tehtiva huolellisesti. Ei riitd, ettd ihmiset “herkistyvit” ja motivoitu-
vat, vaan toimintaan tarvitaan myos sellaisia thmisid, jotka sitoutuvat aktiivisesti. Ei my6skaan riitd,
ettd 16ydetddn aktiiviset ihmiset tai ryhmat — heille tulee my6s antaa valmiuksia toimia. Ilmapiiri,
jossa toimintaan, on ddrimmadisen tirked. Toiminnan tulee tapahtua vapauden ilmapiirissa niin, ettd
thmisten itse on mahdollista koko ajan olla omien toimintatapojensa luojia. Toisaalta erilaiset ryhmat
ja ihmiset eldvit toiminnassa erilaisia vaiheita: milloin ollaan aktiivisempia, milloin ”jddhdytelldan”,

milloin taas menniin jopa taaksepiin. (vrt. Kurki 2001, 134-137).

Vapaachtoisten perehdytys ja ohjaus koostuu usein — oli kyseessd mikd tahansa toimintamuoto —
monista vaiheista ja sitd voi kuvata paremminkin jatkuvana prosessina kuin selkein alku- ja paitepis-
teen omaavana jaksona. Projektissa on huomattu, ettd mentoreiden perehdytysmallia on tarpeen
muokata sitd mukaa, kun prosessista saadaan riittivisti kokemusta ja tietoa, jonka vain vapaachtoiset
voivat toiminnassa mukana oltuaan vilittdd. Projektissa mentoreiden perehdytystd on suunniteltu ja
toteutettu yhdessa toiminnassa mukana olleiden mentorien ja muutamien keskeisten yhteistyo-
kumppaneiden, Jyvaskylin kaupungin Vapaaehtoistoiminnan keskuksen, Pelastakaa lapset ry:n seka

Pesdpuu ry:n, kanssa.

Projektin kokemusten perusteella nayttai siltéd, ettd mentoriperehdytykseen on hyvi sisallyttad aina-

kin seuraavat viisi kokoavaa teemaa:

O Vapaaehtoistoiminnan periaatteet ja kdytinnot.

O Lapsuus, nuoruus, aikuisuus; sukupolvien viliset suhteet; oma elamanhistoria ja —
kokemukset.

O Lastensuojelun periaatteet ja lapsildhtoinen toiminta.
Asuin- ja elinympiriston merkitys lapselle, nuorelle, aikuiselle; nikékulmia asuinalueeseen.

O Toiminta lapsen ja nuoren kanssa: kiytintdja ja kokemubksia.

Jarkevii ja taloudellistakin on jérjestdd osa perehdytyksestd yhteistybkumppaneiden kanssa; esimer-
kiksi vapaaehtoistoiminnan periaatteet ja kdytinnot vaikkapa paikallisen vapaaehtoistoiminnan kes-
kuksen, SPR:n tai seurakunnan kanssa ja lastensuojeluun ja lapsilihtéiseen toimintaan liittyvit aiheet
lastensuojelujirjeston tai kunnan lastensuojelutyontekijoiden kanssa. Ainakin osa perehdytyksestd on

hyvi jirjestaa silld nimenomaisella asuinalueella, jolla projektissa mukana olevat lapset ja nuoret asu-
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vat, esimerkiksi asukastalolla, koululla tai jossain muussa alueen tilassa. Ndin ne mentorit, jotka eivit
itse kyseiselld alueella asu, saavat kosketuksen lasten ja nuorten jokapiiviiseen asuin- ja elinympiris-
toon. Perehdytyksen jilkeen on tirkedta kerdtd osallistujilta vaikkapa &yselymuotoinen palante, joka on

pohjana koulutuksen kehittimiselle ja muokkaamiselle seuraavien kurssien osalta.

Mentoriperehdytyksen tavoitteena on paneutua sukupolvien vélisen vuorovaikutuksen mahdollisuuksiin
sekd haasteisiin tai ongelmakobtiin. Pyrkimyksena on lisitd osallistujien ymmarrysta omista motiiveis-
taan, edellytyksistd ja mahdollisuuksista toiminnassa lasten ja nuorten kanssa, perehdyttda sukupol-
vien vilisen mentoroinnin ideaan seki antaa valmiuksia kdytinnon toimintaan lapsen tai nuoren
kanssa. Projektissa on huomattu, kuinka tirkead on mahdollisuus vuorovaikutukselliseen ja kokemnkselli-
sen oppimiseen. Vuorovaikutuksellisessa oppimisympiristossd saadaan esille sitd, mitd muut osallistujat
ajattelevat, mitd he tuntevat ja millaisiin arvoihin ja asenteisiin he nikemykseni pohjaavat (ks. esim.
Vuorinen 1995, Vilen ym. 2002). Vuorovaikutuksellisuuden avulla voidaan luoda mielekis sosiaali-
nen ilmapiiri, joka puolestaan mahdollistaa vastavuoroisen tyoskentelyn. Toisaalta se edellyttdd osal-
listujien sitoutumista yhteiseen prosessiin, mutta mahdollistaa samalla omakohtaisen suhteen synty-

mista kasilla olevaan asiaan.

Kokemuksellisessa oppimisymparistOssi ja —tavassa osallistujan omat (eldmin)kokemnkset nihdain
keskeisend oppimisresurssina. Osallistujan kokemuksilla ja elimyksilld on tirked rooli oppimisessa ja
kouluttajan tai ohjaajan tehtivini on ohjata osallistujien keskustelu- tai tehtdviryhman toimintaa.
Olennaista on, etta tietoa saadaan ja sitd “testataan” jatkuvasti osallistujan omien kokemusten kautta
ja oppiminen perustuu omien kokemusten jakamiseen ja vuorovaikutukseen muiden osallistujien
kanssa. (Kolb 1984, Tuomisto 1998, Aittola 1998). Mentorien perehdytyksessa voi kayttaa koke-
muksellisina menetelmini esimerkiksi omaelamikerrallista tyoskentelya, ryhmikeskusteluja ja elay-
tymisharjoituksia (esim. Kemppinen-Rouvinen & Kemppinen 2000, Peavy 2001, Absetz 1994, Lin-
nossuo 1997, Hypponen & Linnossuo 2002, Vilen ym. 2002). Perehdytyksen punaisen langan voi
kutoa toiminnallisesta toteutuksesta ja “lapsuuden muisteln” ja “oman eliman maisteln” -teemoista. Pro-
jektin perehdytyksissd on kiyty lipi omaa eliminhistoriaa lapsuudesta tdhidn péivddn sekd pohdittu
lasten ja lapsuuksien ympirist6ja ennen ja nyt. Tarkednd on pidetty oman lapsuuden merkittivien

aikuisten ja heihin liittyvien muistojen, tilanteiden ja tunnelmien tyéstimista.

Seuraavassa on projektityontekijin tyopiivakirjaan perustuva kuvaus yhdesta projektin aikana jarjes-

tetystd syventdvistd perehdytyksesta:
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"Vedin lanantaipdivin itseksent, viime vuonna vastaavana paivind oli kaksi ulkopuolista konluttajaa (Pienper-
heybdistyksen tyontekija ja alneen historian tunteva seniori). Nyt aloitettiin pdivi aamukabveilla ja pienilld tntustu-
misleifeeilli (mm. paribaastatteln). Téamain jalkeen kerroin projektista pabkindnknoressa ja pyysin sopiviin valeihin
kommentteja “vanhoilta” mentoreilta eli Pirjolta ja Riitalta’, jotka olivat nyt mukana perehdyttimidssi nusia. Kay-
tiin samalla yhteistd keskustelna porukan kanssa mielessd heranneisti Rysymyksista. Taman jilkeen tebtiin pareit-
tain tebtidvd “mille arvoille snomalainen yhteiskunta nyRyisin mielestdsi perustun; mitd vaikutuksia ndistd arvoista
on eri-kdisille thmisille”, parit olivat samat kuin tutustumisleikissikin. Keskustelua syntyi tosi paljon, ja tatd kes-
kustelna purettiin vield yhdessd ruokailtaessakin, kun istuimme kaikki 12 saman péydin ddressd. Monet sanoivat,
ettd kielteiset arvot, kuten kiire, tuloksellisuus, tehokkuns, Rorostuvat nykyddn than litkaa ja myinteisid arvoja on
1dstd ajasta jotenkin vaikea ljytid. Ndiksi mainittiin kuitenkin mahdollisunksien laajentuminen ja valinnanvapan-
den kasvaminen.

Lounaan jilkeen keskusteltiin Keltinmdesta, Myllyjarvestd ja Mayramdestd asuinalneena. Olin valpistanut aibetta
kerdamdlld tilastotietoja, tietoja asuinalueen bistoriasta, ominaispiirteistd, palveluista jne. Keskusteltiin muun muassa
asuinalneen ongelmallisesta “maineesta”, mutta myds voimavaroista sekd siitd, millaiselta alue ebkd ndayttid lasten ja
nuorten silmin. Ol todella hyva, etti aika moni porukasta asui itse asuinalueella ja keskustelna vietiin siten eteen-
pdin omakobtaisten Rokemusten johdattamana. Téman jilkeen pobdittiin paritehtivind omaa lapsuntta ja nuorunt-
ta; ajankuvaa ja eldmdd tuolloin sekd niitd aikuisia, joilla osallistujat ajattelivat olleen erityisen téirked, positiivinen
merkitys itselle. Pobhdinnat purettiin rybmaikeskusteluna ja samalla mietittiin, millaisia neuvoja tai objeita mentoriksi
rybtyvdlle voisi omien kokemusten perustalta antaa.

Litapdiiviilla vanbtiin pddsivat toden teolla Pirjo ja Riitta. He kertoivat omista kokemuksistaan: miten toiminta on
Sujunut, miten se kaynnistyi, mitd he ovat lapsen kanssa yhdessd tebneet, onko toiminnassa ollut jotain hankaluuk-
Sia, mitd; mikd antaa voimaa ja innostusta mentorina toimimiseen. Kokemufksista jatkettiin vield ryhmdfkeskustelul-
la. Tdmdn jélkeen otettiin tankojumppaa nimi-liske-leikilld ja tutkailtiin vibdn omia voimavaroja Pesipunn vab-
vuuskorttien kautta. Pubuttiin vield toiminnasta yleisesti sekd kdsiteltiin niitd asioita, joita ei tulisi tehdd [ joita tuli-
§i vélttad, kun rybtyy lapsen tai nuoren mentoriksiy miltd lasta tai nuorta tulisi sugjella. Rybmad korosti inottamnte-
sen periaatetta ja sitd, ettd toimitaan lapsen tai nuoren ehdoilla.”

(Projektityéntekijin tydpiivikita 17.11.2003).

Projektissa on paadytty sithen, ettd toimintaan lihtevit mentorit tarkistuttavat henkilGtaustansa yh-
teistyGssa paikallisen poliisiviranomaisen kanssa (viakivalta-, seksuaali- ja péihteisiin liittyvit rikok-
set). Voimassa oleva laki lasten ja nuorten parissa toimivien henkil6iden rikostaustojen tarkistami-
sesta ei ulotu toistaiseksi vapaachtois- ja kansalaistoimintaan, mutta mentorit ovat sitoutuneet tarkis-
tuttamaan henkilotaustansa poliisiviranomaisten 1) rikosilmoitushakemistosta, 2) tutkinta- ja virka-
apujarjestelmisti ja 3) tutkinta- ja virka-apujirjestelmin arkistohakemistosta ja toimittamaan tiedot
taman jilkeen projektityontekijalle. Projektityontekijalld ei ole lupaa siilyttda kyseisid tietoja, vaan ne
on palautettava valittomasti tarkistuksen jilkeen asianomaiselle. Hieman ongelmallista tdssa kaytin-
nossi on ollut se, ettd otteesta kayvit ilmi muutkin kuin henki-, seksuaali- ja paihteisiin liittyvat ri-
kokset (esim. litkennerikkomukset) seka henkilon itsensd mahdollisesti tekemait rikosilmoitukset
(esim. varastettu lompakko). Kiytint6a tulisikin ehdottomasti jatkossa kehittda yhteistyossd poliisi-

viranomaisen kanssa.

% Nimet muutettu /JM.
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Lasten, nuorten ja perbeiden alkntapaamiset

Ennen mentorointitoiminnan aloittamista on tehtiva huolellista taustaty6td my0Os toimintaan hakeu-
tuneiden lasten, nuorten ja heidin vanhempiensa kanssa. Lapsen tai nuoren ja perheen taustaan,
elimantilanteeseen, toiveisiin ja mahdollisuuksiin tulee perehtya riittavisti: muutoin toisilleen sopivi-
en mentorointiparien yhteensovittaminen on entistd vaikeampaa. Lapsen vanhemman ensimmaisen
yhteydenoton jilkeen on hyvi lihettid koko perheelle kirjeitse esitteitd toiminnasta ja sopia, ettd
milloin asiaan palataan uudelleen. "Kypsyttelyajan™ jilkeen sovitaan aika alkutapaamiselle, johon

osallistuvat kaikki osapuolet, joita asia koskettaa: lapsi, timidn vanhemmat ja vastaava tyontekija.

Alkutapaamisessa vastaava tyontekija haastattelee erikseen lapsen tai nuoren ja timan vanhemmat
kartoittaen heiddn toimintaan liittyvid tarpeitaan ja toiveitaan. Samassa yhteydessa lasta ja timin
vanhempia pyydetain tayttimaan alkutietolomakkeet (ks. liitteet 3 ja 4), joista on omat versionsa
sekd lapselle tai nuorelle ettd vanhemmalle. Alkutapaamisten tavoitteena on tutustua lapseen ja per-
heeseen, tehda heille toimintaa edelleen tutuksi seki antaa tyontekijille vilineita lapsi—aikuinen -
parien yhteensovittamistyohon. Alkutapaamisessa on ehdottomasti varmistettava, ettd lapsella tai
nuorella itsellddn on kisitys toiminnasta — mitd se tarkoittaa, mihin mini sitoudun, miksi toimintaa

ollaan aloittamassa jne. —ja ettd hin on my0s itse sen halukas aloittamaan.

Seuraavassa on kuvitteellinen — projektin kokemuksista juontava, mutta eri asiakasprosesseista yh-
distetty — esimerkki alkutapaamisesta 11-vuotiaan Marjon, timan didin Ullan ja projektityontekijan

kesken.

Tavattiin Marjon ja Ullan toivomufksesta ensimmdistd kertaa perbeen kotona. Ulla kertoi aluksi, ettd ovat
Marjon kanssa miettineet asiaa jo aika kanan. Ullan mukaan Marjo oli aluksi vastustanut ehdotusta ai-
kauisystavésta — jobon Matjo nyokytteli myos itse — mutta oli nyt innostunut asiasta. Perheeseen kunlnu -
siksi Marjon pikkuvels, 8-vnotias Petteri, joka oli tapaamisen aikana kaverinsa luona kyldssa. Ulla kertoi,
ettd lasten tapaamiset isin kanssa ovat satunnaisia, eikd kovin liheisti subdetta ole. Aiti kertoi myis, etti
perbe oli vastikdin munttanut kaupunkiin, joten tuttuja ei junri ollut. Sukulaisista monet asuivat parinsa-
dan Rilometrin pddssd perbeen vanhalla kotipaikkaknnnalla.

Tapaamisen aluksi kerroin Marjolle ja Ullalle projektin toiminnasta ja tavoitteista. Kysymyksid herdtti
ensiksi termi mentori. Selvitin, ettd mentorilla tarkoitetaan tassd toiminnassa aikuista ystavad; sen " jublalli-
semmasta” asiasta ei ole kysymys. Kysyin Marjolta, onko beilld ollut koulussa pubetta antiikin Kreikan
ajoista ja Matjo sanoi, etti joo heilld oli junri ollut historian tunneilla pubetta aibeesta. Kerroin Odysseus-
tarinan, jossa Odysseus lihtiessddn pitkille retkilleen pyysi ystavidnsd Mentoria toimimaan Odyssenksen po-
jan ystavéind, neuvonantajana ja objaajana silld aikaa, kun Odyssens oli poissa. Marjo néiytti kunntelevan
tarinaa intensiivisest.
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Tapaamisen aikana Marjo oli aika hiljainen ja tuntui, ettd hanen oli jotenkin hankala saada riittavésti tilaa
omia toiveiden ja mielipiteiden esittimiseen. Pyysin Marjoa tayttamaidin lapsille suunnattua kyselylomatketta ja
samalla keskusteltiin siind kysytyistd asioista. Nyt Marjo kertoikin omista toiveistaan: bdn toivoi, ettd ai-
kainen ystava olisi “tietysti nainen”, ialld ei Marjon mielestd ollut hirvedsti vilid; hieman myohemmin Marjo
kuitenkin totesi, ettd “ehkd mielunmmin kuitenkin sellainen nuorempi”. Sopiva tapaamistabti oli Marjon
mielestd kerran tai kaksi viikossa. Marjo kertoi harrastavansa piirtimistd, musiikin Ruuntelua ja jalkapal-
loa ja totesi ettd aiknisen ystavin kanssa voisi yhdessd kdydd vaikkapa potkimassa palloa, nimassa, eloku-
vissa tai ulkoilemassa. Hdan arveli, ettd hyvd tapaamisaika voisi olla esimerkifksi iltapdivisin heti koulun jail-
keen.

Ullallakin oli toivomnksia mentorista: hin toivoi, ettd mentori olisi reipas ja luotettava. Samassa ybteydessd
Ulla mainitsi huolensa Marjon konlupoissaoloista ja levottomnndesta. Aidin toivomus oli myis, etti Marjo ja
mentori voisivat tehdd yhdessd liksyja, didin mielesta Marjo tarvitsisi tukea erityisesti matematiikassa, jossa
diti ei osannut mielestidn anttaa. Marjo ilse totesi, ettd matikka on inhottavin aine konlussa, kun taas lii-
kunta ja kuvaamataito ovat parbaimpia. Ulla kertoi vield, ettd hankin on vililla aika visynyt, kun on ollut
lasten kanssa kolmisin jo nseampia vuosia, pydrittia yksindin arkea ja kdy 15issd.

Yhteensovittamisty ja -tapaaminen

Vastuu lapsi—aikuinen -parien yhteensovittamisesta on toiminnasta vastaavalla tyontekijall, joka
organisoi osapuolten ensimmaisen yhteisen tapaamisen, seuraa parien toimintaa keraamilld jatkuvaa
palautetta seki toimii yhteyshenkilénd koko prosessin ajan. Sukupolvet verkoksi —projektissa on
havaittu, ettd lapsi—aikuinen —parien yhteensovittamistyossia on hyvi kiinnittda huomiota luonnolli-
sesti osapuolten omiin toiveisiin (lapsi tai nuori, mentori) esimerkiksi sukupuolesta tai idsti; osapuol-
ten tarpeisiin ja mahdollisuuksiin (esim. tapaamistahti); asuinpaikkojen fyysiseen etiisyyteen (matkat

ja niidden kulkeminen) sekd mahdollisiin yhteisiin kiinnostuksenkohteisiin tai harrastuksiin.

Kun vastaavalla tyontekijilld on valmiina ehdotus toisilleen mahdollisesti sopivasta parista, hin esit-
telee sen kaikille osapuolille. Jos he hyviksyvit ehdotuksen, tyontekija organisoi osapuolten ensim-
miinen yhteisen tapaamisen. Tapaamiset voidaan toteuttaa lasten ja heiddn vanhempiensa kotona tai
missé tahansa paikassa, mikd on osapuolille mielekds (esim. tyontekijian toimitilat). Tapaamiseen
osallistuvat lapsi tai nuori vanhempineen, mentori seka vastaava tyontekija eradanlaisena avustajana —
jos osapuolet timan hyvaksyvat. Tapaamisessa sovitaan yhteisistd saidnndista ja kdytinnon asioista
(mm. tapaamistahti, missa tavataan, vakuutukset jne.). Tyontekija kirjaa ja dokumentoi tapaamisessa
sovitut asiat ”Yhdessi sovittua” -sopimukseksi (ks. liite 5), jota voidaan my6hemmin tarvittaessa
muuttaa tai paivittdd. On tirkedd, ettd kaikki osapuolet — lapsi tai nuori, timin vanhempi tai van-

hemmat ja mentori — saavat sopimuksesta oman kappaleensa.
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Seuraavassa on kuvitteellinen — projektin kokemuksista juontava, mutta eri asiakasprosesseista yh-
distetty — esimerkki yhteensovittamistapaamisesta 8-vuotiaan Villen, mentori Ilpon, diti Kaisan ja

projektityontekijin kesken:

Tavattiin Lipon, Kaisan ja V'illen kanssa ensimmaista kertaa koko pornkalla Kaisan ja Villen kotona. Kaisa oli
keittinyt kabvit ja vein mennessani pullat. Olin sopinut Ijpon kanssa tapaamisen libikanpan kulmille, josta sitten
lihdimme ybdessi Kaisan ja Villen kotiin. Kaisa johdatti meiddt olohnoneeseen, kaikki niytti vihdn jannittavin.

Ville meni aluksi omaan bhuoneeseensa pelaamaan tietokonetta. Keskusteltiin sillé aikaa aikuisten keskeny 1ipo ja
Kaisa kertoivat itsestidn, taustoistaan, toiveistaan jue., mind tyontekijind johdattelin keskustelua. Iipo sanoi myos
Kaisalle, ettd jos tuntun, ettei hin ole oifea henkilo Villen ystivitksi, niin sanottehan heti asiasta.

Ville tuli hetken padstd takaisin olobnoneeseen ja kysyin baneltd, mistd asioista han tykkdd ja mita voisi ehkd yb-
dessd Ilpon kanssa tehdd. VVille kertoi tykkddvénsd luistelusta ja jalkapallosta ja juteltiin yhdessd, etta esimerkifksi
luistelemaan voisi labted, kunhan on ensin tutustuttn. Juteltiin sopivasta tapaamistabdista ja sovittiin, etta V'ille ja
Iipo aloittavat tapaamiset kerran viikossa rytmilld. Kaisa totesi ettd parasta aikaa tapaamisille olisivat iltapdivit
Villen konlupdivin jilkeen. Myds Iipolle tima kdvi hyvin. 1ille toivoi itse, ettd lipo tulisi joskus hakemaan héntd
Suoraan Roulusta.

Pubuttiin porukalla toiminnan tavoitteista ja siitd, mitd munta V'ille ja 1ipo voisivat tehdd yhdessa. 1 ille itse toivo,
ettd tapaisivat jo “heti senraavana pdivind” ja ettd voisivat esimerkiksi ajaa mikroantolla tai kaydd nimaballissa.
Kaisa toivoi saavansa itse jonkin verran omaa aikaa, kun muuten ovat Villen kanssa aina kabdestaan. Sovittiin,
ettd 1lpo tulee senraavan kerran perheen kotiin jo ensi viikon tiistaina, beti kun V'ille on tullut konlusta ja Kaisa
pddssyt tyovuorosta.

Yhdessa varmistettiin vield, ettd 1ipo tulee aluksi Villen ja Kaisan kotiin, ja tutustutaan silld lailla pikkubiljaa, etti
Kaisa on ainakin aluksi kotosalla ja “tukena ja turvana”. Mychenmin Ville ja 1lpo voisivat labted kdymdidin
vaikka kanpungilla tai mennd luistelemaan. Juteltiin myds siitd, ettd ebkd Ville ja 1ipo voisivat aluksi tehdd yhdessd
vaikka laksyja, Ville ifse kertoi ettd erityisesti matematiikka on tuntunut hdnesta hankalalta.

Tuki ja objaus

Tyonohjauksen avulla voidaan 16ytia uusia tapoja tukea ja vahvistaa vapaachtoisten identiteettia.
Toisaalta on tirkeda vapauttaa vapaachtoinen siitd ajatuksesta, ettd hinen on loydettivi ratkaisu
thmisen ongelmiin. My6s itsetuntemus ja itsetutkiskelu ovat asioita, joita kohti vapaachtoisia kannat-
taa tukea ja kannustaa jatkuvasti. (Lahtinen 2003, 31). Vapaachtoisten ryhmi(tyon)ohjauksessa tulisi
pyrkid ohjaajan ja osallistujien viliseen tasavertaiseen oppimissuhteeseen (vrt. Lahtinen 2003, 58).
Ohjaajan vastuulla on ryhmin toimintapuitteista (esim. tila, aikataulu) ja rakenteesta huolehtiminen.
Hyva (tyon)ohjaaja osaa kuunnella ja arvioida avoimesti seka toimii luovasti ja pystyy jasentimaiin
sekavaakin tilannetta. Hin uskaltaa puuttua my6s vaikeisiin asiothin, kuten arvoihin tai asenteisiin
liittyviin kysymyksiin. On my6s huomattava, ettd ryhma on dynaaminen, jatkuvasti muuttuva koko-
naisuus. Tdmin vuoksi ryhman tapahtumien kulkua ei voida ennustaa niistd lahtokohdista, jotka

prosessin alkuvaiheessa vallitsevat (Jauhiainen & Eskola 1994, 32).
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Sukupolvet verkoksi -projektissa mentoreille on jirjestetty siannollisin viliajoin ryhmaohjaustapaa-
misia, jotka ovat samalla olleet mahdollisuuksia tavata ja saada tukea vertaisilta. Vastaava tyontekija
on jirjestinyt puitteet tapaamisille ja toiminut niissd ohjaajana. Ohjaustapaamisissa on kiytetty seka
keskustelullisia ettd toiminnallisia menetelmid kokemusten ja ajatusten lipikdymiseksi. Tapaamisia
on jirjestetty projektin alkuvaiheessa kuukauden vilein, myohemmissa vaiheessa keskimaarin kah-
den kuukauden vilein — riippuen vapaachtoisten toiveista ja tarpeista. Joillakin kerroilla vetdjind on
toiminut myos ulkopuolinen (tyén)ohjaaja (Pesipuu ry.), joka on mentoreiden toiveesta tullut mu-
kaan ohjaamaan keskustelua jonkin tietyn teeman tai teemojen puitteissa. Mentoreita ei ole varsinai-
sesti velvoitettu osallistumaan ryhméohjaustapaamisiin, vaikkakin niithin osallistumista on suositeltu.
Joillakin kerroilla osallistujia onkin ollut vain kolme tai nelji, ja joillakin taas lihemmas parikymmen-
td. "Pakkojen” ja velvoitteiden asettamista on joka tapauksessa vapaaehtoistoiminnassa pohdittava

aina tarkoin.

Ojasen (2000, 141-142) mukaan tirkeitd ovat ohjaajan affektiivinen sivy, empatia, herkkyys ja vaka-
vuus viestien vastaanottamisessa — siis kyky kuulla ja havaita. Olennaisia taitoja ovat myos kyky ottaa
ohjattavan tunteet vakavasti ja ’taydestd’, kommunikatiivinen viélittémyys, limmin ja positiivinen
suhtautumistapa seki kontrollointikyky, mikd kiytinnossa ilmenee muun muassa jintevina rajojen
asettamisena. Mentoreiden vertaisryhmalld on ainakin alkuvaiheessa hyvi olla oma ohjaaja, joka
huolehtii seki kidytinnon edellytyksistd ettd kantaa vastuun tapaamisten turvallisesta ohjaamisesta.
Ryhmin ohjaajan tirkein tehtivd on auttaa ryhmaé tunnistamaan ja kisittelemain toiminnassa esiin
nousseita prosesseja ja ristiriitoja. Ryhmatoiminta alkaa ryhmisopimuksen laatimisella; sopimus
madrittdd ryhmién toiminnan tarkoitusta ja tavoitteita, suhdejirjestelmii ja rajoja sekd jasenten ase-
maa, velvollisuuksia ja oikeuksia (esim. vaitiolovelvollisuus ryhmassa jaetuista asioista). Ohjaajan
tehtdvini on pitda huolta ryhmisopimuksen tekemisestd, noudattamisesta ja jatkuvasta tarkistami-
sesta. (Jauhiainen & Eskola 1994, 140—141). My6hemmassa vatheessa ryhmikokonaisuus voi toimia
my6s itseohjautuvasti eli kollektiivisesti itsedan ohjaten, ilman yksittdistd henkilbitynyttd ohjaajaa tai

siten, ettd yksi tai useampia vertaisryhmai jdsen nimetdin ohjauksen paivastuulliseksi.

Projektissa on keritty mentoreiden palautetta ja kokemuksia seka haastatteluin ja pienimmuotoisin kyselyin
(ks. luku 5) ettd dokumentoimalla mentoreiden sabkdpostikireet ja pubelinsoitor. Toiminnan tarkoituk-
senmukaisuuden ja kehittimiskohtien arvioimiseksi on tirkead, ettd vapaachtoisilta kerdtadn syste-
maattisesti palautetta; varsin helposti ja nopeasti toteutettavia tapoja ovat esimerkiksi sihkoposti-
kyselyt ja ohjaustapaamisissa kerityt kirjalliset palautteet. Niilld keinoin voidaan saada esille seka

mentoreiden havaintoja ja henkil6kohtaisia kokemuksia toiminnasta ettd luoda kokemusten esille
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tuomiseen avointa kommunikaatioviylda. Ryhmin ohjaajan tulisikin pyrkia sithen, ettd palautetta
annetaan jatkuvasti ja siten, ettd myos koko ryhma pohtii yhdessd, mikd toiminnassa tapahtuneessa

on sellaista, ettd se vaikuttaa mukana olevien suhteisiin ja koko toiminnan luonteeseen (vrt. Jauhiai-

nen & Eskola 1994, 157-158).

Projektin kokemusten perusteella nayttda siltd, ettd kaksi yleisinta asiaa, jotka ovat mentoreita toi-
minnassa askarruttaneet, ovat kulukorvankset ja tapaamistahdin sovittaminen omien menojen ja elamanti-
lanteen mukaan. Kulukorvauksissa on usein askarruttanut se, kuinka paljon korvausta voi ylipdatain
kayttda: voiko esimerkiksi jossakin kuussa menoja kertyé reilummin, jos toisessa kuussa menot ovat
huomattavasti vihaisempiad. Harrastuksista vaikkapa laskettelu tai ratsastus kun ovat kertakdynnilla-

kin iso menoera.

Tapaamistahdin sovittaminen omiin aikatauluihin on ollut suurin mentoreita askarruttaneista asiois-
ta. Monet ovat esimerkiksi kokeneet, ettd lapsen tai timédn vanhemman odotukset tapaamisten mai-
rastd ovat kasvaneet suuremmiksi kuin mihin itse on pystynyt sitoutumaan. Keskustelu ja asian rei-
lusti esille ottaminen néyttad kuitenkin olevan parhain tapa kasitelld asiaa yhdessi lapsen ja timin
vanhemman kanssa. Muutamien mentoreiden kohdalla toiminta on keskeytynyt joiksikin kuukausik-
si esimerkiksi ulkomaanmatkan tai kesatyopaikan vuoksi. Vaikka asiasta on keskusteltu lapsen ja
perheen kanssa hyvissi ajoin, mentoria on silti jadnyt askarruttamaan, ymmarsiké lapsi todella ta-

paamisten keskeytymisen syyn ja seuraukset.

On tirkedd ettd mentorilla on tieto ja varmuus siité, ettd kaikista toimintaan liittyvista asioista voi ja
saa keskustella vastaavan tyontekijan kanssa. Tyontekijan on my6s aktiivisesti huolehdittava siité,
ettd vapaachtoiset saavat tyolleen tarvittavan ja riittdvan tuen ja muistutettava ohjenuorasta “zalli
hommalla ei saa polttaa itseddn loppnun” (Projektityontekijan tyopaivikirja 28.10.2004). Jotta tyontekijd
pysyisi ajan tasalla toiminnan sujumisesta, on valttimatonta ptdda sadannillisesti yhteyttd mentoriin, lapseen
tai nuoreen ja tamén vanhempiin. Yhteydenpito voi tapahtua sihkopostilla, puhelimitse tai kirjeitse; pro-
jektissa hyviksi ja tehokkaiksi yhteydenpitotavoiksi on havaittu sekd sihképostikirjeet (mentorit) ettd
puolistrukturoidut palautekirjeet (lapset ja nuoret perheineen). Tyontekijan erdanlaisena ohjenuorana

vol pitdd, ettd noin kerran kuussa olisi hyva olla yhteydessi joko mentoriin tai perheeseen.

Projektissa on havaittu, ettd vapaachtoistoiminnan tukemiseksi on erittdin tirkedd, ettd mentoreilla
on mahdollisuus saada &obtunllisia kulukorvauksia toiminnasta aiheutuneista menoista, esimerkiksi

matkakuluista (bussiliput tai kilometrikorvaukset), uimahalli- tai elokuvalipuista, askartelu-, leivonta-
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ym. tarvikkeista jne. Kohtuullinen korvaus toiminnasta atheutuneista menoista ei syo ”’palkattomuu-
den periaatetta” vapaaehtoistoiminnasta, vaan on pikemminkin tunnustus vapaaehtoiselle siitd, etta
tyo, mitd hin tekee tai toiminta, mihin hin osallistuu, on arvostettua ja merkittavaa. Vapaachtois-
toiminnan ei my6skéddn pitéisi olla poissuljettu vaihtoehto pienituloisille; pienetkin matkakulut ja
toimintamenot voivat olla merkittdva lovi esimerkiksi opiskelijoiden kukkarossa. Toisaalta projektis-
sa on huomattu myos, ettd perheiden taloudellinen tilanne voi olla varsin tiukka, ja mihinkdan yli-

maardiseen’ ei valttimatta ole varaa.

Projektissa kulukorvauksiin on sisillytetty kummankin osapuolen matkakulut, toimintamenot ja
lasten vakuutus. Projektiin osallistuneet lapset ja nuoret on vakuutettu seki ryhmatapaturmavakuu-
tuksella ettd vastuuvakuutuksella. Mentorit ovat maksaneet kaikki toiminnasta aiheutuneet menot
ensiksi sekd itsensa ettd lapsen tai nuoren osalta, ja laskuttaneet menot erilliselld kulukorvauslomak-
keella todellisten menojen ja maksutositteiden mukaan. Kuluja on jarkevampi tarkastella vuosittaise-
na kokonaisuutena kuin asettaa ehdottomia kuukausikattoja; joinakin kuukausina menoja voi olla
vihemman, joinakin kuukausina enemmin, riippuen esimerkiksi siitd, mitd yhdessa on tehty ja kuin-

ka usein on ylipaitiin tavattu.

Mentoreiden tukemisessa tirked elementti on mahdollisuus saannolliseen jatko- ja taydennysperehdytyk-
seen tai -konlutukseen, jota kannattaa jirjestid yhteisty6ssa esimerkiksi paikallisen vapaaehtoistoimin-
nan keskuksen, seurakunnan tai lastensuojelujirjeston kanssa. Jatkoperehdytystd on hyvi jirjestaa
esimerkiksi kerran tai kaksi vuodessa, mentoreiden tarpeen ja toivomusten mukaan. Olennaisia ovat
my06s mentoreille jarjestetyt virkistiytymispaivat tai -tilaisuudet, esimerkiksi saunaillat, elokuva- tai
teatteri-illat, retket, illanistujaiset ym. Niiden avulla voidaan vahvistaa vapaacehtoisten luottamusta
sithen, ettd he ovat osallisina tirkedssa ja arvokkaassa asiassa, ja heidin panostaan pidetain merki-
tyksellisend. Padvastuu jatko- ja tiydennysperehdytyksen ja virkistiytymistilaisuuksien jirjestimisesta

on toimintaa koordinoivalla tyontekijalla.

Mentorointisuhteissa, kuten missa tahansa ihmissuhteissa, muutokset ovat mahdollisia; elamantilan-
teet ja -tapahtumat vaihtelevat, eikd ongelmakohdilta voida aina vilttyd. On my6s luonnollista, ettd
mentorointisuhteessa kohdataan véarinymmarryksid tai vaikeampia vaiheita. Jotta hankauskohdista
paastiisiin eteenpdin, vastaavan tyontekijan tulisi omalla esimerkilldin ja aloitteillaan osoittaa, etté
vaikeistakin asioista voi ja pitdd puhua. Mitd matalammaksi puheeksi ottamisen kynnys toiminnassa
yleensi ottaen muodostuu, sitd paremmin voidaan ajoissa tarttua epaselvyyksia tai vadrinymmarryk-

sid atheuttaneisiin asioihin.
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Jos lapsen tai nuoren tai mentorin elimiin tulee jokin isompi, radikaali muutos tai jompikumpi osa-
puolista haluaa muutosta toimintaan, niin on hyvi jirjestdd mahdollisimman pian yhteinen sexranta-
tapaaminen. TAmi tapaaminen voidaan jirjestid perheen kotona, vastaavan tyontekijin toimitiloissa
tai jossakin yhdessa sovitussa paikassa. Térkeintd on, ettd kaikki osapuolet, lapsi tai nuori vanhempi-
neen ja mentori ovat tapaamisessa ldsni ja kaikilla on etukiteen tieto siitd, minké asian tiimoilta on
yhteen kokoonnuttu. Seurantatapaamista voi edeltda esimerkiksi jommankumman osapuolen toiveet
tapaamistahdin muutoksesta tai mentorointisuhteessa esiin nousseiden ongelmien tai ristiriitojen
yhteinen kisittely. Vastaava tyontekijd toimii tapaamisessa keskustelun virittdjind, ohjaajana seka

yhteenvedon ja johtopiitosten kokoajana ja kirjaajana.

Seuraavassa on kuvitteellinen — projektin kokemuksista juontava, mutta eri asiakasprosesseista yh-
distetty — esimerkki ohjauksen ja tuen tarpeesta 7-vuotiaan Suvin, diti Liisan sekd mentori Inkan

yhteistyGssa:

Liisa soitti minulle ja kyseli, onko Inka ollut yhteyksissd minnun pdin. Liisa oli huolissaan: “onkobhan Inka
suuttunut tai lonkkaantunut ja halnaakohan bhan ylipdditdan jatkaa Suvin kaverina”. Liisa kertoi, ettid
edelliselli kerralla Suvilla ja Inkalla oli ollut hankalunksia: Suvi oli karannut leikkipuistossa ja Inka oli
Joutunut etsimdan tita kanan, ennen Ruin oli [oytanyt. Liisa kertoi, ettd oli yrittinyt soittaa Inkalle pari
kertaa, mutta ¢i ollut saanut titd kinni. Liisa mietti nyt, olikohan Inka kyllastynyt koko hommaan. Ker-
roin, ettd Inka ei ole ollut yhteydessa minuun pain ja ettd varmaan asia on selyiteltivissd ja soviteltavissa.
Laitoin saman tien Inkalle sabkdpostia, jossa kyselin hanen kunlumisiaan.

Sain Inkalta pian sabkipostia. Inka kirjoitti kunlumisiaan, Rertoi, mitd olivat Suvin kanssa tebneet: leipo-
neet, kdyneet leikkipuistossa ja nimassa. Inka kertoi myds, ettd Suvin kanssa oli ollut joitakin hankalia ti-
lanteita; Suvi oli koetellut rajoja esimerkiksi junri leikipuistosta karkaamalla. Inka oli kuitenkin luotta-
vaisin mielin ja kertoi, ettd oli itsekin nauttinut tapaamisista. Toisaalta Inka mietti mabdollisnnksiaan jat-
kaa tapaamisia samalla tahdilla kuin tihdan mennessd, oma elaméntilanne oli hieman muuttumassa ja han
kysyi, olisiko mabdollista harventaa tapaamisia esimerkiksi joka kolmas viikko toteutnviksi. Sanoin ettid
asiasta on byvé neuvotella ybhdessa Suvin ja Liisan kanssa ja ehdotin Inkalle, ettd miettisimme vield yhdessi
asiaa. Sovimme seuraavalle viikolle kahdenkeskisen tapaamisen ja padtimme, ettd mietimme samassa_yhtey-
dessd mabdollisuntta pdaivityspalaveriin Suvin ja Liisan kanssa.

Jos toiminnassa tulee eteen tilanne, jossa esimerkiksi mentorin elimintilanne vaatii omien resurssien
uudelleen arviointia ja jopa mahdollisesti toiminnan keskeyttimisti, on hyva pohtia ja tarkastella
seuraavia vaihtoehtoja: onko esimerkiksi mahdollista joko selkedsti harventaa tapaamistahtia ja ti-
hentdi sitd uudelleen sitten, kun tilanne on suotuisampi tai pitdd toiminnassa taukoa jokin tietty,
madiritty aika. Vai voidaanko mentorille etsid "sijainen" tietyksi mairdajaksi — luonnollisesti vain
silloin, jos timi on hyvi vaihtoehto my0s lapsen tai nuoren mielestd — ja jatkaa toimintaa uudelleen

sitten, kun se on mentotille mahdollista.
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Joskus parhain vaithtoehto kaikkia osapuolia ajatellen on toiminnan péaattiminen ja mahdollisesti
uuden mentorin etsiminen lapselle tai nuorelle. Jos toiminta paitetiin lopettaa, olisi hyvi saada jar-
jestetyksi vield yhteinen pddtostapaaminen. On hyvi tarjota kaikille osapuolille mahdollisuutta yhtei-
seen paivityspalaveriin vaikkapa kerran tai kaksi vuodessa, vaikka mentorointisuhteissa ei nousisi-
kaan esille mitddn nimettyja ongelmia tai ristiriitoja. Ja vaikka toive tapaamisesta tulisi vain yhdeltd
osapuolelta, vaikkapa lapselta tai nuorelta itseltddn, on tirkeai koettaa jarjestdd tapaaminen niin pian

kuin mahdollista.

Yhteiset toimintapdivit ja tapabtumat

Sukupolvet verkoksi -projektissa on huomattu, etta osallistujien suurrybmaitoiminta eli toimintapdivat,
retket ja tapahtumat tiydentavit pareittain toteutettavaa mentorointitoimintaa — ja ovat olennaisia
toiminnan kokonaisuuden kannalta. Johonkin liittyminen, kuuluminen, hyviksytyksi tuleminen,
osallistuminen ja vaikuttaminen ovat usein yksilolle olennaisen tarkeitd asioita (vrt. Jauhiainen &
Eskola 1994, 15). Tapahtumien ja toimintapiivien tavoitteena on vahvistaa lapsen tai nuoren ja
mentorin suhdetta, edesauttaa perheiden ja mentoreiden tutustumista sekd ylipadnsi tukea osallistu-
jien keskindistd verkostoitumista. Tapahtumien ja toimintapaivien toteuttamiseen sopii hyvin toi-
minnallinen lihestymistapa (esim. Vilen ym. 2002) ja teemoja voivat olla esimerkiksi kidentaidot,

luonto, kansainvilisyys, vuodenajat ja juhlat, luova ilmaisu.

Yksilot tuottavat toiminnallaan ryhman. Ryhma on “yksil6st6”, jonka olemassaolo ja toiminnan
laatu riippuvat erilaisten thmisten persoonallisista toimintapanoksista. Yksilén toiminta, ryhmako-
konaisuuden toiminta ja ympiristo ovat keskindisessa riippuvuussuhteessa. (Jauhiainen & Eskola
1994, 14). Toimintapiivien, tapahtumien ja retkien teemat ja toimintamuodot on suunniteltava siten,
ettd niissa on aina jotain sellaista, joka sopii osallistujille ”vauvasta vaariin”. Osa paivin tai tapahtu-
man ohjelmasta voidaan eriyttdd niin, ettd osallistujilla on mahdollisuus valita toimintaa mielenkiin-
tonsa mukaan. Toisaalta tirkedd on myos se, ettd ohjelmassa on jotain sellaista, johon kaikki voisivat
osallistua samanaikaisesti, esimerkiksi leikit ja pelit, erilaiset luovat toiminnot jne. Projektissa on
havaittu, ettd esimerkiksi 40—50 ihmisen kanssa toimittaessa on jarkevii jakaa joukko ainakin osaksi
paivaa kahteen tai jopa kolmeen pienempain ryhmiin. Esimerkkind on ohjelma projektissa toteute-

tusta ~Talviriehasta” liitteessa 6.
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Toimintapdivien, retkien ja tapahtumien suunnitteluun, jirjestelyihin, koordinointiin ja toteutukseen
tarvitaan vastaavan tyontekijin panosta. Panosta tarvitaan muun muassa budjetin suunnitteluun ja
hallintaan, kdytinnon jérjestelyithin sekd toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen. Budjetoinnissa on
otettava huomioon mahdollisesta tilojen vuokrauksesta, kuljetuksista, ruokailuista, tarvikkeista ym.
aiheutuvat menot. Pddvastuu yhteisten tapahtumien ja pdivien jirjestimisestd on vastaavalla tyOnte-
kijalld, mutta suunnitteluun ja toteutukseen kannattaa etsid resursseja ja yhteistyopanosta projektin
osallistujilta, yhteistybkumppaneilta (esimerkiksi tilojen tai tyontekijaresurssien osalta) ja sosiaali-,

kulttuuri tai liikunta-alan opiskelijoista.

Suurryhmitoiminnan suunnittelu ja toteutus on haasteellista; haasteita — mutta toisaalta myos voi-
mavaroja — asettavat esimerkiksi osallistujien eri-ikéisyys, osallistumisen epitasaisuus seka riski yksi-
l6llisten tarpeiden hukkumiseen. Toimintapiivit ja tapahtumat on hyva mitoittaa noin viidesta seit-
semain tuntiin kestdviksi rupeamiksi, jolloin pienimmitkin jaksavat olla alusta loppuun saakka mu-
kana. Yon yli kestavia retkid kannattaa jirjestdd harkiten ja mieluummin harvemmin kuin sdannon-
mukaisesti, esimerkiksi kerran vuodessa — ja mikali osallistujat ylipaatdan arvioivat timin mielek-
kazksi. Piivien ja tapahtumien suunnittelussa kannattaa perehtya erilaisiin ryhmityon menetelmiin ja
ryhmitoiminnan jasentdmistapothin, jotta voidaan paremmin ymmirtié ja ohjata toisiinsa nivoutu-
via yksilo- ja ryhmiaprosesseja. Paivan kulku on jarkevi konkreettisesti jakaa selkeisiin jaksoihin seka
havainnoida ja ennakoida ryhmissi ja sen toiminnassa tapahtuvia muutoksia. (esim. Niemisté 2000,

Vilen ym. 2002, Jauhiainen & Eskola 1994).

On tirked pohtia tapoja, joilla osallistujia saadaan innostettua ottamaan osaa yhteisiin tapahtumiin.
Tiedamme ettd usein yksi positiivinen kokemus mukana olemisesta riittdd; jatkossa mukaan lihtemi-
nen on ison askeleen verran helpompaa. Timinkaltaisessa toiminnassa innostamisessa voi ja kan-
nattaa hy6dyntidd mentoreiden panosta: he voivat toimia erddnlaisina vilittdjind lapsiin ja perheisiin
pdin — ja jopa konkreettisesti sopia perheen kansa yhteisestd 1ahd6sté tapahtumaan tai retkelle. In-
nostusta voi lisitd my0s se, jos mentoreille ja perheille tarjotaan silloin tdlléin mahdollisuutta pyytia

halutessaan mukaan tapahtumaan tai toimintapaivddn joku liheinen ystiva tai muu henkil6.

Yksi tapahtumien, toimintapiéivien ja retkien onnistumisen ehto on, ettd lapsilla, nuorilla ja heidin
vanhemmillaan sekd mentoreilla on mahdollisuus osallistua suunnitteluun ja antaa palautetta. Osal-
listumisen ei tulisi olla vain mukana olemista, vaan jakamista ja oman panoksen antamista yhteistoi-
mintaan (vrt. Jauhiainen & Eskola 1994, 75). Projektissa tehokkaaksi ja tuotteliaaksi tavaksi kerita

palautetta ja toiveita ovat osoittautuneet perheille suunnatut puolistrukturoidut palautekirjeet, joista on
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malli liitteessd 7. Mentoreiden kanssa tapahtumia ja toimintapéivid on suunniteltu ohjaustapaamisten

yhteydessa sekid keraamilld mielipiteitd sahkopostitse ja pienin kyselyin.

Projektissa on pidetty tirkedni sitd, ettd yhteisid toimintapaivid ja tapahtumia dokumentoidaan siten,
ettd projektin osallistujat ovat itse tissd prosessissa mukana. Projektin aikana valoknvanksesta on tul-
lut tirked yhteinen toimintatapa; vapaassa kaytossa olleilla kertakdyttokameroilla on ikuistettu esi-
merkiksi projektin ”Talviriehapaiva”, ”Ruskarieha”, ”Luontopaiva” ja Tampereen kevatretki”.
Yleensa kameroita on ollut pdivan aikana kiytossa kolme tai nelja kappaletta, ja lapset ja aikuiset
ovat voineet tallentaa niilld mielestadn ikimuistoisia tai mukavia hetkid. Joskus osallistujia on myos
pyydetty kuvaamaan tiettyja tilanteita tai tapahtumia, esimerkiksi ryhmiétéiden tuotoksia, yhteisia

peleja tai leikkejd.

Valokuvauksen tavoitteena on siis ollut dokumentoida osallistujien kanssa yhteista prosessia, mutta
toimia my0s erddnlaisena ryhmihengen vahvistajana. Valokuvien avulla voidaan jilkeenpdin muistel-
la, mitd yhdessi on tehty, ketka olivat lasna, misté tilanteesta jdivit erityiset hyvit muistot. Kehite-
tyistd valokuvista on aina teetetty kopiot ja kuvat ovat olleet esilld seuraavassa yhteisessd péivassa.
Osallistujat ovat voineet saada itselleen mieluisista kuvista kopion mukaansa. Kuvista on koottu
yhteista “Projektialbumia’; valokuva-albumia, jota kuka tahansa osallistujista on voinut tayttia ja teks-
tittdd haluamillaan kuvilla ja kirjoituksilla. Havaintojen jakaminen lisdd ryhman tietoisuutta prosessis-
taan ja mahdollistaa sen yhteisen arvioinnin. Se my6s virittdd keskinidistd vuorovaikutusta ja antaa
kullekin osallistujalle mahdollisuuden persoonallisiin kannanottoihin (Jauhiainen & Eskola 1994,

75).

4.3 Ryhmitoimintakokeilut

Seppinen-Jirveld (2003, 10) toteaa, ettd prosessildhtoisesti toteutetuissa projekteissa on mahdollista
kokeilla jotakin ideaa, joka vie resursseja, vaikka se ei olisikaan aivan valitun toimintalinjan mukai-
nen. “Irtiotto” voi tuoda mukanaan tirkedn innovaation tai avauksen. Sukupolvet verkoksi -
projektin edetessi yhteistybkumppaneiden taholta on noussut esille ehdotuksia sukupolvien vilisen
vuorovaikutuksen lisidamisestd mentorointitoiminnan lisaksi ryhmatoimintojen kautta (ks. myo6s

Moilanen 2003)
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Projektissa nousi syksylld 2002 paikallisten eldkeldisjirjestdjen ja asukasyhdistysten suunnalta esille
ehdotus sukupolvien yhteisen ryhmitoiminnan kehittamistd. Aloitteita perusteltiin silla, ettd seka
lasten ettéd aikuisten kynnys ryhmitoimintaan osallistumiseen saattaa olla matalampi kuin paritoimin-
taan, eikd toiminta vaadi samanlaista sitoutumista kuin pareittain toteutettava. Sukupolvien yhteisen
ryhmitoiminnan kantavaksi teemaksi esitettiin toiminnallista toteutusta, muun muassa yhteista ka-

dentaitopiirid, ”sukupolvijumppaa” tai perinneleikkiryhmaa.

Kultaisen ian kerho 2003—2004

Projektissa kokeiltiin syksyn 2003 ja kevadn 2004 vilisend aikana alueen lasten ja ikdithmisten yhteis-
tad ryhmiétoimintaa ”Kultaisen idn kerhossa”. Kultaisen idn kerho on toiminut Jyvaskyldssi Keltin-
mien asuinalueella viitisentoista vuotta, muun muassa Jyviskylin kaupungin ja Jyvilin setlementin
Laari-projektin alaisuudessa. Laari-projekti padttyi kuitenkin Keltinmaessa kesilld 2003. Yhteistyo-
kumppaneiden toiveesta projekti lupautui ottamaan vastuun ryhmatoiminnan kehittimisestd syksylld
2003 silla edellytykselld, ettd toiminnan yhtenid pdatavoitteena on sukupolvien vilisen vuorovaiku-
tuksen vahvistaminen asuinalueella (ks. Moilanen 2003). Voi ajatella, ettd yhteisen ryhmitoiminnan
kautta alueen lapset ja ikdihmiset oppivat tuntemaan toisiaan ja toimimaan eri-ikdisten ihmisten
kanssa. Tutustuminen asuinalueen eri-ikiisiin asukkaisiin saattaa myos lisdtd turvallisuuden tunnetta;
kaikki eivat olekaan tuntemattomia, kasvottomia ihmisia kaupassa tai kirjastossa, vaan joidenkin

kanssa on koettu ja jaettu arkipdivad. (Blomberg & Marttila 2004).

Ryhmaitoiminnan ideointiin ja toteutukseen osallistui opiskelijoita ja opettajia Jyviskylin yliopistosta
ja ammattikorkeakoulusta, projektialueen kaksi paivikotia, koulun iltapdivitoiminta ja ”Kultaisen idn
kerhon” osallistujat. Merkittivissa roolissa suunnittelun ja toteutuksen kannalta olivat ryhmalaisten
ja projektityontekijan lisiksi kaksi sosiaalityon projektiopiskelijaa (ks. Blomberg & Marttila 2004).
Ryhmi kokoontui viikoittain lukuvuoden 2003—-2004 aikana, 13 kertaa syyskaudella 2003 ja 15 ker-
taa kevitkaudella 2004.

Keskimairin joka kolmanteen ryhmin tapaamiseen osallistui lapsiryhma joko alueen piivikodeista
tai koulun iltapidivatoiminnasta. Lasten ja ikdithmisten ryhmitoimintaan sisillytettiin muun muassa

kidentaitoja (askartelu), yhteisia leikkeja, musiikkiesityksid ja muuta luovaa ilmaisua (mm. maalaus,
pantomiimi) seké yhteisid juhlia (joulujuhla, ystivanpiivajuhla, paisidisjuhla, kevitjuhla) (Blomberg

& Marttila 2004). Ikdihmisten keskinaisilld ryhmiékerroilla kaytiin lisaksi lipi omaa elimintarinaa
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lapsuudesta tihidn péivddn, muisteltiin lapsuutta ja nuoruutta ja keskusteltiin sukupolvien vilisistd

suhteista.

Kesilld 2004 ryhmin toiminta siirtyi Jyvaskyldn kaupungin Sosiaali- ja terveyspalvelukeskuksen vas-
tuulle ajatuksena yhteistoiminnan jatkaminen alueen lasten kanssa. Projektityontekija oli siirtymavai-
heessa mukana tuomassa esille lasten ja ikdihmisten yhteistoiminnan jatkuvuuden tarkeytti ja lupau-

tui tarvittaessa yhteistyohon niille kerroille, kun toimintaa toteutetaan yhdessa lasten kanssa.

Kummiluokka -projeti 2004—2005

Toinen aloite eri sukupolvien yhteisen toiminnan kehittimiseen tuli syksylla 2004, kun projektin
toiminta-alueella olevasta ylikoulusta (7.—10.luokat) toivottiin projektin tukea kehitteilld olevaan
seitsemisluokkalaisten ja koulun ldhelld sijaitsevan vanhainkodin ”Kummiluokka” -projektiin. Yh-
teistoiminta kaynnistyi syyskuussa 2004, kun seitsemisluokkalaiset aloittivat viikoittaiset pienryhmi-
vierailut yhdelld vanhainkodin osastolla (ks. Pesonen 2004). Yhteisprojektin toteutumista hahmotet-
tiin “kolmikantamallin” kautta: suunnittelu ja toteutus tehdddn koulun ja oppilaiden, vanhainkodin
ja Sukupolvet verkoksi -projektin yhteistyona. Sukupolvet verkoksi -projekti mairitettiin my6s tuki-
rakenteeksi ja ohjaavaksi taho toiminnan kehittimiseen osallistuneille sosiaalityon projektiopiskeli-

joille. (Lampinen & Lehtonen 2005).

Koululaiset kivivit vanhainkodilla neljin hengen pienryhmissi siten, ettd kukin pienryhmai vieraili
vanhainkodilla keskimaarin viiden viikon vilein. Heidan roolinsa oli osallistua ja toteuttaa yhdessi
suunniteltua ohjelmaa vanhusten kanssa — he eivit vastanneet toiminnan toteutuksesta, vaan siitd
olivat vastuussa vuoron periin olleet vanhainkodin henkil6kunta, kouluohjaaja ja projektiin osallis-
tuvat sosiaalityon opiskelijat. Ryhmitoiminnan teemoina olivat muun muassa luontoaiheet, harras-
tukset, musisointi, aivojumppa, leipominen, bingo, askartelu, piirustus ja maalaus, runot ja sadut

sekd erilaiset juhlapidivit, kuten itsendisyyspaiva ja pikkujoulut. (Lampinen & Lehtonen 2005).

Sosiaalityon projektiopiskelijoiden oli suunnitella ja organisoida seitsemasluokkalaisille noin kerran
kuussa “tyonohjaustunteja” eli ryhméamentorointia koululla. Ryhméidmentoroinnin tavoitteena oli
mahdollistaa koululaisille kokemusten ja tunnelmien jakamista seka kisitelld opiskelijoiden opastuk-
sella vanhainkodissa mahdollisesti esiin nousseita hankalia tai vaikeita asioita. Sosiaalityon opiskelijat
pitivat lisdksi yhteyttd oppilaisiin sahkopostilla (vrt. ”e-mentorointi” luku 6.2). (Lampinen & Lehto-

nen 2005).
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5. PROJEKTIN ARVIOINTI

5.1 Prosessiarviointi

Lahtokohdat

Petteri Paasion (2003) mukaan sosiaalialalla on tulevaisuudessa vaikeaa toteuttaa alan yhteiskunnalli-
sia tehtdvid ilman, ettd arviointi ja erityisesti vaikuttavuuden arviointi on olennainen osa ammatillista
kaytintod. Prosessiarviointi on yhdenlainen nikékulma arviointiin. Kurjen (2001, 150) mukaan pro-
sessiarviointi peilaa, kirkastaa ja parantaa toiminnalle asetettuja tavoitteita; sen padtavoite on toimin-
nan jatkuva parantaminen. Prosessiarvioinnin peruslihtokohtana on tarkastella toimintaa, jonka
kautta (projektin) pyrkimyksid tai tavoitteita toteutetaan. Sen tehtdvi on tuoda esille projektin to-
teuttamisessa kdytetty toimintatapa seka prosessin luonne: milloin ja millaisia taitekohtia on ollut,
kuinka ongelmatilanteita on ratkaistu ja millaisia innovaatioita on tehty. Se perustuu vahvasti tekijan-
sd itsearviointiin ja oppimiskokemuksien peilaamiseen. Téirkedtd on myOs tunnistaa projektin toteut-
tamisen kannalta kaikkein kriittisimmait osatekijat. Nama ovat samalla my6s niitd kohtia, jothin arvi-
ointitiedon kerddminen tulee kohdistaa. (Seppanen-Jirveld 2003, 3, ks. my6s Rousu & Holma 2004a,

24-41).

Prosessiarvioinnin periaatteet tulevat monissa kohdin lihelle toimintatutkimustyyppistd kehittimis-
tyotd, jossa olennaista on toimintatapojen tarkistaminen ja muuttaminen tarvittaessa kaytinnosta
tulevan palautteen perustalta (vrt. esim. Robson 2001, Hart & Bond 1995). Jatkuvassa prosessiarvi-
oinnissa arviointi toimii ennen kaikkea palautteena ja hankkeen ohjaamisen vilineenad. Térkedd on
siis kiinnittdd jatkuvaa huomiota sithen, miten hanketta on tehty ja kuinka sen toimintaa voitaisiin
parantaa (Seppinen-Jirveld 2003, 7-8). Télloin olennaista on havainnoida koko projektin proses-
sinomaista polkua, eiki katsoa yksinomaan projektin tavoitteiden saavuttamista summatiivisesti.
Prosessiarvioinnissa seurantatiedon, palautteen ja reflektion pohjalta tehddin johtopéitoksia, joilla
kehittimistoimintaa ohjataan kohti projektin tavoitteena olevaa pdamairai (emt., 13, Kurki 2001,

151).

Seppinen-Jirvelin (2003, 10) mukaan erityisen olennaista arviointi on hankkeissa, joissa luodaan
uutta, esimerkiksi etsitddn uutta tyokaytintoa tai palvelukonseptia. Tillaisissa ’innovaatioprojekteis-

sa” tavoitteet ja toteuttamisstrategia ovat usein suhteellisen 16yhia: uutta toimintamallia etsitddn ko-
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keillen ja muokaten. Ilman toteuttamisprosessin arviointia ja seuraamista olisi hankala tuoda esiin,

kuinka innovaatio syntyi ja kuinka se voidaan viedi kaytintoon.

Toteutus

Sukupolvet verkoksi —projektin tulosten ja vaikuttavuuden arviointi on toteutettu sisdisend proses-
siarviointina, josta vastuun on kantanut projektityontekija. Projektin ohjausryhmi on my6s osallis-
tunut arviointiin ja sen toteutukseen liittyvien kysymysten kisittelyyn. Itsearvioinnin voi pelkiste-
tyimmillddn maiarittad projektiin sisddnrakennetuksi, refleksiiviseksi toimintatavaksi. Projektissa kehi-
tetyn toimintamallin arvioimiseksi projektityontekija on kirjannut ja dokumentoinut mahdollisim-
man systemaattisesti prosessia eri vaiheissa. Havaintojen, huomioiden ja erimuotoisten palautteiden
(mm. puhelinpalaute, kirjeet, sihkoposti) kirjaaminen on ollut valttimitonta koko prosessin arvioi-
miseksi. Onhan niin, ettei hankkeen lopussa tuotettua arviointitietoa endé voida kayttda jo kuljetun
tien ohjaamiseen. Toisaalta kaikkea ei voi arvioida: kohteet on jirkeva valita sen mukaan, mitka ovat

projektin toteuttamisen kannalta kriittisimpiad teemoja. (vrt. Seppanen-Jarveld 2003, 9, 17).

Projektin eri vaiheissa on arvioitu toimintaa ja sen tarkoituksenmukaisuutta seuraavien aineistojen

pohjalta:

Toimintaan osallistuneiden lasten, nuorten, vanhempien ja mentoreiden yksilohaastattelut (yh-

teensd 61 haastattelua)

°  Yhteistyokumppaneille suunnattu palautekysely (yhteensi 19 vastausta).

©  Projektityintekijin tyipdaivikirat vuosilta 2002—2004 (yhteensi 300 sivua).

©  Projektityintekijin havaintopdivikirat seuraavista teemoista: 1) mentorointisuhteiden seuranta
(mentoreilta, lapsilta ja nuorilta, lasten vanhemmilta ja tarvittaessa ammattilaisilta puhelimit-
se, sahkopostilla tai tapaamisissa tulleet palautteet), 2) alkutapaamiset lasten, nuorten ja per-
heiden kanssa, 3) mentoreiden (tydn)ohjaustapaamiset ja 4) mentorointiparien yhteensovit-
tamisprosessi ja —tapaamiset seka 5) yhteisten tapahtumien, toimintapdivien ja retkien suun-
nittelu ja toteutus.

© Alkutietolomakkeet, joilla on ennen toiminnan aloitusta keritty taustatietoa lapsilta ja nuorilta
ja heidin vanhemmiltaan (ks. liitteet 3 ja 4).

o

Mentoreiden alkuhaastattelut; heilti projektin aikana kerityt pienimuotoiset £yselyt ja palaut-
teet (esim. perehdytyspalautteet) sekd mentoreiden palauttamat ku/ukorvauslomakkeet (ks. liite

2).
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Ohjaustyhman kokousmuistiot ym. yhteistyopalavereiden muistiot.

®  Projektin vdliraportit (2002, 2003).

Puolistrukturoidut palantefirjeet, joita on keritty projektiin osallistuneilta perheiltd koko proses-
sin ajan.

Projektista julkaistut lehtzjutut ja —artikkelit.

Projektissa on pyritty saamaan kasitysta siitd, miten osallistujat itse ovat toiminnan kokeneet. Téta
monitoimijaista arviointia varten on keritty haastatteluaineisto projektiin osallistuneilta lapsilta ja
nuorilta, lasten vanhemmilta ja mentoreilta. Projektityontekija on raportoinut alustavasti tuloksista
sosiaalialan ammattilehdissa (esim. Sosiaaliturva 18.8.2004, Sosiaali- ja terveysviesti 3 /2004). Osal-
listujien haastatteluissa on keskitytty selvittiméan heididn kokemuksiaan erityisesti toiminnan taite-
kohdista: mentorointitoiminnan aloittamiseen, nykyhetkeen ja tulevaisuuteen liittyvistd kokemuksis-

ta (vrt. Seppanen-Jarveld 2003, 5).

Tdssa raportissa paapaino on osallistujilta ja yhteistybkumppaneilta keratyssa haastattelu- ja kyselyai-
neistossa. Muut edelld mainitut aineistot asettuvat arvioinnin taustaksi; kokonaisuudessaan ne ovat
olleet merkittivia kisilld olevan raportin kirjoittamisessa ja toiminnan arvioinnissa. Tausta-aineisto
on muodostanut tirkein perustan projektin toimintatavan, prosessin luonteen ja siind saavutettujen

oppimiskokemusten tarkastelemiseksi (vrt. Seppanen-Jarveld 2003, 7).

Lasten nuorten ja heididn vanhempiensa sekid mentoreiden ensimmadinen haastattelukierros (30 haas-
tattelua) suoritettiin helmi—huhtikuussa 2004. Tuolloin haastateltiin niité, jotka olivat haastatteluhet-
kelld olleet toiminnassa mukana yli vuoden. Toinen haastattelukierros (31 haastattelua) toteutettiin
loka—joulukuussa 2004. Projektiajan puitteissa ei ehditty haastattelemaan kaikkia osallistujia: niita
lapsia ja nuoria, lasten vanhempia sekd mentoreita, jotka aloittivat toiminnan vasta loppusyksysta

2004. Heilta on kuitenkin kysytty palautetta toiminnasta puhelimitse ja kirjeilla.

Projektin yhteistybkumppaneille tehtiin alkutalvesta 2005 kysely, jolla kerittiin arvioita projektin
onnistumisesta. Keskeisille yhteistyOkumppaneille lihetettiin postikysely projektin arvioimiseksi
tammikuussa 2005. Kyselylomake lahetettiin 25 henkil6lle, jotka edustivat pidivahoitoa, koulua, sosi-
aalitoimea, terveystoimea, seurakuntaa, nuorisotoimea, sosiaalialan oppilaitoksia tai sosiaalialan jar-

jestoja.

Projektista on lisaksi valmistunut ja tekeilld projekti- ja opinnaytet6ita Jyviskylin ammattikorkea-

kouluun (sosiaaliala) ja Jyviskyldn yliopistoon (sosiaality6). Niitd toitd voi pitda yhtend osana projek-
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tin arviointia. Seuraavassa on listattu projektista valmistuneet tai tekeilld olevat projekti- ja opinnay-

tetyot:

O Blomberg, Anu & Marttila, Maia (2004). Sukupolvet verkoksi —projekti: Yhteisollisyytta ja
sukupolvien vilisia suhteita tukemassa. Jyviskylin yliopisto, Yhteiskuntatieteiden ja
filosofian laitos, Sosiaalityon yksikko, Sosiaalityén projektiopinnot. Julkaisematon.

O Heinonen, Taina & Parviainen, Henna (2004). Sukupolvet verkoksi projekti — mentoreiden
kokemuksia ja ajatuksia sukupolvien vilisestd mentoroinnista. Jyvaskylan yliopisto,
Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos, Sosiaality6n yksikko, Sosiaalitydn projektiopinnot.
Julkaisematon.

O Jonninen, Tatja & Sormunen, Titta (2004)."Jos ei olis kavereita, ei mulla olis mitdin
tekemistd". Sukupolvet verkoksi -projektiin osallistuneiden lasten sosiaaliset verkostot.
Opinniytetyo, Jyvaskylain ammattikorkeakoulu, Sosiaali- ja terveysala. Julkaisematon.
Joulukuu 2004.

O Blomberg, Anu & Riminen, Minna-Maria (2005). Muistojen sukupolvisuhteet.
Merkitykselliset aikuiset lapsuuden sosiaalisessa maisemassa. Jyvaskylan yliopisto,
Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos, Sosiaalityon yksikko. Tekeilld oleva pro gradu -
tutkielma.

O Lampinen, Pauliina & Lehtonen, Heini (2005). Vanhainkotijuttu. Portfolio, Jyviskylin
yliopisto, Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos, Sosiaalityon yksikkd, Sosiaalityon

projektiopinnot. Julkaisematon.

Projektiin osallistuneiden lasten kokemuksia on koottu ja analysoitu sosionomi (AMK) Tarja Jonni-
sen ja Titta Sormusen (2004) lopputy6ssa. Tutkielmassaan he tarkastelivat, millaisia verkostoja lapset
tarvitsisivat ja miten mentorointi oli vaikuttanut lasten sosiaalisiin suhteisiin. Jonninen ja Sormunen
toteuttivat teemahaastattelut kuudelle 8—12 -vuotiaalle projektissa mukana olevalle lapselle toimin-
nallisin menetelmin. He kéyttivit haastattelussa verkostokartasta muokattua verkostopuuta sekd
Pesdpuu ry:n markkinoimia nallekortteja. Haastatellut lapset olivat melko tyytyviisid sosiaaliseen
verkostoonsa; heilld oli riittdviasti kaverisuhteita, mutta laheisten aikuiskontaktien mairi oli suppea ja
tapaamiset usein epdsadnnollisia. Lapset olisivatkin halunneet nihdd enemmain tiettyja itselleen tar-

keitd aikuisia. Mentoreiden ja lasten vilille oli syntynyt ldheinen ja sadnndéllinen ystivyyssuhde.

Sosiaalityon opiskelijat Anu Blomberg ja Minna-Maria Riminen (2005) valmistelevat pro gradu -

tutkielmaansa aiheesta ”millaisia lapsuuden kokemuksia sukupolvien valisistd suhteista projektiin
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osallistuneilla mentoreilla on ollut”. Heidédn ideanaan on hyédyntai tutkimuksessa valokuvatyosken-
telyd, jossa mentorit valitsevat teemahaastattelun pohjaksi omia valokuviaan, jotka kuvaavat jollain
lailla heille merkityksellisid sukupolvisuhteita lapsuudessa. Valokuvat toimivat haastattelujen moti-
voijina ja suuntaajina. Blombergin ja Rimasen tutkimus tullee antamaan tirkeita tietoa siitd, millai-
nen merkitys mentoreiden omilla lapsuuden- ja nuoruudenkokemuksilla on ollut toimintaan moti-

voitumisessa.

5.2 Osallistujien arviot

"Se aina kysyy pubelimessa ja sit me pdtetian”

Projektiin osallistuneita /apsia ja nuoria on haastateltu kahteen otteeseen. Ensimmaiselld haastattelu-
kierroksella helmi-huhtikuussa 2004 haastatteluja toteutettiin yhteensa yksitoista ja niihin osallistui
kaksitoista 5—18 -vuotiasta lasta ja nuorta. Kaikki projektissa tuolla hetkelld mukana olleet lapset
vanhempineen antoivat luvan haastatteluun.* Haastattelut toteutti projektitydntekiji, ja ne tallennet-
tiin kirjaamalla vastaukset ylos haastattelulomakkeelle. Yhti lukuun ottamatta haastattelut tehtiin
lapsen tai nuoren kotona, useimmiten timin omassa huoneessa tai jossakin muussa rauhallisessa
tilassa. Yksi haastatteluista tehtiin lapsen vanhemman pyynnésta projektityontekijan tydhuoneella.
Yhdessi haastattelussa haastateltiin samanaikaisesti sisarusparia, josta molemmat olivat osallistuneet
mentorointitoimintaan. Kahdessa haastattelussa palautetta toiminnasta halusi antaa my0s toiminnas-
sa mukana olevan lapsen tai nuoren sisarus, vaikka timai ei itse ollutkaan osallistunut mentorointi-

toimintaan.

Toisella kierroksella loka—joulukuussa 2004 haastateltiin yhteensa kahtatoista 5—18 -vuotiasta lasta
tai nuorta. Viisi sosionomi (AMK) —opiskelijaa ja yksi sosiaalitydn opiskelija toteuttivat haastattelut,
ja suurin osa niista tallennettiin kirjaamalla vastaukset ylos haastattelulomakkeelle. Kolmen lapsen
haastattelu tallennettiin nauhoittamalla perusteellisempaa tarkastelua varten. Puolet (6) ndistd haas-
tatteluista oli seurantahaastatteluja, jolloin lasta tai nuorta oli haastateltu ensimmaisen kerran jo edel-

lisen keviin aikana. Lopussa kuudessa haastateltiin lasta tai nuorta ensimmidista kertaa.

Toiminnassa mukana olleiden lasten ja nuorten kokemusten ja mielipiteiden kerdamiseksi projektis-

sa on slis toteutettu yhreensd 24 haastattelna. Lasten ja nuorten haastatteluihin osallistui hyvin eri-

* Alkutalvesta 2004 projektin lopettaneet kolme lasta vanhempineen eivét endd halunneet osallistua palautehaastat-
teluihin.
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ikaisid lapsia ja nuoria, nuorimman ollessa 5-vuotias ja vanhimman 18-vuotias, ja tima on otettava
huomioon tuloksia tarkasteltaessa. Neljdsosa haastatelluista lapsista ja nuorista tuli maahanmuuttaja-
perheistd; suhteellisen hyvin suomen kielen taidon vuoksi tulkkia kaytettiin kuitenkin vain muuta-
massa haastattelussa. Molemmilla haastattelukierroksilla kiytettiin padosin samoja haastattelukysy-
myksid, lukuun ottamatta joitakin pienid muutoksia ja tarkennuksia. Haastatteluissa nousi selkedsti
esille, ettd haastattelu ei vilttimaitta ole kaikille lapsille sopiva tai mielekds ilmaisun muoto, kuten ei
kaikille aikuisillekaan. Tastd nakokulmasta erityiseksi haasteeksi nousee lapsille ja nuorille sopivien
palautteenantotapojen kehittiminen, esimerkiksi toiminnallisia vilineitd hyvaksi kayttien (ks. kui-

tenkin Jonninen & Sormunen 2004).

Lasten ja nuorten haastatteluista kdy ilmi, ettd toiminnan aloittaminen oli ollut monelle jinnittiva
asia, kun mietittiin “willainen ihminen sieltd mabtaa tulla”. Osa ei ajatellut etukiteen lainkaan, millaista
aikuisen kanssa ystavystyminen voisi olla. Yksi lapsista kertoi myos, etta ei olisi aluksi lainkaan ha-
lunnut tutustua aikuisen ystidvin kanssa. Useimpien toiveena oli, ettd aikuisen kaverin kanssa olisi

hauskaa yhdessa, “voitaisiin tehdi kaikkea kivaa” ja vilitettdisiin toinen toisesta”.

Useimmat haastatellut olivat sitd mieltd, ettd mentorista on ollut hyotyd, vaikka kaikki eivdt osanneet
tasmillisesti nimetd, millaista hy6tyi. 9-vuotias tyttd kuvaa tilannetta niin: “Astikin saa olla, sen ei
tartte koko ajan huolebtia musta ja mullekin tulee vaibtelua”. 10-vuotias poika sen sijaan toteaa: "Md tulin
vahan rauballisemmatks konlussa”. Aikuisystivan hyotyind mainittiin my6s seuraavat asiat: aikuisystdvis-
td on seuraa, kun diti on t6issd myohidin; aikuisystavin kanssa saa tehda kaikkea kivaa; aikuisystivil-
le voi kertoa juttuja ja salaisuuksia; aikuisystivin kanssa voi leikkid ja tehda asioita, joita ei kaverei-
den kanssa voi tehda; aikuisystava auttaa liksyissd. Haittapuolina sen sijaan muutamat haastattelut
pitivit toiminnan paittymisté yllattden: mentori ei ollut jatkanutkaan tapaamisia, vaikka lapsi tai nuo-

i olist nain toivonut.

Merkille pantavaa on se, ettd useat haastatellut lapset olisivat toivoneet tapaamisia mentorin kanssa
useamminkin — riippumatta siitd, oliko mentorin kanssa tavattu esimerkiksi kerran viikossa tai har-
vemmin. On hyva kysya, onko lasten ja nuorten tarve arkea jakavalle aikuiselle kumppanille niin
suuri, ettd mentoroinnilla voidaan sittenkin vastata vain osaan ndista tarpeista? Toisaalta osan mie-
lestd tapaamisia oli ollut riittdvin usein, mutta yhta lasta harmitti se, ettd tapaamiset olivat kovin
epasaannollisia: valilla tavattiin lilan vahan, valilld jopa litkaa. Useimmat lapset olivat sitd mieltd, ettd
mentorin kanssa ei ole syntynyt suurempia erimielisyyksia tai riitoja. Térkedd on kuitenkin nostaa

esille kahden lapsen ristiriitaiset kokemukset silloin, kun lapst itse ei ollut saanut sanotuksi riittavan
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selvisti omia toivomuksiaan tai kun mentori oli ldhes aina paittinyt siitd, mitd yhdessd tehddan. Eris
haastatelluista ilmaisi pettymystaan toimintaan nain: "Olfaisiin vain pidetty hauskaa... mutta ei se niin

)

hauskaa endd olfutkaan. .. urheilua oli vahan liikaa.’

Kun lapsilta ja nuorilta kysyttiin, mikd on ollut parhainta tai hauskinta, mitd mentorin kanssa on
yhdessi tehty, useissa vastauksissa esiin nousivat varsin “tavalliset” asiat, kuten yhteinen luisteluretki
tai vierailu mentorin omien vanhempien luona. Yhta lukuun ottamatta haastatellut olivat sitd mielté,
ettd toiminnassa aikuisystavin kanssa ei ole ollut mitddn tylsda asiaa. Yhden nuoren mielestd mento-
rin kanssa oli tehty liian paljon yhti ja samaa asiaa, josta nuori itse ei loppujen lopuksi ollut enda
lainkaan kiinnostunut. Aikuisystidvin kanssa tehtyjen asioiden kirjo oli laaja; seuraavassa on yhteen-
vetoa siitd, millaisia yhteisid tekemisen ja olemisen muotoja lapset ja nuoret haastatteluissa nostivat

esille:

Kyliilyt puolin ja toisin

Pihalla oleminen, ulkoilu, leikkipuistot

Askartelu

Jutteleminen

Ruuanlaitto ja leipominen

Liikunta ja pelit (esim. luistelu, jalkapallo, kiipeily, uinti, py6riily)
Penkkiurheilu (esim. jalkapallo- ja jadkiekko-ottelut)
Luontoretket

Liksyjen teko

Leikkiminen

Kaupunkiretket

Kirjastokaynnit

O O O O o o o o o o o o o

Elokuvat, teatteri, tivoli tai ravintolassa syominen.

Useat haastatellut olivat sitd mieltd, ettd kaikki, mitd mentorin kanssa on yhdessa tehty, "on o/lut ki-
vaa”. Bris haastatelluista kuvasi yhteisten tekemisten suunnittelua mentorin kanssa niin: "Se a/na
kysyy pubelimessa ja sit me pddtetdan”. Olisikin tirkedd, ettd mentori kuuntelisi lapsen toiveita ja suunnit-
telisi toimintaa yhdessi lapsen kanssa; titd vol pitdd yhtend tirkeimmistd toimivan mentorisuhteen
edellytyksistd. Muutama haastatelluista kuvasi, ettd tapaamiset ovat olleet silloin omien odotusten
mukaisia, kun tekemiset oli suunniteltu aikuisystidvin kanssa yhdessé ja kun tapaamiset olivat luotet-

tavia ja tasmallisia.
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Lihes kaikki haastatellut pitivit projektin yhteisid tapahtumia ja toimintapaivia mukavina, esimerkik-
si siksi ettd “niissd on saanut unsia kavereita” tai “niissda on ollut hanskaa”. Mielekkdinti tapahtumissa,

b P 3

retkissd ja toimintapaivissa oli lasten ja nuorten mielesté se, ettd “niistd saa unsia ystavia”, "tutustun
unsiin paikkoihin®, “saa $yoda”, “saa olla ulkona”, “saa tehdd erilaisia asioita ja tebtivid” ja “voi leikkid muiden
kanssa”. Etenkin yon yli kestinyt Tampereen kevitretki Sirkdnniemen huvipuistovierailuineen oli
jadnyt haastateltujen mieleen. Toisaalta kaksi nuorta ei kokenut yhteisiin tapahtumiin osallistumista

mielekkadni: toinen heisti totesi, ettd kohteet ja ohjelma eivit olleet aina 14-vuotiaan nakékulmasta

mielenkiintoisia.

Haastatteluista kdy ilmi, ettd useimmat projektiin osallistuneet lapset ja nuoret kiyttivit mentorista
mieluiten nimitysta aikuisystavd tai aikuiskaveri — osalle jopa termi mentori oli jaanyt kokonaan vie-
raaksi. Enemmistolld ei mielestddn ollut muita aikuisystavid. Haastatellut kertoivat puhuvansa aikui-
sesta ystdvisti ja ystavyyssuhteeseen liittyvistd asioista useimmiten kavereiden tai oman didin kanssa.
My6s joidenkin sukulaisten, opettajan tai sisarusten kanssa asiasta oli puhuttu. Yksi lapsista kertoi
kuitenkin, ettd ei ole puhunut aikuiskaverista ja yhteisistd tekemisistd kenellekdin. Henkil6ikst, joi-

den kanssa aikuisystivistd el yleensd puhuttu, mainittiin isd, jotkut kaverit ja serkut.

Lapset ja nuoret kertoivat oppineensa mentoriltaan muun muassa harrastuksiin ja kiytinnén toimin-
taan liittyvid asioita (esim. tietokoneet, litkunta) tai asenteisiin ja kdyttdytymiseen liittyvid asioita
(esim. el kannata kiirehtid joka paikkaan”) Noin kolmannes haastatelluista ei osannut vastata tahin
kysymykseen. Lapset ja nuoret arvelivat itse opettaneensa mentoreilleen muun muassa harrastuksiin,
kuten litkuntaan ja peleihin tai arvoihin liittyvid asioita, kuten rehellisyyttd. Mielenkiintoista on kui-
tenkin se, ettd noin puolet haastatelluista ei osannut sanoa, mita asioita he olisivat itse saattaneet

mentorilleen opettaa tai neuvoa.

Lapsilta ja nuorilta kysyttiin, mitd he haluaisivat sanoa lapselle tai nuorelle, joka haluaisi ystivikseen
aikuisen. Haastatellut antoivat muun muassa seuraavia ohjeita: “e/ kannata jannittia”, "sellainen (ai-
kuisystavai) kannattaa ottaa, jos ei ole paljoa kavereita” tai “aikuisen kanssa voi tehdd kivoja asioita ja padsee
kaikkiin paikkoihin®. Lapsia ja nuoria pyydettiin haastatteluissa my6s kuvaamaan heiddn mielestdin
’hyvai aikuisystavaa’. Lasten ja nuorten mielestd hyva aikuisystdva on muun muassa ystavallinen, reilu,

rebellinen, kiva, luotettava, hanska, sosiaalinen, tunteellinen, osaa kuunnella, ez suntu pienista asioista, leikkii

paljon eikd kinsaa, tavallinen ihminen, osaa pelata, kertoo huolet ja sille voi kertoa salaisnudet.
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"Meisti kukaan ei pdrjid yksin tdssd maailmassa”

Projektiin osallistuneiden Zasten ja nuorten vanhempien kokemusten ja mielipiteiden kerdamiseksi on
toteutettu yhreensd 19 haastattelna. Ensimmaiselld haastattelukierroksella kevailla 2004 kolme sosio-
nomi(AMK)-opiskelijaa toteutti yhteensd yhdeksin haastattelua. Haastatteluihin osallistui 13 henki-
164; suurin osa haastatteluista oli yksilohaastatteluja, mutta yhteen osallistuivat lapsen molemmat
vanhemmat ja kahteen vanhemman uusi puoliso. Yhti lukuun ottamatta haastattelut tehtiin perheen
kotona, yksi haastattelu projektityontekijan tydhuoneella vanhemman toiveesta. Kaikki projektissa
tuolla hetkelld mukana olleet vanhemmat suostuivat haastatteluun.” Molemmilla haastattelukierrok-
silla kdytettiin pddosin samoja haastattelukysymyksid, lukuun ottamatta joitakin pienid muutoksia ja

tarkennuksia.

Toisella haastattelukierroksella syksylld 2004 viisi sosionomi (AMK)-opiskelijaa ja sosiaalitytn opis-
kelija haastattelivat yksilollisesti yhteensia kymmenta vanhempaa. Suurin osa haastatteluista tallennet-
tiin kirjaamalla vastaukset ylos haastattelulomakkeelle; kaksi haastattelua tallennettiin nauhoittamalla
perusteellisempaa tarkastelua varten. Mielenkiintoista on se, ettd syksylld 2004 periti viisi vanhem-
paa kieltdytyi haastattelusta: osa vedoten siihen, etta oli osallistunut haastatteluun jo kevialld, osa
taas ilmoitti syyksi ajanpuutteen. Viisi toteutuneesta kymmenesti haastattelusta oli seurantahaastat-
teluja, jolloin vanhempaa oli haastateltu jo edellisen keviin aikana. Lopuissa haastateltiin vanhempia

ensimmaisen kerran.

Vanhempien haastatteluista kdy ilmi, ettd useimmat vanhemmat olivat kuulleet projektista péivako-
dista tai koulusta saatujen esitteiden kautta. Joka kolmannelle tieto oli kulkeutunut my6s lastensuoje-
lun perhety6n kautta. Huomionarvoista on, ettd monet olivat kuulleet projektista usealta eri taholta,
ennen kuin olivat rohkaistuneet ottamaan projektityontekijadn yhteytti. Muutama haastatelluista
totesi, ettd projektityontekijadn oli matalampi kynnys ottaa yhteyttd kuin esimerkiksi lastensuojelun
perhetyontekijdan tai perheneuvolaan — mentorointi- ja aikuisystavitoiminta koettiin vihemmin
leimaavana kuin esimerkiksi tukiperhetoiminta. Eris projektiin osallistunut 4iti totesi esimerkiksi

palautehaastattelussa nain: .. . Mutta tii oli kylld semmonen, ettd tota niin, ei oikeestaan ei ees nimi sanonn

® Kaksi alkutalvesta 2004 projektin lopettaneen perheen vanhempaa ei enaé halunnut osallistua palautehaastattelui-
hin.
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Silld tavalla, ku monesti, niinku meilld se kun on se tukiperbe, tuki. . .niin sanoo jo se nimi niinku tikki, ettd ei

voinu ruveta ajattelemaan sellaista asiaa ollenkaan. ..”.

Haastatellut lasten vanhemmat kertoivat halunneensa mukaan projektiin siksi, ettd lapselle kaivattiin
ystavyyssuhdetta toiseen aikuiseen — erityisesti silloin, kun vanhempi oli itse yksinhuoltaja. Toisaalta
toivottiin my6s omaa aikaa itselle sekd uusiin ihmisiin tutustumista, varsinkin silloin, kun perhe oli
muuttanut vastikdian asuinalueelle. Monessa kohdin tuli my6s esiin isin puuttuminen lapsen elimas-
td esimerkiksi avio- /avoeron tai vanhempien tulehtuneiden vilien vuoksi. Haastatellut pitivit toi-
minnan parhaimpana puolena sitd, ettd oma lapsi oli saanut itselleen luotettavan aikuisen ystivin,
eikd toiminta ollut rahasta kiinni. Merkittavaksi asiaksi koettiin my6s projektissa syntyneet uudet

thmissuhteet, joita yhteiset tapahtumat ja toimintapaivat haastateltujen mielestd tukivat.

Lasten vanhemmat perustelivat yhteisten tapahtumien ja toimintapdivien merkitystd muun muassa
néin: "Kiva lahted, kun tietid etti kaikki on selvin pdin, kerrankin voi olla vapaasti ja hengittia”, “on kiva etti
tapaa muita ibmisid, jotka ovat mukana tissa”, "parasta on ollut tutustuminen uusiin perheisiin” ja “yhdistinyt
omaa perhettd, tapa perbeelle eheytya”. Yhti lukuun ottamatta haastatellut pitivit yhteisid tapahtumia ja
toimintapdivid kokonaisuuden kannalta tirkeind. Térkeiksi tekijoiksi mainittiin lapsille mieleiset ja
sopivat kohteet ja toiminnot, yhteiset ruokailut ("valmiiseen poytain”), koko ryhmain tutustumi-
nen, mahdollisuus koko perheen yhdessdoloon seki toiminnan maksuttomuus. Tapahtumien ja toi-
mintapéivien nihtiin tuovan arkeen uutta ja mukavaa vaihtelua, mahdollistavan eri kansallisuuksiin
tutustumisen seka uusien asioiden nikemisen ja kotoa pois padsemisen. Erittdin tirkednd pidettiin
toimintapaivissd syntynyttd yhteishenked: "Meista kukaan ei pérjdd yksin tissa maailmassa, ilman turva-
verkkoa on tosi huono olo”. Toisaalta muutamassa haastattelussa toivottiin eriytettya toimintaa lapsille ja
aikuisille sekd tapahtumien keston tarkistamista (joskus liian lyhyt paivi, joskus liian pitkd”). Yksi
haastatelluista sen sijaan kyseenalaisti kokonaan tapahtumien ja toimintapdivien mielekkyyden: ez

huvita osallistua, se on jokaisen yksityisasia”.

Muutama haastateltu piti toiminnan huonoina puolina toiminnan paittymista mentorin kanssa tai
lapsen ja mentorin tapaamisten epasaannollisyytta. Yksittdisiksi ongelmia tai ristiriitoja atheuttaneiksi
asioiksi mainittiin my0s palautekirjeiden tdyttdmiseen liittyvit vaikeudet, lapsen muualla asuvan isin
negatiivinen asenne toimintaan, epavarmuus toiminnan jatkumisesta projektirahoituksen vuoksi tai
kieliongelmat projektissa mukana olevien maahanmuuttajien kanssa. Valtaosan mielesti yhteisty6
mentorin kanssa oli kuitenkin sujunut hyvin: “sopimuksissa on pysytty, kuitenkin joustavuutta on loytynyt”.

Kun vanhemmilta kysyttiin, mitd muutettavaa tai parannettavaa toiminnassa heidin mielestdin on,
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useimmat toivoivat toiminnan jatkuvan samanlaisena. Huomiota toivottiin kuitenkin kiinnitettdvin
vield toiminnan jatkuvuuden turvaamiseen, koko osallistujajoukon yhteisten tapaamisten lisidmiseen
toimintapiéivien tai tapahtumien lisaksi sekd tiiviimman tapaamistahdin luomiseen lapsen ja mento-
rin valille. Muutamat haastatelluista toivoivat my0s lisad maahanmuuttajaperheita mukaan toimin-

taan.

Haastatelluista ldhes kaikki kokivat saaneensa riittavasti vaikuttaa toiminnan suunnitteluun ja etene-
miseen, esimerkiksi keskustelemalla projektityontekijan kanssa, osallistumalla palautekyselyihin ja
keskustelemalla mentorin kanssa. Muutama vanhempi totesi, ettd harmillista on kuitenkin ollut se,
ettd miespuolista mentoria ei ole lapselle toiveesta huolimatta 16ytynyt. Lahes kaikki kokivat saa-
neensa riittivisti tietoa toiminnasta ja projektityontekijan lihettimia tiedotteita ja palautekirjeitd
pidettiin hyvina kdytintonid. Toisaalta vanhemmat toivoivat vield lisdé tietoa projektista lehtiin ja

ylipddtdan mediaan.

Toiminnan tuomiksi hyodyiksi haastatellut mainitsivat muun muassa luottoystavan saamisen lapsel-
le; ”eliminrohkeuden”, turvallisuuden ja luottamuksen tunteen vahvistumisen lapsen elimaissa seka
toiminnan tuoman vaihtelun arkeen. Térkednd pidettiin toiminnan my6ta 19ytynyttd ”omaa aikaa” ja
“rauhallisempaa mielta” seka yhteisissd tapahtumissa ja toimintapaivissa syntynyttd perheen yhteisté
aikaa ja turvaverkkoa. Mentorin kuvattiin olevan lapsen elimissa “&uin isosisko”, hyvi ja luotettava
ystavi; kaveri, jonka kanssa voi tehdd kaikkea kivaa; kaveri ja kasvattaja; ”kaubeen ihana ibminen”,

“kuin varaditi” (naurua); esikuva; merkittdva aikuisen malli tai miehen malli.

Toiminnan onnistumisen ehtoina vanhemmat pitivit muun muassa jonkinlaista perusrahoitusta,
perusteellisia alkukeskusteluja ja lapsi—aikuinen -parien huolellista valintaa, riittdvan ajan varaamista
lapsen ja mentorin tutustumiseen, lasten, perheiden ja mentoreiden yhteisid tapaamisia ja tapahtumia
seki osallistujien omaa halua ja motiivia osallistua toimintaan. "Hyva mentorin’ ominaisuuksina pi-
dettiin muun muassa avoimuutta, luotettavuutta, vastuuntuntoisuutta ja rehellisyyttd; mielikuvituk-
sellisuutta ja luovuutta; asialle omistautuneisuutta ja pitkdpinnaisuutta, yhteistyokykyisyyttd seka ky-
kyad aidosti valittaa”. Yhtailla korostettiin lapsilahtoisyytta: sitd, ettd toimintaa toteutetaan lapsen

tarpeista kisin, kunnioitetaan ja ollaan kiinnostuneita lapsen toiveista ja asioista.

Kun vanhemmilta kysyttiin, pitdisiké toiminnassa lisitd yhteistyoté lasten, nuorten ja perheiden
kanssa toimivien ammattilaisten kanssa, mielipiteet jakautuivat voimakkaasti kahtia. Joka toinen

haastatelluista kertoi ensinnakin keskustelleensa toiminnasta jonkun ammattilaisen, kuten paiviko-
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din henkil6kunnan tai lastensuojelun perhetyontekijin kanssa. Noin puolet haastatelluista oli my6s
silld kannalla, ettd yhteistyotd voisi tarvittaessa viela lisitd, esimerkiksi yhteisten keskustelujen mer-
keissi. Toisaalta loput painottivat sitd, ettd toiminta on vapaa-ajan toimintaa, lapsen ja perheen yksi-

tyinen asia, eikd sitd ole syytd yhdistda esimerkiksi koulu- tai paivikotiasioihin.

Tulevaisuutta ajatellen haastatellut toivoivat toiminnalta jatkuvuutta ja laajenemista seka lihialueilla
ettd valtakunnallisesti. Vanhemmat totesivat, ettd voisivat suositella toimintaa yksinhuoltajille tai
“perheille, joilta punttun sosiaaliset verkostot tai sukulaiset on kankana”, “kaikille ulkomaalaisille” (maahan-
muuttajaditi), “semmoisille perbeille, jotka on syrjaytymassd tai vaarassa sithen”, “nusperbeille, ydinperbeille, yk-
sinhuoltajille, munalta tulleille”, mutta my6s “kaikenlaisille perbeille, ei tarvitse olla yksinhnoltaja”. Haastatel-
tujen mielestd toiminta on tarpeellista koko perheen hyvinvoinnin kannalta sekd ajatellen erityisesti
’rikkindisid perheitd”, yksinhuoltajia ja ditejd, joilla on joko vahin tai ei lainkaan omaa aikaa. Par-
haimmillaan projektista voi vanhempien mukaan saada uusia ihmissuhteita ja ”’toimivan systeemin”

perheen tueksi seki tukea lapsen sosiaaliselle ja tunnetason kehitykselle.

"lokainen voi olla omalla tavallaan hyva mentori”

Projektiin osallistuneita mentoreita on haastateltu projektin aikana kahteen otteeseen. Kevittalvella
2004 haastatteluihin osallistui yhteensd 10 mentoria. Naistd naisia oli kahdeksan ja miehid kaksi.
Kaksi sosiaalityon projektiopiskelijaa toteutti haastattelut, ja ne tallennettiin kirjaamalla vastaukset
haastattelulomakkeelle. Niisti haastatteluista on valmistunut opinniytety6 sosiaalityon projektiopin-
toihin (ks. Heinonen & Parviainen 2004). Toinen haastattelukierros suoritettiin lokakuun ja joulu-
kuun 2004 vilisena aikana ja haastatteluihin osallistui yhteensd 14 mentoria. Viisi sosionomi (AMK)
—opiskelijaa ja sosiaalityon opiskelija toteuttivat haastattelut, ja suurin osa niistd tallennettiin kirjaa-
malla vastaukset ylos haastattelulomakkeelle. Osa naistd haastatteluista oli seurantahaastatteluja, jol-
loin mentoria oli haastateltu ensimmiisen kerran jo edellisen keviin aikana. Kolmen mentorin haas-

tattelu tallennettiin nauhoittamalla perusteellisempaa tarkastelua varten.

Mentoreilta on my6s keritty vuosien 2002 ja 2004 vilisend aikana perehdytyspalautteet, joissa pidet-
tiin perehdytyksen parhaimpana antina keskustelua ja vuorovaikutusta eri-ikdisten ja erilaisten thmis-
ten kanssa. Erddn haastatellun mentorin sanoin: "Koko #id mentoriks perehdytysprosessi, niin se on opettanu
paljon. Ett siell oli hirveesti hyodyllisii pienrybmatebtivid, ett palattiin sinne omaan lapsunteen ja mietittiin kaikkia

itselle tirkeitd henkiloitd ja sen toiminnan luonnetta sen kantta”. Perehdytyksen kiytinnonldheisyyttd arvos-
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tettiin; toisaalta esimerkkejd kdytinnon kokemuksista toivottiin vieldkin lisdd. Palautteissa toimintan-
sa tueksi ja ohjaukseksi suurin osa mentoreista toivoi kokemusten jakamista muiden vapaachtoisten

kanssa, ryhmikeskustelua seki tarvittaessa henkil6kohtaista tukea ja neuvoja projektityontekijalta.

Useimmat haastatellut kuvasivat omaa rooliaan lapsen tai nuoren azkuisena ystavind, kuten seuraavas-
sa lainauksessa todetaan “mentori on aikuinen ystivd, jolla on aikaa lapselle ja jonka kanssa voi tehdd erilaisia
asioita”. Mentoria kuvattiin lapsen tai nuoren /uottoaikuiseksi, neuvonantajaksi, kuuntelijaksi ja kokenis-
pddoman jakajaksi. Toisaalta huomautettiin mentori -termin kankeudesta; tilalle ehdotettiin ’suoma-
laisemmalta” kuulostavia nimityksia, kuten azkuisystivi ja aikuinen kumppani. (Heinonen & Parviainen
2004). Mentorin rooliin katsottiin kuuluvan ajan antaminen lapselle, kdytettivissa oleminen, lapsen

hyviksyminen omana itsenddn sekd vastuun kantaminen.

Haastateltujen mielestd toiminnan parhaimpia puolia olivat projektissa syntyneet ihmissuhteet, lap-
sen luottamuksen saavuttaminen seki arkinen yhdessdolo lapsen kanssa. Haastatellut korostivat
vastavuoroisuuden periaatetta toiminnan kantavana ajatuksena; he kokivat olleensa yhtalailla antajan
kuin saajankin roolissa. Toiminnan sujuvuuden kannalta tirkedna pidettiin riittavaa tukea ja ohjaus-
ta, jota oli saatu ldhinnd mentoreiden vertaistapaamisista ja projektityontekijalti. (Heinonen & Par-
viainen 2004). Toiminnan parhaimpina puolina pidettiin myos mentoreiden vertaistapaamisia, tyon-

tekijaltd ja muilta mentoreilta saatua tukea ja limminta vastaanottoa lapsen perheessa.

Haastattelujen perusteella mentoreiden tirkeimpia motiiveja toimintaan lihtemiseen olivat ensinné-
kin ylipdansa halu toimia lasten ja nuorten kanssa ja tehda jotain heiddn hyvakseen. Ialtddn vanhim-
mat vapaachtoiset kertoivat toimintaan houkuttaneen myos sen, ettd omat lapsenlapset kaukana tai
heiti ei ole. Kiinnostusta olivat herittineet my0s projektin mielenkiintoinen ja tuore idea seka halu
saada uusia ystivid ja tutustua uudella tavalla lihiympiristoon. Opiskelijavapaachtoiset pitivit tir-
keand mahdollisuutta kytked projekti omiin sosiaali- ym. alan opintoihin seka kiinnittyd uudella ta-
valla asuin- ja opiskelupaikkakunnalle. Osa mentoreista toivoi, ettd toimintaan osallistumalla saattoi
tarjota levihdysmahdollisuutta yksinhuoltajaiideille. Useat olivat olleet myds aiemmin tavalla tai
toisella tekemisissa lasten kanssa: toimineet esimerkiksi kerhon vetijina, lapsuuden kodissa oli ollut
hoitolapsia tai kotona paljon pienempii sisaruksia. Osa kaipasi my6s vastapainoa ja vaihtelua opiske-

luiden tayttimain elimiin tai tyottomyyden tuomaan tyhjyyteen.

Merkille pantavaa on se, ettd useimmat haastatellut pitivat toimintaan liittyvina huonona tai pikem-

minkin ristiriitaisena puolena oman ajan riittimattomyyttd; eradnlaista ’syyllisyyden tunnetta”, joka
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atheutuu siitd, kun ei pystykdidn vastaamaan lapsen tai lapsen vanhemman joskus suuriin odotuksiin.
Muutama haastateltu oli kokenut ongelmaksi nikemyserot lapsen vanhemman kanssa: erds piti
omaa rooliaan mentorina hyvin kapeana (”olin lihinni autonkuljettaja”) ja toinen koki, ettd lapsen
vanhempi pyrkii litaksi kontrolloimaan lapsen ja mentorin yhteistd toimintaa (Heinonen & Parviai-
nen 2004). My0s rajojen asettamiseen liittyva problematiikka askarrutti monia, kuten seuraavassa
lainauksessa kiy ilmi: "E#7 jos se ois mun oma lapsi, niin jotenki se ois selvempdd, ett miten md toimisin, mut
sitten kun se ei 00 oma, niin jotenkin sitd on vahan epdroiny ett voinks md ottaa niinku sen (= rajojen asettajan
/jm) roolin myds.” Mentorointisuhteissa hankaluuksia aiheuttaneina asioina mainittiin lisiksi lapsen
perheen toimintatapojen erilaisuus suhteessa mentorin omiin periaatteisiin, ongelmat ja ristiriidat
perheen sisdisissa suhteissa; rahan kiytto, kun lapsen on esimerkiksi ollut vaikea ymmartaa kulukor-

vausten rajallisuutta tai lapsen villi kdytos ja vallattomuus.

Haastatellut kertoivat sopivansa tapaamiset lapsen kanssa yleensa joko puhelimitse tai edellisen ta-
paamiskerran yhteydessd. Ehdotuksia tapaamisten sisélloistd olivat tehneet lapsi tai nuori, timin
vanhemmat tai mentori itse. Tapaamistahti vaihteli, mutta yleisintd oli tavata kerran viikossa tai joka
toinen viikko. Loma-aikaan, kuten kesilld, tapaamistahti saattoi poiketa tavanomaisesta; jotkut parit
olivat my6s sopineet pitdvansi toiminnasta taukoa kesin ajan. Talloin yhteyttd oli kuitenkin pidetty
kirjeitse, puhelimitse tai sihképostilla. Tapaamispaikkana oli usein lapsen tai nuoren koti tai sitten
mentori oli hakenut lapsen kotoa yhteisiin harrastuksiin tai omaan kotiinsa. Kaikki eivit kuitenkaan
tavanneet lasta tai nuorta timin kotona: erds haastatelluista kertoi, ettd nuori ei halua mentoria ko-
tiinsa, koska diti puhuisi talléin mentorille omista asioistaan. Toinen kertoi lapsen kodin ilmapiirin

olevan levoton, joten sen vuoksi he pyrkivit jirjestimadn tapaamiset pdaasiallisesti muualla.

Haastatellut pitivit projektityontekijan ja kokeneempien mentoreiden tukea erittiin tirkedna toi-
minnan aloitusvaiheessa. Alkuvaiheen hitautta ja odottelua toisaalta kritisoitiin, mutta yhtdaltd koet-
tiin, ettd projektia viedadn hyvin suunnitellusti, sujuvasti ja hallitusti eteenpiin. Haastatellut kokivat
saaneensa vaikuttaa toiminnan etenemiseen riittavasti. “On paljon informoitu ja pyydetty sanomaan mielipi-
tertd.” Muutama totesi, ettd vaikutusmahdollisuuksia on ollut runsaasti, mutta itseltd ei ole 16ytynyt

aikaa tai mielenkiintoa tarttua mahdollisuuksiin.

Toiminnan onnistumisen ehtoina ja edellytyksina haastatellut pitivit muun muassa vapaachtoisten
riittavaa perehdytysti ja jatkuva koulutusta; molemminpuolista vapaaehtoisuutta ja avoimuutta; va-
paachtoisten taustojen selvittimista; perusteellista suunnittelua, organisointia ja toteutusta seka toi-

minnan rahoitusta. Palkatun tyontekijin panoksen todettiin olevan tirkei erityisesti toiminnan aloi-
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tusvaiheessa, esimerkiksi mentoreiden perehdytyksessi, lapsi—aikuinen -parien yhteensovittamisessa
ja ensitapaamisen organisoinnissa, mutta yleisesti ottaen koko toiminnan kannalta: Oz joku, joka

ottaa vastuun koko hommasta’.

Mentoriksi ryhtymisesta kiinnostuneelle haastatellut antoivat seuraavia neuvoja:

Lihde mukaan avoimin mielin.

Ole avoin, pitkdjinteinen, luotettava ja oma itsesi.

Varaa aikaa tutustumiseen ja luottamuksen syntymiseen.
Hy6dynna omaa eliminkokemustasi.

Mieti motiivisi ja ajankdyttdsi ja mihin olet valmis sitoutumaan.

Varaa aikaa riittivisti: lapsen kanssa litkkuminen esimerkiksi vie yllittdvin paljon aikaa.

O O 0O 0o O o o

Ali ajattele toimintaa projektina, vaan ystivyytena.

"Mentori voi olla pnolueeton, ymmdrtivd juttukaver:”

Seppinen-Jirveld (2003, 3) toteaa, ettd yhti lailla kuin projektityossa on tarkedd hyodyntid projekti-
maisen tyon hyvit puolet, niin on pidettiava huolta projektin ja muun ympiriston rajapinnoista, jotta
negatiivista eriytymista ei padsisi syntymédn. Tamé on tirkedd erityisesti projektilla kehitettdvin asian
jatkuvuuden edellytysten kannalta. Projektin keskeisille ybzeistyikumppaneille lihetettiin postikysely
projektin arvioimiseksi tammikuussa 2005. Kyselylomake ldhetettiin 25 henkil6lle, jotka edustivat
paivihoitoa, koulua, sosiaali- ja terveystoimea, seurakuntaa, nuorisotoimea, sosiaalialan oppilaitoksia
tai sosiaalialan jarjest6jd. Kahden sidhkoisesti lahetetyn muistutuskirjeen jilkeen vastauksen palautti
yhteensd 19 henkil6d. Vastauksen palauttaneista kuusi tyoskenteli sosiaalitoimessa, nelja opetustoi-
messa, kolme sosiaalialan jarjestoissa, kaksi terveystoimessa seka loput sosiaalialan oppilaitoksessa,

muussa hankkeessa, nuorisotoimessa tai seurakunnassa.

Kyselyssi kaikki vastaajat arvioivat saaneensa riittavasti tietoa hankkeesta. Projekti onnistui vastaaji-
en mielestd kokonaisuudessaan kiitettavisti; heiddn projektille antamiensa kouluarvosanojen (4-10)
keskiarvo oli yhdeksin (9). Vastaajat kertoivat projektille asettamiensa toiveiden ja odotusten liitty-
neen muun muassa kohteena olevien kaupunginosien asukkaiden, ennen kaikkea lasten ja nuorten

hyvinvoinnin edistimiseen; sukupolvien vilisen vuorovaikutuksen vahvistamiseen; perhetyon ja
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tukihenkil6toiminnan tukemiseen seki pysyvin rakenteen muodostumiseen ennaltachkiiseviin

lastensuojelutychon.

Kaksitoista kyselyyn vastanneista oli suositellut projektia yhdelle tai useammalle asiakkaanaan oleval-
le lapselle, nuorelle tai perheelle. Toimintaa oli suositeltu muun muassa tilanteissa, joissa mentoroin-
titoiminnasta arvioitiin olevan hyotya perheelle, mutta kaupungin jirjestima lastensuojelun avohuol-
lon tukihenkil6toiminta ei olisi ollut perusteltua; vastikddn kaupunkiin tai asuinalueelle muuttaneille
perheille; yksinhuoltajille, joiden arveltiin tarvitsevan lisid voimavara- ja aikaresursseja; tai lapselle tai
nuorelle, jolla tyontekijd arveli olevan riittimattémit aikuiskontaktit. Vastaajat kertoivat saaneensa
projektiin osallistuneilta lapsilta, nuorilta ja perheiltd pddosin myonteista palautetta; toimintaan oltiin
tyytyviisid, muita osallistujia pidettiin aktiivisina ja projektinvetdjad mukaansa tempaavana. Yksittii-
siksi ongelmakohdiksi perheet olivat kertoneet kokeneensa esimerkiksi vaikeudet toiminnan kiyn-

nistymisessa sekd sen, ettd mentori oli pitinyt yhteyttd lapseen harvoin ja epasiaannollisesti.

Kun yhteistydkumppaneilta kysyttiin, miten hankkeen perustavoitteessa — lasten ja nuorten hyvin-
voinnin turvaamisessa mahdollistamalla riittdvit aikuiskontaktit — on onnistuttu, yli puolet vastaajis-
ta (10) oli sitd mieltd, ettd tavoite on saavutettu tdysin. Vastausta perusteltiin muun muassa toimin-
nan tuloksellisuudella — mukana olevien mentoreiden maarilla ja laadulla — seka lapsilta, nuorilta ja
perheiltd saadulta positiivisella palautteella. Loput vastaajista arvioivat tavoitteessa onnistutun osit-
tain. Vastausta perusteltiin silld, ettd tapaamiset aikuisystivin kanssa kerran viikossa eivit turvaa
riittavid aikuiskontakteja tai silld, ettd harvat ja epdsaannolliset tapaamisia lapsen ja mentorin vililla
tuovat epavarmuutta lapsen elimain. Toisaalta myos hankkeen toimintaresursseja pidettiin niukkoi-

na: “kysyntdd on koko ajan enemmidn Ruin voi palvelua tarjota’.

Kyselyyn vastanneet arvioivat toiminnan merkityksen lapsille ja perheille olevan varsin suuri muun
muassa siksi, ettd “sadnnilliset tapaamiset lnovat turvallisuntta, lnottamusta ja tukea lapselle arkipdivin kas-
vunn”. Mentorin nihtiin vahvistavan lapsen tai nuoren itsetuntoa, antaessaan tille yksilollistd huo-
miota ja olemalla vain lasta varten. Toisaalta mentorin nahtiin mahdollistavan lapselle mukavia ko-
kemuksia, jotain uutta ja erilaista ja “maailman laajenemista kotiympyroista”. Mentorin ajateltiin olevan
puolueeton, ymmirtivi aikuinen ystivi, erddnlainen aikuisen malli ja oman perheen ulkopuolinen
turvallinen aikuinen. Toiminnan merkitysta perusteltiin my6s lasten ja nuorten sosiaalisten voimava-
rojen vahvistamisena ja merkittdvina ennaltachkdisevina tyond koko perheen hyvinvoinnin kannal-

ta.
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Parhaimpina yhteistydbmuotoina projektiin nahden pidettiin sadnnollisid yhteisid tapaamisia, syste-
maattista tiedotusta sekd yhdessd organisoitua vapaachtoisten koulutusta. Ongelmallisena pidettiin
sitd, ettd projekti saattaa helposti “kadota” ammattihenkil6st6lta muiden palvelujen ja toimintojen
joukkoon. Muutamat vastaajista kokivat termin mentori vieraaksi. Sen tilalle ehdotettiin tilalle esi-
merkiksi “aikuiskaveri”- tai Zaikuisystdva” -nimityksia (vrt. lasten ja nuorten haastattelut). Mentorin
merkitystd ja roolia lapsen tai nuoren elimassé vastaajat kuvasivat kiyttdmailld seuraavia maarityksia:
ohjaaja, tukija, opastaja, tukihenkil, tukiaikuinen, vierelld kulkija, auttaja, hiljaisen tiedon antaja,

stavi, kaveri, aikuisen malli, ”tien nayttdja” ja opettaja.
y 5 5 ) y ] ] ]

Yhteistybkumppaneilta kysyttiin, miten mentorointitoiminnan vakiinnuttamista asuinalueelle voisi
heiddn mielestddn parhaiten edistdd. Vastauksissa keinoiksi nahtiin toiminnan kytkeminen vahvasti
johonkin kolmannen sektorin toimijaan tai muuhun pysyviin alueelliseen toimijaan; tyontekija-
resurssien lisddminen; samanlaisen luotettavan ja hyvin toiminnan toteuttaminen tulevaisuudessakin
sekd tiedottamisen lisidminen ja toiminnan tutuksi tekeminen edelleen asiakasperheiden keskuudes-
sa. Tirkeand pidettiin my6s korostaa, ettd on kyse ”normaalista toiminnasta”, eikd jollakin lailla

“poikkeuksellisesta” tai leimaa kantavasta tukitoiminnasta.

Yhteistybkumppanit arvioivat toiminnan soveltuvan varsin erilaisissa elimintilanteissa oleville lapsil-
le, nuorille ja perheille. Toimintaa ajateltiin voitavan suositella muun muassa lapsille, nuorille ja per-
heille, jotka eivit ole vield lastensuojelupalveluiden tarpeessa, mutta joissa on ’vanhemmuuden va-
jetta, sosiaalista syrjaytymistd tai sosiaalisia ongelmia” tai vihin tukiverkostoja omaaville lapsille ja
perheille. Toiminnan nahtiin sopivan hyvin ennaltachkiiseviksi tueksi lasten ja perheiden eliminti-
lanteiden muuttuessa tai joissakin tietyissd pulmatilanteissa. Osa piti toimintaa soveliaana kaikille,
jotka kokevat tarvitsevansa lapsensa elimiin “ystavaa” tai sellaisille perheille, joiden vanhemmat
ovat esimerkiksi vuoroty6ssd. Muutamassa vastauksessa korostettiin, ettd toiminnan tulee olla va-

paachtoista ja avointa kaikille osapuolille.

Yhteisty6kumppaneilta kysyttiin myds, onko projektissa ollut heiddn mielestddn epakohtia tai asioi-
ta, joihin tulisi jatkossa kiinnittid enemmin huomiota. Vastaajat toivoivat, ettd huomiota kiinnitet-
tisiin vield yhteistyon lisidmiseen; miespuolisten aikuisystivien ja “ikdithmisten” rekrytoinnin tiivis-
timiseen; nuorten (ylikouluikiisten) rekrytointiin sekd mentoreiden sitoutumiseen ja sitoutumisen
seurantaan. Toivottiin my0s lisda tilaisuuksia tavata mentoreita ja vaihtaa heidan kanssaan kuulumi-
sia. Yhtailld pidettiin tirkedna tyontekijaresurssien lisddmisté; yhden tyontekijin typanosta pidettiin

kokonaisuudessaan vahidisena.
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5.3 Itsearviointia

Onnistumisen ehtoja

Projektin pditosvaiheessa on tirkeid arvioida niita kipukohtia ja onnistumisen hetkid, jotka projektin
eri vaiheissa ovat selvimmin nousseet esiin. Kun projekti kdaynnistyi kevaalla 2002, tilanne oli haas-
teellinen: projektin kohdealueita ei ollut vield valittu ja ty6 alkoi konkreettisesti aivan alusta. Projekti-

tyontekijan nikékulmasta erityisesti alkuvaihe tuntui hyvin haastavalta, jopa vaikealtakin.

Projektin onnistumisen edellytyksid pohdittaessa on ensiksi nostettava esiin resurssindakikulma. Pro-
jektin aikana on huomattu, ettd sukupolvien vilisen mentorointitoiminnan kidynnistiminen ja myos
sen yllapitiminen vaatii (vihintddn) yhden tyontekijin, joka kantaa toiminnasta ja sen toteutuksesta
padvastuun. Systemaattisesti organisoitu ja toteutettu toiminta voi harvoin pysya ylla ja ’kasassa”
ilman minkédanlaisia ammattiresursseja. My6s yhdysvaltalaisia mentorointimalleja arvioivassa tutki-
muksessa on todettu, ettd mallien toteuttaminen vaatii vahimmilliin yhden koordinaattorin, joka vastaa
valttimattomistd toiminnoista, kuten rekrytoinnista, mentoreiden perehdytyksesti ja tyénohjaukses-
ta, toiminnan arvioinnista ja yhteydenpidosta osallistujien kanssa (McCrea & Smith 1997b, 83,

Taylor & Bressler 2000, 34, Miller 2002, 179-180).

Tirked onnistumisen ehto on myo0s se, ettd projektin osallistujamddrdd rajataan. Projektikokemus
osoittaa, ettd yhden tyontekijin resursseilla toimittaessa mukaan tulisi rekrytoida maksimissaan 25—
30 lasta tai nuorta ja suurin piirtein saman verran mentoreita (ks. myos Taylor & Bressler 2000).
Niin saadaan kokoon noin viiden—kuudenkymmenen thmisen “’ydinjoukko”. Kun mukaan lasketaan
vield lasten vanhemmat seka yhteisiin toimintapdiviin osallistuvat sisarukset, lihestytdian kokonais-

henkilomairissd sataa osallistujaa.

Tirked kysymys on my0s se, milld perustein lapset ja nuoret toimintaan valitaan. Projektin toiminta-
periaatteeksi valittiin avoimuus — etukiteen ei haluttu maarittaa tai luokitella tiettya ryhmaa, ryhmié tai
yksiloitd, joille toimintamuoto voisi olla ”sopivin™ (vrt. esim. "erityislapset”, lastensuojelulapset”
jne.). Lahtokohtana on ollut ajatus siitd, ettd toiminta on ehkiisevii lastensuojeluty6td ja avointa
kaikille alueen lapsille ja nuorille perheineen. Ndin on my6s haluttu vialttaa toiminnan leimaavuutta
ja madaltaa osallistumiskynnysti. Toisaalta projektissa on jouduttu pohtimaan sitd, millaiseen odo-
tusjirjestykseen lapset ja nuoret sijoitetaan, kun hakijoita on enemmin kuin voidaan mukaan ottaa.

Projektissa on paadytty siihen, etti ratkaiseva tekija on lapsen tai nuoren lihtékohtainen tilanne ja
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olemassa olevat aikuiskontaktit; vastaavan tyontekijian tehtivind on arvioida tilannetta ja tehdd va-

linnat arvion perusteella.

Projektin onnistumisen ehtona on ollut myos se, ettd toimintaa suunnitellaan ja toteutetaan kwzppa-
nunden hengessa. Seki lapset ja nuoret vanhempineen ettd mentorit on pyritty ottamaan alusta lahti-
en mukaan toimintojen suunnitteluun (ks. esim. luku 3.3). Projektiin ensimmaisena liittyneet lapset
ja nuoret perheineen sekd mentorit olivat tirkedssa roolissa toimintamallia rakennettaessa ja suunni-
teltaessa. Lapsilta, nuorilta ja perheiltd on koko prosessin ajan keritty palautetta ja ehdotuksia toi-
minnasta puolistrukturoiduilla palautekirjeilld (ks. liite 7) seké yhteisin keskusteluin. Mentorit ovat
osallistuneet toiminnan suunnitteluun ohjaustapaamisten yhteydessi, vastaamalla pienimuotoisiin

kyselyihin sekd antamalla saannollisesti palautetta toiminnasta (sahképosti, puhelin, kirjeet).

Projektissa on vahvistunut kasitys siitd, kuinka tirkedi on luoda vapaachtoisille systemaattinen tuki-,
ohjaus- ja palautejirjestelma. Jotta vapaachtoiset jaksaisivat pysyd toiminnassa mukana, on heille
turvattava riittava, tarvittaessa radtaloitykin perehdytys toimintaan seka jatkuva (tyon)objans ja tuki ja
mahdollisuus vertaistapaamisiin. Perehdytyksessd on tirkedd hyodyntii jo toiminnassa mukana ole-
vien vapaachtoisten kokemustietoa ja nikemyksid; heilld on paras ja aidoin tieto siitd, mitd toiminta
itse asiassa on ja millaisia tuntemuksia, kokemuksia ja ajatuksia sithen voi eri vaiheissa liittyd. Olen-
naista on myos se, ettd vapaachtoisia rekrytoidaan mukaan mahdollisimman laajasti, niin etté toi-
minnan perustaksi saataisiin todellakin koottua ”sukupolvien verkkoa”. Eri-ikiisia ja eri sukupuolta
olevia vapaaehtoisia rekrytoimalla voidaan paremmin vastata lasten, nuorten ja perheiden toiveisiin

ja tarpeisiin seka rikastaa toimintaa konkretisoimalla ajatusta sukupolvien verkoista.

Toisaalta on tirkedd muistaa, ettd toiminnassa ei saa olla kyse “rangaistusohjelmasta” — ennen kuin
toimintaa aloitetaan, on aina varmistettava henkilékohtaisen kontaktin kautta, ettd vanhemman mu-
kaan ilmoittama lapsi tai nuori aidosti my0s itse haluaa toimintaan osallistua (vrt. Keranen 2004).
Joskus asian kypsyttely voi vieda lapselta tai nuorelta kauankin, mutta lihtokohtainen periaate on,
ettd toimintaa ei aloiteta, jos lapsi tai nuori sitd itse vastustaa. Lapsella tai nuorella sekd timin van-
hemmilla on oltava motivaatiota ja halua sitoutua toimintaan — mutta myo6s toisaalta tieto siitd, ettd
toiminta on mabdollista keskeyttia, jos esimerkiksi yhteistyé mentorin kanssa ei suju tai oma eliman-

tilanne muuttuu jollain lailla merkittavasti.

Tirked havainto on ollut se, kuinka tirked merkitys yhteisilld toimintapdivilld ja tapahtumilla on lap-

sille ja nuorille, heididn vanhemmilleen ja sisaruksilleen sekd mentoreille. Haastatteluaineisto osoittaa,
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ettd muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta osallistujat ovat kokeneet yhteiset retket ja tapahtumat
merkittivind. Niiden voi ajatella toimivan vahvistavina tekijoina neljalld tasolla: ensinnikin lapsen ja
mentorin vilisessa suhteessa, toiseksi mentorin ja lapsen perheen vilisissd suhteissa, kolmanneksi

perheiden tutustumisen ja verkottumisen nakokulmasta sekd my6s kaikkien osallistujien tutustumi-
sen nikokulmasta. Nayttaa siis siltd, ettd mentorointiparitoiminta ja suurryhmaitoiminta tiydentivit

toinen toisiaan ja molemmat ovat olennaisia toiminnan kokonaisuuden kannalta.

Projektin toteutuksen ja onnistumisen ehto on ollut laaja ja toimiva yhteistyéverkosto, joka on koos-
tunut lasten, nuorten ja perheiden kanssa toimivista ammattilaisista, sosiaalialan opiskelijoista ja op-
pilaitoksista, lastensuojelujirjestoista seki erilaisista kansalaisverkostoista. YhteistyGverkoston panos
on ollut erityisen merkittdva siksi, ettd projektia on toteutettu yhden kokoaikaisen tyontekijan voi-
min. Yhtend osoituksena toimivasta yhteistyostd projektissa luotiin alkuvaiheessa alueellinen yhteys-
henkilokaytinto, jolla on ollut merkittiva rooli toiminnan suunnittelun lisaksi lasten, nuorten ja per-
heiden tiedotuksessa, rekrytoinnissa, toimintaan kannustamisessa ja valmentamisessa. Projektin lapi-
viemistd on myo6s edistinyt laaja sosiaalialan opiskelijoiden joukko, joka on osallistunut projektin
suunnitteluun ja toteutukseen alkuvaiheista lahtien. Opiskelijoiden rooli on ollut tirked niin toimin-
nan arkipaivissd, kuten yhteisten toimintapiivien ja tapahtumien suunnittelussa ja toteutuksessa,

kuin sen arvioinnissakin, kuten palautehaastattelujen toteuttamisessa.

Projektissa on kaynyt selviksi, ettd kolme vuotta on liian lyhyt aika uuden toimintamallin kehittdmi-
seen, kokeiluun ja uudelleen kehittimiseen seka juurruttamiseen kokonaisuudessaan. Vakiinnutta-
minen edellyttda tiettyjd perusresursseja, jatkuvaa dialogia ja suunnittelua yhteistybkumppaneiden ja
osallistujien kanssa sekd toiminnasta raportointia ja sen tutuksi tekemistd paikallisesti, alueellisesti ja
valtakunnallisesti. Projektitoiminnan jatkoa suunnitellut tydryhma paittikin kevaallda 2004 hakea

lisarahoitusta mentorointimallin jalostamiseen, edelleen kehittelyyn ja kokeiluun maakunnallisesti.

Projektin eri vaiheita kuvaa osuvasti projektityontekijan tyopaivikirjaan kirjaama ajatus: “Projektityi
on jatkuvaa suunnitelmien tarkistusta ja undelleen sunnnittelua” (Projektityontekijin tyopaivikirja
17.12.2002). Olennaista on ollut oivaltaa, ettd projektin menestyminen ja onnistuminen ei valttimat-
td edellytd pedanttista asetetuissa tavoitteissa pysymistd, vaan pikemminkin on kyettiva yhd uudel-
leen ja uudelleen kriittisesti arvioimaan tavoitteiden ja toiminnan tarkoituksenmukaisuutta ja mah-
dollisia muutostarpeita (vrt. Virtanen 2000, 21). Toimintatutkimustyyppinen ote on siis tdssa projek-

tissa ollut varsin toimiva lihestymistapa.
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Kynnyskobtia

Projektin yksi suurimmista kynnyskohdista — ja jossain mielessa my6s tirked tulos — on ollut toi-
minnan epdonnistuminen Jyviskylin maalaiskunnan Tikkakoskella. Vapaachtoisia aikuisia ei alueelta
16ytynyt, ja tdstd syysta toiminta keskeytettiin syksyllda 2003, vaikka osa alueen toimijoista nikikin
toiminnalle olevan todellista tarvetta. Alueen viestépohjan pienuus tai asutuksen laaja levittdytymi-
nen haja-asutusalueille saattoivat vaikuttaa asiaan. Toisaalta saattoi olla kysymys siitd, ettd yhteisOssa
ei 16ydetty kosketuspintaa hankkeen siséllolle ja tavoitteille tai alueella ei ollut kokemusta timin-
tyyppisista hankkeista, joten hanketyoskentely ei siksi houkuttanut toimijoita. Merkitysta saattoi olla
myo6s silld, ettd projektityontekiji tyoskenteli fyysisesti Jyvaskyldssa ja jdi ehka lopulta jotenkin henki-

l6itymatta alueen toimijoille.

Yhteni projektin toimintaa hankaloittaneena tekijani voi pitda niukkoja toimintaresursseja. Projektia
on toteutettu yhden tyontekijan voimin, mikd on vililld vaatinut tyontekoa ddrirajoilla, mutta toisaal-
ta my6nteisessd mielessd “pakottanut’” turvautumaan yhteistybkumppaneihin. Kohde- ja sidostryh-
mien kirjo on ollut suuri ja osallistujamadrid mukaan lukien lapset ja nuoret, perheet, vapaaehtoiset,
opiskelijat ja yhteistybkumppanit varsin korkea yhti tyontekijda kohden (ks. luku 3.2). Projektin
kokemusten perusteella nayttad selvilta, ettd vastaavanlaisen toiminnan kdynnistiminen ja yllapita-
minen vaatii vahintdin yhden, mieluummin useamman, tyontekijan panoksen. Panosta tarvitaan
erityisesti kdynnistimisvaiheessa, mutta my6s jatkuvuuden turvaamisessa ja toiminnan ylldpitimises-

sd. (ks. my6s McCrea & Smith 1997b, 83, Taylor & Bressler 2000, 34).

Tamankaltaista toimintaa olisi ehka jirkevi toteuttaa tyOparin kanssa. Projektin aikana on havahdut-
tu sithen, ettd tyontekijin roolit ja tehtivit ovat monimuotoiset, joskus jopa ristiriitaiset: tyontekijan
tulisi edustaa kaikkia seuraavia rooleja: aluetyontekijid, lapsi- ja perbesosiaalityintekijad, sunnnittelijaa ja
kehittajad, konluttajaa ja tyonobjaajaa, rybmdanvetdjid, havainnoijaa ja dokumentoijaa, raportoijaa ja arviotjaa,
tiedottajaa sekd juoksevien asioiden toimittajaa (postitus, hankinnat, laskutus, kustannussenranta jne.). Tietyn-
laista ristiriitaisuutta — mutta eittimattd my6s vahvuutta — toimenkuvaan tuo se, ettd tyontekija on
samalla toiminnassa mukana olevien lasten, nuorten ja perheiden yhteyshenkil6 ja ohjaaja, mutta

vastaavanlaisessa roolissa my6s mentoreihin nihden.

Projektin kynnyskohtana voi pitaa sitd, etta lapsille ja nuorille sopivan palautejirjestelmin kehittami-

seen ei ehditty panostaa riittdvasti. TAmé onkin yksi tirkeimmisti kehittimiskohdista ajatellen tule-
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vaisuutta. Haastattelu palautteenkeruutapana ei sovi kaikille, vaan esimerkiksi toiminnallisten mene-
telmien kéyttod palautteen- ja tiedonkeruun valineena tulisi selvittaa edelleen. Suuntaviivaa tihian
voisi antaa esimerkiksi projektin toimeksiannosta toteutettu sosionomi (AMK)-lopputyo6, jossa haas-
tateltiin kuutta projektiin osallistunutta lasta toiminnallisia menetelmia apuna kayttien (ks. Jonninen
& Sormunen 2004). Haastatteluissa kaytettiin verkostokartasta muokattua verkostopuuta seka Pesi-

puu ry:n markkinoimia nallekortteja. Lapsilta saatu palaute tutkimusvilineesta oli erittdin hyvi.

Yhtiilldi enemman olisi tullut kiinnittad huomiota sithen, ettd toiminnasta fedotetaan suoraan lapsia ja
nuoria itsedan, esimerkiksi koululuokkakohtaisin esittelyin. Kysymys lasten ja nuorten suorasta tiedot-
tamisesta vaatisi kehittimistd myos laajemmalla yhteiskunnallisella tasolla: yhti lailla kuin tietoa on vie-
tivi lasten vanhemmille, vihintddn yhtd tirkedtd on vieda sitd suoraan lapsille ja nuorille itselleen, ja
heille sopivin muodoin ja keinoin. T4dstd kehittdmiskohdasta myos YK:n Lapsen oikeuksien komitea on
Suomen maaraporttia koskevissa arvioinneissaan useaan otteeseen huomauttanut (ks. esim. YK:n Lap-

sen oikeuksien komitean...2000).

Pohdintaa projektissa on my6s aitheuttanut se, miten voitaisiin vield paremmin varmistua vapaaeh-
toisten sitoutumisesta seka se, voidaanko mentoreita velvoittaa osallistumaan ryhmaohjauksiin tai
vaikkapa osaan niistd. Projektissa mentoreille on jarjestetty saannollisin viliajoin ryhmaohjausta-
paamisia, jotka ovat samalla olleet mahdollisuuksia tavata ja saada tukea vertaisilta. Vastaava tyonte-
kija on jarjestanyt puitteet tapaamisille ja toiminut niissia pdaohjaajana, lisiksi joillakin kerroilla on
kaytetty ulkopuolista (tyén)ohjaajaa Pesapuu ry:sta. Joissakin ohjaustapaamisissa osallistujia on ollut
vain muutama, joissakin taas ldhemmais parikymmentd (vrt. Jauhiainen & Eskola 1994, 103). Osallis-
tujien vaihtuvuus on tuonut ryhmain tiettya levottomuutta ja litkkuvuutta — ja luultavasti vaikeutta-
nut ryhméantymisté ja ‘me’ -hengen syntya. Toisaalta vapaachtoistoiminnassa ~pakkojen” asettamis-
ta on pohdittava tarkoin ja lopulta toiminnan tarkoituksenmukaisuus ja tarpeisiin vastaavuus on
ainoa kriteeri, jonka avulla ryhmin kehittymisté ja luonnetta voidaan arvioida. Toiminnalliseen kiin-
teyteen vaikuttaminen on niin ollen tirkedmpad kuin normatiiviseen vaikuttaminen: yhteinen tulok-

sellinen toiminta lisad kiinteytta enemman kuin yhteisyyttad luomaan pyrkivit normit (emt., 91, 105).
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6. POHDINTA

6.1 Sukupolvityén kehittiminen

Mitd sukupolvityi on

Sukupolvet verkoksi -projektissa on syntynyt ajatus sukupolvityisti. Sukupolvityé on Suomessa kasit-
teend vield varsin vieras, samoin kuin muuallakin Pohjoismaissa. Laajasti ajateltuna se tarkoittaa mité
tahansa sellaista ty6ta tai ldhestymistapaa, jonka tarkoituksena on lihentda eri sukupolvia toisiinsa
sekd vahvistaa sen perustalta timin ajan puitteisiin sopivaa yhteisollisyyttd, esimerkiksi asuinalue tai
jokin tietty yhteis6 tyon pohjana. Monet ammattilaiset ja kansalaisverkostot tekevit jo nyt varmasti
paljon sukupolvity6ti, vaikka sita ei juuri ndin olisi nimettykdin (Moilanen 2004a, b, 2005). Iso-
Britanniassa ja Yhdysvalloissa sukupolvity6 (intergenerational work) ja sukupolvien viliset kdytan-
no6t (intergenerational practices) ovat kisitteind ja kdytdntoind saaneet sijaa lastensuojelu-, nuoriso-,
kasvatus- ja yhteisoty6ssi (esim. Granville 2002, Newman ym. 1997, Grossman 1999, Miller 2002,
Hattoy-Yeo & Ohsako 1999). Tima herittad kysymyksen, millaisia muotoja ja konteksteja sukupol-

vityo voisi suomalaisissa olosuhteissa saada?

Sukupolvet verkoksi -projektissa kerityn kokemuksen ja tiedon valossa nayttaa siltd, ettd sukupolvi-
tyOssi olennaista on er7 sukupolvien osallistuminen toimintaan sekd vastavuoroisuuden periaate.
Siinad pitdisi pyrkid kokonaisvaltaiseen tapaan ymmartad sukupolvien viliset suhteet ja niiden kéyt-
tomahdollisuudet. Ei siis pelkéstddn riitd, ettd saatetaan yhteen “airisukupolvia”, kuten pikkulapsia
ja idkkditd vanhuksia, vaikka toki timékin on yksi sukupolvityén mahdollisuus. Suomessa, samoin
kuin my6s Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa, sukupolvien vilinen toiminta nahdain vield usein var-
sin stereotyyppisesti kahden sukupolven eli pikkulasten ja senioreiden yhteisiné aktiviteetteina (vrt.

esim. Newman ym. 1997, Granville 2002, Hattoy-Yeo & Ohsaka 1999).

Sukupolvien vilinen toiminta tulisi mieltdd kazkenikdisille osallistumismahdollisuudet takaavana ja
siten, ettd ymmarrettiisiin myo6s lapsilla ja nuorilla olevan erilaisia kokemuksia elamisti ja eldmisesta.
Nimi kokemukset ovat yhtéd arvokkaita kuin vanhempienkin sukupolvien. (Moilanen 2004a-b,
2005b). Sukupolvity6ssi voidaan my6s lasten ja nuorten, perheiden, ryhmien tai yhteisjen kanssa
tehtivista ja yhteiskunnallisesta sukupolvityosta. Sukupolvityon paamairina on saattaa tavoitteelli-

sesti eri sukupolvia yhteen, kutakin osapuolta hyédyttivien toimintojen kautta. Sukupolvity6 raken-
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tuu niille positiivisille voimavaroille, joita eri sukupolvilla on antaa toisilleen ja heita ympiroiville
tahoille tai ymparistéille. ”Sukupolvitiedon” kerdaminen vaikkapa eri-ikdisten haastatteluin on tirkea
lihtokohta esimerkiksi silloin, kun pohditaan kysymyksid asuinalueiden osallisuuden edistimisesta
tai alueiden uudistamisesta ja tasa-arvoisuuden lisidmisestd. (vrt. McCrea & Smith 1997b, Granville

2002, Hattoy-Yeo & Ohsaka 1999).

Sukupolvien vilinen mentorointi on yksi tapa tehda sukupolvityota /asten ja nuorten sekd vapaaehtoisten
aikuisten kanssa. Sosiaalialan toimintatapojen kehittimisen kannalta tirked lahitulevaisuuden tavoite
on saada lasten vanhemmat, vapaachtoiset kansalaiset ja ammattilaiset nikemaidn mentorointi osana
omaa arkeaan — ja mentorit tirkeina sosiaalisen tuen ja voimavarojen valittdjina lasten ja lapsiperhei-
den arjessa. Térkedd on myos huomata, ettd mentorointi voi luoda osallistumismahdollisuuksia
asuinalueen eri-ikdisille: lapset ja nuoret, lasten vanhemmat ja eri-ikiiset vapaachtoiset voivat toi-
minnan kautta vaikuttaa asuinalueensa sosiaalisiin oloihin seka alueelliseen yhteisty6hon. Tarvitaan
kuitenkin vield lisdd tietoa ja kokemuksia siitd, miten sukupolvity6 voi vastata ehkiisevin lastensuo-
jelun ja yhteis6tyon tarpeisiin tindin ja tulevaisuudessa ja miten se voi mahdollistaa eri-ikdisten osal-
lisuuden sukupolvisuhteissa, niin ldhiyhteis6jen kuin koko yhteiskunnan tasolla (vrt. Satka & Moila-

nen 2004, Moilanen 2005b).

Sukupolvityon mahdollisnudet

Sukupolvityén muotojen aktiivisella kehittdmiselld voitaisiin aikaansaada my6nteisid vaikutuksia
suomalaisessa yhteiskunnassa. Tana pidivand puhutaan paljon ihmisten ldhiyhteis6ihin kiinnittymis-
mahdollisuuksien heikentymisesti, sosiaalisten verkostojen kaventumisesta ja yksindisyyden lisddn-
tymisestd. Sukupolvity6én sisillon ja kisitteen pohtiminen voi avata uusia mahdollisuuksia suomalai-
seen sosiaalialan tydhon. Sen avulla saatettaisiin esimerkiksi luoda areenoita, joilta eri-ikdiset ihmiset
l6ytaisivat itselleen valiaikaisen tai pysyvin sosiaalisen yhteisén. Sukupolvityon punaisena lankana
voisi olla vaikkapa sosiaalisen ja kulttuurisen tyon yhteen sitominen, ovathan sosiaalinen ja kulttuu-
rinen identiteetti usein toisistaan riippuvaisia. Parhaimmillaan sukupolvity6 edistid yhteenkuuluvuu-
den tunteen vahvistumista, ammattilaisten ja kansalaisten kumppanuutta ja yhteistyén parantumista,
stereotypioiden ja ”sukupolvikuilujen” murtamista, traditioiden ja kulttuurisen vaihdon lisdantymista

sekd alueellisen (vapaaehtois)tyon kehittdmista siten, ettd siitd hyotyy koko yhteiso. (Moilanen

2005b).
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Ilman systemaattista futkimusta ja arviointia kisitteita ja kdytint6ja on kuitenkin vaikea kehittdd ja saada
kestaviksi. Kun pyritiin kokonaisvaltaiseen ja syvilliseen ymmarrykseen, eri nikékulmista nouseviin
tulkintoihin, avoimiin tarkoitusperiin seka realistisesti ja eettisesti kestiviin toimintamalleihin, tarvitaan
sekd kriittistd arviointia ettd dialogisuutta (Satka ym. 2005, 17). Tulevaisuuden haasteena on rohkaista ja
haastaa ammattilaisia, kansalaistoimijoita ja tutkijoita osallistumaan sellaisten tilojen ja mahdollisuuksien
rakentamiseen, joissa eri sukupolvet voivat vaihtaa tietimystain, muistojaan ja elimidnkokemustaan.
Tata kautta on mahdollista haastaa stereotypioita “lapsuudesta”; “nuoruudesta” tai “vanhuudesta” seki
kehittda lasten ja aikuisten "yhteisid projekteja" niin, ettd lapsilla ja nuorilla on oikeutettu paikka olla

osallisina sukupolvisuhteissa ja nithin liittyvissa kdytinnoéissa. (Moilanen 2005b).

Sukupolvity6ti voitaisiin kokeilla asuinalueilla tai muissa eri sukupolvien yhteisoissd hyodyntimalld
vaikkapa seuraavia yhdysvaltalaisen Y/Zisukupolviset innovaatiot -keskuksen (Intergenerational Innova-

tions) ideoita:

O YhteisOkonsertti”, johon kutsutaan kaikenikaisia muusikoita esiintymain yhdessa tietylta
alueelta tai yhteisosta.

O ”’Sukupolvien viliset olympialaiset”, lajeina esimerkiksi poytitennis, sanapelit, shakki jne.
Joukkueet muodostetaan eri-ikdisista tietyn yhteison tai alueen asukkaista.

O ”Sukupolvien taidetori”, jonne kootaan esimerkiksi vanhempia taiteilijoita, nuoria opiskeli-
joita tai alueen lapsia téineen. Niyttely voidaan jarjestdd esimerkiksi alueen koulussa, van-
husten paivikeskuksessa, asukastalolla, ostoskeskuksessa jne.

O ”’Sukupolvien puutarha”, jota istutetaan ja hoidetaan yhdessi alueen eri-ikdisten voimin.
”Sukupolvien yhteinen elokuvafestivaali”, jonka aikana esitetddn seka dokumentaarisia etta

fiktiivisia filmeja eri-ikdisten thmisten elamasti ja keskindisestd vuorovaikutuksesta.

Enta olisiko Englannissa toimivan, Beth Johnson-saation rahoittaman Sukupolvien vilisten kdytintijen
keskuksen (The Centre for Intergenerational Practice, CIP) tyOssi ajatuksia ja ideoita suomalaiseen
sukupolvityohon? Keskuksen tavoitteena on tukea sukupolvityon kiytint6jen kehittimistd Iso-
Britanniassa ja tuoda esille sukupolvityén mahdollisuuksia sosiaalisissa kysymyksissd. Sen yksi tir-
keimmisti tehtivistd on vahvistaa maanlaajuisesti kaytinnon tyontekijoiden, tutkijoiden, avustusjir-
jestojen sekd poliitikkojen yhteistyotd seka vaikuttaa ja herattia keskustelua sukupolvityén koko-
naisvaltaisen kehittimisen puolesta. Keskuksen yhteistyokumppanit edustavat laajalti terveyden- ja
sosiaalihuollon, taiteiden, gerontologian, kasvatuksen, yhteiskuntasuunnittelun, nuotrisotyon seka

paikallis- ja valtionhallinnon ammattilaisia. (ks. The Centre of...).
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6.2 Mentoroinnin monet muodot

Projektin kuluessa on tullut selviksi, ettd parimentorointi on vain yksi tapa toteuttaa sukupolvien
vilistd mentorointia. Tulevaa ajatellen haasteena on erilaisten mentorointimuotojen kokeileminen ja
saattaminen osaksi ehkiisevin lastensuojelun ja yhteisotyon kiytint6jd. Mentorointia voidaan to-
teuttaa vaikkapa ryhmassi, vertaistoiminnoissa tai tietoteknologiaa hy6dyntien, kuten yhdysvaltalai-

set ja brittildiset esimerkit osoittavat.

Rybmdmentorointi

Yhdysvaltalaisten Herreran ym. (2002, 2) mukaan parimentoroinnin kipukohtana on usein ollut se,
ettd sen kautta ei ole voitu saavuttaa kaikkia niita lapsia tai nuoria, jotka tarvitsisivat aikuista ystavaa.
Vapaachtoisista on pulaa ja toisaalta kaikki toiminnasta kiinnostuneet eivit ole sithen valttimatta
kykenevid. (Herrera ym. 2002, 2, Freedman 1993). Niista tekijoistd juontuen on ryhdytty kehitta-
maan erilaisia ryhmidmentoroinnin malleja, joista hyvin arvioinnin tarjoaa esimerkiksi Herreran ym.
(2002) raportti. Ryhmédmentorointi on tietyssd mielessd my6s taloudellisesti tehokasta: kun mentoria
ei valttamatta 16ydy jokaiselle yksittdiselle lapselle tai nuorelle, niin ryhmassa yksi tai muutama aikui-
nen voi toimia ohjaajana useammalle. Yhtailtd ryhmédmentorointi voi sopia osalle lapsista, nuorista

ja aikuisista paremmin kuin yksilétason toiminta.

Kun mentorointia toteutetaan ryhmissa, perussoluna on lapsi- tai nuorisoryhma ja yksi tai useampia
aikuisia, jotka tyGskentelevit tietyn ajan yhdessd madritetyn tavoitteen suuntaisesti. Pyrkimyksend on
ryhmitoiminnan kautta tuottaa lapsille ja nuorille sosiaalista tukea ja vertaiskontakteja. Yhdysvalta-
laisissa malleissa ryhmidmentorointi on yleensd ymmirretty niin, ettd yksi aikuinen ohjaa eli mentoroi
lasten tai nuorten pienryhmii. Ryhmitoiminta perustuu ajatukseen, ettd vapaachtoiset aikuiset ta-
paavat saannollisesti lasten tai nuorten pienryhmia ja toimivat ryhman yhteisind ohjaajina ja opasta-
jina, kehittden ja pitden ylld samanaikaisesti vuorovaikutussuhteita ryhman kaikkiin jaseniin. Toisaal-
ta ryhmissd mentori ei pysty jakamaan huomiotaan ja aikaansa samalla lailla kuin paritoiminnassa

(Herrera ym. 2002, ii).
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Yhdysvaltalaisten Sipen ja Roderin (1999) mukaan ryhmidmentorointi perustuu tiettyyn paikallisuu-
teen siten, ettd toimintaa toteutetaan usein esimerkiksi kouluissa ja paikallisissa nuorisopalveluissa.
Tistd on etua siind mielessd, ettd tilléin voidaan rakentaa paremmin kontaktit esimerkiksi opettajien
ja nuorisotyontekijéiden kanssa ja toteuttaa toimintaa osittain yhteistyOssd. Yhteistyostd on hyotyd
esimerkiksi silloin, kun etsitdan ja rekrytoidaan ryhmain sopivia ja siitd mahdollisesti hyotyé nuoria.
Niiltd osin ryhmamentoroinnilla nayttda siis olevan yhtymakohtia verrattuna suomalaiseen lasten ja

nuorten kerhotoimintaan sekd monesti nuorisotyontekijoiden toteuttamaan pienryhmaitoimintaan.

Vertaismentorointi

Vertaismentorointi tapahtuu useimmiten kahden ihmisen vililld, joita yhdistda joko ik tai saman-
tyyppinen (elimin)tilanne tai -kokemus. Lasten ja nuorten kanssa toteutettavan vertaismentoroinnin
idea on, etti siind muodostetaan pareja eri-ikaisista lapsista ja nuorista. Parit voivat olla samanikaisia,
”lahi-ikaisida” (1-3 vuotta ikderoa) tai selkedsti eri-ikdisia (yli 4 vuotta ikderoa). (Miller 2002, 120).
Mentoriksi valittavat opastavat ja tukevat pariaan esimerkiksi koulunkdyntiin tai ikddn ja kasvami-
seen liittyvissd asioissa. Vertaismentorointia on Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa kaytetty runsaasti
juuri kouluty6skentelyn tukena ja kohdistuen niihin lapsiin tai nuoriin, jotka tarvitsevat tukea esi-
merkiksi kasvukriisin, koulu- tai perhevaikeuksien takia (Miller 2002, 122). Vertaismentorointi erot-
tuu — Suomessakin paljon kaytetystd — tutoroinnista siten, ettd se tapahtuu padasiallisesti kahden

thmisen vilisessd vuorovaikutussuhteessa, kun tutorointia toteutetaan usein pienryhmissa.

Vertaismentorointi sopii hyvin esimerkiksi ammattiin opiskelevien oppimisen tueksi: opinnoissaan
pidemmilld olevan, kokeneemman opiskelijan ja opintojaan vasta aloittavan opiskelijan vilisen "’ko-
kemusvaithdon” valineeksi. Viimeisen vuosikymmenen aikana Suomessa onkin runsaasti kokeiltu
mentorointia esimerkiksi yliopisto-opintojen tukena. My6s koulujen tukioppilas- ja kummioppilas-
toimintoja voi pitdd erddnlaisina vertaismentoroinnin muotoina. Vertaismentoroinnin idea on myds
hyvin lahelld suomalaista vertaistukitoimintaa, jota esimerkiksi erilaiset jirjestot ja yhdistykset ovat
ryhtyneet lisddntyvissd mairin organisoimaan (esim. Laimio 2004). Varsin samantyyppisid toimintoja

kuvataan voi siis kuvata monin eri nimityksin ja termein, niin kansainvilisesti kuin kansallisestikin.

Suomessa vield melko uutta vertaissovittelu-menetelmaa voi ajatella erddnlaisena mentoroinnin
muotona. Esimerkiksi Helsingin opetusviraston Hesan Nuorten Aidni —kampanja, Helsingin kau-

pungin nuorisoasiainkeskuksen ja SPR:n nuorisotiimin kumppanuushankkeena on kdynnistetty Ver-
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taissovittelu-projekti, jonka tavoitteena on edistdd tyérauhaa seki vihentdd koulukiusaamista ja viki-
valtaa kouluissa kehittaimalla vertaissovittelumallia nuorten ja opettajien kiyttéon. Vertaissovittelus-
sa oppilaat pyrkivit selvittimain ristiriitansa keskenddn vilittomisti erimielisyystilanteessa ja mikéli
ratkaisua ei synny, apuun pyydetdin sovittelukoulutuksen saanut opettaja (ks. Vertaissovittelu...).
Vertaissovittelusta on paljon kansainvilisid kokemuksia ja malleja 16ytyy runsaasti esimerkiksi juuri
Yhdysvalloista ja Iso-Britanniasta. Sitd on kiytetty onnistuneesti vilineeni esimerkiksi koulukiusaa-
mistilanteissa ja konflikteissa, joithin on liittynyt vikivaltaa (esim. Sheehan ym. 1999, Grossman &

Garry 1997).

E-mentorointi

E-mentorointi on kidytetyin niin sanotun telementoroinnin muoto. Telementoroinnissa on kyse
1990-luvulla syntyneestd ideasta hyddyntai etiteknonologiaa mentorointisuhteiden luomisessa ja
kayttamisessa. (Miller 2002, 133—134). On sanottu, ettd telementorointi on ehdottomasti perinteista
mentorointia huonompi vaihtoehto, mutta toisaalta monet pitivit sitd tehokkaana apuvilineend
erityisesti opetuksellisessa mentoroinnissa. E-mentoroinnin voi yksinkertaisimmillaan mairitelld
mentorointisuhteeksi, jota yllipidetddn paaasiallisesti Internetin kautta ja jossa sahképosti tai reaali-
aikaiset internetkeskustelut toimivat vilineind nuorten ja aikuisten vilisessd vuorovaikutuksessa.
Tavoitteet ovat samantyyppisia kuin kasvokkain toteutettavassa mentoroinnissakin: positiivisen vuo-
rovaikutussuhteen syntymisen mahdollistaminen nuoren henkil6n ja aikuisen valille (ks. esim. Hop-

per 2001).

Yhdysvalloissa esimerkiksi Youth Trust -jirjestd on kehittinyt e-mentorointiohjelman, jossa nuoret
saavat mentoriksensa ja tyGelimdoppimisen tueksensa kokeneen aikuisen kiytinnon tyoelimasta.
Tavoitteena on helpottaa niiden aikuisten avulla nuorten linkittymista ty6elimaan. Aikuiset e-
mentorit ohjaavat ja kannustavat nuoria koulunkiynnissd, mutta elimissa yleensikin. (Hopper
2001). Skotlannissa on sen sijaan toteutettu e-mentorointi -ohjelma, jossa teollisuuden yritykset ja
koulut toimivat yhteistyossa. Ylikouluikdiset nuoret ja liike-eliman palveluksessa olevat mentorit
kohtaavat toisensa viikoittaisissa sihk&postikeskusteluissa ja timin lisdksi vahintdan kerran kasvok-
kain. Sahkoisten keskustelujen aiheita ovat muun muassa informaatio- ja kommunikaatioteknologia-
taidot, ajanhallinta, tiimityo, positiiviset asenteet ja motivaatio, ongelmanratkaisu ja luovuus, epidon-
nistumisista selvidminen ja sosiaaliset suhteet. Projektin tavoitteena on tarjota seki koulujen ettd

yritysten tarpeisiin strukturoitu mahdollisuus “e-oppimiseen”. (ks. E-mentoring Study 2003).
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On todettu, ettd e-mentoroinnin aloittamista olisi hyvi edeltdd kasvokkainen tapaaminen ja tutus-
tuminen osallistujien kesken. Aina tima ei kuitenkaan ole mahdollista — esimerkiksi silloin, jos toimi-
taan maantieteellisesti kaukana toisesta (Miller 2002, 135). Telementorointi ja e-mentorointi sopivat
kokonaisuudessaan paremmin ehka sellaiseen mentorointiin, johon sisiltyy selkeitd opetuksellisia
tavoitteita tai pyrkimys kokemukselliseen vaihtoon jonkin tietyn, melko rajatun teeman piirissa. Toi-
saalta perinteisen mentoroinnin rinnalla e-mentorointi voi tuoda oman hydédyllisen lisdnsa ja uusia

ulottuvuuksia lapsen ja aikuisen viliseen vuorovaikutussuhteeseen.

0.3 Sosiaalipoliittinen merkitys

On tarkeadd, ettd eri-ikiisilli on mahdollisuus paista osallisiksi toistensa elimankokemuksista. Per-
heet ja suvut ovat tind piivana hajautuneet omiin oloihinsa, ja luonnollinen kiytinnén taitojen, tie-
tojen ja arvojen valittyminen sukupolvien kesken katkeilee. Sellaisia sukupolvien valisen kanssakay-
misen muotoja, joita muutokset yhteisoissé ja yhteiskunnassa edellyttivit, on kuitenkin olemassa

vield harvakseltaan. Tarvitaan uudenlaisia tapoja edistdd eri-ikdisten vuorovaikutusta.

Sukupolvet verkoksi -projektissa on rakennettu vapaaehtoistoimintaan ja ehkdisevain lastensuoje-
luun pohjautuva sukupolvien vilisen vuorovaikutuksen malli. Projektissa lihdettiin siitd yleisesti
“tiedetystd” ajatuksesta, ettd sukupolvien vilisen vuorovaikutuksen vahvistamiseen tarvitaan tini
péivand uudenlaisia keinoja. Uudenlaisen yhteis6llisyyden synnyttimiselle organisoitu vapaachtois-
toiminta ja -ty0 voi tarjota oivallisen maaperin (Moilanen 2005a). Onhan tutkimuksissa todettu, ettd
suomalaiset ovat varsin innostuneita erilaisesta vapaaehtoistyosté; useampi kuin joka kolmas on mu-
kana vapaaehtoistoiminnassa (Yeung 2002). Ty6stidan projekti on saanut julkista tunnustusta voit-
tamalla jactun ensimmadisen palkinnon "Ideasta sosiaaliseksi innovaatioksi -kilpailussa" 29.10.2004

Jyviskyldssa (Keskisuomalainen 30.10.2004).

Voi ajatella, ettd projektissa kehitetty toiminta liittyy sosiokulttuurisen innostamisen lahtékohtiin. Leena
Kurki (2000, 9) toteaa sosiaalikulttuurisen innostamisen levinneen seké aatteena ettd kaytintona

maailmalla varsin laajalle’. Innostamisella on monia muotoja, mutta alan juuret ovat nimenomaan

® Sosiokulttuurinen innostaminen on Kurjen (2001, 11-12) mukaan syntynyt seka kasitteen4 etta toimintana Rans-
kassa toisen maailmansodan jalkeen, kun ranskalaiset nakivat valttdmattomaksi elvyttad ne demokraattiset arvot,
jotka olivat kadonneet natsimiehityksen masennukseen. Varsinaisena ammattina innostaminen syntyi 1960-luvulla
vapaaehtoistydn pohjalta ja esimerkiksi Unesco otti k&sitteen omakseen 60-luvulla. Sit4 kautta toiminta alkoi voi-
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vapaaehtoisty6ssi. Innostamisen prosessi tapahtuu yleensa varsin pitkilld aikavalilla, ja siind on aina
mukana toimintatutkimuksellinen ote. Sosiokulttuurinen on tapa eldhdyttad ihmisten herkistymisen
ja itsetoteutuksen prosessia. Innostaminen suuntautuu sosiaalisen kommunikaation edistimiseen,
thmisten vilisen vuorovaikutuksen lisidmiseen ja yksilollisten vuorovaikutussuhteiden kehittimi-
seen. Innostamisen tavoitteena on se, ettd thmiset tulevat tietoisiksi (historiallisista) rooleistaan yh-
teisGssddn, yhteiskunnassaan ja maailmassaan. He huomaavat, miten heiddn toimintansa liittyy laa-

jempaan yhteisolliseen ja yhteiskunnalliseen toimintaan. (emt., 19-20)

Projektia voi kuvata sosiokulttuurisen innostamisen prosessina, jossa on pyritty parantamaan muka-
na olleiden ithmisten eliminlaatua seka “tuettu ja saatu litkkeelle niitd kykyja, jotka ovat jo olemas-
sa”. Projektissa on motivoitu, vahvistettu ja koordinoitu yksiléiden ja ryhmien voimavaroja seki
heidin osallistumistaan sosiaaliseen, kasvatukselliseen ja kulttuuriseen toimintaan. (vrt. Kurki 2001,
19-20). Sosiaalialan ammattikaytinnot ja lapsiin, perheisiin ja yhteis6ihin kohdistuva sosiaalialan ty6
ovat haasteiden ja muutospaineiden edessi. Projektissa kehitetty toimintamalli on yksi tapa vastata
haasteeseen: se on uudenlainen sukupolvien vilisen vuorovaikutuksen malli, joka perustuu sopi-
muksellisuuteen ja vapaachtoisuuteen. Se on esimerkki sukupolvityosta, joka kisitteena ja kdytanto-

ni on Suomessa viela vieras.

Projektin sosiaalipoliittista merkitystd on syyti tarkastella toiminnan kustannusten nikékulmasta.
Projektin mentorointitoiminnassa kulut ovat olleet keskimairin 40-50 euroa per kuukausi yksittdistd
mentorointiparia kohden. Vertailukohtana esimerkiksi Jyviskylin kaupungissa lastensuojelun avo-
huollon tukihenkil6ille korvataan kuukausittain toiminnasta atheutuvia kulukorvauksia (29,38 euroa
/kuukausi) seki tukihenkil6palkkio (54,72 euroa /kuukausi) (Pietiliinen-Séderholm 2005). Projek-
tissa mentoreille on suoritettu kulukorvauksia todellisten menojen mukaan, ei kuukausittain toistu-
vana sdannollisend korvauksena tai palkkiona. Budjetoinnissa merkittdva osa on ollut myd6s osallistu-
jille noin nelja kertaa vuodessa jarjestetyt yhteiset tapahtumat ja toimintapaivat, joihin on hyva varata
— yhteistyokumppaneiden tarjoamista resursseista (esim. tilat, tyontekijit) riippuen — 500—800 euroa
noin 40—50 osallistujaa kohti. Merkittdvin kustannusosuus muodostuu kuitenkin henkildstémenois-
ta eli toimintaa suunnittelevan ja koordinoivan tyontekijan palkkauksesta, mika on havaittu toimin-

nan yllipitimisen kannalta vilttimattomaksi.

makkaasti levita aluksi lahinna ranskaa puhuvilla alueilla Euroopassa ja myds Kanadassa. Myéhemmin innostami-
nen levisi myods Latinalaisessa Amerikassa, ja erityisesti brasilialaisen Paulo Freiren ajatusten tunnetuksi tekemisen
kautta. Suomessa on Kurjen mukaan (emt., 174-176) ollut innostamista lahell& olevaa sosiokulttuurista toimintaa
kautta aikojen, esimerkiksi erilaista asukastoimintaa, lahioprojekteja, vapaapalokuntaa, tydpajatoimintaa, tydttomi-
en osuuskuntia, kyldyhteisdtoimintaa jne. jne. Tarvittaisiin vain perusteellista tutkimusta sen esille saamiseksi.
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Projektin merkitysti ja vaikuttavuutta on tarkasteltava my6s ennaltachkiisyn nikokulmasta. Voidaan
ajatella, ettd projektilla on ehkiisty lastensuojelun avohuollon kustannuksia my6s siind mielessi, etta
noin joka neljannessi perheessi on lastensuojelun perhety6 joko péitetty kokonaan tai sitd on vi-
hennetty merkittavisti lapsen ja perheen liittyessa projektiin. Yhtialta projekti on tarjonnut sosiaali-
sen kiinnittymisen mahdollisuuden lasten vanhemmille ja sisaruksille sekd vapaachtoisille ehkdisten
yksindisyyttd ja sosiaalisten verkostojen ohuutta. On kuitenkin korostettava, ettd projektissa vapaa-
ehtoispohjalta tehty ehkdisevi ty6 ei korvaa, eiki sen tulisikaan korvata, ammatillisesti tehtya (lasten-
suojelu)tyotd. Vapaachtoistyotd ei voi my6skéddn ajatella pelkilld mikrotasolla, yksiliden tai perhei-
den toiminnan ja elimin tasolla. Makrotason, kuten polititkan ja talouden, muutokset antavat tilaa

tai toisaalta rajaavat mikrotason toiminnan mahdollisuuksia (Koskiaho 2001, 26).

Lastensuojelutyon vaikutukset ovat ihmisten eliméntilanteissa ja olosuhteissa seké toimintakyvyssa
tapahtuvia muutoksia. Rousu ja Holma (2004a, 19) toteavat, ettd nykyisin jo ymmarretdin, ettd tu-
loksellisuudesta eivit kerro vain taloudelliset tunnusluvut, vaan toiminnan ja palvelun laatu on kes-
keinen ulottuvuus tuloksellisuuden tarkastelussa. Rousun ja Holman (2004b, 23) mukaan laadun
arvioinnin on tapahduttava useasta eri nakékulmasta, jotta saadaan monipuolinen peili omalle toi-
minnalle. Arviointia tarvitaan paitsi toiminnan ja palvelujen laadun kehittimistarpeiden selvittami-

seksi, my6s toiminnan jatkuvaksi parantamiseksi ja toteutumisen seurannaksi.

Sukupolvet verkoksi —projektin kokoavana tavoitteena oli turvata lasten ja nuorten kokonaisvaltaista
hyvinvointia mahdollistamalla riittivit aikuiskontaktit. Selvda on, ettd lasten ja nuorten psykososiaa-
linen hyvinvointi on harvoin vain yhden toimijan ratkaistavissa (Rousu ja Holma 2004b, 20), mutta
projektissa kerdtyn arviointiaineiston mukaan projektiin osallistuneet ovat kokeneet toiminnan itse-
adn hyodyttavina ja tarpeellisena (ks. luku 5). Projektissa saatujen kokemusten ja arviointitiedon
pohjalta on muodostettu prosessikuvaus sukupolvien vilisestd mentoroinnista; malli, joka soveltuu

ehkdisevan lastensuojelutyon ja laajemmin ottaen yhteisotyon vilineeksi.

Projektissa kehitetty toimintamalli on herittinyt runsaasti kiinnostusta seki Keski-Suomessa (esim.
Taimiaho 2004, Pesonen 2005) ettd valtakunnallisesti (esim. HS 25.7.2004). Keski-Suomessa kuuden
kunnan tai alueen — Jyviskyldn, Jimsin seudun, Keuruun, Saarijarven, Viitasaaren ja Pihtiputaan
sekid Adnekosken — kanssa on kiynnistetty uusi hanke, jossa mentorointimalleja ja sukupolvityén
muotoja kehitetdan edelleen. "alittivit sukupolvet” -hanke toteutetaan edelld mainituilla alueilla si-

ten, ettd toiminnan toteuttamiseen sitoutuvat sekd ammatilliset ettd vapaaehtoisverkostot. Toimin-
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nan keskiossi ovat alueiden lapset ja nuoret perheineen ja toimintaan sitoutuvat eri-ikdiset vapaaeh-
toiset aikuiset. Kohderyhmiin kuuluvat my6s alueilla toimivat lastensuojelu- ja nuorisojirjestot seka
lasten ja perheiden kanssa toimivat ammattilaiset, kuten koulujen ja piivikotien henkilokunta, sosi-
aalityontekijit, nuorisotyontekijit ja seurakunnan tyontekijat. Hankkeen rahoittaa Raha-

automaattiyhdistys.

Vilittavit sukupolvet -hankkeessa vastuuta toiminnan suunnittelusta ja toteutuksesta ovat lastensuo-
jelu- ja nuorisojirjestodisti sitoutuneet kantamaan Keski-Suomen Pelastakaa Lapset ry:n paikallisyh-
distykset (Keuruu, Jimsin seutu), Saarijirven Nuorisorengas ry, Koskelan Nuoret ry (Adnekoski),
YAD ry ja Nuorten Ystivit ry. Hanke pyrkii resurssien vaihtoon my6s toiminta-alueella olevien
sosiaalialan oppilaitosten kanssa: Jyviskylin yliopiston, Jyvaskylin ammattikorkeakoulun, Jyvaskylin
ammattiopiston (sosiaali- ja terveysalan oppilaitos), Jimsin seudun koulutuskeskuksen (sosiaali- ja
terveysala), Pohjoisen Keski-Suomen oppimiskeskuksen (sosiaali- ja terveysala, Adnekoski) seki

Humanistinen ammattikorkeakoulun (Keski-Suomen opisto ja Korpilahden yksikko) kanssa.

Uuden hankkeen tavoitteena on tuottaa paikallisten toimijoiden ja projektityontekijoiden yhdessa
organisoimia erilaisia toimintamalleja ja toimijaverkostoja, joissa lasten ja nuorten arkiset sosiaalisen
tuen tarpeet kohdataan mentorointia soveltamalla ja sukupolvityén muotoja kehittaimilld, esimerkik-

si:

Lapsi-aikuinen -paritoimintana
Ryhmimentorointina

Vertaismentorointina

O O O O

E-mentorointina

Toteutuksen perustana on monitoimijaorganisaatio, jossa kunnat ja lastensuojelu- ja nuorisojarjestot
yhdessi projektityontekijéiden kanssa osallistuvat paikalliseen ja alueelliseen kehittimisprosessiin.
Osallistujakunnat ja -jirjestot sekd muut toimijat, kuten kansalaisverkostot, kehittavit projektityon-
tekijoiden kanssa mentoroinnin malleja ehkiisevin lastensuojelun ja yhteisotyon vilineiksi, lasten ja
lapsiperheiden arkisiin sosiaalisen tuen tarpeisiin. Toiminnan organisoimiselle voi olla — ja on suota-
vaakin — erilaisia kunta-, alue- tai jirjestokohtaisia tapoja. Kukin kunta, alue tai toimija valitsee sen
toimintamuodon tai -muotoja, jotka sopivat parhaiten alueellisiin tarpeisiin, olosuhteisiin tai intres-

sethin.
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LIITTEET

Laite 1. Mentorin haastattelurunteo.

Sukupolvet verkoksi —projekti Haastattelurunko mentoriksi ryhtyville
1. Nimi:

2. Osoite ja puhelinnumero:

3. Syntymavuosi:

4. Ammatti /koulutus:

5. Perhesuhteet:

10.

11.
12.
13.
14.

15.

Nykyinen elimintilanteesi ja eliminhistoriasi lyhyesti.

Miksi olet kitnnostunut vapaaehtoistoiminnasta lasten ja nuorten parissar?

Onko sinulla kokemusta lasten ja nuorten kanssa toimimisesta /vapaachtoistoiminnasta? Millais-
ta?

Minka ikéisen lapsen tai nuoren kanssa toimisit mieluiten? Onko sukupuolella, kiinnostuksen-

kohteilla ym. valia?

Harrastukset ja kiinnostuksen kohteet sekd maininnanarvoiset asiat elaminkatsomuksesta, ela-
mintavoista jne. Millaisia kiinnostuksen kohteita /hatrastuksia sinulla itselldsi on?

Mitd tai millaisia asioita haluaisit tehdad yhdessa lapsen tai nuoren kanssa?

Kuvittele, millainen olisit lapsen tai nuoren vapaaehtoisena ystivina ja ohjaajana?

Mitd arvelet lapsen tai nuoren ja lasten vanhempien sinulta odottavan?

Kuinka usein olisit valmis osallistumaan vapaachtoistoimintaan? Oletko valmis sitoutumaan
(vdhintddn vuosi)?

Millaisia asioita toivoisit kasiteltivin mentoreiden perehdytyksessa?



Liite 2. Mentorin kulukorvansiomarke.

Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen

kannatusyhdistys ry. Pvm__

Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen kannatusyhdistys ry. maksava

Nimi

Sukupolvet verkoksi -hankkeen toimintamenoja seuraavasti:

*Matkakulut

Mistd minne? Pvm

- /2005
- /2005
- /2005
- /2005
*Toimintamenot

Miti tehtiin? Tunnelmat, kokemukset?

Maksetaan tilille:

Hyvaksyja:

Johanna Moilanen, projektityontekiji

Liitteeksi: kuitit

/ ___ 2005

Yht. e

100
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Liite 3. Lapsen [ nuoren alkutietolomake.

Sukupolvet verkoksi —projekti, 10 /2004

1. Nimi:

2. Ika: V.

3. Vanhemman /vanhempien nimet:

4. Osoite tai puhelinnumero:

5. Millaisista asioista Sind pidit tai mitd tykkait tehda?

(@)

. Haluatko harrastaa tai tehdd mukavia asioita yhdessa aikuisen kaverin kanssa?

7. Millaista aikuista ystdvia toivot itsellesi (esim. ikd, mies /nainen)?

8. Kuinka usein haluaisit tavata aikuista ystavair

9. Miti asioita toivot aikuiselta ystavaltd?




Lite 4. Vanbemman alfutietolomake.

Sukupolvet verkoksi -projekti 2 /2004

1. Lapsen nimi:

102

. Lapsen syntymivuosi:

Vanhemman /vanhempien nimet:

. Osoite:

. Puhelinnumero:

=S T O SR N

Perheenjisenet, jotka asuvat samassa osoitteessa:

7. Muualla asuvat perheenjisenet:

8. Miten kuvailisit perheenne timin hetkista tilannetta?

9. Miti lapsesi harrastaa tai mistd hin on kiinnostunut?

10. Miksi haluatte osallistua lapsesi kanssa aikuisystiva-toimintaan?

11. Millaisia odotuksia Sinulla on toiminnasta?

12. Miti arvelet, millaisia odotuksia lapsellasi on?

13. Millaista aikuista ystavaa toivot lapsellesi (ikd, sukupuoli, harrastukset jne.)?

14. Miten usein ja missa paikassa toivot lapsesi ja aikuisen ystdvin tapaavan?

15. Tarpeellista tiedettavia lapsesta, nuoresta tai perheesta:
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16. Lapsen sairaudet, allergiat jne.?

17. Millaiseen aikuiseen Sina luotat ja millaisia asioita arvostat? Mitid asioita Sinun on vaikea hyvik-

syar

18. Miti ajattelet, mitkd asiat saattaisivat muodostua esteeksi hyvin ystivyyssuhteen muodostumi-

sessar

19. Mista kuulit tai sait tiedon Sukupolvet verkoksi -projektista?

20. Saako projektityontekija tehdé yhteistyotd lapsen kanssa toimivien ammattilaisten (esim. koulu,

piivakoti, sosiaalitoimi) kanssa? Kenen kanssa yhteisty6td voidaan tehdar

Kylla _ Ei___

Yhteistyoti saa tehdd seuraavien tahojen kanssa

Koulu Piivakoti _ Sosiaalitoimi
Terveystoimi ____ Nuorisoty6 Muu, mika?

21. Enti toivotko, ettd lapsesi aikuisystava tekisi yhteistyotd lapsen kanssa toimivien ammattilaisten

(esim. koulu, piivikoti, sosiaalitoimi) kanssa? Kenen kanssa yhteisty6ta voisi tehda?

Kylla _ Ei___

Yhteistyoti saa tehdd seuraavien tahojen kanssa

Koulu Piivakoti _ Sosiaalitoimi
Terveystoimi ____ Nuorisoty6 Muu, mika?

22. Mitd muuta vield haluaisit sanoa tai onko jokin asia jaanyt epaselviksi?
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Liite 5. Yhdessa sovittua -malli.

Sukupolvet verkoksi —projekti Yhdessa sovittua

Liina Tyttinen & Pipsa Pirvinen, Taina Tyttonen

Tavattiin ensimmaisestd kertaa yhdessd Tiinan ja Tainan kotona torstaina x.x.2004. Tapaamiseen
osallistuivat Tiina, diti Taina, mentori Pipsa ja tyontekiji Sirja Sepponen. Sovittiin ja juteltiin seuraa-

vista asioista:

4 Tiina ja Pipsa tapaavat keskimiirin kerran viikossa. Jos niin sovitaan, tapaamisia voi olla
harvemmin (esim. loma-ajat). Seuraavasta tapaamisesta sovitaan yleensa edellisen kerran yh-
teydessa.

4 Alkuvaiheessa tavataan Tiinan kotona siten, ettd Pipsa tulee kiymiin ja lihdetiin siitd yhtei-
siin harrastuksiin tai ettd Pipsa menee Tiinaa vastaan koululle.

4 Myohemmin kiydiin ja vietetiin aikaa Pipsankin kotona.

4+ Mentori Pipsa sitoutuu toimintaan vihintiin vuodeksi.

4 Jokainen osapuoli sitoutuu ilmoittamaan toisilleen ja tyontekiji Sitjalle, mikili haluaa jostain

syystéd lopettaa toiminnan.

Yhdessi sovitut asiat kirjasi:

x.x.2004 Tyo6ntekija Sirja Sepponen
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Liite 6. Sukupolvet verkoksi —projektin "L alviriehan” objelma.

Paivin ohjelma Sukupolvet verkoksi, talvirieha 21.3.2004

9.00 Lahto Keltinmiesta

10.00 Paivin aloitus retkituvan pihalla
- Jumppahetki mukavan musiikin tahdissa.
- 7Jddpatsaat”, mentorit ja perheet ryhmissd muodostavat talvisen jddveistoksen, kat-
sotaan kaikkien veistokset ja ryhmiliiset voivat huutaa vuoronsa kohdalla omat ni-
mensi (tyorukkanen omana ryhmaina)

- Jakautuminen kahteen ryhmain ja tulokahvit

11.00 Ryhmien toiminta alkaa
Sisalla
- ”Lammittelyleikki” n. 20 min
- Luontoaiheinen tietovisa joukkueille n. 40 min

- Rentouttava musiikkimaalaus 30 min

Ulkona

- Lumikenkdilya ja amuletin tekoa, maenlaskua

12.30 Ruokailu
13.30 Ryhmien toiminta jatkuu, ryhmit vaihtavat paikkaa

- sisilld ja ulkona toiminta kuten aamun ryhmilldkin
15.00 Kahvi + kaikkien yhteinen kokoontuminen
- Esitelldan palautelakana

- Valehtelijoiden klubi n. 20 min

16.00 Saunomista, makkaranpaistoa, yhteislauluja

- Palautelakanan purku

18.00 Bussin tulo, osallistujat lihtevit kotiin
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Liite 7. Puolistrukturoidun palantekirjeen malli.

Sukupolvet verkoksi —projekti 4 /2004

Nimet:

Palautetta 21.3.2004 talviseikkailusta: 1) Miké paivissa oli mielestdsi parasta? Miksi? , 2) Enta oliko
pdivissi jotain huonoa /parannettavaa? ja 3) Oliko toiminta sopivasti ohjattua — oliko vapaa-aikaa
riittavasti?

[y
2)
3)

Ehdotukset ja toiveet kevitretkesti:

1) Ajankohta (rasti sen kohdalle, kumpi on mielestisi parempi)

Lauantai -sunnuntai 15.5./16.5.2004
TLauantai -sunnuntai 22./23.5.2004

2) Kesto (rasti sen kohdalle, kumpi on mielestdsi parempi)

Yoretki

Paiviretki Lauantai Sunnuntai

3) Toiveita ja ehdotuksia ohjelmasta yms.:

Keitd perheestinne osallistuu:

Kuulumisia ja terveisia (miten mentorin kanssa on sujunut ym.):
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