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TIIVISTELMÄ 
Tutkimuksen tavoitteena on tutkia ja arvioida kiertävän erityissosiaalityöntekijän palvelua 
maaseudun sosiaalityöntekijöiden tukena lastensuojelutyössä. Palvelu on tarkoitettu kuntien 
sosiaalityöntekijöille tueksi lastensuojelun avohuollon työhön ja vaikeisiin huolto- ja tapaa-
misasioihin. Tutkimuksen tehtävänä on selvittää, minkälainen on maaseudun sosiaalityön 
toimintaympäristö ja mitkä asiat siinä aiheuttavat erityissosiaalityöntekijän palvelun tarvetta. 
Tehtävänä on selvittää myös mitkä tekijät vaikuttavat erityissosiaalityöntekijän palvelun käyt-
tämiseen, minkälaisia vaikutuksia erityissosiaalityöntekijän palvelun käyttämisellä on sekä 
miten eri ryhmät, esimerkiksi palvelua käyttäneet ja ei käyttäneet eroavat toisistaan. 
 
Tutkimukseen kohteena ovat keskisuomalaiset alle 6 000 asukkaan kuntien sosiaalityöntekijät 
ja sosiaalijohtajat. Tutkimus toteutettiin syksyllä 2004, jolloin erityissosiaalityöntekijän palve-
lu toimi hankkeena. Pienten kuntien sosiaalityöntekijöille ja sosiaalijohtajille lähetettiin kyse-
lylomake. Lisäksi haastateltiin viittä sosiaalityöntekijää tai sosiaalijohtajaa sekä erityissosiaa-
lityöntekijää. Kvantitatiivinen aineisto muodostaa tutkimuksen pääaineiston. Sen analyysissä 
käytettiin monimuuttujamenetelmiä, joita ovat pääkomponenttianalyysi, erotteluanalyysi ja 
yksisuuntainen varianssianalyysi. Kvalitatiivinen haastatteluaineisto toimii täydentävänä ai-
neistona, jota analysoitiin sisällönanalyysin avulla. 
 
Tutkimus osoitti maaseudun sosiaalityön olevan vaativaa. Työ on laaja-alaista ja kunnissa on 
vaikeutta saada päteviä ja pysyviä työntekijöitä. Lastensuojelutyön asema vaihteli kunnissa 
vahvasta heikkoon. Lastensuojelutyöhön liittyvät tekijät, kuten sen vaativuus, lisäosaamisen 
tarve ja oman työn laaja-alaisuus olivat keskeisimpiä syitä erityissosiaalityöntekijän palvelun 
tarpeelle. Sosiaalityöntekijöiden mahdollisuudet ja edellytykset käyttää erityissosiaalityönte-
kijän palvelua vaihtelivat, esimerkiksi kunnan taloudellinen tilanne ja sosiaalityöntekijän oma 
asennoituminen vaikuttavat palvelun käyttämiseen. Kynnys käyttää erityissosiaalityöntekijän 
palvelua on usein melko korkea. Palvelua käytettiin useimmiten silloin, kun työntekijän omat 
keinot eivät enää riittäneet. Sosiaalityöntekijät kokivat palvelun käyttämisen vaikuttaneen 
eniten lastensuojelutyön laatua parantavasti ja vähentäneen alueellisia eroja lastensuojelun 
erityisosaamisen saatavuudessa. Palvelua käyttäneet ja ei käyttäneet erosivat toisistaan siten, 
että palvelua käyttäneet kokivat toimintaympäristönsä vähemmän vaativammaksi, esimerkiksi 
he kokivat lastensuojelutyön aseman paremmaksi ja työn vähemmän raskaaksi. Palvelua käyt-
täneet kokivat myös vähemmän palvelun käyttämistä estäviä tekijöitä. Lisäksi palvelua käyt-
täneet kokivat vähemmän, että palvelun käyttämisellä on ollut myönteisiä vaikutuksia. Palve-
lua ovat käyttäneet sitä tarvinneet työntekijät. Heissä, jotka eivät ole käyttäneet palvelua on 
todennäköisesti työntekijöitä, joilla olisi tarvetta erityissosiaalityöntekijän palveluun, mutta 
heillä on enemmän esteitä käyttää palvelua. Tämä olisi tarpeen huomioida erityissosiaalityön-
tekijän palvelua järjestettäessä. Lastensuojelutyön tilanteeseen kunnissa tulisi myös kiinnittää 
lisää huomiota ja pohtia toimenpiteitä lastensuojelutyön edistämiseksi.  
 
Avainsanat: lastensuojelu, sosiaalityö, arviointitutkimus, kontingenssiteoria, maaseutu, toi-
mintaympäristö
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1 JOHDANTO 
 

Tutkimus käsittelee kiertävän erityissosiaalityöntekijän palvelua maaseudun sosiaalityönteki-

jöiden tukena lastensuojelutyössä. Kiertävän erityissosiaalityöntekijän palvelu on tarkoitettu 

keskisuomalaisten kuntien sosiaalityöntekijöille tueksi lastensuojelutyöhön sekä vaikeisiin 

huolto- ja tapaamisasioihin. Erityissosiaalityöntekijän palvelu on toiminut syksystä 2001 al-

kaen. Sen lähtökohtana oli sosiaalityöntekijöiden toive saada tuekseen vankkaa lastensuojelun 

asiantuntijuutta, esimerkiksi työpari vaativiin asiakastilanteisiin. Palvelu on tarkoitettu ensisi-

jaisesti tueksi pienten kuntien sosiaalityöntekijöille. Sitä voivat käyttää myös isompien kunti-

en sosiaalityöntekijät. Palvelun tavoitteena on lastensuojelutyön erityisosaamisen turvaaminen 

ja työskentelyn laadun nostaminen, suunnitelmallisuuden ja asiakaslähtöisyyden lisääminen 

lastensuojelutyössä sekä sosiaalityöntekijöiden jaksamisen tukeminen.  

 

Tutkimus sai alkunsa, kun Jyväskylän kaupungin hallinnoiman Vaikuttavuutta ja näkyvyyttä 

lastensuojelun avohuoltoon kehittämishankkeen sosiaalityöntekijät Ansa Leinonen ja Hannele 

Metsäranta lähestyivät sosiaalityön opiskelijoita sähköpostitse joulukuussa 2003. He tarjosi-

vat tutkimusaiheeksi gradun tekijöille kiertävän erityissosiaalityöntekijän palvelun tutkimista 

ja arviointia. (A. Leinonen & H. Metsäranta, henkilökohtainen tiedonanto 18.12.2003.) Kiin-

nostuin tutkimusaiheesta omien kokemusten, tutkimusaiheen tärkeyden ja asian ajankohtai-

suuden vuoksi. Olen tehnyt sosiaalityötä pienessä maaseutukunnassa ja kahdessa isommassa 

kunnassa. Maaseutukunnassa työskennellessäni törmäsin erityissosiaalityöntekijän palvelun 

taustalla oleviin asioihin, kuten yksinäisyyteen ja osaamisen tarpeeseen lastensuojeluasioissa.  

 

Tutkimusaihe on ajankohtainen. Nykyisen hallituksen sosiaali- ja terveydenhuollon toimenpi-

deohjelmassa 2004–2007 on kiinnitetty huomiota lastensuojeluun ja sen kehitystarpeisiin. 

Ohjelman mukaan lastensuojelun ja sen erityispalvelujen järjestämisessä on alueellisia on-

gelmia. Toimenpidesuositukseksi esitetään lastensuojelun palvelujen järjestämistä alueellises-

ti tai seudullisesti koordinoidulla tavalla. Lastensuojelun vaativimmat tehtävät pyritään keskit-

tämään tehtävään erikoistuneelle sekä riittävän ammattitaitoiselle ja kokeneelle sosiaalityön-

tekijälle. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2004, 18–20.) Monet selvitykset ja tutkimukset viit-

taavat perheiden ongelmien lisääntymiseen ja vaikeutumiseen (Bardy, Salmi & Heino 2001; 

Heikkilä & Kautto 2002; Järventie 1999; Sauli & Kainulainen 2001; Valtioneuvoston selon-

teko 2002). Lastensuojelutyön vaativuus ei ilmeisestikään ole vähenemässä vaan pikemmin-

kin lisääntymässä. 
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Maaseudun sosiaalityön toimintaympäristön keskeisyys palvelun lähtökohtana sekä tutkimus-

ta esittäneiden toive palvelun arvioinnista ovat ohjanneet teorian ja tutkimusotteen valintaa. 

Toimintaympäristö ymmärretään tutkimuksessa laaja-alaisesti, sillä tarkoitetaan maaseudulla 

tehtävään sosiaalityöhön ja lastensuojelutyön tekemiseen vaikuttavia tekijöitä. Tutkimus pai-

kantuu kontingenssiteoriaan. Jossa on keskeisellä sijalla ympäristön ja toiminnan välisen yh-

teensopivuuden tarkastelu sekä yhteensopivuuden vaikutukset toiminnan tuloksellisuuteen. 

Tämän tutkimiseksi ja arvioinnin toteuttamiseksi käytetään tutkimusotteena realistista arvioin-

titutkimusta. Siinä on ympäristön huomioiminen keskeisellä sijalla, kuten kontingenssiteorias-

sakin. Realistisen arviointitutkimuksen lähtökohdista käsin tutkitaan maaseudun sosiaalityön 

toimintaympäristöä, erityissosiaalityöntekijän palvelun käyttämiseen vaikuttavia tekijöitä ja 

palvelun käyttämisen vaikutuksia sekä näiden tekijöiden välisiä yhteyksiä. Tämä tapahtuu 

käyttämällä kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusta. Kvantitatiivisen kyselyyn perustuvan 

aineiston analyysissa käytetään avuksi monimuuttujamenetelmiä (pääkomponenttianalyysi, 

erotteluanalyysi ja yksisuuntainen varianssianalyysi). Kvalitatiivinen haastatteluihin perustu-

va aineisto toimii tilastollista analysointia rikastavana, mutta lisäksi laadullisen aineiston 

avulla tutkitaan sosiaalityöntekijän ja erityissosiaalityöntekijän välistä yhteistyötä. Vastaavan-

tyyppistä arviointitutkimusta sosiaalityöntekijöille järjestetyistä tukimuodoista ei tietääkseni 

ole aikaisemmin tehty.  

 

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella ja arvioida erityissosiaalityöntekijän palvelun toimi-

mista lastensuojelutyön tukena maaseudun sosiaalityön toimintaympäristössä. Tutkimuksessa 

tarkastellaan maaseudun sosiaalityön toimintaympäristöä ja mitkä tekijät siinä aiheuttavat 

tarvetta erityissosiaalityöntekijän palvelulle. Lisäksi tarkastellaan palvelun käyttämiseen vai-

kuttavia tekijöitä ja palvelun käytön vaikutuksia. Lopuksi katsotaan, miten palvelua käyttä-

neet sosiaalityöntekijät ja ne, jotka eivät ole käyttäneet palvelua eroavat toisistaan. Tutkimuk-

sen kohteena ovat pienten maaseutukuntien (alle 6 000 asukasta) sosiaalitoimistoissa työsken-

televät sosiaalijohtajat ja sosiaalityöntekijät sekä kiertävä erityissosiaalityöntekijä.  

 

Tutkimusraportin luvussa kaksi esitellään tutkimuksen kohteena olevan erityissosiaalityönte-

kijän palvelu. Luvussa kolme kuvataan maaseudun sosiaalityön toimintaympäristöä laaja-

alaisesti. Luvun neljä muodostaa tutkimuksen kysymysten ja rajausten esittely. Luvussa viisi 

esitellään teoreettisen viitekehyksen muodostava kontingenssiteoria ja määritellään tutkimuk-

sessa käytettävä toimintaympäristön käsite. Luvussa kuusi tarkastellaan tutkimusotteena toi-

mivaa realistista arviointitutkimusta sekä realistisen arviointitutkimuksen ja kontingenssiteo-

rian välisiä yhteyksiä. Luvusta seitsemän selviää tutkimuksen toteuttaminen, toteuttamisen 
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perustelut ja aineiston analysointi. Luvusta kahdeksan alkaa tulosten esittely. Kaikkien tulok-

sia esittelevien lukujen lopussa on keskeisimmät tulokset sisältävä yhteenvetoluku. Luvussa 

kahdeksan tarkastellaan maaseudun sosiaalityön toimintaympäristöä ja mitkä tekijät siinä ai-

heuttavat erityissosiaalityöntekijän palvelun tarvetta. Luvussa yhdeksän tarkastellaan sitä, 

ketkä ovat käyttäneet palvelua, minkälaisissa tilanteissa ja mitkä tekijät vaikuttavat palvelun 

käyttämiseen. Luvussa 10 esitellään palvelun käyttämisen vaikutuksia. Luvussa 11 muodoste-

taan kyselylomakkeessa olevista väittämistä teemoja. Tässä luvussa selviää, mistä väittämistä 

kukin teema muodostuu. Luvussa 12 tarkastellaan minkä asioiden suhteen eri ryhmät eroavat 

toisistaan. Keskeinen tarkasteltava ryhmä ovat palvelua käyttäneet ja he, jotka eivät ole käyt-

täneet palvelua. Lopuksi luvussa 13 tehdään johtopäätöksiä ja pohditaan tutkimuksen keskei-

simpiä tuloksia, sosiaalityön ajankohtaisia asioita sekä arvioidaan tutkimuksen toteuttamista. 
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2 KIERTÄVÄN ERITYISSOSIAALITYÖNTEKIJÄN PALVE-
LU  

 

Kiertävän erityissosiaalityöntekijän palvelu on tarkoitettu keskisuomalaisten kuntien sosiaali-

työntekijöille tueksi lastensuojelutyöhön sekä lasten huolto- ja tapaamisasioihin. Palvelu on 

tarkoitettu ensisijaisesti pienten kuntien sosiaalityöntekijöille. Sitä voivat käyttää ja ovat käyt-

täneet myös isommat kunnat. (Leinonen & Metsäranta 2005, 26.) Erityissosiaalityöntekijän 

palvelu alkoi kokeiluhankkeena syyskuussa 2001 ja jatkui toisen hankkeen alaisena vuoden 

2004 loppuun asti. Erityissosiaalityöntekijän palvelu on vakinaistettu vuodesta 2005 alkaen 

osaksi Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen toimintaa (Leinonen & Metsäranta 

2005, 26). Kiertävänä erityissosiaalityöntekijänä on toiminut ja toimii edelleen sosiaalityönte-

kijä Hannele Metsäranta. Tutkimus koskee kiertävän erityissosiaalityöntekijän palvelua ennen 

sen vakinaistamista. Kysely ja haastattelut toteutettiin syksyllä 2004. Palvelu oli ollut toimin-

nassa siihen mennessä vähän alle kolme vuotta.  

 

Lähtökohdat 

Useat eri asiat tukivat samanaikaisesti kiertävän erityissosiaalityöntekijän palvelun järjestä-

mistä. Kuntien sosiaalityöntekijät esittivät Verkostoituvat erityispalvelut -hankkeen alkukar-

toituksessa ja kehittämisehdotuksissa toivomuksen asiantuntevasta tuesta vaativiin lastensuo-

jelun työtilanteisiin. Sijaishuoltoyksikölle tuli pieniltä kunnilta konsultaatiopyyntöjä muissa 

kuin sijaishuoltoyksikön toimintaan liittyvissä lastensuojeluasioissa. (Verkostoituvat erityis-

palvelut -hanke 2001.) Lisäksi Harava -hankkeen kyselyn tulokset ja pienten kuntien sosiaali-

työn työkokous tukivat palvelun järjestämistä (P. Pollari-Urrio henkilökohtainen tiedonanto 

28.6.2005). Palvelun järjestämisessä on ollut tärkeää, että tarve siihen on noussut paikallisista 

tarpeista (Markkanen 2003, 24). 

 

Erityissosiaalityöntekijän palvelun järjestämistä helpotti se, että Keski-Suomessa on pitkä 

perinne lastensuojelun sijaishuollon seudullisesta toiminnasta Jyväskylän kaupungin sijais-

huoltoyksikön tiimoilta. Useimmat alueen kunnat ostavat palveluja sijaishuoltoyksiköltä. 

Toiminta on auttanut erityisesti pienten kuntien sosiaalityötekijöitä. (Verkostoituvat erityis-

palvelut -hanke 2001.) 

 

Erityissosiaalityöntekijän palvelun tarvetta on nostanut lisääntynyt lastensuojelutyö, lasten-

suojelutyön monipuolistuminen ja vaikeutuminen. Sosiaalityöltä odotetaan entistä enemmän 
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erityisosaamista perheiden ja lasten kanssa tehtävässä työssä sekä ristiriitaisissa lasten huoltoa 

ja tapaamista koskevissa prosesseissa. Varsinkaan pienen kunnan sosiaalityöntekijälle ei kerry 

riittävää erityisosaamista, koska työ on laaja-alaista ja lastensuojelutapauksia on vähän. Las-

tensuojelutyötä voi vaikeuttaa myös sen henkilöityminen sosiaalityöntekijään pienissä kunnis-

sa. Työn objektiivisuutta voi hankaloittaa asiakkaiden tuttuus muista yhteyksistä. (Verkostoi-

tuvat erityispalvelut –hanke 2001.) Palvelun tarvetta voi aiheuttaa myös työntekijän jääviysti-

lanteet (Työkokous 2001). Lastensuojelutyössä voi pienissä kunnissa toimia työparina muun 

ammattiryhmän edustaja, esimerkiksi neuvolan terveydenhoitaja. Tällöin päävastuu ja lasten-

suojelullinen näkemys ovat sosiaalityöntekijällä. Tuen saanti on pienissä kunnissa satunnaista 

ja akuuteissa tilanteissa ei ole saatavilla neuvoa. (Verkostoituvat erityispalvelut –hanke 2001.) 

Lisäksi palvelulle luo tarvetta vaikeus saada virkoihin päteviä sosiaalityöntekijöitä (Verkos-

toituvat erityispalvelut –hanke 2002).  

 

Sosiaalityössä on ollut jo pitemmän aikaa tarvetta saada asiantuntija- ja työapua suoraan las-

tensuojelun asiakastyöhön. Kröger (1990, 128) väittää, että mikäli maaseudun kuntiin ei saada 

päteviä sosiaalityöntekijöitä ”olisi syytä harkita perheneuvolan työntekijöiden entistä suurem-

paa osallistumista lastensuojelun kenttätyöhön tai esim. naapurikuntien välistä yhteistyötä”. 

Myös kaupungissa toimivat sosiaalityöntekijät ovat esittäneet toiveita ammatillisten konsul-

taatiomahdollisuuksien luomiseen (Kauppila 1999, 73). Yhtenä näkökulmana tulevaisuuteen 

on lastensuojelutyön seudullistuminen ja erityisosaamisen hankkiminen kunnan ulkopuolelta 

(Reijonen 2002, 21). 

 

Tavoitteet ja arviointi 

Kiertävän erityissosiaalityöntekijän palvelulle on asetettu tavoitteita kahden eri hankkeen ai-

kana. Nämä tavoitteet ovat pitkälti yhteneviä. Palvelun tavoitteena on tukea lastensuojelutyö-

tä, parantaa lastensuojelutyön laatua, lisätä työn suunnitelmallisuutta ja asiakaslähtöisyyttä. 

Lisäksi toiminnalla on tavoitteena tuoda laaja-alaista näkemystä ja kokemusta lastensuojelu-

työhön sekä parantaa sosiaalityöntekijöiden ammattitaitoa lastensuojeluasioissa. (Verkostoi-

tuvat erityispalvelut –hanke 2001.)  

 

Erityissosiaalityöntekijän palvelun tavoitteena on myös lisätä lastensuojelun avohuollon vai-

kuttavuutta ja tukea perustasolla tehtävää lastensuojelutyötä. Palvelulla ajatellaan turvattavan 

lastensuojelun erityisosaamisen säilyttämistä ja parantamista koko maakunnassa. Tavoitteena 

on turvata kaikkien maakunnan asukkaiden mahdollisuus saada lastensuojelun avohuollon 

palveluja riippumatta kunnan sijainnista, työntekijätilanteesta tai välimatkoista. Lastensuoje-
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lun avohuollon tasoon tavoitellaan pysyvää parannusta. Vaikutusten pysyvyyttä ajatellaan 

turvattavan liittämällä työhön enemmän kehittämiselementtejä, kuten työprosessien ana-

lysointia ja dokumentoinnin kehittämistä. (Hankesuunnitelma 2003–2004.)  

 

Erityissosiaalityöntekijän palvelulla on tavoitteita myös kuntien resurssien, työntekijöiden 

jaksamisen ja palvelun toimintamallin vakinaistamisen suhteen. Palvelun ajatellaan pidem-

mällä tähtäimellä säästävän kuntien resursseja (Verkostoituvat erityispalvelut -hanke 2001). 

Oikea-aikaisten ja tarkoituksenmukaisten avohuollon toimenpiteiden ajatellaan vaikuttavan 

niin, että vältytään raskaammilta toimilta. Sen ajatellaan säästävän myös työntekijän voimava-

roja. (Työkokous 2001.) Tavoitteena on tukea lisäksi sosiaalityöntekijöiden jaksamista anta-

malla palvelun avulla mahdollisuus jäsentää omaa työtään ja siten vähentää kaaosta (Hanke-

suunnitelma 2003–2004). Verkostoituvat erityispalvelut -hankkeen aikana palvelun yhtenä 

tavoitteena oli seutukunnallisen yhteistyön koordinointi (Alueellinen johtoryhmä 2001). En-

simmäisen hankkeen tavoitteena oli hankkia tietoa siitä, onko tällaisen toiminnan vakinaista-

miselle perusteita maakunnassa (Metsäranta 2003, 3; Verkostoituvat erityispalvelut -hanke 

2001). Toisen hankkeen tavoitteena oli luoda pysyvä toimintamalli lastensuojelun erityispal-

velun toteuttamiseen maakunnallisesti (Hankesuunnitelma 2003–2004). 

 

Erityissosiaalityöntekijän palvelua koskevissa hankkeissa oli tavoitteena arvioida palvelua. 

Niissä ei määritelty arviointia yksityiskohtaisesti ja selkeästi. Ensimmäisessä hankkeessa sa-

nottiin, että erityissosiaalityöntekijän toimintaa arvioidaan palvelujärjestelmän, toiminnan 

sisällön ja asiakkaiden näkökulmasta. (Verkostoituvat erityispalvelut –hanke 2001.) Tässä ei 

kerrottu tarkemmin, keiden asiakkaiden näkökulmaa tarkoitetaan; esimerkiksi palvelua käyt-

tävien sosiaalityöntekijöiden vai kuntien lastensuojeluasiakkaiden näkökulmaa. Ensimmäisen 

hankkeen aikana ei toteutettu varsinaista arviointitutkimusta. Erityissosiaalityöntekijä teki 

kokemuksistaan raportin ja arvioi siinä samalla palvelua (Metsäranta 2003). Vaikuttavuutta ja 

näkyvyyttä lastensuojelun avohuoltoon -hankkeessa arviointitietoa ajateltiin kerättävän lasten-

suojelun asiakkailta, mukana olleilta sosiaalityöntekijöiltä ja muilta lastensuojelutyöntekijöiltä 

(Hankesuunnitelma 2003–2004). Hanke sisälsi erityissosiaalityöntekijän palvelun lisäksi 

muutakin toimintaa. Arviointia ei eritelty eri toimintojen suhteen. Tämä arviointitutkimus 

toteutuu kyseisen hankkeen puitteissa. 

 

Työskentely 

Erityissosiaalityöntekijän keskeisiä työskentelymuotoja ovat konsultointi ja työparityöskente-

ly (Työkokous 2001). Konsultointi voi tapahtua puhelimessa ja koskea yksittäistä pulmatilan-
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netta. Erityissosiaalityöntekijä voi tulla mukaan myös pidempään lastensuojeluprosessiin. 

(Verkostoituvat erityispalvelut –hanke 2001.) Hän voi olla mukana esimerkiksi huostaanoton 

valmistelussa kokonaisuudessaan (VEP-lastensuojeluryhmä 2001). Erityissosiaalityöntekijä 

voi toimia kunnan sosiaalityöntekijän työparina asiakastapaamisissa ja kotikäynneillä (Leino-

nen & Metsäranta 2005, 25). Monesti tilanteet etenevät siten, että sosiaalityöntekijä pyytää 

erityissosiaalityöntekijältä ensin konsultaatiota ja sen jälkeen työpariksi (H. Metsäranta, hen-

kilökohtainen tiedonanto 3.11.2004). Lisäksi erityissosiaalityöntekijä voi toimia jäsenenä 

isommassa työryhmässä. Hän on toiminut esimerkiksi lastensuojelutyön tiimin jäsenenä, jossa 

hänen työskentelynsä on painottunut konsultin rooliin. Tällaisessa työskentelyssä on ollut 

mukana työnohjauksen tai mentoroinnin luonnetta. (Leinonen & Metsäranta 2005, 25.) 

 

Erityissosiaalityöntekijä voi toimia sosiaalityöntekijöiden tukena 

1. lastensuojelutarpeen arvioinnissa, 

2. toimenpidevaihtoehtojen etsinnässä,  

3. huostaanoton valmistelussa ja  

4. vaikeissa huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa selvityksissä ja sovitteluissa.  

(Metsäranta 2003, 3.) 

Erityissosiaalityöntekijä ei ole mukana sijaishuoltopaikan järjestämisessä, koska se on sijais-

huoltoyksikön toimialaa (VEP-lastensuojeluryhmä 2001). Varsinaisesta lastensuojelun val-

mistelusta, toimenpiteistä ja päätöksistä vastaavat kuntien sosiaalityöntekijät. (Verkostoituvat 

erityispalvelut –hanke 2001.) Samoin hallinnollinen ja juridinen vastuu on kunnan työnteki-

jöillä. Erityissosiaalityöntekijä pyrkii kuitenkin jakamaan asioiden ja tapausten sisällöllistä 

haastetta. (Leinonen & Metsäranta 2005, 25.)  

 

Erityissosiaalityöntekijä on mahdollista tavoittaa iltaisin, viikonloppuisin ja nopeissa kriisiti-

lanteissa silloin, kun siitä on kunnan työntekijän kanssa tapauskohtaisesti etukäteen sovittu. 

Erityissosiaalityöntekijä antaa tarvittaessa lausuntoja omissa nimissään. (Työkokous 2001.) 

Palvelu on tarkoitettu kuntien sosiaalityöntekijöiden käyttöön, ei suoraan asiakastyöhön 

(VEP-lastensuojeluryhmä 2001). Erityissosiaalityöntekijä on tiedottanut toiminnastaan kunti-

en työntekijölle tiedotekirjeillä, kuntien sosiaalityöntekijöiden työkokouksessa, puhelinhaas-

tatteluissa, seutukunnallisissa tapaamisissa ja sosiaalijohdon päivillä sekä satunnaisemmin 

sosiaalityöntekijöiden eri koulutustilaisuuksissa ja seminaareissa. (Metsäranta 2003, 5.) Tut-

kimus koskee aikaa, jolloin erityissosiaalityöntekijän palvelu sai ulkopuolista rahoitusta. Täl-

löin kunnat maksoivat palvelun käyttämisestä todellisia kuluja alemman hinnan. (Metsäranta 

2003, 8.) 
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3 MAASEUDUN SOSIAALITYÖN TOIMITANYMPÄRISTÖ 
 

Tarkastelen tässä luvussa tarkemmin maaseudun muuttuvaa toimintaympäristöä, maaseudulla 

tehtävää sosiaalityötä ja lastensuojelutyön haasteita. Nämä tekijät ovat keskeisiä toimintaym-

päristön kokonaisuuden muodostavia osia tässä tutkimuksessa. Maaseudun muuttuvaa ympä-

ristöä tarkastellaan laajemmin kuin pelkästään sosiaalityön osalta, koska toimintaympäristöllä 

on iso merkitys maaseudulla tehtävälle sosiaalityölle ja erityissosiaalityöntekijän palvelulle.  

 

Maaseutu, niin kuin koko yhteiskunta, on koko ajan muutoksessa. Tämä tutkimus sijoittuu 

yhteen kohtaan tätä muutosta. Maaseudun muutosten tarkastelu auttaa hahmottamaan nykyistä 

tilannetta osana pitempiaikaista kehitystä. Sosiaalityö toteutuu aina jossakin paikallisessa toi-

mintayhteydessä, jolloin tarvitaan tietoa ympäröivästä yhteiskunnasta ja siinä etenevistä pro-

sesseista. Tiedontarve korostuu yhteiskunnan muuttuessa, koska se muuttaa toiminnan ehtoja. 

(Mutka 1998, 9; Pohjola 1993, 258.) Toimintaympäristön laaja tarkastelu on keskeistä sosiaa-

lisen todellisuuden monikerroksisuuden ymmärtämiseksi. Sitä pidetään tärkeänä realistisessa 

arviointitutkimuksessa. (Kuusela 2004, 131; Rostila & Tornainen 1999, 15.) 

 

3.1 Erilainen ja erilaistuva maaseutu 
 
Maaseudun määrittely ei ole yksiselitteistä, vaan sitä voidaan määritellä monin eri tavoin. 

Maaseudun määrittelyssä korostetaan tavallisesti harvaa asutusta, pitkiä etäisyyksiä ja alku-

tuotannon osuutta. (Högbacka 1995, 6.) Yksi määritelmä on lukea maaseuduksi alle 500 hen-

gen taajamat ja haja-asutusalueet. Laajemmassa määritelmässä maaseutua ovat alle 30 000 

asukkaan kunnat. (Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus politiikaksi 2002, 7.) Tässä tutki-

muksessa maaseudulla tarkoitetaan alle 6 000 asukkaan keskisuomalaisia kuntia. 

 

Nykyään puhutaan maaseudun suurista haasteista toimintaympäristön muuttuessa (Kallio 

1992, 1). Tämä ei kuitenkaan ole ainutlaatuinen tilanne viimeisten sadan vuoden aikana. Val-

tiovalta on perinteisesti muovannut maaseutua. Valtio ulotti otteensa paikallistasolle 1900-

luvun alussa pystyttämällä tärkeimmät instituutiot kaikkiin pitäjiin. Se merkitsi teiden raken-

tamista, koulutus- ja terveyspalveluja sekä yrittämisen mahdollisuuksia oman alueen ulkopuo-

lella. Tämä toi toisaalta edistystä, auttoi kehittymisessä ja elossapysymisessä. Se merkitsi sa-

malla nuorten ja usein kyvykkäimpien yhteisön jäsenten muuttamista kaupunkeihin. Maaseu-
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dun elämään on vaikuttanut eniten maatalouspolitiikka. Se suosi 1900-luvun alkupuolella 

pientiloja. 1960-luvulla maatalouspolitiikka puolestaan suosi tehoviljelyä ja kannusti pientilo-

ja lopettamaan toimintansa. Pienviljelijöiden määrä vähentyi kovasti ja maaseutu menetti suu-

rimman osan asukkaistaan. (Holmila 2001, 26, 34, 40–43.) 

 

Tämän päivän yhteiskunnalliset muutokset ovat yhteydessä valtakunnallisiin ja eurooppalai-

siin yhteiskuntapoliittisiin ratkaisuihin (Simonen 1996, 11). Muutosta ovat tuoneet muun mu-

assa 1990-luvun alun lama (Raunio 2000, 18), Suomen liittyminen Euroopan unioniin (Hol-

mila 2001, 32), maailmantalouden globalisoituminen (Laitinen & Pohjola 2001, 21–25), kun-

tien itsehallinnon korostuminen (Leväsvirta 1999,13) ja yhteiskunnallinen murros (Raunio 

2000, 19). Kunnat ovat joutuneet uusien haasteiden eteen taloudellisten tekijöiden, kansainvä-

listymisen ja markkinavoimien kasvaneen vaikutuksen myötä. Kehityksen myötä on kasvanut 

tarve mukauttaa toimintoja yhteensopiviksi ympäristön kanssa. (Leväsvirta 1999, 17.)  

 

Kuntien toiminnan edellytykset ja kuntiin kohdistuvat vaatimukset ovat erilaisia. (Kallio 

1992, 1.) Erot maaseudun ja kaupunkien välillä kasvavat (Kemppainen ym. 1998, 17–18). 

Erot kasvavat myös maaseutukuntien välillä. Kehitys on johtamassa maaseudun polarisoitu-

miseen. Syrjäinen maaseutu menettää väestöä ja kyliä autioituu. Suurten keskusten läheinen 

maaseutu saa taas huomattavaa muuttovoittoa. (Maaseutupolitiikan linjat 1990-luvulla 1991, 

18.) Suomi on jakautumassa yhä selvemmin menestyviin ja vaikeuksissa kamppaileviin aluei-

siin (Kainulainen ym. 2001, 15).  

 

Maaseudulle ovat tuoneet haasteita maatalouden merkityksen vähentyminen, elinkeinoraken-

teen muuttuminen ja tarve lisätä uusia toimintatapoja (Högbacka 1995, 5). Lisäksi haastetta 

tuovat taloudelliset vaikeudet, työttömyys ja ikärakenteen vinoutuma (Laitinen & Pohjola 

2001, 25–32). On avoin kysymys pärjääkö maaseutu kilpailussa työpaikoista ja palveluista. 

Maaseudulla edellytyksiä luovina asioina ovat puhdas ympäristö, hiljaisuus, elämykset ja hal-

pa asuminen. (Kainulainen ym. 2001, 98.) Lisäksi maaseutu voi merkitä yhteisöllisyyttä, avu-

liaisuutta, yhteistyötä ja teeskentelemätöntä elämänmuotoa (Francis & Henderson 1992, 14).  

 

Vähentyneet taloudelliset resurssit pakottavat kuntia supistamaan toimintoja. Paikalliset edel-

lytykset ja ratkaisut johtavat palvelujen tarjonnan ja saatavuuden erilaistumiseen sekä kansa-

laisten aseman eriarvoistumiseen. (Kemppainen ym. 1998, 12, 21.) Monet pienet kunnat ovat 

kestämättömässä tilanteessa lakisääteisten toimintojen lisääntyessä ja veronmaksajien vähen-

tyessä. Valtio pitää pieniä kuntia kalliina ja tehottomana ratkaisuna julkisten palvelujen järjes-
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tämisessä. (Kröger 1990, 71.) Asukasluvultaan pienten kuntien toimintakykyyn suhtaudutaan 

joillakin tahoilla hyvinkin epäilevästi (Francis & Henderson 1992, 1; Kallio 1992, 1). Voi 

kysyä, ovatko pienet maalaiskunnat katoamassa? Keski-Suomen alueella käydään useissa 

maaseutukunnissa kuntien yhdistämisneuvotteluja. Lisäksi Jyväskylän seudulla on meneillään 

10 kunnan verkostokaupunkihanke peruspalvelujen järjestämiseksi seudullisesti. On myös 

esitetty Suomen jakamista 20 suurkuntaan.  

 

Maaseudun moninaisuutta voidaan tarkastella erilaisten maaseututyyppien kautta. Jako har-

vaan asuttuun maaseutuun, ydinmaaseutuun ja kaupunkien läheiseen maaseutuun on yksi tapa 

tarkastella maaseutua. Ydinmaaseutua kuvaa sijainti suhteellisen kaukana suurista keskuksis-

ta, läheisyydessä on kuitenkin usein keskisuuria keskuksia. Ydinmaaseudulla on vahvaa alku-

tuotantoa ja teollisuuden keskittymiä. Harvaan asuttu maaseutu sijaitsee vielä ydinmaaseutua 

kauempana keskuksista. (Elinvoimainen maaseutu 2004, 14.) Harvaan asuttua maaseutua 

luonnehtii väkiluvun vähyys, muuttotappioisuus, vanhusvoittoisuus sekä heikko huoltosuhde. 

Elinkeinoelämä rakentuu maa- ja metsätalouden sekä palvelujen varaan. Kuntien taloudelli-

nen tilanne on kovilla. (Elinvoimainen maaseutu 2004, 14; Kainulainen ym. 2001, 34–35.) 

Harvaan asuttu maaseutu on tuloilla ja niukkuuden kokemisella tutkittuna heikoimmin toi-

meentulevien ihmisten elinympäristöä (Heikkilä & Kautto 2002, 5). 

 

Kaupunkien läheisille maaseutualueille on tyypillistä sijoittuminen kaupungin ja maaseudun 

”välimaastoon”. Elinkeinoelämä on rakentunut palvelu- ja talouselinkeinojen varaan ja kun-

nan talous on suhteellisen hyvässä kunnossa. (Kainulainen ym. 2001, 34.) Tällä alueella on 

monipuolisimmat kehittymismahdollisuudet, koska sijainti suurten keskusten läheisyydessä 

luo työmahdollisuuksia ja paikallismarkkinoita maaseutuyrityksille. Monet kunnat saavat 

muuttovoittoa. Varsinkin lapsiperheet suosivat tätä aluetta. (Elinvoimainen maaseutu 2004, 

14.) Perustilanne on sellainen, että paras hyvinvointi on kaupungeissa ja kasvukeskuksissa 

sekä niitä ympäröivällä seudulla maaseutu mukaan lukien. Jyväskylän seutu on yksi tällainen 

kasvukeskus. (Hautamäki 2001, 39–40.) 

 

Keskisuomalaiset maaseutukunnat 

Tutkimuksen kohdekuntia on tarkasteltu erilaisissa tutkimuksissa ja selvityksissä. Tutkimuk-

seen osallistuvat pienet maaseutukunnat eivät ole homogeeninen ryhmä, vaan erilaista ja eri-

laistuvaa maaseutua (Kainulainen ym. 2001; Kemppainen ym. 1998). Keskisuomalaisten 

maaseutukuntien tilanteeseen ja tulevaisuuteen vaikuttaa esimerkiksi se, kuinka lähellä tai 

kaukana ne sijaitsevat Jyväskylästä. Keskuksilla on sosiaalityön näkökulmasta merkitystä 



 11

muun muassa erityispalvelujen, kuten perheneuvolan ja ensi- ja turvakotipalvelujen sekä pä-

tevän työvoiman saatavuuden suhteen. 

 

Maaseudusta tehdyn kolmijaon mukaan tutkimuksen kohdekunnista 14 on harvaan asuttua 

maaseutua1, viisi kuntaa ydinmaaseutua2 ja yksi kunta on luokiteltu kaupungiksi3. Näistä kun-

nista viisi kuntaa sijaitsee maaseudun ja kaupungin vuorovaikutusalueella4. Vuorovaikutus-

alueet ovat vetovoimaisia asuntoalueita, joiden kysyntä ja arvostus ovat lisääntymässä. (Kau-

pungin ja maaseudun vuorovaikutus politiikaksi 2002, 8, 10, 13). Neljässä vuorovaikutusalu-

eella sijaitsevassa kunnassa5 tulee tilastokeskuksen väestöennusteen mukaan väkiluku kasva-

maan. Lopuissa 16 kunnassa väkiluvun ennustetaan puolestaan vähenevän. (Keskisuomalai-

nen 22.9.2004.)  

 

Kuntien hyvinvoinnin ulottuvuuksia on tutkittu elintason6 ja psykososiaalisten ongelmien7 

suhteen. Tutkimuksessa kunnat oli jaettu viiteen klusteriin sen mukaan, onko elintaso korkea 

vai matala, sekä onko psykososiaalisia hyvin vähän, vähän vai paljon. Tutkimuksesta näkyy 

kuntakohtainen tilanne8. Tämän tutkimuksen kuntia kuvaa matala elintaso. Kunnat jakautuivat 

psykososiaalisten ongelmien suhteen kahteen ryhmään. Kunnista noin puolessa oli vähän tai 

hyvin vähän psykososiaalisia ongelmia ja puolessa kunnista oli psykososiaalisia ongelmia 

paljon. (Kainulainen ym. 2001, 62, 86–87.) Psykososiaalisten ongelmien esiintymisen eroja 

voi selvittää väestöpohjan erot, sekä kuntien reagoimisherkkyys ongelmiin ja toimintakulttuu-

ri ongelmien ilmetessä.  

 

Hyvinvointipalveluja tuottavat organisaatiot ja niiden johtajat arvioivat kansalaisten hyvin-

voinnin tilannetta Sosiaalibarometrissa9. He arvioivat hyvinvoinnin tilanteen paremmaksi 

kaupunkimaisissa ja taajaan asutuissa kunnissa kuin maaseutukunnissa. He arvioivat samalla 
                                                 
1 Joutsa, Kannonkoski, Karstula, Kivijärvi, Konnevesi, Korpilahti, Kuhmoinen, Kyyjärvi, Leivonmäki, Luhanka, 
Multia, Pihtipudas, Pylkönmäki, Sumiainen. 
2 Hankasalmi, Kinnula, Petäjävesi, Toivakka, Uurainen. 
3 Suolahti. 
4 Petäjävesi, Korpilahti, Toivakka, Suolahti ja Uurainen. Vuorovaikutusta on mitattu sellaisilla muuttujilla kuin 
pendelöinti eli liikkuminen kahden kunnan välillä, ammatissa toimiva väestö, muuttoliike, koulutusaste, maan-
käyttö ja liikennemäärät. 
5 Korpilahti, Leivonmäki, Toivakka ja Uurainen.  
6 Elintasoa mittasivat: ihmisten tulotaso, koulutustaso, terveydentila ja asumistaso.   
7 Väestön psykososiaalista tilaa mittasivat: psykiatristen potilaiden määrä, väkivaltarikosten määrä, alkoholi-
kuolemat, lastensuojelutapaukset ja toimeentulotuen saanti.   
8 Korkea elintaso ja paljon psykososiaalisia ongelmia: Suolahti. Matala elintaso ja hyvin vähän psykososiaalisia ongelmia: 
Leivonmäki. Matala elintaso ja vähän psykososiaalisia ongelmia: 8 kuntaa (Kinnula, Konnevesi, Korpilahti, Kyyjärvi, Lu-
hanka, Petäjävesi, Toivakka ja Uurainen). Matala elintaso ja paljon psykososiaalisia ongelmia: 10 kuntaa  (Hankasalmi, 
Joutsa, Kannonkoski, Karstula, Kivijärvi, Kuhmoinen, Multia, Pihtipudas, Pylkönmäki ja Sumiainen). 
9 Sosiaalibarometri on vuosittain toteutettava ajankohtaisselvitys, jossa esitetään kuva hyvinvointipalvelujen 
nykytilasta ja kansalaisten hyvinvoinnista. Selvitys perustuu kyselyyn vastanneiden hyvinvointipalveluja tuotta-
vien organisaatioiden ja johtajien mielipiteisiin.   
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kuntansa sosiaalitaloudellista tilannetta. Sitä kuvaa jako pulmakuntiin, etenijäkuntiin ja tien-

haarakuntiin. Pulmakunnissa on sosiaalisiin ja taloudellisiin ongelmiin vaikea löytää ratkai-

sua. Etenijäkunnat ovat sosiaalisesti ja taloudellisesti hyvässä tilanteessa. Tienhaarakunnat 

sijoittuvat näiden kahden kuntatyypin väliin, niissä on selviä ongelmia ja ratkaisun mahdolli-

suuksia. (Eronen ym. 2003, 14–16, 32.) Tämän tutkimuksen kohdekuntien sosiaalistaloudel-

lista tilannetta kuvasi vähän useammin tienhaarakunta kuin pulmakunta10. Etenijäkuntia ei 

ollut lainkaan. (A. Eronen, henkilökohtainen tiedonanto 19.4.2005; 9.5.2005). 

 

3.2 Aikaisempia tutkimuksia maaseudun sosiaalityöstä 
 
Maaseudun sosiaalityötä on tutkittu sekä Suomessa että muualla melko vähän (Lehtinen 2000, 

4; Lonne & Cheers 2000, 21; Pugh 2003, 67). Suomalainen sosiaalityön tutkimus on melko 

nuorta. Se on lisääntynyt vasta 1990-luvulla. (Kemppainen ym. 1998, 27). Suomalaisissa his-

toriaa käsittelevissä teoksissa kerrotaan maaseudun sosiaalihuollosta. Nykyajasta tai lähimen-

neisyydestä on kuitenkin vähän tutkimusta maaseutukuntien sosiaalityöstä. (Lehtinen 2000, 

4.) Sosiaalityötä on tarkasteltu enemmän kaupunkien näkökulmasta (Ronnby 1992, 51). Kau-

punkikeskeinen näkökulma on esillä suurimmassa osassa sosiaalityön tutkimuksessa (Kröger 

1990, 2, 72; Tapola 1997, 1) sekä kirjallisuudessa ja koulutuksessa (Pugh 2000, 1).  

 

Kiinnostus maaseudun sosiaalityötä kohtaan ei kuitenkaan ole uutta. Maaseudun sosiaalityös-

tä oli jo 1920-luvulla Social Forces -lehdessä ainakin muutama artikkeli (Gwin 1925; Matt-

hews 1927; Steiner 1926). Matthews (1927, 67) esimerkiksi kirjoitti tuolloin yksilökohtaisesta 

sosiaalityöstä uutena asiana maaseudulla. Kiinnostus maaseudulla tehtävää sosiaalityötä koh-

taan on ehkä hieman lisääntynyt. Kröger (1990, 73–75) mainitsi ainoana maaseudun sosiaali-

työtä koskevana suomalaisena tutkimuksena Mäntysaaren vuonna 1987 tekemän lisensiaatti-

tutkimuksen. Nyt on kuitenkin saatavilla jo muutamia suomalaisia tutkimuksia maaseudun 

sosiaalityöstä.  

 

Esittelen seuraavaksi maaseudun sosiaalityöstä tehtyjä, sosiaalityöntekijän työtä koskevia 

tutkimuksia. Tarkastelun ulkopuolella ovat esimerkiksi maaseudun sosiaalityön asiakkaita ja 

heidän ongelmiaan koskevat tutkimukset. Aloitan esittelyn suomalaisista tutkimuksista, sen 

jälkeen on vuorossa muissa pohjoismaissa ja lopuksi muualla maailmassa (Australiassa, Eng-

                                                 
10Vuonna 2005 julkaistuun sosiaalibarometriin vastasi tutkimuksen kohdekuntien sosiaalitoimista 10. Niistä 
määritteli kunnan sosiaalistaloudellisen tilanteen pulmakunnaksi kolme ja tienhaarakunnaksi seitsemän. Vuonna 
2002 vastasi 14 tutkimuskunnan sosiaalitoimea. Niistä oli pulmakuntia kuusi ja tienhaarakuntia kahdeksan. 
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lannissa ja Yhdysvalloissa) tehdyt tutkimukset. Maaseudun sosiaalityön lastensuojelutyöstä ei 

löytynyt tutkimuksia. Joissakin tutkimuksissa (esim. Hytönen 2002; Kröger 1990; Veko 1999) 

sitä on hieman käsitelty. 

 

Hytönen (2002) tutki pro gradu -tutkimuksessaan pienten kuntien sosiaalityöntekijöiden ko-

kemuksia sosiaalityöstä. Hytönen käsittelee sosiaalityön moninaisuutta, erityisyyttä, maaseu-

dun sosiaalitoimen arkea, sosiaalityön osa-alueita sekä kulttuurikompetenssin käyttöä sosiaa-

lityössä. (Hytönen 2002, 1-4, 47–50.) Lehtinen (2000) tutki lisensiaattityössään omakohtaisen 

kokemuksen analyysin kautta valtasuhteiden verkoston vaikutuksia pienen kunnan sosiaali-

työntekijään. Tutkimuksessa sosiaalityöntekijää tarkastellaan kokonaisvaltaisen ihmiskäsityk-

sen näkökulmasta. Valtasuhteita tarkastellaan erityisesti suhteessa kunnallishallintoon.  

 

Veko (1999) tutki pro gradu -tutkimuksessaan toimeentulotukea osana pienen maaseutukun-

nan sosiaalityötä. Tapola (1997) tutki pro gradu -tutkimuksessaan puolestaan laajemmin sosi-

aalialan työtä pienessä kunnassa. Kröger (1990) on tutkinut lisensiaattityössään sosiaalityötä 

kolmessa pienessä maalaiskunnassa. Hän loi yleiskuvaa pienen kunnan sosiaalitoimistossa 

tehtävästä sosiaalityöstä. Tutkimuksessa käsiteltiin sosiaalityön byrokraattisuutta, professiota 

ja rationaalisuutta. (Kröger 1990, 2–3.) Lisäksi Mäntysaari (1991) on tehnyt väitöskirjatutki-

muksen sosiaalityöntekijöiden asemasta ja asiakkaisiin kohdistuvan sosiaalisen kontrollin eri 

muodoista. Tutkimuksessa oli mukana yksi iso ja kaksi pientä kuntaa. (Mäntysaari 1991, 16, 

105–106.)  

 

Pienissä kunnissa tehtävää sosiaalityötä koskevien tutkimusten lisäksi on muutamissa tutki-

muksissa mainintoja sosiaalityön eroista pienissä ja isoissa kunnissa. Niissä on todettu tarve 

tarkastella sosiaalityön haasteita erikseen maaseudulla ja kaupungeissa. (Karisto 1997, 132; 

Maaniittu 1997, 25; Marjamäki ym. 1998, 25, 29; Okkonen 1999, 35.) Lisäksi Raunio (2000) 

on eritellyt eri tutkimuksissa ja raporteissa esiin tulleita sosiaalityön ja lastensuojelutyön eroja 

maaseudulla ja kaupungeissa. 

 

Pohjoismaissa on Suomen lisäksi ainakin Ruotsissa ja Norjassa tutkittu maaseudulla tehtävää 

sosiaalityötä. Ruotsalainen Ronnby (1991; 1992; 2000) on tutkinut sosiaalityöntekijältä edel-

lytettäviä tietoja, maaseutukulttuuria ja maaseudun merkitystä sosiaalityölle. Lisäksi hän ku-

vaa sosiaalityöntekijän työtä maaseudulla. Bergström & Fog (1996) puolestaan käsittelevät 

tutkimuksessaan kulttuurikompetenssia, sen käyttämistä ja kehittämistä maaseudulla tehtäväs-

sä sosiaalityössä. Kulttuurikompetenssilla tarkoitetaan tietämystä paikallisesta kulttuurista ja 
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tiedon käyttämistä työssä, esimerkiksi yhteistyössä ihmisten luonnollisten verkostojen ja vi-

ranomaisten kanssa. (Bergström & Fog 1996, 261–264; Fog 1991.)  

 

Norjalainen Stjernø (1985) on tutkinut sosiaalityön käytäntöjä. Tutkimuksen yhtenä osana oli 

maaseudun ja kaupunkien sosiaalityön erot (Stjernø & Seltzer 1985, 15, 21). Oltedal (2001) 

on tutkinut pienissä kunnissa työskenteleviä sosiaalityöntekijöitä. Hänen mukaansa he ovat 

”viimeisiä” yleissosiaalityöntekijöitä, joilla on monia työalueita verrattuna spesialisteihin. 

(Oltedal 2001, 19.) Lisäksi norjalainen Haugland (2001) tutki pienissä kunnissa työskentele-

vien sosiaalityöntekijöiden henkilökohtaista kompetenssia, heidän työskennellessä ja asuessa 

samassa kunnassa (Haugland 2001, Oltedalin 2001, 26 mukaan). Handegård ja Lichtwarck 

(1997) ovat puolestaan tutkineet sosiaalityöntekijöiden rooleja sekä samassa kunnassa tai 

muualla asumisen merkitystä näille rooleille (Handegård & Liskhwarck 1997, Oltedalin 2001, 

27 mukaan).  

 

Pohjoismaissa tehtävää sosiaalityötä yhdistävät monet asiat. Niille on ominaista sosiaalityön 

tekeminen lähes yksinomaan julkisella sektorilla (Lehtimäki 1994, 77; Lindholm 1988, 5). 

Kun taas Euroopassa ja Yhdysvalloissa pääosa sosiaalityöntekijöistä työskentelee erilaisten 

järjestöjen ja yksityisten yhdistysten puitteissa. (Lehtimäki 1994, 77). Sosiaalityöntekijät poh-

joismaissa kokevat sosiaalityön erilaiseksi eri maissa. Kansainvälisesti verrattuna on kuiten-

kin huomattavissa pohjoismaiden samanlaisuus. Niissä on perimmäinen ajatus sosiaalityöstä 

pitkälti samanlainen: sosiaalista hyvinvointia jaetaan kaikille, paikalliset kunnat ovat vastuus-

sa isosta osasta hyvinvointijärjestelmän toteuttamisessa ja niillä on oikeus veroihin sen toteut-

tamiseksi. (Lindholm 1988, 4.) Sosiaalityön lastensuojelutyö rakentuu pohjoismaissa samoille 

perusperiaatteille (Grinde 1986, 23–28). 

 

Englantilaisen Pughin (2003, 67) mukaan maaseudun sosiaalityötä on tutkittu eniten Australi-

assa, Kanadassa ja Yhdysvalloissa. Pohjoismaisesta maaseudun sosiaalityötä koskevasta tut-

kimuksesta hänellä ei ilmeisestikään ollut tietoa. Pugh (2000) itse on tutkinut sitä, kuinka voi-

daan kehittää paremmin sosiaalipalveluja maaseudun ympäristössä. Australiassa Lonne ja 

Cheers (2000) ovat tutkineet maaseudulla työskenteleviä sosiaalityöntekijöitä, heidän työnsä 

ja yhteisön (community) ominaispiirteitä. Mayer (2001) on puolestaan tutkinut sosiaalityönte-

kijöiden kokemuksia työskentelemisestä ja asumisesta syrjäisessä paikassa. Green, Gregory ja 

Mason (2003; Green 2003; Green & Mason 2002) ovat tutkineet maaseudulla työskentelevien 

sosiaalityöntekijöiden yksityisyyttä ja heidän perheidensä turvallisuutta. Yhdysvalloissa Crox-

ton, Jayaratne ja Mattison (2002) ovat tutkineet sosiaalityöntekijöiden työhön liittyviä usko-
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muksia ja käyttäytymistä sekä onko maaseudulla ja kaupungissa työskentelevien välillä eroja 

näiden suhteen. Lisäksi Gumpert, Saltman ja Sauer-Jones (2000) ovat verranneet tutkimuk-

sessaan maaseudun sosiaalityön ominaispiirteitä kaupungeissa tehtävään sosiaalityöhön. 

 

Yhdysvalloissa ja Australiassa on maaseudulla tehtävään sosiaalityöhön kiinnitetty ehkä 

enemmän huomiota kuin Suomessa. Maaseudulla tehtävä sosiaalityö on huomioitu yliopis-

toissa annettavassa sosiaalityön opetuksessa Yhdysvalloissa. Maaseudun sosiaalityöstä on 

omia kursseja esimerkiksi Minnesotan ja Austinin yliopistoissa. (School of social work; So-

cial Work.) Australiassa maaseudun sosiaalityöntekijöillä on puolestaan oma toimintaryh-

mänsä, joka on osa sosiaalityön ammattijärjestöä (Rural Social Work Action Group). 

 

Organisaatiot liittyvät keskeisesti yhteiskunnalliseen, poliittiseen ja taloudelliseen ympäris-

töönsä (Hardiker & Barker 1981, 105; Mäntysaaren 1991, 17 mukaan). Tämän vuoksi muissa 

maissa tehdyt tutkimukset voivat toimia vain vertailuaineistona suomalaiselle sosiaalityön 

tutkimukselle. Enemmän yhteyksiä on sen sijaan löydettävissä pohjoismaisten sosiaalityön 

tutkimusten välillä. (Mäntysaari 1991, 17.) Krögerin (1990, 75) mukaan ruotsalainen ja norja-

lainen maaseudun sosiaalityötä käsittelevä tutkimus ei ole, esimerkiksi kuntarakenteen ja so-

siaaliturvajärjestelmän erilaisuudesta johtuen, juurikaan käyttökelpoista. Hytönen (2002) ja 

Veko (1999) ovat käyttäneet Ruotsissa ja Norjassa tehtyä sosiaalityön tutkimusta, koska hei-

dän mukaansa pohjoismaat ovat keskenään olosuhteiltaan kuitenkin suhteellisen lähellä toisi-

aan. Tässä tutkimuksessa maaseudun sosiaalityön ja lastensuojelutyön toimintaympäristön 

tarkastelun pohjautuu ensisijassa suomalaisiin tutkimuksiin. Lisäksi tarkastelussa on mukana 

muiden pohjoismaiden tutkimuksia, koska niissä maissa ja Suomessa tehtävä sosiaalityö ja 

lastensuojelutyö ovat kuitenkin melko lähellä toisiaan. 

 

3.3 Maaseudun sosiaalityö 
 
Ympäristö vaikuttaa osaltaan siihen, minkälaiseksi sosiaalityö muodostuu (Kemppainen ym. 

1998, 12). Maalaiskuntien sosiaalitoimistojen organisaatioilla on omat vaikutuksensa niissä 

tehtävään sosiaalityöhön. Myös kansainvälinen tutkimus osoittaa, että sosiaalityö on erilaista 

erikokoisissa kunnissa. Vaihteluun vaikuttavat kuntien koon lisäksi kuntien alueellinen ja so-

siaalinen erilaisuus. (Mäntysaari 1991, 105, 252.) Sosiaalityön toteuttamisessa voi olla lisäksi 

maaseudulla isoja kuntakohtaisia ja työntekijäkohtaisia eroja. Niihin vaikuttaa esimerkiksi 

erilainen työntekijätilanne, tehtävänjako, työpaikkakulttuuri, erilaisuus sosiaalisten ongelmien 

luonteessa ja esiintymisessä. (Kröger 1990, 72; myös Karisto 1997, 132.)  
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Sosiaalityölle on pienessä maalaiskunnassa ominaista kokonaisvaltaisuus. Yksi työntekijä voi 

hoitaa kunnan asukkaiden kaikki sosiaalityöhön liittyvät asiat kohdusta hautaan. (Kröger 

1990, 139; Raunio 2000, 104.) Monet sosiaalityöntekijät kokevat positiivisena laaja-alaisen 

työn, saa tehdä hyvin monenlaisia töitä. Se mahdollistaa asiakkaan kokonaisvaltaisen palvelun 

yhdestä toimipisteestä. (Hytönen 2002, 29–30, 58.) Toisaalta sosiaalityöntekijät kokevat laa-

ja-alaisen sosiaalityön vaativaksi ja hajottavuudessaan resursseja vieväksi (Kauppila 1999, 

95). Pienessä maaseutukunnassa ei ole mahdollista rajata asiakas- tai ongelmaryhmiä (Kröger 

1990, 139). Monilla maaseudun sosiaalityöntekijöillä on lisäksi muita tehtäviä. Sosiaalityön-

tekijän työhön voi kuulua esimerkiksi kotipalvelun ohjaus, perhepäivähoidon ohjaus, kehitys-

vammaisten avohuolto ja Kelan tehtäviä (Hytönen 2002, 28–29; Kröger 1990, 84–87; Ronnby 

1991, 189; Tapola 1997, 62). Mikäli pienessä kunnassa ainoana sosiaalityötä tekevänä työnte-

kijänä toimii sosiaalijohtaja, on hänellä lisäksi hallinnollinen ja esimiestyö (Hytönen 2002, 

25; Tapola 1997, 55). Työn laaja-alaisuuden vaarana on tiedon pinnallisuus ja työn rasitta-

vuuden lisääntyminen (Sinervo 1993, 20).  

 

Sosiaalityö maaseudulla on itsenäistä ja vapaata (Hytönen 2002, 29). Sen kääntöpuolena on 

usein yksinäisyys (Ronnby 1991, 179; Veko 1999, 56). Sosiaalityöntekijä voi olla todella yk-

sin, mikäli hänellä ei ole ketään kenen kanssa voisi neuvotella ja purkaa tunteitaan (Lehtinen 

2000, 112–113, 134). Vaikka kunnassa olisi sosiaalijohtaja sosiaalityöntekijän kollegana, hän 

ei välttämättä pysty antamaan tukea sosiaalityöntekijälle (Hytönen 2002, 38). Vähäinen sosi-

aalinen tuki ja riittämättömät mahdollisuudet keskustella työhön liittyvistä asioista työtove-

reiden kanssa ovat yhteydessä työntekijöiden psyykkiseen rasittuneisuuteen (Kröger 1990, 

139; Viinamäki 1997, 157–158).  

 

Maaseutukunnan sosiaalityössä korostuu palvelualttius. Asiakkaita pyritään ja halutaan usein 

palvella heti. Palvelualttiuteen vaikuttavat sosiaalityöntekijöiden oma palveluperiaate ja luot-

tamusmiesten ajatus työntekijöistä kuntalaisten palvelijoina. Asiakasvastaanotot voivat toimia 

enemmän kuntayhteisön kuin sosiaalityön omilla ehdoilla. (Kröger 1990, 135–136.) Sosiaali-

työntekijät ovat kyseenalaistaneet tätä palvelualttiutta pyrkimällä ajanvaraukseen (Hytönen 

2002, 58, 102). Pienen kunnan sosiaalityöntekijä on usein myös päivystys- ja kriisivalmiudes-

sa (Hytönen 2002, 102, Lehtinen 2000, 92). 

 

Maaseudun etuna on vähäinen byrokratia ja pieni hierarkia, se helpottaa päätösten tekemistä 

tarvittaessa nopeastikin. Toisaalta sosiaalityön käytännöt voivat tuntua vanhanaikaisilta ja 
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kunnantoimiston kulttuuri oudolta. (Hytönen 2002, 58–59, 85.) Muualta paikkakunnalle töi-

hin tullut työntekijä on voinut tottua toisenlaiseen työpaikkakulttuuriin ja huomata kehittämis-

tarpeita. Maaseudulla voi muutosten aikaansaaminen kuitenkin olla hidasta. (Tapola 1997, 

64–65.) Muutoksiin voidaan suhtautua ennakkoluuloisesti (Lehtinen 2000, 42). Muutoksen 

esteenä voivat olla objektiiviset puitteet, kuten lainsäädäntöön, aikaresursseihin ja talouteen 

liittyvät asiat. Esteenä voivat olla myös subjektiiviset käsitykset, kuten suhtautumistavat, ar-

vot ja asenteet. Kolmantena esteenä voivat olla kollektiiviseen tietoisuuteen kuuluvat ”salai-

suudet”, joista ei puhuta ääneen. (Haaki 1994, 58.)  

 

Pienessä kunnassa on tavallista, että ihmiset tuntevat toisiaan eri yhteyksistä. Sosiaalityönteki-

jä voi ammattinsa lisäksi olla jonkun äiti, naapuri ja tuttava. (Hytönen 2002, 90; Tapola 1997, 

71.) Tuttuus voi edesauttaa työskentelyä. Sosiaalityöntekijällä voi olla asiakkaasta monenlais-

ta tietoa asiakkaasta ja se voi helpottaa työskentelyn käynnistymistä. (Hytönen 2002, 90–92.) 

Työ pienessä kunnassa on näkyvää. Työntekijä on kiinnostuksen ja tarkkailun kohteena niin 

asiakkaiden, työtovereiden, luottamusmiesten kuin kuntalaistenkin taholta. (Lehtinen 2000, 

69, 78.) Asiakkaiden tuttuus voi vaikuttaa työn objektiivisuuteen. Tutulle voi olla vaikeampi 

tehdä kielteistä päätöstä ja ongelmiin voi olla vaikeampi puuttua. Sosiaalityö ja erityisesti 

ristiriidat voivat personoitua työntekijään. Mikäli työntekijä uppoutuu persoonallaan syvälle 

työhön, voi olla vaarana toimintakyvyn häiriintyminen. (Kröger 1990, 94, 113–114.) Sopiva 

etäisyys asiakkaisiin suojaa sosiaalityöntekijää työn raskaudelta (Hytönen 2002, 61). 

 

Työpaikkakunnalla asumisesta on sekä etua että haittaa. Työpaikkakunnalla asuminen 

edesauttaa sosiaalityöntekijän tutustumista paikkakuntaan. Asiakkaiden on silloin helpompi 

lähestyä sosiaalityöntekijää vapaa-aikana esimerkiksi kaupassa ja lenkkipolulla. Työntekijöi-

den välillä on eroa siinä, kokevatko he sen positiivisena vai negatiivisena asiana. (Veko 1999, 

64–65, 68.) Samalla paikkakunnalla asuessa voi olla vaikea erottaa työtä ja vapaa-aikaa toisis-

taan (Hytönen 2002, 103; Lehtinen 2000, 112; Ronnby 1991, 180). 

 

Kunnan luottamuselimistä sosiaalityölle on keskeisin sosiaalilautakunta, kunnanhallituksen 

ollessa etäisempi. Kunnallispoliittisten kuvioiden ymmärtäminen on tärkeää sosiaalityönteki-

jälle etenkin pienessä kunnassa. Luottamusmiesten ja viranhaltijoiden välillä on mahdollisesti 

voimakkaammat jännitteet kuin suuressa kunnassa. Kunnallishallinnon merkitys on kasvanut 

valtionohjauksen vähenemisen myötä. (Lehtinen 2000, 25, 27, 32–33,  44.)  

 



 18 

Pienissä kunnissa on puutetta pysyvistä ja pätevistä sosiaalityöntekijöistä sekä ongelmana 

työntekijöiden suuri vaihtuvuus (Hytönen 2002, 17; Kröger 1990, 86–87; Metsäranta 2003, 

2). ”Työntekijät vaihtuvat ja usein ’ohjaksissa’ on taas kerran uusi ja usein nuori – ja vain 

vähäsen työkokemusta omaava ihminen”. Kunnissa voi olla jaksoja, jolloin siellä ei ole lain-

kaan sosiaalityöntekijää. (Metsäranta 2003, 2.) Lisäksi on vaikeuksia saada päteviä sosiaali-

johtajia. Joissain kunnissa on jouduttu tekemään uudenlaisia sosiaalijohtajan työn järjestelyjä, 

esimerkiksi hankittu se ostopalveluna toisesta kunnasta. (Hytönen 2002, 20.) Vaikeudet saada 

päteviä sosiaalityöntekijöitä ei koske pelkästään maaseutua vaan myös isoja kaupunkeja (Mä-

keläinen 2003, 7). Työntekijöiden vaihtuvuus on yksi sosiaalityön kehittymisen keskeinen 

este (Mäntysaari 1991, 157). Se vaikuttaa myös kulttuurikompetenssin eli paikallistuntemuk-

sen hyödyntämiseen sosiaalityössä, esimerkiksi lähiverkostosta saatavan tuen huomioimista 

(Bergström & Fog 1996, 253–254, 258). 

 

Yhtenä sosiaalityön ongelmana on kiire. Sekä suurien että pienten kuntien sosiaalityötä kos-

kevat tapaustutkimukset osoittavat, että useimpien sosiaalityöntekijöiden mielestä työtahti on 

kiristynyt ja työmäärä lisääntynyt 1990-luvun loppuvuosina (Kröger 1990, 105; Raunio 2000, 

55). Työmäärä voi olla kohtuuton suhteessa voimavaroihin, jolloin kiire ja työpaineet estävät 

laadukkaan työn tekemistä (Lehtinen 2000, 3-4).  

 

Maaseudun pienten kuntien on todettu eri tutkimuksissa ja selvityksissä eroavan toisistaan, 

puhutaan maaseudun kahtiajakautumisesta. Tämä tulee esille myös sosiaalityössä. Sosiaali-

työntekijöiden tilanteet ja sosiaalityön resurssit vaihtelevat paljon. On olemassa hyviä kuntia, 

kriisikuntia ja näiden ääripäiden välimaastoon asettuvia kuntia tai sosiaalitoimistoja. Kriisi-

kunnissa on sosiaalityön asema heikko, niissä ei ole sosiaalityön historiaa ja sosiaalitoimen 

henkilöstöresursseissa on ollut puutteita pitkään. Tilanne saattaa olla sosiaalityöntekijälle hy-

vinkin ahdistava. Sosiaalityön reunaehdot voivat olla niin huonot, ettei kukaan työntekijä jak-

sa tehdä siellä työtä. (Hytönen 2002, 1, 19.)  

 

Yhteiskunta ja sosiaalityön järjestäminen ovat muualla maailmassa (Australia, Yhdysvallat ja 

Englanti) Suomeen verrattuna hyvinkin erilaista. Silti maaseudun sosiaalityöstä tehdyissä tut-

kimuksissa tulee esille monia samankaltaisia asioita. Tällaisia ovat esimerkiksi työntekijöiden 

suuri vaihtuvuus, puutteelliset mahdollisuudet saada ammatillista tukea, riittämättömät val-

miudet työskennellä maaseudun sosiaalityössä (Lonne & Cheers 2000, 27), lähellä työpaikkaa 

asumisen merkitys maaseudulla (Green ym. 2003, 95–96), eristäytymisen kokeminen, työn 

itsenäisyys ja vaihtelevuus (Mayer 2001, 91), asiakkaiden tuttuus muista yhteyksistä (Croxton 
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ym. 2002, 128), yksinäisyyden kokeminen, asiantuntijuuden ylläpitämisen vaikeus yksin 

työskennellessä (Pugh 2003, 79). Erojakin on, työsopimusten määräaikaisuutta ja huonoja 

etenemismahdollisuuksia koskevaa keskustelua ei ole Suomessa ainakaan kovin paljoa käyty 

toisin kuin esimerkiksi Australiassa (Lonne & Cheers 2000).  

 

3.4 Lastensuojelutyön haasteet 
 
Tarkastelen tässä lastensuojelutyötä lähinnä siitä näkökulmasta, minkälaisia haasteita maa-

seudun lastensuojelutyössä on. Maaseudulla tehtävälle lastensuojelutyölle tuovat haasteita 

osaltaan aiemmin esitetyt maaseudun yleinen toimintaympäristö, sen muutokset ja maaseudun 

sosiaalityölle ominaiset asiat. Useimmat lastensuojelutyöstä nousevat haasteet ovat yhteisiä 

sosiaalityölle riippumatta kunnan koosta. 

 

Lastensuojelun tarve on kasvanut koko 1990-luvun (Raunio 2004, 229–232). Lastensuojelun 

asiakkaiden ongelmat ovat monimutkaistuneet ja elämänhallintaan liittyvät ongelmat vaikeu-

tuneet (Kemppainen ym. 1998, 135; Raunio 2000, 34). Syrjäytyneiden ja moniongelmaisten 

määrän lisääntyminen on kasvava ongelma kaupunkien lisäksi maaseudulla (Raunio 2000, 

14). Perheiden pahoinvoinnin syvenemistä on vaikea osoittaa kiistatta, koska ei ole olemassa 

kehitystä kuvaavaa kattavaa seurantatutkimusta (Heino 1999, 16). On kuitenkin useita selvi-

tyksiä ja tutkimuksia, jotka viittaavat vahvasti perheiden ongelmien lisääntymiseen ja vaikeu-

tumiseen (Bardy ym. 2001; Järventie 1999; Sauli & Kainulainen 2001; Heikkilä & Kautto 

2002; Valtioneuvoston selonteko 2002). On viitteitä siitä, että huono-osaisuus alkaisi jälleen 

kasautua. Nykyajan huono-osaiset ovat entistä useammin työelämän ulkopuolelle jääneitä ja 

sosiaaliturvan varassa eläviä. (Sauli & Kainulainen 2001, 52–57.) Pienehkö mutta laajeneva 

joukko lapsista kärsii vaikeutuvien ongelmien kasautumisesta. Neljäsosa tai peräti kolmasosa 

lapsista ei voi hyvin. (Bardy ym. 2001, 164). Asiakasryhmät muuttavat luonnettaan ja syntyy 

uusia asiakasryhmiä. Perinteiset sosiaalityön keinot eivät enää riitä. (Kemppainen ym. 1998, 

9-10, 146–148.) 

 

Lukiessa erilaisia selvityksiä tulee esille paljon huolestuttavia asioita lastensuojelutyön tilan-

teesta. Erittäin huolestuttavilta vaikuttavat lastensuojelutyön vaarantumisesta kertovat tekijät. 

Ne liittyvät esimerkiksi sosiaalityöntekijöiden riittävyyteen ja osaamiseen, kuntien taloudelli-

sen tilanteen ja sosiaalilautakuntien asiantuntemattomuuden vaikutuksiin lastensuojelun pää-

töksiin sekä kuntien välisiin ja jopa kuntien sisäisiin suuriin eroihin lastensuojelutyöskente-

lyssä (mm. Hurskainen 2004; Lastensuojelusta kohti lapsipolitiikkaa 1995; Sinko 2005). Voi-
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daan kysyä, onko liian vaikea nähdä perussosiaalityön tila sellaisena kuin se todellisuudessa 

on vai eikö tästä todellisuudesta ole riittävästi tietoa (Metsäranta 2003, 2). Tilannetta ei tarvit-

se kuitenkaan katsoa pelkästään huolestuttavien haasteiden näkökulmasta. Lastensuojelutyös-

sä on myös positiivista kehitystä, joka antaa mahdollisuuksia sosiaalityölle. On esimerkiksi 

kehitetty uusia työskentelymenetelmiä, kuten läheisneuvonpito (Heino 2000b) ja lastensuoje-

lun alkuvaiheen arviointi (Muukkonen & Tulensalo 2004; Möller 2004). Yhtenä mahdolli-

suuksia antavana asiana on myös mahdollisuus käyttää erityissosiaalityöntekijän palvelua.  

 

Lastensuojelutyöskentelyssä ja työn laadussa on suuria eroja kuntien välillä ja kuntien sisällä. 

Osassa kuntia lastensuojelutyötä tehdään systemaattisesti, suunnitelmallisesti ja jatkuvasti 

kehittämiseen panostaen. Työn kehittämiselle ja tekemiselle on johdon ja päättäjien lupa ja 

tuki. Toisaalta on lukuisia paikkakuntia, joissa lastensuojelutyötä tehdään vähäisin resurssein, 

työn halutaan olevan näkymätöntä, kuulumatonta ja halpaa. (Sinko 2005, 8.) Erot lastensuoje-

lutyössä kuntien välillä eivät koske pelkästään Suomea vaan muitakin pohjoismaita (Grinde 

1986, 23–28). Kunnissa on parhaimmillaan tarjottavana räätälöivää sosiaalityötä ja monipuo-

linen avohuollon palveluvalikoima perheen tarpeisiin. Ohuimmillaan sosiaalityöntekijä yrittää 

pitää yhteyttä, seuraa kehitystä ja toivoo, ettei tilanne pahene. (Bardy ym. 2001, 90.) Lasten-

suojelutyön päälinjana voivat olla voimakkaat lastensuojelun toimenpiteet (avohuollon sijoi-

tus tai huostaanotto) eikä lainkaan avohuollon tukitoimia (Kröger 1990, 123). 

 

Lastensuojelutyön asiantuntijuuteen on syytä kiinnittää huomiota. Kaikki lastensuojelutyötä 

tekevät eivät ole sisäistäneet lasten suojelemisen viitekehystä tai edes oikeutusta. Kaikki työn-

tekijät eivät todennäköisesti hyväksy loppuun asti kaikkia toimia, joita heidän tulisi lain mu-

kaan toteuttaa. Tämä näkyy selkeimmin huostaanoton kohdalla. Lakiin on kirjoitettu huos-

taanottopykälä ehdottoman velvoittavaan muotoon: sosiaalilautakunnan on otettava lapsi 

huostaan tiettyjen edellytysten vallitessa. Kuitenkin eri kunnat ja kuntien sisällä eri toimistot 

tai alueet eroavat toisistaan suuresti huostaanottokäytännöiltään ja –ideologioiltaan. Jossakin 

huostaanottoja tehdään runsaasti, toisaalla tuskin lainkaan. Alueiden väliset erot eivät riitä 

selittämään näitä eroja. (Sinko 2005, 6). 

 

Lastensuojelutyön vaihtelevasta tilanteesta kertoo se, että joissakin maaseutukunnissa voidaan 

kokea lastensuojelutyön vaikeutuneen ja muuttuneen haasteellisemmaksi, toisissa ei ole lain-

kaan lastensuojeluasiakkaita (Veko 1999, 69). Lastensuojelutyöllä ei ole kaikissa kunnissa 

kovin vahvaa asemaa eikä pitkiä perinteitä. Lastensuojelutyön heikosta asemasta kertoo se, 

että käytännön lastensuojelutyön sisällöstä voi olla vaikea saada tarkkaa kuvaa. (Hytönen 



 21

2002, 19, 101.) Lastensuojelutyöhön vaikuttaa työn laaja-alaisuus, joka vaikeuttaa lastensuo-

jeluun keskittymistä. Pienen kunnan sosiaalijohtajalla voi olla vaikea tilanne. Jos hän keskit-

tyy hallinnolliseen työhön, kärsivät asiakastyö ja varsinkin lastensuojelutyö. Jos hän taas kes-

kittyy asiakastyöhön, jää hallintotyö liian vähälle huomiolle. (Kröger 1990, 111–114.)  

 

Maaseudulla lastensuojelutapauksia esiintyy harvakseltaan. Kokemus ja tietotaito lastensuoje-

lutyön tehtävien hoitamisessa eivät pääse karttumaan. (Heino 1999, 27; Hytönen 2002, 47; 

Kröger 1990, 127; Lastensuojelusta kohti lapsipolitiikkaa 1995, 38; Lehtinen 2000, 40; Ronn-

by 1991, 179.) Vajaus työntekijämäärässä ja kelpoisuudessa voi merkitä lastensuojelutyön 

vähentymistä ja vaikeuttaa lastensuojelutarpeiden tunnistamista. Pätevien työntekijöiden puut-

tuminen voi estää riittävän aikaisen puuttumisen lastensuojeluongelmiin ja lisätä sitä kautta 

paineita erityispalveluihin. (Hurskainen 2004, 12.) Kokemattomuus voi aiheuttaa huos-

taanoton rajan hämärtymistä, myös sijoitusprosessiin saattaa liittyä paljon epävarmuutta (Hy-

tönen 2002, 47–48). Työntekijöiden vaihtumisesta johtuen lastensuojelutyön osaaminen kun-

nassa voi myös vaihdella (Metsäranta 2003, 13, 16). 

 

Lastensuojelutyössä pidetään välttämättömänä pari- ja tiimityötä asiakkaiden oikeusturvan ja 

työntekijöiden jaksamisen kannalta. Pienimpien kuntien ei ole mahdollista toteuttaa näitä 

työmuotoja omin voimin. (Lastensuojelusta kohti lapsipolitiikkaa 1995, 40.) Pienissä kunnissa 

on monesti vaikea saada pätevää työparia lastensuojelutyöhön (Hytönen 2002, 29; Kröger 

1990, 86–87; Lehtinen 2000, 141). Lastensuojelutyötä voidaan tehdä aivan yksin (Kröger 

1990, 86–87). Sosiaalityöntekijän työparina toimii usein henkilö, jonka saa parhaiten ja joka 

on sopivin. Työparina voi toimia sosiaalijohtaja, terveydenhoitaja, perheneuvolan työntekijä 

tai kanslisti. Sosiaalityöntekijän pätevyyden omaavan sosiaalijohtajan saaminen työpariksi ei 

helpota tilannetta, jos hänellä on vähän kokemusta lastensuojelutyöstä ja erityisosaaminen 

heikkoa. Lisäksi sosiaalijohtajan toimimista työparina voivat estää kiireisyys tai kiinnostuksen 

puute kyseisiin työtehtäviin. (Hytönen 2002, 29, 34, 38, 47.) Mikäli työparina toimii joku 

muu kuin sosiaalityön ammattilainen, on se vapaaehtoista ja työntekijä toimii ilman virallista 

valtaa (Lehtinen 2000, 141). Eikä muun ammattiryhmän edustajalla ole lastensuojelutyön ja –

lain asiantuntijuutta. 

 

Kuntien ongelmana ovat vähentyneet taloudelliset resurssit, jotka pakottavat supistamaan 

toimintoja (Kemppainen ym. 1998, 12). Kuntien taloudellinen tilanne tuntuu tiukkenevan ko-

ko ajan (Keskisuomalainen 21.6.2005; Keskisuomalainen 22.6.2005). Erityisesti pienissä 

kunnissa voivat huostaanoton kaltaiset kalliit erityispalvelut vaarantua, vaikka lastensuojelu-
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lain mukaiset velvoitteet eivät ole sidottuja kunnan taloudelliseen tilanteeseen. (Lastensuoje-

lusta kohti… 1995, 11, 40.) Taloudellinen tiukkuus voi merkitä lastensuojelun avohuollon 

tukitoimien rajaamista ja sijaishuoltoon sijoittamisen välttämistä (Metsäranta 2003, 16). 

 

Lastensuojelutyötä voi vaikeuttaa myös sosiaalilautakunnan asiantuntemattomuus. Lautakun-

nat tekevät lastensuojeluasioissa päätökset yleensä sosiaalityöntekijöiden näkemysten mukai-

sesti ja heidän asiantuntijuuteensa luottaen. Aina näin ei kuitenkaan tapahdu, vaan päätökset 

voidaan tehdä muilla perusteilla ja pienellä asiaan paneutumisella. Sosiaalityöntekijän esityk-

sen vastaisen lautakunnan päätöksen perusteet eivät välttämättä tule selville ja ne saattavat 

olla henkilökohtaisia. (Lehtinen 2000, 136–137.)  

 

Lasten tarpeiden selvitys- ja tutkimustilanteet vaativat erityistä osaamista ja yhteistyötä, hie-

notunteisuutta ja ammattitaitoa. Huostaanoton valmistelu edellyttää työntekijältä vahvaa am-

mattitaitoa. Ammattitaitoa vaaditaan myös sen suhteen, ettei kokeilla monia avohuollon tuki-

toimia niin kauan, että pitkittynyt tilanne vaurioittaa ja traumatisoi lasta entistä enemmän. 

(Bardy ym. 2001, 92, 94.) Lastensuojelussa asiakkaiden kanssa tehtävään yhteistyöhön tuo 

oman leimansa tukivalikoiman monipuolisuus sekä kontrollin ja pakkotoimien uhka (Heino 

1999, 28). Harva ammattikunta joutuu niin vaativiin tilanteisiin ja eettisesti niin vaikeiden 

ratkaisujen äärelle kuin sosiaalityöntekijät toteuttaessaan lastensuojelutyötä (Sinko 2005, 7).  

 

Lastensuojelutyössä tarvittavan erityisosaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen on meneil-

lään (Heino 1999, 29). Näin on ehkä myös tutkimuskuntien alueella, siihen antaa viitteitä Hy-

tösen (2002) tutkimus ja Markkasen (2003) selvitys. Hytösen (2002) tutkimuksessa sosiaali-

työntekijöillä oli monenlaisia mielipiteitä omasta osaamisesta ja erityisosaamisen tarpeesta. 

He eivät olleet huolestuneita erityisosaamisen puutteesta. Osa työntekijöistä koki erityisosaa-

misen tarvetta koskevan keskustelun arvosteluna, heillä esiintyi puolustautumista ja vasta-

reagointia. Toisaalta työntekijät myönsivät erityisosaamisen puutetta lastensuojeluasioissa ja 

pitävät lastensuojelutyötä työnsä vaativimpana osa-alueena. (Hytönen 2002, 50, 101.) Keski-

Suomen Vep –hankkeen perusselvityksessä oli vuonna 2000 noussut selkeänä linjana kuntien 

tarve tehdä kaikki itse ja luottamus omaan osaamiseen. Kuntien näkemykset ovat myöhemmin 

realisoituneet ja avautuneet muille tavoille ja tarpeille tehdä lastensuojelutyötä. (Markkanen 

2003, 24.)  

 

Lastensuojelutyön kehittämisen tarve koskee kaikenkokoisia kuntia. Sosiaalityön ammatilli-

nen koulutus ei anna riittäviä valmiuksia lastensuojelutyöhön. Lastensuojelutyössä on tarvetta 
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parantaa erityisosaamista, kehittää lastensuojelun työmenetelmiä, turvata oikeudellista asian-

tuntemusta sekä osaamista moniammatilliseen yhteistyöhön. Lastensuojelun työmenetelmien 

kehittämisessä ovat keskeisessä asemassa asiakkaan tilanteen ja käytettävissä olevien voima-

varojen arviointi, vanhempien tukeminen ja lapsen kanssa työskentely. Yksi keskeinen kehit-

tämisen kohde on myös asiakastyön dokumentoiti, jolla on yhteydet oikeusturvaan ja etiik-

kaan. (Kananoja 1997, 39–41, 52–53.) Nykyiset dokumentointitavat eivät ole riittävän syste-

maattisia (Kääriäinen 2003, 179, 182). Sosiaalityön tarvetta turvata oikeudellista asiantunte-

musta on lisännyt lastensuojelutyössä tapahtunut juridisoituminen eli oikeudellistuminen 

(Heino 1999, 26–27; Mutka 1998, 99–107; Sinko 2001, 132–136). Juridiikan ammattilaisia on 

tullut yhä enemmän sosiaalityöntekijöiden yhteistyökumppaneiksi ja asiakkaiden asiamiehiksi 

(Heino 1999, 26). Tuomioistuimiin tai hallintoviranomaisille suunnattu valitusten määrän on 

kasvanut (Mutka 1998, 114).  

 

Kunnissa tehtävillä päätöksillä on pitkälle kantavia seurauksia. Mikäli avohuollossa tai perus-

palveluissa on riittävästi tarjontaa ja erityisosaamista, erityispalvelujen kysyntä on vähäisem-

pää. Supistettaessa yhtäältä, siirtyy paine toisaalle. (Heino 2000, 60.) ”Lasten ja perheiden 

palveluja järjestettäessä on keskeistä mieltää, että ne eivät ole kulurasitteita vaan investointi 

tulevaisuuteen. Palvelujen vähentäminen ei ole säästöä vaan kustannusten siirtämistä myö-

hemmäksi, jolloin tarvitaan usein rankempia toimenpiteitä – ja kustannukset ovat sen mukai-

sia.” (Taskinen 2004, 33.)  
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4 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA RAJAUKSET 
 

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella kiertävän erityissosiaalityöntekijän palvelua lastensuo-

jelun avohuollon työn tukena maaseudun sosiaalityön toimintaympäristössä. Tavoitteena on 

toteuttaa tutkimusta esittäneiden toive kiertävän erityissosiaalityöntekijän palvelun tutkimi-

sesta ja arvioinnista (A. Leinonen & H. Metsäranta, henkilökohtainen tiedonanto 18.12.2003). 

Erityissosiaalityöntekijän palvelun järjestämisen taustalla ovat maaseudun sosiaalityön toi-

mintaympäristöstä nousseet tarpeet. Tämä on ohjannut teorian ja tutkimusotteen valintaa. 

Tutkimus pohjautuu teorialtaan kontingenssiteoriaan ja tutkimusotteeltaan arviointitutkimuk-

seen. Näissä kummassakin tarkastellaan toimintaa suhteessa ympäristöönsä. 

 

Kontingenssiteoria tarkastelee organisaation ja ympäristön välistä yhteensopivuutta, ja sen 

merkitystä tuottavuudelle. Kontingenssiteorian näkökulmasta katsottuna tutkitaan maaseutu-

kuntien sosiaalityön toimintaympäristön ja erityissosiaalityöntekijän palvelun välistä yhteen-

sopivuutta. Tämän tutkimiseksi ja arvioinnin toteuttamiseksi käytetään realistista arviointitut-

kimusta. Siinä kiinnitetään huomio tutkittavan palvelun kontekstiin (maaseudun sosiaalityön 

toimintaympäristö), toiminnan mekanismeihin (kiertävän erityissosiaalityöntekijän palvelun 

käyttämiseen vaikuttavat tekijät) ja vaikutuksiin (palvelun käyttämisen vaikutukset). Lisäksi 

realistisessa arviointitutkimuksessa tarkastellaan näiden tekijöiden keskinäisiä suhteita. Rea-

listisen arviointitutkimus ja kontingenssiteoria tavallaan yhdistyvät tässä tutkimuksessa toisi-

aan täydentäen. Ne kumpikin ovat kokonaisvaltaisia näkökulmia. Sen vuoksi tutkimus on 

melko laaja. Realistisen arviointitutkimuksen uskottavuutta voitaisiin kyseenalaistaa, mikäli 

siinä jätettäisiin joitakin osatekijöitä tutkimuksen ulkopuolelle (Kaarlejärvi 2000, 369). 

 

Keskisuomalaiset maaseutukunnat ovat tarkastelun kohteena, koska ne ovat ensisijaisia kier-

tävän erityissosiaalityöntekijän palvelun käyttäjiä. Maaseutukunnilla tarkoitetaan tässä tutki-

muksessa pieniä kuntia, joissa on alle 6 000 asukasta. Tutkimuksessa jää tarkastelun ulkopuo-

lelle palvelun toiminta isommissa kunnissa. Tutkimuksen kohteena ovat palvelua käyttävät 

”asiakkaat”, joita ovat kuntien sosiaalityöntekijät ja sosiaalijohtajat. Varsinaiset sosiaalityön 

asiakkaat (lastensuojeluasiakkaat) eivät ole mukana tutkimuksessa. Tutkimukseen osallistuvat 

työntekijät riippumatta siitä, onko heillä kokemusta erityissosiaalityöntekijän palvelusta. 

 

Erityissosiaalityöntekijän palvelu on tarkoitettu sosiaalityöntekijöille tueksi lastensuojelun 

avohuollon työhön sekä vaikeisiin huolto- ja tapaamisasioihin. Tämän vuoksi tarkastelun ul-
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kopuolelle jää kuntien sosiaalitoimessa tehtävä muu sosiaalityö. Tutkimus painottuu lasten-

suojelutyöhön, johtuen sen keskeisyydestä erityissosiaalityöntekijän työskentelyssä (esim. 

Metsäranta 2003, 13–14).  

 

Erityissosiaalityöntekijän palvelu on toiminut kahden eri hankkeen puitteissa. Palvelua tutki-

taan kuitenkin yhtenä kokonaisuutena, koska erityissosiaalityöntekijän toiminta on ollut koko 

ajan samankaltaista. Tutkimus kohdistuu maaseudun sosiaalityön toimintaympäristön näkö-

kulmaan. Tämän vuoksi erityissosiaalityöntekijän näkökulma, kuten kokemukset erityissosi-

aalityöntekijänä toimimisesta, jää tarkastelun ulkopuolelle. 

 

Tutkimuksen on tarkoitus vastata seuraaviin kysymyksiin: 

1. Minkälainen on maaseudun sosiaalityön toimintaympäristö ja mitkä tekijät siinä 

aiheuttavat tarvetta erityissosiaalityöntekijän palvelulle? 

2. Mitkä tekijät vaikuttavat erityissosiaalityöntekijän palvelun käyttämiseen? 

3. Minkälaisia vaikutuksia erityissosiaalityöntekijän palvelun käyttämisellä on? 

4. Miten eri työntekijäryhmien mielipiteet eroavat toisistaan sosiaalityön toimin-

taympäristön, palvelun käyttämiseen vaikuttavien tekijöiden ja palvelun käyttämi-

sen vaikutusten suhteen? 

 

Tutkimuskysymysten muodostamisen taustalla ovat realistisessa arviointitutkimuksessa ja 

kontingenssiteoriassa keskeisellä sijalla olevat tekijät. Kolme ensimmäistä kysymystä koske-

vat toimintaympäristöä, palvelun käyttämiseen vaikuttavia mekanismeja (tekijöitä) ja palvelun 

käyttämisen vaikutuksia. Näihin kysymyksiin vastaamalla päästään jonkin verran tarkastele-

maan palvelu ja sosiaalityön toimintaympäristön välistä yhteensopivuutta. Neljäs kysymys 

koskee nimenomaan palvelun ja sosiaalityön toimintaympäristön välistä yhteensopivuutta. 

Siinä pyritään selvittämään realistisessa arviointitutkimuksessa keskeisimpänä asiana olevaa 

sosiaalityön toimintaympäristön, palvelun käyttämiseen vaikuttavien tekijöiden ja palvelun 

vaikutusten välisiä yhteyksiä. Tätä tarkastellaan eri työntekijäryhmien avulla. Keskeisimpänä 

ryhmänä ovat palvelua käyttäneet ja he, jotka eivät ole käyttäneet palvelua. Muita tärkeitä 

ryhmiä ovat: vähän ja paljon lastensuojeluasiakkaita omaavat, yksin ja kollegan kanssalasten-

suojelutyötä tekevät, pätevät ja epäpätevät sosiaalityöntekijät. 

 

Tutkimuksen kysymyksiin vastataan kvantitatiivisin ja kvalitatiivisin tutkimusmenetelmin 

kerätyn empiirisen aineiston pohjalta. Lisäksi käytetään SOTKA-tilastotietokannasta (Sosiaa-

li- ja terveyspalvelujen tilastotietokanta) saatavaa tietoa. 
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5 KONTINGENSSITEORIA MAASEUDUN SOSIAALITYÖN 
TARKASTELUN VIITEKEHYKSENÄ 

 

Ympäristön huomioimisen merkitys lisääntyy sen muuttuessa koko ajan dynaamisemmaksi ja 

epävarmemmaksi (Kast & Rosenzweig 1985, 141). Maaseudun sosiaalityön toimintaympäris-

tön tarkasteluun on useampia vaihtoehtoisia mahdollisuuksia. Erilaisia näkökulmia tarjoavat 

esimerkiksi kontingenssiteoria ja systeemiteoria (Anttiroiko 1993; Donaldson 2001; Kallio 

1992; Kallio 1993; Leväsvirta 1999), ekososiaalinen sosiaalityö ja ekokriittinen lähestymista-

pa (Närhi & Matthies 2001; Närhi 2004), sosiaaliekologia ja elämismalli (Germain & Gitter-

man 1980; Germain & Bloom 1999), organisaatioteoriat (Kallio 1992; Kallio 1993; Niittymaa 

1994; Sjöstrand 1981) sekä sosiokulttuurinen kompetenssi (Bergstöm & Fog 1996; Ronnby 

1991). Edellä luetellut toimintaympäristön huomioivat näkökulmat muistuttavat osin toisiaan. 

Systeemiteoria voitaneen katsoa laajaksi teoriaksi, johon monet teoriat ovat yhteydessä. Täl-

laisia teorioita ovat esimerkiksi kontingenssiteoria (Kallio 1993, 43), sosiaaliekologia (Närhi 

& Matthies 2001, 20) ja ekososiaalinen sosiaalityö (Närhi 2004, 56). Bergström ja Fog (1996) 

ja Ronnby (2000) ovat tutkineet sosiokulttuurisen kompetenssin käyttämistä sosiaalityössä. 

He eivät ole liittäneet sitä muihin edellä mainittuihin teorioihin. Sosiokulttuurisen kompetens-

sin voinee katsoa kuitenkin kuuluvan toimintaympäristöä käsittelevään ”teoriaperheeseen”.  

 

Edellisille teorioille on yhteistä se, että ne tarkastelevat ihmisen ja/tai organisaation sekä toi-

mintaympäristön välisiä suhteita. Näitä suhteita voidaan tarkastella laajemmasta ja yleisem-

mästä näkökulmasta, kuten tehdään tässä tutkimuksessa. Toinen mahdollisuus on kiinnittää 

tarkastelu suoraan sosiaalityöhön. Se voi tapahtua oikeastaan kahdella tavalla. Ensiksikin on 

mahdollista kiinnittää huomio toimintaympäristön tuntemiseen ja sen käyttämiseen työväli-

neenä asiakastyössä (Germain & Gitterman 1980; Bergström & Fog 1996; Ronnby 1991). 

Toinen mahdollisuus on toimintaympäristön toimiminen sosiaalityön lähtökohtana, esimer-

kiksi suunniteltaessa asiakastyötä tai tehtäessä sosiaalisten vaikutusten arviointia (Närhi 

2004). Sosiaalityön toimintaympäristön huomioiminen asiakastyössä ei ole vasta viimeaikoi-

na huomioitu asia. Sen lähtökohdat sijaitsevat Jane Addamsin ja Mary Richmondin näkemyk-

sissä yli sata vuotta sitten. He painottivat ympäristön huomioimista ja sosiaalisen ympäristön 

merkitystä ihmisen hyvinvoinnille. (Addams 1998/1910; Fook 2002, 3–4; Närhi 2004, 14; 

Närhi & Matthies 2001, 18.) 
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Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostaa kontingenssiteoria, koska se sopi tutki-

muksen näkökulmaksi selvästi parhaiten. Kontingenssiteoria on lisäksi hyvin yhteensopiva 

arviointitutkimuksen kanssa. Ne tukevat hyvin toisiaan.  

 

5.1 Kontingenssiteoria 
 
Organisaatiotutkimuksen ensimmäistä suuntausta, jossa liitettiin organisaatiot ympäristöihin, 

kutsutaan kontingenssiteoriaksi (Männistö 2002, 84). Aikaisemmissa organisaatiotutkimuk-

sissa organisaatiot käsitettiin ikään kuin koneina. Kontingenssiajattelu toi tähän vaihtoehtoi-

sen näkökulman. Siinä ajatellaan, että organisaation rakenne on riippuvainen olosuhteista. 

Keskeinen muutos ajattelutavassa oli erilaisuuden hyväksyminen. (Leväsvirta 1999, 64.) Or-

ganisaatioita tarkastellaan avoimina, ympäristönsä kanssa vuorovaikutuksessa toimivina jär-

jestelminä (Karila 1998, 141). Kontingenssiteorian mukaan on huomioitava minkälaisessa 

toimintaympäristössä ja minkälaisten tilannetekijöiden vallitessa organisaatiot toimivat (Kal-

lio 1992, 32).  

 

Kontingenssiteoriassa pidetään erityisen tärkeänä organisaation ja ympäristön yhteensopivuut-

ta (Donaldson 2001, 2; Leväsvirta 1999,17; Kallio 1992, 1). Yhteensopivuus on kontingenssi-

teorian sydän (Donaldson 2001, 181). Kontingenssiteoria rakentuu pitkälti yhteensopivuuden 

käsitteen perustalle (Kallio 1993, 44). Keskeisenä ajatuksena on, että toimintaympäristön ja 

organisaation rakenteiden tulee sopia hyvin yhteen. Hyvä yhteensopivuus lisää toiminnan 

tehokkuutta ja organisaation menestymistä. (Donaldson 2001, 1-2, 7, 181; Leväsvirta 1999, 

17; Kast & Rosenzweig 1985, 116.) Hyvä yhteensopivuus merkitsee asioiden ja tehtävien 

häiriötöntä ja sujuvaa etenemistä sekä kitkan ja esteiden poissaoloa (Kallio 1992, 20). 

 

Kontingenssiteorian juuret ovat tutkimuksissa, joissa on huomioitu organisaatioiden muutok-

sen tarve, että ne selviäisivät tehokkaasti erilaisissa elinympäristön olosuhteissa11. Varsinaisen 

kontingenssiteorian käsitteen ovat esittäneet organisaatioteoreetikot Lawrence ja Lorsch 

(1967). Heidän mukaansa ulkoisella ympäristöllä on vaikutusta organisaation rakenteeseen ja 

johtamiseen. Ei ole olemassa yhtä ainoaa oikeaa tapaa organisoida, vaan paras tapa organisoi-

da on aina riippuvainen ympäristöstään. (Lawrence & Lorsch 1967, 3, 156–158, 187–191, 

209.)  

 
                                                 
11 Lawrence ja Lorsch (1967) esittävät tällaisiksi tutkimuksiksi esimerkiksi Burnsin ja Stalkerin sekä Woodwar-
din tutkimukset. 
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Kontingenssiteorian juuret sijoittuvat organisaatioteorioihin ja systeemiteorian näkemykseen 

avoimista systeemeistä. Kontingenssiteoria syntyi kritiikiksi klassisille hallinto- ja organisaa-

tioteorioille (Kallio 1993, 43). Organisaatioteoriat syntyivät klassisen organisaatioteorian va-

raan 1800-luvun lopulla. Sen juuret voidaan puolestaan sijoittaa teollistumisen alkuvaiheisiin 

1700-luvun lopun Englantiin. (Kyrö 1997, 148, 150.) Klassisia organisaatioteorioita edustaa 

esimerkiksi Weberin ajatukset byrokratian ihannemallista ja Taylorin tieteelliseksi liikkeen-

johdoksi kutsuttu johtamistaidon näkökulma (taylorismi). Klassisten organisaatioteorioiden 

jälkeen oli ihmissuhdekoulukunta pääosin 1950–1960-luvuilla. Sen mukaan virallisen organi-

saation lisäksi epävirallinen organisaatio eli sosiaalinen järjestelmä vaikuttaa organisaatioihin. 

(Juuti 1989, 13–17, 224–231.)  

 

Klassinen organisaatioteoria ja ihmissuhdeteoria olivat olemassa rinnakkain kunnes yhdistyi-

vät avointen systeemien teoriassa (Burrell & Morgan 1979, 119). Systeemiteorian alkuvaihe 

sijoittuu puolestaan 1600-luvulla käynnistyneeseen osien ja kokonaisuuden suhdetta koske-

neeseen filosofiseen pohdiskeluun. Systeemiajattelun toinen vaihe, yleisen systeemiliikkeen 

aika alkoi 1930-luvulla teoreettisesta biologiasta. (Jääskeläinen 1988, 92–93.) Yleisen sys-

teemiteorian loi alan klassikoksi tullut biologi von Bertalanffy (Kast & Rosenzweig 1985, 

103). Systeemiajattelussa käsitetään ihmiset, organisaatiot ja heidän ympäristönsä kokonais-

valtaisena systeeminä, jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen (Kast & Rosenzweig1985, 105; Payne 

1997, 135, 140). Systeemiteoriaa voidaan pitää neutraalina metateoriana, jolla on monenlaisia 

tulkintoja eri tieteissä (Maula 1997, 23). Sitä voidaan pitää luonnontieteellisestä tutkimuksesta 

kehittyneenä yhteiskuntatutkimuksen suuntauksena (Kallio 1993, 39).  

 

Systeemiajattelun yleistymisen myötä organisaatiot luokiteltiin avoimiksi ja suljetuiksi järjes-

telmiksi (Männistö 2002, 69). Suljetulle systeemille on tyypillistä tasapaino ja erillään olo 

ympäristöstä (Leväsvirta 1999, 64; Maula 1997, 26). Avoimella systeemillä tarkoitetaan laa-

jemman ympäristön kanssa vuorovaikutuksessa olevaa ja siitä riippuvaista kokonaisuutta. Se 

rakentuu useista keskenään vuorovaikutuksessa olevista osasysteemeistä. (Burrell & Morgan 

1979, 59; Kallio 1993, 30; Kast & Rosenzweig 1985, 106–109.) Kontingenssiteoria järjestel-

mänä nähdään tällaisena avoimena systeeminä. Siinä nähdään järjestelmien koostuvan keske-

nään riippuvuussuhteessa olevista osista ja muodostavan kompleksisen kokonaisuuden. (Ant-

tiroiko 1993b, 131.) Systeemiteoria ja kontingenssiteoria ovat laajentuneet ja erikoistuneet 

moniin suuntiin. Näiden teorioiden välistä rajaa on vaikea määritellä tarkasti. Yleistäen voi-

daan sanoa, että organisaatioita koskeva avointen systeemien malli tai teoria on pitkälti sama 

kuin kontingenssiteoria. (Kallio 1992, 18).  
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Kontingenssi käsitteenä tarkoittaa organisaatiolla olevaa kriittistä haastetta. Kontingenssiteki-

jä voi olla organisaation sisällä tai ulkopuolella. Sellaisena voi toimia mikä tahansa tekijä, 

joka vaikuttaa organisaation tuottavuuteen. (Donaldson 2001, 7, 17, 154.) Kontingenssiteoria 

pyrkii tunnistamaan näitä organisaatioihin vaikuttavia tekijöitä ja määrittämään olosuhteet 

joissa nämä tekijät toimivat (Albæk 1997, 374). Tällaisiksi tekijöiksi nähdään tässä tutkimuk-

sessa toimintaympäristöön liittyvät asiat, jotka vaikuttavat lastensuojelutyön tekemiseen maa-

seudun sosiaalityössä. 

 

Kontingenssiteoriassa on erotettavissa kaksi suuntausta, luonnollisen ja strategisen valinnan 

suuntaukset, joiden mukaan yhteensopivuus syntyy tai saadaan aikaan. Luonnollisen valinnan 

suuntauksen mukaan ympäristölliset voimat ja tekijät ohjaavat organisaation toimintaa ja ra-

kennetta. Organisaation muutokset nähdään ympäristösyntyisinä. Näkemyksen mukaan orga-

nisaation ja sen ympäristön välinen yhteensopivuus on pysyvä ilmiö, johon organisaatio itse 

ei voi juurikaan vaikuttaa. Heikkoutena on, ettei se huomioi organisaation ja ympäristön välis-

tä yhteensopivuutta mahdollisesti parantavia strategista valintaa ja mukautumista. (Kallio 

1992, 22–24; Kallio 1993, 45.) Strategisen valinnan suuntauksessa ympäristön ja organisaati-

on vuorovaikutus nähdään kaksisuuntaisena ja tasa-arvoisena. Muutoksen syyn lähteeksi näh-

dään organisaatio ja muutosten johtuvan organisaation johdon tekemistä valinnoista. Tässä 

ajattelumallissa oletetaan organisaation johdon haluavan tietoisesti muuttaa organisaatiota 

niin, että se sopii paremmin yhteen ympäristön tilannetekijöiden kanssa. Yhteensopivuus näh-

dään menestymisen välineeksi tai keinoksi. Hyvään yhteensopivuuteen ajatellaan päästävän 

organisatoristen ja ympäristöllisten järjestelyjen kautta. Strategisen valinnan suuntaukseen 

perustuva näkökulma on useimmiten perustana kontingenssiteoriaan perustuvissa organisaa-

tiotutkimuksissa. (Kallio 1992, 25–27.)  

 

Todellisuudessa kyse on näiden suuntausten erilaisista painotuksista ja variaatioista. Luonnol-

lisen ja strategisen valinnan samanaikainen huomioiminen johtaa yhteensopivuuden systeemi-

tulkintaan. Siinä huomioidaan samanaikaisesti useita ympäristötekijöitä ja organisaation ra-

kenteen ja toimintamallin tekijöitä. Tässä yhteensopivuuden systeemitulkinnassa hyväksytään 

useiden samanarvoisten vaihtoehtojen olemassaolo. Organisaatioiden nähdään toimivan mo-

nien ja usein keskenään ristiriidassa olevien tilannetekijöiden vallitessa. (Kallio 1992, 29; 

Kallio 1993, 45–46.)  
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Tämän yhteensopivuuden systeemitulkinta sopii tähän tutkimukseen. Yhteensopivuutta tar-

kasteltaessa huomioidaan maaseudun sosiaalityön toimintaympäristöön ja erityissosiaalityön-

tekijän palveluun liittyviä tekijöitä. Maaseudun sosiaalityöllä ja erityissosiaalityöntekijän pal-

velulla nähdään olevan mahdollisuus harkintaan ja valintoihin toimintaympäristön asettamissa 

rajoissa. Näitä rajoja voivat tuoda esimerkiksi kunnan tiukka taloudellinen tilanne, työn laaja-

alaisuus ja työntekijän yksinäisyys. Työntekijän harkintaan ja valintaan vaikuttaa ympäristö-

tekijöiden lisäksi työntekijöiden yksilölliset tekijät esimerkiksi työkokemus ja asenteet. Tut-

kimuksessa hyväksytään monien samanarvoisten vaihtoehtojen olemassaolo, vaikka tutkimus 

koskeekin erityissosiaalityöntekijän palvelua. On olemassa myös muita tapoja tukea kuntien 

sosiaalityötä, esimerkiksi vertaistuki ja eKonsultaatiohanke (Kurra 2005, 16, 24, 34; Vesteri-

nen 2004, 119). 

 

Kontingenssiteorian käyttöä julkisyhteisöjen piirissä on kritisoitu siitä, että teoria on kehitetty 

yrityselämän organisaatioiden lähtökohdista. Julkisella puolella ei voida arvioida tehokkuutta 

voiton määrällä kuten liiketaloudessa. Kontingenssiteoriaa on kritisoitu lisäksi sen käsitteelli-

sestä epäselvyydestä. (Leväsvirta 1999, 92.) Teoriaa pidetään rajoittuneena, koska se olettaa 

organisaation johdon pyrkivän aina rationaaliseen käyttäytymiseen ja mahdollisimman hy-

vään lopputulokseen (Kallio 1992, 32–33). Anttiroikon (1993b, 128, 131) mukaan kontin-

genssiteoria jättää ulkopuolelle inhimillisen heikkouden, elämänkokemukset, kanssakäymisen 

muodot ja muut vastaavat asiat. Tämä ei kuitenkaan aivan pidä paikkaansa. Lawrence ja 

Lorsch (1967) tiedostivat ihmisten käyttäytymisen vaikutuksen organisaatioiden toimintaan. 

Kontingenssiteoria huomioi yksilöt ja ryhmät osana laajempaa organisaation toimintaa. (Law-

rence ja Lorsch 1967, 5–6, 206–208.) Tässä tutkimuksessa ajatellaan kuten Lawrence ja 

Lorsch (1967), että yksilöt ovat osa maaseudun sosiaalityön toimintaympäristön kokonaisuut-

ta. En ole kokenut kontingenssiteorian kriittisten kohtien haittaavan tätä tutkimusta. Teoria 

soveltuu käytettäväksi hyvin myös julkisella puolella.  

 

5.2 Toimintaympäristö 
 
Kontingenssiteoriaan perustuvassa tutkimuksessa on ympäristön käsite keskeisellä sijalla. 

Erilaisia ympäristön määritelmiä on useita. Täysin kattavaa määritelmää ei ole kukaan esittä-

nyt. (Männistö 2002, 73.) Yhtenä keskeisenä ongelmana on keskeisen ympäristön tunnistami-

nen ja rajaaminen kaikista muista mahdollisista ympäristöistä. Lisäksi ongelmana pidetään 

ympäristön operationalisointia. Mikäli ympäristö on määritelty tai operationalisoitu puutteel-

lisesti tai väärin, kärsii tutkimuksen validiteetti. (Karila 1998, 147.) Tässä tutkimuksessa sosi-
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aalityön toimintaympäristöä tarkastellaan laajana kokonaisuutena. Maaseudun sosiaalityön 

toimintaympäristön määrittely pohjautuu pitkälle aikaisempiin maaseudun sosiaalityöstä teh-

tyihin tutkimuksiin, mikä lisää operationalisoinnin luotettavuutta. 

 

Sosiaalisessa järjestelmässä voidaan erottaa kaksi ympäristötasoa sen perusteella, millainen ja 

kuinka kiinteä on ympäristön ja organisaation välinen vuorovaikutus (Nikkilä 1994, 57). Nä-

mä ympäristöt ovat toimintaympäristö ja sosiaalinen ympäristö. Ne menevät osittain päällek-

käin mutta ovat kuitenkin erotettavissa toisistaan. (Kallio 1992, 34.) 

 

1) Sosiaalinen (yleinen tai makro) ympäristö vaikuttaa kaikkiin organisaatioihin tietyssä 

yhteiskunnassa, se on sama kaikille organisaatioille. Tällaisia ympäristötekijöitä ovat 

kulttuuri, arvot, normit, tekniikka, poliittinen järjestelmä ja talous. Sosiaalinen ympäris-

tö vaikuttaa jatkuvasti organisaatioiden toimintaympäristöön. (Kast & Rosenzweig 

1985, 136–138, 150.) 

 

2) Toimintaympäristö (erityisympäristö) vaikuttaa yksittäiseen organisaatioon suorem-

min. Toimintaympäristö on erilainen kullekin organisaatiolle. Toimintaympäristöön vai-

kuttavat esimerkiksi tavoitteet, arvot, rakenne, teknologia, ihmisten väliset suhteet ja 

johtaminen organisaatiossa. Tämä vaikutussuhde ei kuitenkaan ole yksinkertainen eikä 

selkeä. (Kast & Rosenzweig 1985, 136–139, 150.) Toimintaympäristö voidaan rajata 

ympäristöksi, joka on ensiarvoisen tärkeä organisaation tavoitteiden saavuttamisen kan-

nalta. Organisaation tulee huomioida toimintaympäristö harkitessaan toimintavaihtoeh-

toja ja tehdessään tärkeitä päätöksiä. (Nikkilä 1994, 57). 

 

Tässä tutkimuksessa käytetään toimintaympäristön käsitettä. Siinä ajatellaan yhdistyvän edel-

lä mainitut sosiaalinen ympäristö ja toimintaympäristö. Sosiaalisen ympäristön tekijöitä ovat 

tässä tutkimuksessa esimerkiksi perheiden ongelmien monimutkaistuminen ja lastensuojelu-

työn juridisoituminen. Ne vaikuttavat sosiaalityön toimintaympäristöön kunnasta riippumatta. 

Toimintaympäristön tekijöitä ovat esimerkiksi kunnan talous, lastensuojelutyön asema, esi-

mieheltä saatava tuki ja sosiaalityöntekijän asennoituminen. Ne ovat enemmän kuntakohtaisia 

tekijöitä.  

 

Maaseudun sosiaalityön toimintaympäristö nähdään kokonaisuutena. Kuviossa 1 näkyvät te-

kijät, jotka vaikuttavat maaseudulla tehtävään sosiaalityöhön ja lastensuojelutyöhön. Se kuvaa 

ympäristön kokonaisuutta, jossa maaseudun sosiaalityöntekijät tekevät lastensuojelutyötä ja 
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johon erityissosiaalityöntekijän palvelu sijoittuu. Kuvion kehät ovat vuorovaikutuksessa kes-

kenään, ne muodostavat yhdessä kokonaisuuden. Toimintaympäristön kokonaisuus nähdään 

kontingenssiteorian tavoin avoimena systeeminä, jossa järjestelmä koostuu keskenään riippu-

vuussuhteessa olevista osista (Anttiroiko 1993b, 131). 

 

Maaseudun
toimintaympäristö

Lastensuojelutyö

Maaseudun sosiaalityö

Sosiaalityöntekijä

               

     
Kuvio 1 Maaseudun sosiaalityön toimintaympäristö 
 

Kuvion kehät ovat suhteessa toisiinsa siten, että uloimpana on yleisympäristö. Ympäristön 

erityisyys/yksityisyys kasvaa mentäessä kohti sisintä osaa. Yksilön vaikutusmahdollisuudet 

asioihin suurenevat mentäessä kohti kehien ydintä. Todellisuudessa tilanne ei ole näin selkeä, 

esimerkiksi kehät menevät osittain päällekkäin. Uloin kehä kuvaa maaseutukuntien toimin-

taympäristöä ja siihen vaikuttavia tekijöitä yleisesti. Se sisältää niin yleisemmän yhteiskun-

nalliset asiat kuin yksittäiseen maaseutukuntaan liittyvät tekijät. Tällaisia ovat esimerkiksi 

yhteiskunnallisten muutosten vaikutus kunnan toimintaan, kunnan taloudellinen tilanne, kun-

nan maantieteellinen sijainti ja kunnassa asuvien ihmisten psykososiaalinen tilanne. Tässä 

kehässä olevat tekijät vaikuttavat kaikkeen toimintaan maaseudulla ja sosiaalityöhön yhtenä 

kokonaisuuden osa-alueena. Toisena kehänä on lastensuojelutyö. Tällä tarkoitetaan lastensuo-

jelutyön haasteita. Niitä ovat esimerkiksi asiakkaiden ongelmien monimutkaisuus ja erityis-

asiantuntemuksen tarve lastensuojelutyössä. Se koskee laajasti kaikenkokoisissa kunnissa 

tehtävää lastensuojelutyötä, joskin siihen liittyy jonkin verran nimenomaan maaseudulle tyy-

pillisiä tekijöitä. 
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Kolmantena kehänä on maaseudun sosiaalityö. Se koostuu maaseudun sosiaalityölle ominai-

sista asioista, joita ovat esimerkiksi työntekijän yksinäisyys ja työn laaja-alaisuus. Neljäntenä 

ja sisimpänä kehänä on sosiaalityöntekijä. Se sisältää esimerkiksi ammatillisen pätevyyden, 

työkokemuksen ja asenteet. Tämä toimintaympäristön kokonaisuus kuvaa kontingenssiteori-

assa ja realistisessa arviointitutkimuksessa käsiteltävää ympäristöä. 
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6 ARVIOINTITUTKIMUS 
 

Arviointitutkimuksesta ei ole yksiselitteistä ja yleisesti hyväksyttyä määritelmää. Monet tutki-

jat tarkastelevat arvioinnin erilaisia piirteitä, eivätkä määrittele arviointia täsmällisesti. (Sink-

konen & Kinnunen 1994, 21, 24, 36–37.) Tähän vaikuttavat osaltaan arviointitutkimuksen 

suuntauksien ja lähestymistapojen suuri määrä (Kuusela 2004, 97; Suikkanen & Lindh 2001, 

16).  

 

Arviointitutkimus on systemaattista tieteellistä tutkimusta, joka perustuu tieteellisten mene-

telmien, mallien ja teorioiden käyttöön. Tutkimuksen tavoitteena on arviointitiedon tuottami-

nen. Sen avulla pyritään selvittämään toiminnan vaikuttavuutta tai tuottavuutta ja määrittele-

mään toiminnan arvo. (Kuusela 2004, 99; Kääriäinen 2003, 6; Paasio 2003, 5.) Kaikki eivät 

pidä sitä varsinaisena tutkimuksena, vaan kritisoivat sitä epäteoreettisuudesta ja epäsystemaat-

tisuudesta (Sulkunen 2005, 39–41). Tavallisimmin arviointitutkimus määritellään toiminnan, 

intervention tai projektin arvon määrittämiseksi (Laitinen 2000, 22; Robson 2001, 24). Arvot 

vaikuttavat aina toiminnan tavoitteisiin, esimerkiksi siihen mitä pidetään toivottavana ja hy-

väksyttävänä tai ei-toivottavana ja paheksuttavana tavoitteena. Arvottamisella tarkoitetaan 

toivottavien ja tavoiteltavien asioiden vertaamista ei-toivottaviin ja -tavoiteltaviin sekä arvo-

perustan pohjalta erilaisten toimintavaihtoehtojen perusteltavuuden analysointia. (Sinkkonen 

& Kinnunen 1994, 37, 74.) 

 

Arviointia on sinänsä tehty kauan, mutta tieteellisenä tutkimuksena se on vielä suhteellisen 

nuori sekä statukseltaan epäselvä. Julkisella sektorilla arviointia on tehty vasta pari vuosi-

kymmentä. (Kuusela 2004, 97, 123.) Arviointitutkimuksen kehitys liittyy eri maiden yhteis-

kunnallisen kehityksen vaiheisiin (Sinkkonen & Kinnunen 1994, 120). Arviointitutkimuksen 

juuret sijoittuvat Yhdysvaltoihin 1920-luvun yhteiskunnallisiin uudistusohjelmiin (Kääriäinen 

1989, 3). Kehityksessä erotetaan usein kaksi aaltoa, jotka kummatkin sijoittuvat talouden 

murroksiin. Ensimmäinen aalto käynnistyi 1960-luvulla Yhdysvalloissa ja liittyi julkisen sek-

torin laajenemiseen. (Sinkkonen & Kinnunen 1994, 62–63.) Arviointitutkimus valtasi tällöin 

alaa yhteiskuntatieteellisten uudistusten alalla (Kääriäinen 1989, 3). Toinen aalto käynnistyi 

1970–1980-lukujen vaihteessa Euroopassa ja liittyi puolestaan julkisen sektorin supistumiseen 

(Sinkkonen & Kinnunen 1994, 62–66). Pohjoismaihin (Albæk 1997, 371) ja suomalaiseen 

sosiaalihuoltoon arviointitutkimus tuli 1980-luvun lopulla (Arviointi sosiaalipalveluissa 2001, 

1; Iivari 1989, 51.) Menetelmällisesti arviointitutkimus on kehittynyt kokeellisesta ja puoliko-
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keellisesta kvantitatiivisesta tutkimuksesta yhä moninaisemmaksi määrällisen ja laadullisen 

tutkimuksen yhdistelmäksi (Majoinen 2001, 54). 

 

Yhteiskunnalliset muutokset ovat vaikuttaneet arviointitutkimuksen ajankohtaistumiseen. 

Suomalaisen sosiaalipalvelujen arviointitutkimuksen kehitykseen ja kysyntään on vaikuttanut 

keskeisesti toimintaympäristön muutos, kuten kuntien sääntelyn purkaminen, hallinnon ha-

jauttaminen ja tulosohjauksen tuleminen. Euroopan unionin jäsenyys ja kansainväliset virta-

ukset hallinnon kehittämisessä ovat merkinneet hallinnon vastuullisuuden korostumista ja 

pyrkimistä taloudellisten voimavarojen hyvään käyttämiseen. (Arviointi sosiaalipalveluissa 

2001, 1-2; myös Mäntysaari 2002.) Sosiaalipalvelujen kehittämisessä on alkanut tiedon tar-

peen lisääntymisen myötä 1990-luvun lopulla korostua uudenlainen kiinnostus sosiaalipalve-

lujen arvioinnin mahdollisuuksiin ja menetelmiin. (Arviointi sosiaalipalveluissa 2001, 17.) 

 

Arviointitutkimuksen erottaa perustutkimuksesta se, että arvioinnin tarkoituksena on tuottaa 

käytäntöön soveltamiskelpoista tietoa. Perustutkimuksessa ei ole samanlaista tiedon käytän-

töön soveltamisen intressiä. (Sinkkonen & Kinnunen 1994, 33, 36.) Lisäksi arviointitutkimuk-

sen erottaa muusta tutkimuksesta sen systemaattisuus ja pyrkimys arvon määrittämiseen (Ar-

viointi sosiaalipalveluissa 2001, 5; Sinkkonen & Kinnunen 1994, 35). Arviointitutkimuksissa 

on eroja sen suhteen, missä määrin niissä sovelletaan tieteellisen tutkimuksen menetelmiä 

(Sinkkonen & Kinnunen 1994, 37). Varsinainen arviointitutkimus, kuten muukin tutkimustyö, 

pyrkii objektiiviseen ja luotettavaan tutkimukseen käyttäen yhteiskunta- ja kasvatustieteiden 

tutkimusmenetelmiä (Arviointi sosiaalipalveluissa 2001, 5).  

 

Arviointitutkimuksesta käytetään samaa tarkoittavina käsitteinä evaluointia ja arviointia (Lai-

tinen 2000, 22). Joskus arvioinnin synonyymina puhutaan myös seurannasta. Seurannasta 

puuttuu kuitenkin arvottaminen ja arvottavien päätelmien tekeminen. (Sinkkonen & Kinnunen 

1994, 26.) Seurannassa tuotetaan tietoa toiminnan eri puolista, arviointi tuo puolestaan infor-

maatioon merkitystä (Paasio 2003, 3). Jotkut tutkijat erottavat tieteellisen arvioinnin muusta 

arvioinnista käyttämällä arviointitutkimuksen käsitettä (Sinkkonen & Kinnunen 1994, 30). 

Arviointi ja arviointitutkimus -käsitteiden käyttöä, verrattuna evaluointiin, puoltaa niiden 

suomenkielisyys sekä se, että niiden avulla saa näkyviin arviointitutkimuksen ja muun arvi-

ointitoiminnan välisen eron (Mäntysaari 1999, 9). Käytän tässä tutkimuksessa arviointitutki-

muksen ja arvioinnin käsitteitä toistensa synonyymeina, tarkoittaen tieteellistä arviointitutki-

musta.  
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Arviointitutkimus on tutkimuksellisessa mielessä hajautunut. Sen toteuttamiseksi ei ole ole-

massa yhtä oikeaa tapaa (Suikkanen & Lindh 2001, 16). Erilaisilla arviointimenetelmillä vas-

tataan erilaisiin kysymyksiin (Arviointi sosiaalipalveluissa 2001, 19). Kontingenssiteorian 

näkökulmasta arviointitutkimuksen tarkoituksenmukaisuus riippuu siitä, onko se tehokas vä-

line kyseisissä olosuhteissa (Albæk 1997, 376). Realistinen arviointitutkimus tutkimusotteena 

ja monimetodisuus tiedonhankintamenetelmänä eivät ole ajankäytöllisesti tehokkaita laaja-

alaisuutensa vuoksi, mutta tässä tutkimuksessa ne ovat tarkoituksenmukaisia ja siinä mielessä 

tehokkaita. 

 

Arviointitutkimus voidaan nähdä sosiaalialalla toisaalta hyvin merkityksellisenä ja toisaalta 

voidaan kokea esteitä sen käyttämiselle. ”Suomalaisen sosiaalialan tulevaisuus nivoutuu rat-

kaisevalla tavalla kysymykseen, muodostuuko arvioinnista keskeinen osa ammatillista käy-

täntöä, kehittämistä ja johtamista” (Paasio 2003, xiii). Arvioinnin esteeksi sosiaalialalla voi 

nousta se, että toiminnan vaikuttavuuden arviointia pidetään sosiaalipalveluihin vaikeasti so-

vellettavana tai jopa sopimattomana. Vaikka vaikutusten arviointi on usein vaikeaa, voidaan 

näitä vaikeuksia liioitella tarpeettomasti. (Arviointi sosiaalipalveluissa 2001, 8). Mikäli sosi-

aalityötä pidetään sellaisena toimintana, ettei sitä voida tutkia ja arvioida, voidaan kyseen-

alaistaa koko sosiaalityön ammatillinen toiminta (Paasio 2003, 23–25).  

 

Arviointitutkimusta tehtäessä ovat keskeisiä toiminnalle asetetut tavoitteet ja toiminnan olete-

tut vaikutukset. Projekteissa tavoitteet ovat usein monitasoisia ja moniulotteisia sekä ne voivat 

tarkentua toiminnan kehittämisen myötä. Toiminnan arvioiminen on vaikeaa, jos toimijat ei-

vät tiedosta, mitä ovat tekemässä ja mihin vaikuttamassa. (Kinnunen 2000, 43.) Toiminnan 

vaikutusten selvittäminen edellyttää sitä, että on selvillä toiminnan tuloksista. Ne ovat tavalli-

sesti yhteydessä asetettuihin tavoitteisiin. (Rostila & Tornainen 1999, 15.) Tässä tutkimukses-

sa vaikuttavuutta selvitetään toiminnalle asetettujen tavoitteiden ja joidenkin muiden mahdol-

listen vaikutusten kautta. Kyselylomakkeen tekemiseen osallistui toimijoita. Heidän mu-

kanaolonsa edesauttoi vaikutusten tutkimista. 

 

Arviointitutkimuksen päätyypeiksi erotetaan tavallisesti formatiivinen ja summatiivinen arvi-

ointi. Erottelua pidetään hyödyllisenä, koska se on laajasti tunnettu ja viittaa merkittäviin 

eroihin arviointisuunnitelmissa. Formatiivisessa arvioinnissa on pääasiana toiminnan kehittä-

minen ja muokkaaminen. Sen tarkoituksena on tiedon tuottaminen palvelun tuottajille ja ke-

hittäjille. Summatiivinen arviointi tarkoittaa arviointitiedon tuottamista päätöksentekijän tar-

peisiin. (Arviointi sosiaalipalveluissa 2001, 19.) Se keskittyy toiminnan vaikutusten arvioin-
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tiin, sen osoittamiseen onko tavoitteet saavutettu vai ei.  Käytännössä ei tavallisesti ole kyse 

puhtaasti formatiivisesta tai summatiivisesta arvioinnista, vaan painotus on niistä jommassa-

kummassa. (Robson 2001, 80–81.) Realistisessa arvioinnissa on mahdollista yhdistellä näitä 

arviointitavoitteita. Toisaalta juuri formatiivisen arvioinnin näkökohtien painottamiselle rea-

listinen arviointiote tarjoaa hyvät mahdollisuudet. (Rajavaara 2001, 61.) Tutkimuksen alusta-

vat tulokset ovat olleet yhtenä tekijänä tukemassa erityissosiaalityöntekijän palvelun vakinais-

tamista (H. Metsäranta, henkilökohtainen tiedonanto 16.9.2005). Tutkimusta on käytetty siis 

ainakin päätöksentekijän tarpeisiin. Tutkimuksen käyttäminen toiminnan kehittämisessä riip-

puu siitä, miten sitä hyödynnetään jatkossa. 

 

Arviointitutkimuksessa on keskeistä sen käytettävyys (Patton 1986, 24). Sanotaan ettei ole 

kyse arvioinnista, ellei sitä ole tarkoitus hyödyntää kehittämisessä tai päätöksenteossa (Paasio 

2003, 5). Toisaalta, vaikka arviointitutkimukselle on tyypillistä sen käyttötarkoitus päätöksen-

teon tukena, mikään ei kuitenkaan takaa, että tuloksia todellisuudessa käytetään päätöksente-

ossa (Robson 2001, 48). Arviointitutkimuksella voi olla monia erilaisia käyttötarkoituksia. 

Sitä voidaan käyttää päätöksenteon lisäksi parantamassa päätöksentekijöiden kykyä ymmärtää 

toimintaa ja sen tuloksia tai sillä voidaan perustella jälkikäteen aiemmin tehtyjä päätöksiä 

(Rostila 2001, 42). Lisäksi arviointitutkimusta voidaan käyttää toiminnan tehokkuuden ja vai-

kuttavuuden lisäämiseksi, omien näkemysten ja ennakkokäsitysten vahvistamiseksi, vastuulli-

sen organisaatiokuvan luomiseksi, imagon kehittämiseksi tai vain siksi, koska muutkin teke-

vät arviointitutkimusta (Albæk 1997, 375, 383–384, 390–391).  

 

6.1 Realistinen arviointitutkimus tutkimusotteena 
 
Realistinen arviointitutkimus toimii tässä tutkimuksessa tutkimusotteena. Realistinen arvioin-

titutkimus on vaikuttavuustutkimusta, jossa on keskeistä vaikuttavuusyhteyksien selvittämi-

nen. Sen näkökulma on kokonaisvaltainen. Siinä pyritään selvittämään olosuhteiden, meka-

nismien, toimintamallin sisällön ja tulosten välisiä yhteyksiä. Tavoitteena on päästä sitä kautta 

täsmällisempiin ja varmempiin käsityksiin siitä, mikä toimii, kenen kohdalla ja missä olosuh-

teissa. (Kazi 2000, 764; Rostila & Tornainen 1999, 16; Rostila 2001b, 18.)  

 

Realistisen arviointitutkimuksen keskeisenä tehtävänä on pyrkiä vastaamaan kysymykseen, 

miksi interventio vaikutti. Se pyrkii siihen etsimällä vaikuttavia mekanismeja ja mekanismin 

käynnistymiseen johtaneita olosuhteita. (Rostila 2004, 2.) Lähtökohtana on se, että palvelut ja 

interventiot eivät tuota tai aikaansaa muutosta, vaan ne mahdollistavat muutosvoimien toi-
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minnan tietyissä tilanteissa (Paasio 2003, 31). Realistisen arviointitutkimuksen ansio on siinä, 

että se avaa toimenpideohjelmien ja kehittämisprojektien toimintaympäristöt ja toiminnan 

mekanismit, sekä niitä koskevat taustaoletukset arvioinnin kohteiksi (Kazi 2003, 803; Raja-

vaara 2001, 60). Realistinen arviointitutkimus lähtee liikkeelle laajalla haravalla mutta keskit-

tyy lopulta olennaiseen (Julkunen ym. 2005, 3). Tämä kokonaisvaltaisuus tekee arvioinnista 

entistä haasteellisempaa (Paasio 2003, 30). 

 

Realistinen arviointitutkimus on lähestymistapana nuori. Sen ovat kehittäneet Pawson ja Til-

ley (1997). Realistinen arviointitutkimus on syntynyt aiempien arviointutkimuksen lähesty-

mistapojen kritiikin myötä (Kuusela 2004, 111). Se on noussut tarpeesta ylittää pintapuolinen 

tulosarviointi (Rostila 2004, 2). Realistisessa arviointitutkimuksessa ei riitä, että selvitetään 

toiminnan vaikuttavuus vaan on pyrittävä selvittämään, mikä saa aikaan haluttuja muutoksia 

(Pawson & Tilley 1997, 215; Rostila 2004, 2; Rostila & Kazi 2001, 72). Tämän vuoksi realis-

tinen arviointitutkimus on merkinnyt uutta paradigmaa (Paasio 2003, 29). Suuntauksen uutuus 

vaikuttaa siihen, että ei ole juurikaan esimerkkejä toteutetuista realistisista arviointitutkimuk-

sista. Lähestymistapa ei ole kuitenkaan aivan uusi siinä mielessä, että monissa arviointitutki-

muksissa on realistisen lähestymistavan piirteitä. (Rostila 2001, 40.)  

 

Realistisessa arviointitutkimuksessa oleva realismi-sana viittaa tutkimuksen filosofiseen pe-

rustaan (Kuusela 2004, 144). Realismi sisältää filosofisen käsityksen ontologiasta eli maail-

man olemistavasta, maailman rakenteesta, kausaalisten ilmiöiden luonteesta ja niiden vuoro-

vaikutuksesta12 (Poutanen 2005, 182). Realismia on monta lajia ja on erilaisia näkemyksiä 

siitä, mihin realismin suuntaan realistinen arviointitutkimus perustuu. Realistisen arviointitut-

kimuksen perustajien Pawsonin ja Tilleyn (1997, 55) mukaan se perustuu tieteelliseen realis-

miin, joka on tunnetuin realismin laji tieteenfilosofiassa (Töttö 2004, 234). Lisäksi realistisen 

arvioinnin on sanottu perustuvan neorealismiin (Mark, Henry & Julnes 1998, 4) tai kriittiseen 

realismiin (Kuusela 2004, 111; Rostila 2004, 2). Realistinen tutkimus sopii hyvin sosiaalityön 

tutkimuksen perustaksi. Erityisen sopiva on sisäinen realismi, jossa maailmaa ei pidetä annet-

tuna, vaan sen mukaan ihminen osaltaan myös luo sitä. (Mäntysaari 2005, 87–91.) Yksinker-

taisinta lienee puhua pelkästään realistisesta arviointitutkimuksesta (Kazi 2003, 804). 

 

Realistinen arviointitutkimus on teoriavetoista. Realistisessa arviointitutkimuksessa pyritään 

muita arviointitutkimuksia ohjelmallisemmin kiinnittymään tieteelliseen realismiin. Siinä pe-
                                                 
12 Maailma nähdään kerrostuneena ja ihminen tarkoituksenmukaisena toimijana sekä sosiaalisena ja moraalisena 
olentona. Ihminen pystyy tekemään moraalisia sopimuksia ja hänen käyttäytymistään ohjaa substantiaalinen 
rationaalisuus. (Kuusela 2004, 111–112.) 
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rustellaan, kuinka sosiaalisesti rakentunut tiede voi selvittää sosiaalisesti rakentuneita syysuh-

teita. Samalla pyritään ymmärtämään teoreettisemmin kuin yleensä arviointitutkimuksessa 

toimintamallin sisällön, kohteen ja tulosten välisiä yhteyksiä. (Rostila & Tornainen 1999, 13.) 

Realistisen tutkimuksen teoriavetoisuus lisää tutkimuksen yleistettävyyttä. Tutkimuksen käyt-

tökelpoisuutta lisää se, että tutkimus tavoittaa toiminnan erityispiirteet kohderyhmien ja olo-

suhteiden suhteen. Tämä auttaa mietittäessä, voisiko kyseinen toimintamalli soveltua käytet-

täväksi jossain muuallakin. (Rostila 2001, 50.)  

 

Rajavaaran (2001) mukaan realistinen arviointitutkimus näyttäisi olevan kiteytymässä omaksi 

lokeroituneeksi paradigmakseen, jonka suojissa sitä kannattavat tutkijat puolustelevat omia 

lähtökohtiaan ja kritisoivat toisten menetelmällisiä ratkaisuja. Hänen mukaansa tästä syystä 

voisi olla hyödyllisempää nähdä realistisen arvioinnin enemmän menetelmällisiä mahdolli-

suuksia ja ratkaisuja tarjoavana sekä perustelevana näkökulmana kuin valmiina arviointiottee-

na. (Rajavaara 2001, 66.) Realistista arviointitutkimusta koskevaa keskustelua on kritisoitu 

siitä, että se on käsitellyt enemmän lähestymistavan peruskäsitteitä ja muiden arviointisuunta-

uksien ongelmia kuin konkreettista arviointitutkimusta. Kriittisen realismin piirissä on esitetty 

kritiikkiä siitä, että realistinen arviointitutkimus ei ole empiirisessä tutkimuksessa kehittynyt 

metodologisesti kovin pitkälle. Lisäksi Pawsonin ja Tilleyn kehittämiä mekanismi–konteksti–

tulos-yhtälön käsitteitä on kritisoitu. (Kuusela 2003, 22–23.) 

 

Realistisen arviointitutkimuksen pääperiaatteita 

Realistisen arviointitutkimuksen keskeisimmät pääperiaatteet liittyvät sosiaalisen todellisuu-

den näkemiseen kerroksellisena, generatiiviseen kausaalisuuteen, huomion kiinnittämiseen 

ongelmiin vaikuttaviin mekanismeihin, toimintaympäristöön, tuloksiin sekä toimintaympäris-

tö–mekanismi–tulos -yhtälöiden tarkasteluun. (Kuusela 2004, 149–150; Pawson & Tilley 

1997, 214–219; Rostila & Tornainen 1999, 15; Rostila 2001b, 18–19; Rostila & Kazi 2001, 

71–72.) Realistiseen arviointitutkimukseen liittyvä terminologia (edellä luetellut pääperiaat-

teet) on melko monimutkaista, ja se voi vaikeuttaa tutkimuksen teoreettista ymmärrettävyyttä. 

(Rostila 2004, 1; myös Sinkkonen & Kinnunen 1994, 123–124.) Kyseiset käsitteet ovat kui-

tenkin järkeviä selitettäessä sosiaalisen maailman toimintaa ja ne antavat uusia työkaluja mo-

nimutkaisten asioiden ymmärtämiselle. Käytännön tasolla on kuitenkin ollut vaikeuksia hah-

mottaa niiden soveltamista. (Kuusela 2003, 23.)  

 

Realismi näkee sosiaalisen todellisuuden monitasoisena ja –kerroksisena. Se mahdollistaa 

maailman monikerroksisen tarkastelun. (Kuusela 2004, 131; Rostila & Tornainen 1999, 15.) 
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Realismissa projektit nähdään systeemeinä, jotka koostuvat yksilöiden ja instituutioiden, toi-

mijoiden ja rakenteiden, sosiaalisten mikro- ja makroprosessien yhteispelistä. Projektissa on 

monia eri tasoja, jotka kiinnittyvät toisiinsa. Tätä monitasoisuutta ei saisi typistää arviointitut-

kimuksessa. (Rostila & Tornainen 1999, 15.) Vaan sen huomioimista pidetään keskeisenä. 

Tietoisuutta tästä monikerroksisuudesta voidaan lisätä selvittämällä syvyyssuunnassa inter-

ventioiden ja vaikutusten välisiä yhteyksiä. (Rostila 2004, 2.) Kerroksellisuuden ja monitasoi-

suuden vuoksi selitystasojen asema nousee keskeiseen asemaan. Asioita ei selitetä yksin-

omaan rakennetekijöiden avulla, vaan tarvitaan rakenteiden, mekanismien ja kontekstuaali-

suuden ymmärtämistä (Kuusela 2004, 131). Pelkästään toimintaympäristö (konteksti) voi 

muodostua monista tasoista, kuten on nähtävissä maaseudun sosiaalityön toimintaympäristöä 

koskevasta kuviosta (kuvio 1, s. 32).  

 

Tutkittaessa vaikutusyhteyksiä ymmärretään realismissa toiminnan ja tulosten välinen kausaa-

lisuhde eri tavoin, kuin perinteisessä kokeellisessa arviointitutkimuksessa, jossa syysuhde 

ymmärretään ehdottomana peräkkäisyytenä. Realismissa puhutaan generatiivisesta kausaali-

suudesta. Sen mukaan on olemassa vaikuttavia mekanismeja, jotka aiheuttavat muutoksia. 

Tutkimuksen avulla selvitetään generoivia eli muutosta aikaansaavia mekanismeja, jotka ovat 

intervention vaikutusten takana. (Rostila 2001b, 18; Rostila 2001, 37; Pawson & Tilley 1997, 

215.) Generatiivinen kausaalisuus tarkoittaa sitä, että tapahtumien selittäminen on vertikaalis-

ta. Selittämisessä on keskeisellä sijalla todellisuuden eri kerrostumat. Selitykset jonkin tapah-

tuman esiintymiselle voidaan löytää todellisuuden eri kerrostumissa sijaitsevista rakenteista ja 

generatiivisista mekanismeista. (Korteniemi 2005, 20.) Tutkijan täytyy kiinnittää huomioita 

siihen, kuinka ja miksi ohjelmilla on potentiaalia aiheuttaa muutosta. Kausaaliset tulokset 

ovat seurausta siitä, että mekanismi toimii tietyissä olosuhteissa. (Pawson & Tilley 1997, 58–

59, 215.) Haasteena on se, miten pystytään erottamaan toiminnan ja muiden tekijöiden tuot-

tamat muutokset (Holmila 2002, 31). Generatiivisen kausaalisuuden lisäksi puhutaan samaa 

tarkoittavana asiana teoriasidonnaisesta kausaalisuudesta (Lindqvist 2005, 13). 

 

Mekanismit sisältyvät yhteiskunnalliseen todellisuuteen. Ne lievittävät tai aiheuttavat sosiaali-

sia ongelmia. Arvioijan tulee pyrkiä ymmärtämään mekanismien toimintaa. (Pawson & Tilley 

1997, 216.) Projektiarvioinnin haaste on siinä, että projektit eivät ole toimintamalleja, joihin 

sisältyisi selkeitä oletuksia muutoksia aiheuttavista mekanismeista. Arvioinnissa on keskeistä 

kiinnittää huomiota siihen, miten toiminnan vaikutuksesta ongelmia tuottavat mekanismit 

poistuvat tai vähentyvät (Rostila 2001b, 18–19). Mekanismit ovat interventiossa muutosta 

aikaansaavia voimia. Keskeisiä kysymyksiä ovat, mikä toimii, kenen kohdalla ja missä olo-
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suhteissa. Toimivaa mekanismia voidaan kartoittaa ainakin kahden lähestymistavan kautta. 

Mekanismia voidaan etsiä kilpailuttamalla selityksiä. Siinä osoitetaan vääräksi vaihtoehtoinen 

selitys. Toinen mahdollisuus on etsiä selityksiä. Siinä pyritään muodostamaan aineiston pe-

rusteella selittävää teoriaa intervention vaikutuksista. Nämä lähestymistavat eivät ole toisiaan 

poissulkevia. (Rostila 2001, 50.) Tässä tutkimuksessa mekanismien selvittämiseksi lähinnä 

etsitään selityksiä eli selvitetään sitä, mitkä mekanismit ovat vaikuttamassa erityissosiaali-

työntekijän palvelun käyttämiseen ja koettuihin vaikutuksiin.  

 

Realistista arviointitutkimusta on useimmiten sovellettu tutkittaessa sosiaalityön asiakastyötä, 

jolloin on tarkasteltu asiakkaan ongelmien vähenemistä tai poistumista (esim. Holmila 2002b; 

Kazi 2003b; Rostila 2001b). Tässä tutkimuksessa ei ole kyse varsinaisista sosiaalityön asiak-

kaista, vaan asiakkaina ovat maaseutukuntien sosiaalityöntekijät. Tutkimuksessa tarkastellaan 

esimerkiksi, mitkä mekanismit edesauttavat maaseudun sosiaalityön ja erityissosiaalityönteki-

jän palvelun välistä yhteensopivuutta. En usko, että mekanismien suhteen on mahdollisuutta 

saada tyhjentävää vastausta, vaan tavoitteena on pikemminkin valottaa mahdollisia mekanis-

meja.  

 

Arvioinnissa on aina otettava huomioon konteksti eli toimintaympäristö, jossa palvelu, projek-

ti tai interventio toteutetaan. Konteksti ehdollistaa aina palvelun vaikutuksia, koska se vaikut-

taa muutoksia synnyttävien mekanismien käynnistymiseen (Rostila 2001, 38). Jossain ympä-

ristössä mekanismi voi toimia täydellä teholla ja jossain toisessa tilanteessa ympäristö saattaa 

estää mekanismin toiminnan (Korteniemi 2005, 20). Kaikki sosiaaliset ohjelmat lisätään aina 

aikaisemmin oleviin yhteiskunnallisiin toimintaympäristöihin (tässä tutkimuksessa maaseu-

dun sosiaalityön toimintaympäristöön). Näillä yleisillä yhteiskunnallisilla olosuhteilla on rat-

kaiseva merkitys sosiaalisten ohjelmien onnistumiseen. (Pawson & Tilley 1997, 70.) Arvioin-

titutkimuksesta käyty keskustelu onkin viime aikoina painottanut yhä enemmän kontekstin 

analysoinnin merkitystä (Holmila 2002, 32). Toimeksiannosta suoritettu tutkimus ja arviointi 

ovat aina voimakkaasti sidoksissa ympäristöön (Sinkkonen & Kinnunen 1994, 38, 121).  

 

Yhteiskunnallisella kontekstilla ei tarkoiteta yksinkertaisesti tilaa koskevaa tai maantieteellis-

tä tai institutionaalista sijaintia, joissa ohjelmat toimivat. Samalla kun ohjelmat aloitetaan jos-

sain instituutiossa, siellä on aikaisemmin asetettuja sosiaalisia sääntöjä, arvoja, normeja sekä 

keskinäisiä suhteita, jotka rajoittavat ohjelman mekanismien vaikutuksia. (Pawson & Tilley 

1997, 70.) Realistisen arvioinnin eräs vaikeus on monitasoisten toimintaympäristöjen jäsen-

tämisessä. Voi olla hankalaa määritellä käytännössä se, mitä toimintaympäristöllä tarkoitetaan 
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ja mikä on sen paikka realistisessa arvioinnissa. Toimintaympäristöt ovat moniulotteisia, ku-

ten sosiaalisia, taloudellisia ja kulttuurisia sekä niillä on useita tasoja. (Rajavaara 2001, 62.)  

 

Arviointitutkijan tarvitsee ymmärtää toiminnan tulokset ja kuinka niihin on päästy (Pawson & 

Tilley 1997, 217). Pyrittäessä selvittämään toiminnan vaikutuksia koskevia oletuksia, tarvi-

taan tietoa muutoksista niissä asioissa, joihin toiminnalla pyritään vaikuttamaan (Rostila 

2000, 13–14). Nämä asiat ovat yleensä yhteydessä toiminnan tavoitteisiin (Rostila & Tornai-

nen 1999, 15). Vaikutusten pitäisi olla myös suhteellisen pysyviä. Tarpeen tullen olisi pystyt-

tävä selvittämään toiminnan tuloksia eli sitä, kuinka tilanne eroaa siitä, mikä se on ollut ennen 

interventiota. Myös sillä on merkitystä, onko juuri interventio saanut aikaan muutoksen. Tätä 

voidaan tutkia kvasikokeellisilla vertailuasetelmilla ja tarkastelemalla sitä, olisiko jokin muu 

tekijä voinut aiheuttaa muutoksen. (Rostila 2000, 13–14.) Voidaan kysyä, voiko realistinen 

arviointi ilman koeasetelmaa osoittaa pätevästi intervention ja vaikutuksen välisen yhteyden 

(Rostila 2004, 11). 

 

Mikäli muutosta mitataan jälkikäteen itsearviointina on vaikutus -termin käyttäminen epämää-

räistä. Se ei tarkoita välttämättä vaikutusyhteyttä, joka voitaisiin todeta empiirisesti mitattavi-

na muutoksina niissä asioissa, joihin pyritään vaikuttamaan. Arviointihankkeissa ei yleensä 

ole kovin vankkoja työkaluja muutoksen selvittämiseksi. (Rostila 2000, 18.) Tässä tutkimuk-

sessa koeasetelman toteuttamiseen ei ollut mahdollisuutta, vaan muutosta on mitattu jälkikä-

teen itsearviointina. Arviointi on toteutettu siten, että palvelun vaikutuksiin liittyvistä mahdol-

lisista muutoksista on kysytty sosiaalityöntekijöiden mielipidettä. Esimerkiksi onko samaa vai 

eri mieltä sen suhteen, että asiakaslähtöisyys on lisääntynyt palvelun käyttämisen myötä. 

Väittämiin vastaaminen perustuu subjektiivisiin kokemuksiin ja arviointeihin. Oletuksena on, 

että sosiaalityöntekijät pystyvät jälkikäteen itse arvioimaan erityissosiaalityöntekijän palvelun 

käytön mahdollisia vaikutuksia. Vastauksissa on otettu kantaa suoraan palvelun vaikutuksiin. 

Voitaneen olettaa, että vaikutuksiin liittyvät tulokset eivät ole johtuneet jostain kolmannesta 

tekijästä. Riskinä voi olla se, että annetaan vastauksia, joiden vastaaja olettaa olevan odotettu-

ja. 

 

Realistisessa arviointitutkimuksessa on kyse viimekädessä konteksti–mekanismi–tulos-

yhdistelmien selvittämisestä. Siinä selvitetään, kuinka palvelun sisältö edesauttaa mahdollis-

tavia mekanismeja. Tutkimuksessa muodostetaan ja koetellaan yhdistelmien (konteksti–

mekanismi–tulos) oletuksia. Tavoitteena ovat täsmällisemmät ja varmemmat käsitykset siitä, 

mikä toimii, kenen kohdalla ja missä olosuhteissa. (Rostila & Kazi 2001, 72.) Konteksti–
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mekanismi–tulos-yhdistelmien tulisi edistää teoreettista ajattelua, jonka avulla voi lisätä ilmi-

öiden yleistettävyyttä ja ymmärrettävyyttä. Selitysten pitäisi lisätä syy-yhteyksien ymmärret-

tävyyttä. (Rostila 2004, 10.) Teoria on mukana läpi koko arviointitutkimuksen. Tarkoituksena 

ei ole sinänsä teorian konstruoiminen, vaan teorian kehittäminen. (Pawson & Tilley 1997, 

214.) 

 

Tässä tutkimuksessa pyritään valottamaan erityissosiaalityöntekijän palvelun käyttämiseen 

liittyviä konteksti–mekanismi–tulos-yhdistelmiä. Ajatuksena on, että tutkimuksella pystyttäi-

siin tavoittamaan maaseudun sosiaalityön, erityissosiaalityöntekijän palvelun ja sen vaikutus-

ten kannalta keskeisiä tekijöitä. Realistisen arviointitutkimuksen ja tulosten analysoinnin 

avulla pyritään muodostamaan tutkimusteoriaa13 (Noro 2004, 255). Realistisessa arviointitut-

kimuksessa lähtökohtana on se, että on parempi tietää joitakin elementtejä toimivasta meka-

nismien ja kontekstien yhdistelmästä kuin ei mitään. Ajan mittaan on mahdollista oppia tun-

temaan uusia elementtejä ja edellytyksiä sille, että sosiaaliset ohjelmat tai palvelut toimisivat 

hyvin. (Mark, Henry & Julnes 2000, 253; Korteniemen 2005, 27 mukaan.) Tämä tutkimus 

voinee toimia tutkimusteorian muodostamisen yhtenä osana, jota voidaan oppia myöhemmin 

tuntemaan lisää. 

 

6.2 Kontingenssiteoria ja realistinen arviointitutkimus 
 
Tässä tutkimuksessa kontingenssiteoria antaa tutkimukselle teoreettisen viitekehyksen ja rea-

listinen arviointitutkimus toimii tutkimusotteena. Tutkimuksessa tavallaan yhdistyy teoria ja 

tutkimusote tai toisaalta voi sanoa, että tutkimusotteen avulla tutkitaan teorian sisältämiä asi-

oita. Tarkastelen tässä yhteydessä, miten teoria ja tutkimusote tukevat toisiaan sekä niiden 

välisiä yhteyksiä. 

 

Kontingenssiteoria valottaa ympäristön kontingenssitekijöitä eli haasteita sekä toiminnan ja 

ympäristön välistä vuorovaikutusta, niiden yhteensopivuutta ja merkitystä toiminnan tuloksel-

lisuudelle. Realistisessa arviointitutkimuksessa puolestaan pyritään selvittämään olosuhteiden 

(toimintaympäristö), mekanismien (palvelun käyttämiseen vaikuttavat tekijät), toimintamallin 

sisällön ja vaikutusten välisiä yhteyksiä. Sekä kontingenssiteoriassa että realistisessa arviointi-

tutkimuksessa pidetään tärkeänä ympäristön huomioimista. Ne käyttävät siitä eri käsitteitä: 

                                                 
13 Tutkimusteoria on tulosta teoretisoinnista, joka koskee välittömästi tutkimuksen tuottamaa aineistoa. Tutki-
musteoria kehitetään eri menetelmien aineistosta tuottamien tulosten nojalla ja toisaalta juuri tutkimusteorialla 
tulkitaan näitä tuloksia. (Noro 2004, 255.) 
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kontingenssiteoriassa puhutaan avoimesta ympäristöstä ja realistisessa arviointitutkimuksessa 

kontekstista. Käytän tässä tutkimuksessa toimintaympäristön käsitettä (ks. luku 5.2). Se on 

edellisiä käsitteitä kansantajuisempi ja yleisesti käytetty. Katson toimintaympäristön tarkoit-

tavan samaa asiaa kuin edellä mainitut ympäristön käsitteet (avoin ympäristö ja konteksti). 

Kontingenssiteoriassa oleva kontingenssin käsite tarkoittaa haasteellisia tekijöitä, jotka vai-

kuttavat toimintaan ja tuottavuuteen (Donaldson 2001). Näiden kontingenssitekijöiden katso-

taan tässä olevan osa toimintaympäristöä. Ne ovat tekijöitä, jotka tuovat haastetta sosiaalityöl-

le ja lastensuojelutyölle sekä palvelun käyttämiselle. 

 

Realistisessa arviointitutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitä, miksi toiminta tai interventio 

saa aikaan vaikutuksia, mikä siinä on toimiva mekanismi sekä, mikä on olosuhteiden osuus 

mekanismissa. Kontingenssiteoriassa olevan yhteensopivuuden voi ajatella tarjoavan selityk-

sen olosuhteiden, toiminnan, mekanismin ja vaikutusten väliselle yhteydelle. Kontingenssi-

teorian mukaan toiminnan ja ympäristön hyvän yhteensopivuuden kautta tulee odotettuja vai-

kutuksia. Realistisessa arviointitutkimuksessa mennään lisäksi pidemmälle. Siinä selvitetään, 

miksi olosuhteet ja toiminta ovat yhteensopivia, mikä edesauttaa tai estää yhteensopivuutta. 

 

Esitän näkemykseni kontingenssiteorian ja realistisen arviointitutkimuksen yhteydestä seu-

raavassa kuviossa (kuvio 2). Kuvion perustan muodostaa Pawsonin ja Tilleyn (1997, 58) rea-

listiseen arviointitutkimukseen liittyvä kuvio, jota olen käyttänyt tässä hieman soveltaen sekä 

olen lisännyt siihen kontingenssiteoriassa keskeisessä asemassa olevan yhteensopivuuden 

käsitteen (Donaldson 2001; Kallio 1992). 

 

 Mekanismit
  

Toimintaympäristö

 
       

Toiminta

Yhteensopivuus

     Vaikutukset

  
Kuvio 2 Realistinen arviointitutkimus (Pawson & Tilley 1997) ja kontingenssiteoria yhdistet-
tynä 
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Yllä olevassa kuviossa (kuvio 2) toimintaympäristöllä tarkoitetaan maaseudun sosiaalityön 

toimintaympäristöä ja siihen vaikuttavia tekijöitä eli kontingenssitekijöitä. Toiminnalla tarkoi-

tetaan erityissosiaalityöntekijän palvelua. Mekanismeilla tarkoitetaan erityissosiaalityönteki-

jän palvelun käyttämiseen vaikuttavia estäviä ja edistäviä tekijöitä. Nämä tekijät voivat liittyä 

sekä toimintaympäristöön että erityissosiaalityöntekijän palveluun. Edistävät mekanismit 

merkitsevät sosiaalityön toimintaympäristön ja erityissosiaalityöntekijän palvelun välistä yh-

teensopivuutta. Oletettavana tuloksena on silloin se, että palvelulla on odotettuja vaikutuksia. 

Toisin sanoen tässä toteutuu silloin generatiivinen kausaalisuus. Tutkimuksessa ollaan yhtä 

paljon kiinnostuneita myös estävistä mekanismeista, mitkä tekijät estävät palvelun käyttämis-

tä ja sen mahdollista vaikuttavuutta. 

 

Filosofiset taustaoletukset 

Kontingenssiteoria ja realistinen arviointitutkimus perustuvat samoihin tai ainakin toisiaan 

hyvin lähellä oleviin filosofisiin taustaoletuksiin eli kuuluvat sitä kautta ”samaan sukuun”. 

Kontingenssiteoria tukeutuu ontologisesti realismiin ja positivismiin (ks. realismi luku 6.1) 

(Kallio 1992, 112; 1993, 39). Positivismissa tieto nähdään todellisena ja havainnoijasta riip-

pumattomana. Siinä korostuu tiedon objektiivisuus ja tiedon hankkiminen kvantitatiivisin 

menetelmin. Positivismin heikkoutena on se, että yhteiskunnalliset lainalaisuudet eivät ole 

samanlaisia kuin luonnontieteessä. (Kallio 1992, 7–8, 35, 114.) Positivistisessa tieteenfiloso-

fiassa ajatellaan, että kaikki mikä näkyy ja mitä voi konkreettisesti tavoittaa, on totta (Metsä-

muuronen 2003, 164). 

 

Realistinen arviointitutkimus perustuu ontologialtaan realismiin ja on postpositivistinen lähes-

tymistapa (Kuusela 2004, 106, 111). Postpositivistinen tieteenfilosofia on kehittynyt positi-

vismin kritiikistä (Metsämuuronen 2003, 164; Raunio 1999,21). Postpositivismissa ajatellaan 

positivismin tavoin, että se mitä voidaan konkreettisesti tavoittaa, on totta. Lisäksi postpositi-

vismissa ajatellaan että, koska ilmiöt ovat joskus hankalasti hahmotettavissa, saattaa tietomme 

ja ymmärryksemme ulkopuolelle jäädä jotain, mitä emme pysty tavoittamaan. Postpositivis-

min käsitys todellisuudesta onkin kriittisen realistinen. Positivismissa käytetään pääosin kvan-

titatiivista metodologiaa, mutta postpositivismissa metodologiaan voi sisältyä myös kvalitatii-

visia menetelmiä. (Metsämuuronen 2003, 164, 166.) Monesti puhutaan pelkästään positivis-

mista, erottamatta positivismin eri lajeja toisistaan. Postpositivistiset metodologiset näkemyk-

set olisi kuitenkin tärkeä erottaa positivistisista, että tietäisi minkälaisista tieteenfilosofisista 

perusperiaatteista kyse (Raunio 1999, 119).  
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Vaikka kontingenssiteoria tukeutuu positivismiin (Kallio 1992; 1993), ajattelen, että ei ole 

estettä, etteikö kontingenssiteorian voisi ajatella tukeutuvan yhtä hyvin tai vielä paremmin 

postpositivismiin. Mikäli minun pitäisi valita ajatteluni perusta positivismista ja postpositi-

vismista, perustuisi se postpositivismiin. Ajattelen, että kaikkea tietoa ja koko totuutta on oi-

keastaan mahdoton saavuttaa sosiaalitieteissä, vaikka siihen kuinka pyrkisi. Tutkimukseni on 

monimetodinen, päämetodologian muodostavat kvantitatiiviset menetelmät ja lisäksi on kvali-

tatiivinen aineisto. En koe sitoutuvani tiukasti mihinkään tieteenfilosofiaan, enkä pyri metodi-

seen puhdasoppisuuteen (Eskola & Suoranta 1999, 72).  

 

6.3 Eettiset näkökulmat 
 
Arviointitutkimuksen tekemistä ohjaavat arvot ja periaatteet. Arviointi on usein tilauksena 

tehtävää tutkimusta, kuten tämäkin tutkimus. Arviointitutkimusta voidaan käyttää moneen 

tarkoitukseen, vahvistamaan jonkun toiminnan asemaa, lopettamaan toimintoja tai kehittä-

mään niitä. Arvioinnissa on tärkeää toisen ihmisen kunnioittaminen, dialogisuuteen pyrkimi-

nen ja eri osapuolten tasavertainen kuunteleminen. Arvioinnin tilaajalla voi olla omia toiveita, 

samoin voi olla arvioinnin kohteena olevilla toimijoilla. Arviointitutkimuksen tekijä tekee 

eettisiä valintoja huomioidessaan eri osapuolten näkemyksiä arvioinnin tehtävästä, kohteesta, 

menetelmistä ja raportoinnista. Mikäli arviointi tehdään taloudellista palkkiota vastaan, eetti-

set kysymykset ovat erittäin tärkeitä. Taloudelliset ja poliittiset sitoumukset aiheuttavat sen, 

että arvioitsijan autonomia suhteessa tilaajiin on erityisen tärkeä periaate. (Arviointi sosiaali-

palveluissa 2001, 9–11, 25.)  

 

Arvioinnin etiikan mukaan arvioinnin on oltava rehellistä ja totuutta etsivää. Arvioitsijan tuli-

si nähdä omien lähtökohtiensa asettamat rajat suhteessa arvioinnin tuloksiin. Arvioinnin teh-

tävänä ei ole asian yksiselitteinen puolustaminen tai oikeuttaminen, vaan arviointiin sisältyy 

kriittisyyttä. Kriittisyyttä perustellaan sillä, että arvioinnin kohteena oleva toiminta voi tuottaa 

ei-toivottuja sivuvaikutuksia. Toisena perusteena toimii se, että toiminnan ja ajatusmallien 

kyseenalaistaminen on myös askel oppimiseen. (Laitinen 2000, 31.) Olen pyrkinyt pitämään 

perusoletuksena, että erityissosiaalityöntekijän palvelulla ei ole mitään vaikutuksia, tutkimuk-

sen tekemistä ohjanneen Mikko Mäntysaaren neuvon mukaisesti. Se on edistänyt kriittistä ja 

neutraalia suhtautumista tutkimukseen. Tällöin ei ole perusoletuksena mahdollisesti odotetun 

arviointitiedon tuottaminen. Vähintä, mitä arvioinnilta voidaan vaatia, on sen korkealaatuinen 

toteuttaminen, koska arvioinnissa ollaan aina tekemisissä ihmisten elämään vaikuttavien ilmi-
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öiden kanssa. Yleisten eettisten periaatteiden mukaan arvioinnin kohteen olevan henkilön 

tulee tietää arvioinnista ja antaa siihen suostumuksensa. (Robson 2001, 50–51.)  

 

Arviointitutkimuksessa pidetään tärkeänä arviointitutkimuksen tekijän ja osallisten välistä 

suhdetta. Se konkretisoituu arviointitutkimuksen suunnitteluvaiheessa, tutkimusta toteutetta-

essa sekä analysointi- ja raportointivaiheessa. (Majoinen 2001, 63.) Olen neuvotellut tutki-

muksen tekemisestä sitä ehdottaneiden henkilöiden (osallisten) Ansa Leinosen ja Hannele 

Metsärannan kanssa useaan otteeseen. He ottivat kantaa ja antoivat ehdotuksia kyselylomak-

keen toteutukseen. Koen, että kumpikin osapuoli pystyi tuomaan näkemyksensä esiin tasapuo-

lisesti ja hyvässä yhteishengessä. 

 

Tutkimuksen avainhenkilöille voi antaa tutkimuksen alustavan version luettavaksi ja mahdol-

lisuuden kommentoida sitä. Tällaista menettelyä voi pitää myös osana tutkimuksen metodia, 

koska sen kautta voi tulla esille uusia kiinnostavia asioita. Tutkimusraportti on kuitenkin tut-

kijan eikä tutkittavien tuotos. Näin ollen tutkija kantaa myös vastuun raportissa olevista asi-

oista. Avainhenkilöillä voi olla perusteltuja kommentteja tuloksista ja tulkinnoista, mutta sil-

loin kun on kyse tutkimuksesta, he eivät voi päättää sen tuloksista. (Alasuutari 2005, 19.) An-

noin tämän tutkimuksen alustavan version luettavaksi tutkimuksen avainhenkilöille, Leinosel-

le ja Metsärannalle. Tarkoituksena oli lähinnä se, että heillä on mahdollisuus tutustua tutki-

muksen tuloksiin etukäteen, kommentoida ja tarvittaessa korjata asiavirheitä. Tein joitakin 

pieniä muutoksia erityissosiaalityöntekijältä saamieni kommenttien perusteella. Lisäksi olen 

esitellyt tutkimuksen alustavia empiirisiä tuloksia Vaikuttavuutta ja näkyvyyttä lastensuojelun 

avohuoltoon -hankkeen ohjausryhmälle 23.11.2004 ja saman hankkeen loppuseminaarissa 

28.1.2005. Näissä tilanteissa Leinosella ja Metsärannalla sekä muilla hankkeeseen liittyvillä 

henkilöillä on ollut mahdollisuus kommentoida tutkimusta. 

 

Monet tapaamiset tutkimusta ehdottaneiden henkilöiden kanssa tutustuttivat meitä toisiimme. 

Koen, ettei se ole estänyt kriittisyyttä arvioinnissa. Oletan tutkimusta ehdottaneiden olevan 

kiinnostuneita myös heidän kannaltaan negatiivisemmista tuloksista, mikäli sellaisia on. Etäi-

syyden ottamista on helpottanut se, että tutkimuksessa on kyse opinnäytetyöstä, johon olen 

saanut ohjausta yliopistolta. Eniten pohdintaa minussa on herättänyt se, miten pystyisin tuo-

maan tutkimuksessa aidosti ja rehellisesti esiin erilaiset näkemykset, jotka liittyvät esimerkik-

si erityissosiaalityöntekijän palveluun ja maaseudun sosiaalityön tilanteeseen. Olen pyrkinyt 

kiinnittämään siihen erityistä huomiota. 
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Yksi keskeinen tutkimusraportin eettinen vaatimus on se, että tutkittavia ei voi tunnistaa ra-

portista (Alasuutari 2005, 20). Tutkimuksen raportissa on tunnistettavissa erityissosiaalityön-

tekijä, koska hän on ainut alansa edustaja ja tutkimus kohdistuu hänen työhönsä. Erityissosi-

aalityöntekijän tunnistettavuus lienee itsestäänselvyys. Olen myös keskustellut tästä hänen 

kanssaan. Tutkimuksen kohdekunnat mainitaan tutkimuksessa nimeltä. Kyselylomakeaineis-

ton analyysissa ei varmaankaan ole pelkoa tunnistettavuudesta, mutta kuntien sosiaalityönte-

kijöiden ja sosiaalijohtajien haastattelujen suhteen tilanne on vaikeampi. Olen luvannut käsi-

tellä haastatteluja luottamuksellisesti, mutta Keski-Suomi on pieni alue ja joku tutkimusrapor-

tin lukija voi tunnistaa kenestä haastateltavasta on kyse. Pyrin säilyttämään anonymiteetin 

mahdollisimman hyvin. Tämä vuoksi en kerro haastateltavista tarkkoja tietoja esimerkiksi 

sukupuolesta, ammattiasemasta, iästä ja palvelun käyttämisestä. Toisaalta haastateltavat ovat 

itse ilmoittaneet halukkuutensa haastatteluun ja tienneet, mihin haastattelusta saatavaa aineis-

toa käytetään. Pyrkimyksenäni on tarkastella asioita ulkopuolisena, rehellisesti, tutkimukseen 

osallistuneita kunnioittaen, kertoen tutkimuksen tulokset sellaisina kuin ne todellisuudessa 

ovat. 
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA ANALYYSIMENETEL-
MÄT 

 

7.1 Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus 
 
Tutkimus on toteutettu käyttäen monimetodista triangulaatiota eli tiedon hankintaan on käy-

tetty monia menetelmiä (Denzin 1988, 512–513). Käytännössä monimetodisuus tarkoittaa 

kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tiedonhankintamenetelmien käyttämistä. Erilaisista lähesty-

mistavoista peräisin olevat menetelmät täydentävät toistensa antamaa kuvaa tutkimuskohtees-

ta. (Raunio 1999, 338, 340–341.) Lisäksi voidaan ajatella, että kun jokin tutkimusmenetelmä 

kuvaa kohdetta vain yhdestä näkökulmasta, on useamman menetelmän käyttämisellä mahdol-

lista korjata tätä luotettavuusvirhettä (Eskola ja Suoranta 1999, 69). 

 

Kahden erilaisen tutkimusmenetelmän käyttäminen samassa tutkimuksessa ei ole kiistatonta. 

Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus on asetettu usein vastakkain ja niiden eroista on 

käyty pitkään keskustelua (Hirsjärvi ym. 1997, 131; Räsänen 2005, 87). Kvantitatiivisen ja 

kvalitatiivisen aineiston ja analyysimenetelmien käyttämisestä samassa tutkimuksessa on 

olemassa vastakkaisia mielipiteitä. Toisen ääripään mukaan kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen 

tutkimuksen analyysimenetelmiä voi käyttää samassa tutkimuksessa ja toisen ääripään mu-

kaan se on täysin perusteetonta (Tuomi & Sarajärvi 2002, 143). Kvantitatiivisen ja kvalitatii-

visen tutkimuksen taustalla on erilaisia lähestymistapoja ja tieteenfilosofisia perinteitä (Kort-

teinen & Tuomikoski 1998, 186). Voi iskeä tieteenfilosofinen epäilys, onko erityyppisten ai-

neistojen yhteensovittamisen soveliasta. Keskeistä on se, onko pääpaino mielenkiintoisissa 

tuloksissa vai metodisten ratkaisujen mahdollisessa puhdasoppisuudessa. Jos jättää tieteellisen 

puhdasoppisuuden vähemmälle, on mahdollista käyttää aineistoja myös yhdessä. Tärkeintä on 

se, että tietää mitä tekee ja osaa perustella tekemänsä ratkaisut. (Eskola & Suoranta 1999, 71–

74.) Kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusta voidaan pitää toistensa jatkumona, eikä vas-

takohtina tai toisensa poissulkevina analyysimalleina (Alasuutari 1995, 23). Useissa tutki-

musmenetelmiä koskevissa oppikirjoissa huomautetaankin, että kvalitatiivisen ja kvantitatiivi-

sen tutkimusotteen välillä ei ole syytä tehdä vastakkainasettelua (Hirsjärvi ym. 1997, 132; 

Metsämuuronen 2003, 166). 
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Käytettäessä eri tutkimusotteita on järkevää valita niistä toinen pääasialliseksi tutkimusotteek-

si. Mikäli kvantitatiivinen tutkimusote valitaan peruslähestymistavaksi (kuten tässä tutkimuk-

sessa on tehty), voidaan analyysia ryydittää ja lihavoittaa laadullisilla tapaustutkimuksilla. 

(Metsämuuronen 2003, 208.) Käytettäessä eri menetelmiä toinen metodeista usein alustaa 

tutkimusta ja toinen johtaa varsinaisesti tuloksiin sekä tarkentaa ja syventää saatuja tuloksia 

(Raunio 1999, 343). Eri menetelmien priorisointi ja jaksottainen käyttäminen on tavallisem-

paa kuin niiden tasavertainen toisiaan täydentävyys (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 186). 

 

Tässä tutkimuksessa kvantitatiivinen tutkimus muodostaa päälähestymistavan. Laadullinen 

aineisto toimii analyysia lihavoittavana, mutta sen avulla on tarkoitus saada tietoa myös sosi-

aalityöntekijöiden ja erityissosiaalityöntekijän välisestä yhteistyöstä. Sitä olisi vaikea tutkia 

kvantitatiivisilla menetelmillä. Laadullisella tutkimuksella on siten oma paikkansa tässä tut-

kimuksessa. Tutkimus toteutettiin siten, että ensin oli kysely ja vasta sen jälkeen haastattelut. 

Tähän järjestykseen vaikutti ensisijaisesti se, että eri menetelmillä ajateltiin paneuduttavan 

hieman eri asioihin. Toisekseen tutkimuksesta toivottiin alustavia tuloksia jo marraskuun 

2004 lopulla, joten pääaineistona olevan kvantitatiivisen aineiston tuloksia piti päästä tarkas-

telemaan ajoissa. 

 

Monimetodisuuden huonona puolena on, että se voi olla kallis ja aikaa vievä tapa tehdä tut-

kimusta. Sen käytössä voi olla hankaluuksia, sillä yhdenkin aineiston kanssa saattaa olla pu-

lassa. Vaikka tapausmäärä olisi pieni, niin kvalitatiivisen tutkimuksen aineistot ovat silti usein 

varsiin laajoja. (Eskola & Suoranta 1999, 71.) Voin yhtyä edellä esitettyihin näkemyksiin. 

Tutkimuksen toteuttaminen on ollut aikaa vievää. Vaikka kvantitatiivisen tutkimuksen ta-

pausmäärä on pieni, on aineisto laaja ja lisäksi on kvalitatiivinen aineisto. Riskinä on se, ettei 

pysty pureutumaan kummankaan aineiston analyysiin riittävästi. Koen kuitenkin pystyneeni 

paneutumaan analyysiin riittävästi. Sitä auttoi analyysin painottaminen tietoisesti kvantitatii-

viseen aineistoon ja mahdollisuus käyttää aikaa tutkimuksen tekemiseen. Vaikka kvalitatiivi-

sen aineiston analyysi jäi vähemmälle, oli mielestäni riittävää. 

 

Kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusmenetelmää käytetään tässä tutkimuksessa realisti-

sen arviointitutkimuksen ja myös kontingenssiteorian edellyttämän laaja-alaisen tiedon saami-

seksi. Monimenetelmäisyyttä tukee se, että arviointitutkimuksessa suositellaan triangulaatiota, 

monipuolista arviointia, kokonaisvaltaisuuden ja luotettavuuden lisäämiseksi (Arviointi sosi-

aalipalveluissa 2001, 14, 24; myös Järvikoski & Härkäpää 2001, 112). Sen selvittäminen, mi-

kä toimii kenellekin ja missä olosuhteissa edellyttää monimenetelmällistä tiedonkeruuta ja 
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analyysia konteksteista, mekanismeista ja tuloksista (Kuusela 2004, 148). Laadullista aineis-

toa pidetään realistisessa arviointitutkimuksessa välttämättömänä mekanismien toiminnan ja 

siihen liittyvien kontekstuaalisten puolien ymmärtämiseksi. Toisaalta sitä ei pidetä riittävänä 

kausaalisten suhteiden ymmärtämiseksi, jonka kvantitatiivinen tutkimus mahdollistaa parem-

min. Tarvitaan vielä paljon lisäpohdintaa, miten laadullisia ja määrällisiä tutkimusmenetelmiä 

voidaan liittää metodologisesti realistiseen arviointiin. (Kuusela 2003, 22–23.) Julnes ja Mark 

(1998) ovat tehneet ehdotuksia kvantitatiivisen aineiston analysoinnista realistisessa arviointi-

tutkimuksessa (Julnes ja Mark 1998; Rostilan 2001, 40 mukaan).  

 

Päädyin siihen, että tässä tutkimuksessa tarvitaan sekä kvantitatiivista että kvalitatiivista tut-

kimusta. Kuuselan (2003) käsityksistä poiketen kvantitatiivisella menetelmällä on tutkittu 

sekä kontekstia ja mekanismeja että vaikutuksia. Kvalitatiivisella aineistolla on tutkittu myös 

samoja asioita sekä erityissosiaalityöntekijän ja kunnan sosiaalityöntekijän välistä yhteistyötä. 

Toimintaympäristö–mekanismi–tulos-yhtälöiden tarkastelu perustuu pääasiassa kvantitatiivi-

seen aineistoon, joskin laadullinen aineisto tukee saatuja tuloksia ja auttaa selitysten pohtimi-

sessa. 

 

7.2 Tutkimuksen toteutus ja aineiston tallennus 
 
Tutkimus toteutettiin siten, että ensin tehtiin kyselytutkimus ja sen jälkeen haastattelut. Kyse-

lylomake (liite 1) lähetekirjeineen (liite 2) lähetettiin kaikille keskisuomalaisten pienten kun-

tien sosiaalityöntekijöille ja sosiaalijohtajille 23.8.2004 ja vastausaika oli 3.9.2004 asti. Tä-

män jälkeen lähestyin sähköpostitse (8.9.2004) niitä työntekijöitä, jotka eivät olleet vielä pa-

lauttaneet lomaketta. Uusintakysely lähetettiin 13.9.2004 heille, jotka eivät olleet vielä vas-

tanneet ja vastausaika oli 24.9.2004 asti. Kyselylomakkeiden kopioinnin ja lähettämisen kus-

tansi Jyväskylän kaupunki, jonka hallinnoimaa erityissosiaalityöntekijän palvelu tuolloin oli. 

Kyselylomakkeiden palautuskuorten osoite oli Jyväskylän kaupungin sijaishuoltoyksikköön. 

Kuorissa oli merkintä tutkimuksesta, joten ne annettiin sieltä suoraan tutkimuksen tekijälle. 

 

Kyselylomakkeen yhteydessä kysyttiin kaikilta sosiaalityöntekijöiltä ja sosiaalijohtajilta ha-

lukkuutta haastatteluun (liite 3). Tällainen menettely antoi kaikille halukkaille mahdollisuu-

den tulla haastateltavaksi. Se toi myös satunnaisuutta haastatteluihin valikoitumiseen ja ole-

tuksena oli, että itse ilmoittautuneet haastateltavat olisivat motivoituneita. Haastateltavaksi 

ilmoittautui yhteensä viisi henkilöä. He edustavat monipuolisesti tutkimukseen osallistuvia. 

Haastateltavissa oli sosiaalityöntekijöitä ja sosiaalijohtajia, miehiä ja naisia, vähän aikaa työs-
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sä olleista pitkän työkokemuksen omaaviin, paljon palvelua käyttäneistä heihin, joilla ei ollut 

kokemusta palvelusta, palvelun itselleen tarpeelliseksi kokevista heihin, jotka eivät kokeneet 

sitä itselleen tarpeelliseksi. Lisäksi haastateltiin kiertävää erityissosiaalityöntekijää.  

 

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina marraskuun 2004 aikana. Haastattelujen teemat 

(liite 4) olivat pääosin samanlaiset kaikille. Teemoissa oli jonkin verran vaihtelua sen mu-

kaan, oliko sosiaalityöntekijällä tai sosiaalijohtajalla kokemusta palvelun käyttämisestä sekä 

kiertävälle erityissosiaalityöntekijälle olivat jotkin teemat hieman erilaisia.  

 

Haastatteluajoista sovittiin puhelimitse. Haastateltavilta kysyttiin samalla, haluavatko he etu-

käteen tiedon keskustelun teemoista. Neljä haastateltavaa halusi tietää ja heille lähetettiin kes-

kustelunteemat etukäteen sähköpostitse. Haastattelut tapahtuivat haastateltavien työpaikoilla, 

paitsi yksi haastattelu tehtiin Jyväskylässä kirjaston yhteydessä olevassa tilassa. Haastattelui-

den pituudet vaihtelivat 20 min ja 1h 45 min välillä. Keskimääräinen haastatteluaika oli tunti. 

Haastattelut sujuivat hyvin. Haastateltavat tuntuivat kertovan aidosti omista ajatuksistaan ja 

kokemuksistaan. Erityissosiaalityöntekijän lisäksi tunsin kaksi haastateltavaa muusta yhtey-

destä entuudestaan. Minulle tuli tuntuma, että nämä kaksi haastateltavaa kertoivat ehkä muita 

hieman rohkeammin maaseudun sosiaalityön toimintaympäristöön liittyvistä ajatuksistaan. 

Koin sen positiivisena asiana, ennemmin tutkimuksen luotettavuutta lisäävänä kuin vähentä-

vänä. Tuttuus mahdollisesti vähensi asioiden kaunistelua, jota haastatteluissa voi olla. Haas-

tattelutilanteet olivat selkeästi haastatteluja, oli sitten kyse tutummasta tai aivan vieraasta 

haastateltavasta. Pyrin olemaan haastattelijana mahdollisimman samanlainen riippumatta siitä, 

tunsimmeko toisemme entuudestaan vai emme, koen onnistuneeni siinä hyvin. 

 

Kyselylomakkeen tekeminen ja haastattelun teemojen muodostaminen 

Kyselylomake on muodostettu itse. Lastensuojelutyön työskentelymuotoihin, maaseudun so-

siaalityöhön ja erityissosiaalityöntekijän palveluun liittyen ei ollut käytettävissä valmista lo-

maketta tai osia jostain toisesta lomakkeesta. Kyselylomakkeen suunnittelua sanotaan kvanti-

tatiivisen tutkimuksen vaikeimmaksi ja tärkeimmäksi vaiheeksi (Lehto 1998, 218). Se olikin 

haasteellinen ja aikaa vievä työvaihe. Lomakkeen tekeminen kesti puoli vuotta. Lomakkeen 

suunnittelun tarkkaa kuvausta pidetään olennaisena ja tärkeän prosessin osana, sillä sen kautta 

mittaaminen tehdään näkyväksi (Alkula ym. 1999, 76). Pyrin tämän vuoksi kertomaan lo-

makkeen suunnittelusta ja tekemisestä melko tarkasti. 
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Valmista kyselylomaketta, jonka validiteetti ja reliabiliteetti on tutkittu, suositellaan käytettä-

väksi. Mikäli sellaista ei ole käytettävissä, kuten on tilanne tässä tutkimuksessa, on luotava 

oma mittari. Mittarin tekeminen alkaa teoriasta eli siitä, mitä jo tiedetään tai oletetaan tiedet-

tävän ilmiöstä. (Metsämuuronen 2003, 36–37, 41.) Operationalisoinnilla tarkoitetaan samaa 

kuin tutkimusmittarien laadinnalla ja lomakkeen suunnittelulla (Lehto 1998, 218). Käsitteiden 

määrittely ja käsitettä kuvaavan mittarin laatiminen ovat tyypillisesti erillisiä työvaiheita. Ne 

tehdään ainakin osittain ennen aineiston kokoamista. Käsitteiden operationalisointia tarvitaan, 

kun halutaan mitata havaintoyksikön ominaisuuksia muuttujilla. Operationalisoinnissa tutkija 

hahmottaa, rajaa ja määrittelee käsitteen. Esimerkiksi sukupuolen ja iän mittaaminen on help-

poa. Mikäli ei mitata selvästi hahmottuvaa asiaa kuten sukupuolta, käsitteitä joudutaan yleen-

sä analysoimaan miettimällä, minkälaisista osa-alueista sen muodostama kokonaisuus syntyy. 

(Alkula ym. 1999, 75–76.)  

 

Tutkimuksen keskeiset käsitteet perustuvat kontingenssiteoriaan ja realistiseen arviointitutki-

mukseen. Keskeisiä käsitteitä ovat toimintaympäristö, palvelun käyttämiseen vaikuttavat teki-

jät (mekanismit) ja vaikutukset. Kyselylomakkeen rakentaminen perustuu aikaisempiin tutki-

muksiin maaseudun sosiaalityöstä, kiertävän erityissosiaalityöntekijän palvelua koskeviin 

kokousmuistioihin ja projektianomuksiin, palvelusta tehtyyn raporttiin (Metsäranta 2003), 

moniin keskusteluihin eri henkilöiden kanssa sekä omiin kokemuksiin sosiaalityöstä pienessä 

maaseutukunnassa ja isommissa kunnissa. Kyselylomakkeen kaikki kysymykset eivät perustu 

aikaisempiin tutkimuksiin, koska kaikista kyselyssä olevista asioista ei ole olemassa aikai-

sempaa tutkimusta. Liitteessä 6 on esitetty tarkemmin, mitkä kyselylomakkeen kysymykset 

koskevat mitäkin tutkittavaa osa-aluetta sekä mitkä tietolähteet ovat olleet väittämien muotoi-

lun taustalla. Kyselylomakkeen väittämistä osa on toisinpäin kaikkien väittämien huolellisen 

lukemisen lisäämiseksi. Kyselylomakkeen lisäksi selvitin haastatteluissa (liite 4) sosiaalityön 

toimintaympäristöä, erityissosiaalityöntekijän palvelun käyttämiseen vaikuttavia tekijöitä, 

yhteistyötä ja vaikutuksia. 

 

Tehdessäni kyselylomaketta sain siihen kommentteja useilta tahoilta. Tapasin projektin työn-

tekijöiden Ansa Leinosen ja Hannele Metsärannan kanssa useampaan otteeseen. He kommen-

toivat ja tekivät lomakkeeseen ehdotuksia. Keskustelut heidän kanssaan olivat tärkeitä. Muu-

ten olisi ollut vaikea rakentaa joitakin kyselyn osia (kysymykset 16 ja 19), koska niihin ei 

ollut saatavilla muuten tietoa. Lisäksi lomakkeen sisältöä ja muotoseikkoja kommentoivat 

useat henkilöt Jyväskylän yliopistolta. Lomakkeeseen vastasi testausmielessä ja kommentoi 

kolme sosiaalityöntekijää. Lisäksi yksi sosiaalityöntekijä pelkästään kommentoi lomaketta. 
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Lomaketta kommentoineet sosiaalityötekijät olivat eri lähtökohdista (esim. kokemus maaseu-

dun/kaupungin sosiaalityöstä, tiesi/ei tiennyt erityissosiaalityöntekijän palvelusta). Oli oletet-

tavaa, että myös kyselylomakkeen saajat ovat myös erilaisista tilanteista. Olen muokannut 

lomaketta saamieni kommenttien perusteella. Lopulliset päätökset lomakkeen sisällöstä ja 

muotoilusta tein itse ja siten myös vastaan siitä.  

 

Haastattelujen teemat muodostuivat pääosin samoista asioista kuin kyselylomakekin (liite 4). 

Haastattelujen teemoihin vaikutti kyselyn tekemisen jälkeen tutkimuksen teoreettisen viiteke-

hyksen painottuminen selkeämmin toimintaympäristöön, sen vuoksi siitä kysyttiin myös haas-

tattelussa. Ajatuksena oli valottaa haastattelujen avulla lisää toimintaympäristöä, palvelun 

käyttämiseen vaikuttavia tekijöitä sekä erityisesti erityissosiaalityöntekijän ja kunnan sosiaali-

työntekijän välistä yhteistyötä.  

 

Aineiston tallennus  

Kyselylomakkeen pohjalta muodostettu aineisto tallennettiin SPSS -ohjelmalle (ohjelmaver-

sio 12.0.1). Kyselylomakkeessa olevien avointen kysymysten vastaukset ja haastatteluihin 

perustuva aineisto tallennettiin word -tekstitiedostoon. Haastatteluista muodostui tekstiä 50 

sivua. Haastatteluista muodostetun aineoston kirjoittaminen perustui muistiinpanoihin ja ää-

ninauhoihin. Kirjoitin haastattelut ensin muistiinpanojen perusteella. Tämän jälkeen kuuntelin 

haastattelut ääninauhalta ja tein tekstiin lisäyksiä. Haastatteluja ei kirjoitettu tekstiksi sanasta 

sanaan, teksti kuitenkin mukailee pitkälti haastateltavien puhetta ja sisältää kaikki haastatelta-

vien kertomat asiat. Näin tehtiin ajan säästämiseksi, ja koska se ei muodostanut tutkimuksen 

pääaineistoa. Ajattelin haastatteluista muodostetussa aineistossa sisällön olevan tärkeintä, eikä 

sanatarkka teksti. Aineiston heikkona puolena on se, että se ei mahdollista suoria lainauksia. 

Tutkimuksen tuloksista kerrottaessa puhutaan pelkästään haastatteluista, vaikka tarkoitetaan 

word -tekstitiedostoon tallennettua laadullista aineistoa. 

 

7.3 Vastaaminen ja kato 
 
Tutkimuksen kohderyhmänä ovat pienten keskisuomalaisten kuntien sosiaalityöntekijät ja 

sosiaalijohtajat. Keski-Suomessa on yhteensä 20 pientä, alle 6 000 asukkaan kuntaa. Näistä 

kunnista 16:sta vastasi kyselyyn yksi tai useampi sosiaalityöntekijä ja neljästä kunnasta ei 

vastannut kukaan. Kyselylomake lähetettiin yhteensä 45 henkilölle, joista oli sosiaalityönteki-
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jöitä14 25 ja sosiaalijohtajia15 20. Sosiaalityöntekijöistä kyselyyn vastasi 68 % ja sosiaalijohta-

jista puolet. 

 

Kyselytutkimuksen vastausprosentti oli kohtuullisen hyvä. Analysointiin tulevien lomakkei-

den vastausprosentti oli 60 (n=27), vaikka kyselyyn vastasi 64 % (n=29) lomakkeen saaneista. 

Analysoinnissa oleva varsinaista vastausprosenttia pienempi vastausten määrä johtuu siitä, 

että kaksi kyselylomaketta jouduttiin jättämään pois analyysista puutteellisten vastausten 

vuoksi. Lukuun ottamatta näitä kahta lomaketta, oli kyselylomakkeisiin vastattu pääosin hy-

vin huolellisesti. Jatkossa tarkastellaan analyysissa mukana olevia vastauksia. 

 

Vastaajat kertoivat kyselylomakkeisiin kirjoittamissaan kommenteissa ja kaksi kyselyyn vas-

taamatta jättänyttä sosiaalityöntekijää lähettämissään sähköpostiviesteissä syiksi vastaamatta 

jättämiseen tai puutteelliseen vastaamiseen: työkiireet, pitkä kyselylomake, kokemattomuus 

kiertävän erityissosiaalityöntekijän palvelun käytöstä ja uusi työpaikka. Sosiaalijohtajat vasta-

sivat sosiaalityöntekijöitä vähemmän kyselyyn. Syytä sosiaalijohtajien vähäisempään vastaa-

miseen ei ole tiedossa. Voi arvella, ovatko sosiaalijohtajat kiireisempiä. Kaikki sosiaalijohta-

jat eivät tee lastensuojelutyötä, se voi myös vähentää vastaamista. 

 
Taulukko 1 Kyselyyn vastanneiden iät prosentteina (N=27) 

Ikä

Sosiaali-
työntekijä 

%

Sosiaali-
johtaja 

%
Yhteensä 

% (n)
20-29 11 0 11 (3)
30-39 19 0 19 (5)
40-49 26 15 41 (11)
50-59 7 22 29 (8)
Yhteensä 63 37 100 (27)  
 

Kyselyyn vastanneista oli ammattiasemaltaan sosiaalityöntekijöitä 63 % ja sosiaalijohtajia 37 

% (taulukko 1). Vastanneista 30 % oli alle 40-vuotiaita. Tutkimukseen osallistuneiden keski-

ikä oli 44 vuotta, nuorimman ollessa 24 vuotta ja vanhimman 59 -vuotias. Melkein kaikki 

vastanneet olivat naisia. Miehiä oli huomattavasti vähemmän (11 %), he kaikki olivat ammat-

tiasemaltaan sosiaalijohtajia. 

 

                                                 
14 Sosiaalityöntekijäksi on luokiteltu myös muulla nimikkeellä olevat: toiminnanohjaaja, vastaava sosiaalityönte-
kijä ja johtava sosiaalityöntekijä.  
15 Sosiaalijohtaja tai muulla nimikkeellä toimiva henkilö, joka tekee sosiaalijohtajan työn kunnassa. 
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7.4 Tutkimusaineiston analyysimenetelmät 
 
Kvantitatiivinen aineisto muodostaa tässä tutkimuksessa pääaineiston ja laadullinen aineisto 

toimii lähinnä täydentävänä aineistona. Tämän vuoksi tutkimuksen analyysi painottuu kvanti-

tatiiviseen analyysiin ja analyysimenetelmien esittely keskittyy kvantitatiivisen aineiston ana-

lyysimenetelmiin (monimuuttujamenetelmät).  

 

Tutkimuksessa esitellään aluksi kuvailevan tason tulokset ja siihen yhdistettynä laadullisen 

aineiston tulokset. Tässä vaiheessa käytän ristiintaulukointia ja elaboraatiota, jolloin tarkastel-

laan kahden muuttujan välistä yhteyttä kolmannen muuttujan suhteen (Jokivuori 2005, 8). 

Tämän jälkeen aineistoa tarkastellaan monimuuttujamenetelmistä pääkomponenttianalyysin ja 

erotteluanalyysin avulla. Lisäksi käytetään yksisuuntaista varianssianalyysia, joka ei ole var-

sinaisesti monimuuttujamenetelmä (Metsämuuronen 2003, 644). Aineiston analyysi jää tut-

kimuksissa harmittavan usein kuvailevalle tasolle, jossa aineistoa tarkastellaan frekvenssi- ja 

prosenttijakaumien valossa. Seuraava taso on muuttujien välistä yhteyttä tarkasteleva selittävä 

analyysitaso. ”Selittävä tutkimus pyrkii tulkitsemaan kahden muuttujan yhteyttä jonkin teori-

an tai teoreettisluonteisen oletuksen pohjalta”. (Jokivuori 2005, 6.) Tässä tutkimuksessa siir-

rytään aineiston analyysissa selittävälle tasolle käyttäen avuksi monimuuttujamenetelmiä. 

 

Monimuuttujamenetelmien yksi keskeinen tarkoitus on tiivistää aineiston muuttujajoukkoa 

(Jokivuori 2005, 6). Tutkimuksessa käytetään pääkomponenttianalyysia apuna tiedon tiivis-

tämisessä suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Kysymyssarjoissa on niin suuri määrä väittämiä16, 

ettei niiden jatkokäsittely olisi mielekästä ilman tiedon tiivistämistä. Pääkomponenttianalyy-

sin tuottama ”tulostus” ei ole lopputulos, vaan lähtökohta esimerkiksi summamuuttujien ra-

kentamiselle (Jokivuori 2005, 23). Pääkomponenttianalyysi muodostaa tavallaan aineiston 

käsittelyn välivaiheen. Sen tulosten pohjalta rakennetaan väittämistä uusia summamuuttujia, 

jotka nimetään teemoiksi. Erotteluanalyysin avulla tarkastellaan näitä teemoja, mitkä niistä 

erottelevat eniten eri ryhmiä. Sen avulla on tarkoitus tarkastella toimintaympäristön, palvelun 

käyttämiseen vaikuttavien tekijöiden ja palvelun käyttämisen vaikutusten välisiä yhteyksiä. 

Yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla tarkastellaan, miten eri ryhmiä erottelevien teemojen 

keskiarvot sijoittuvat. Ovatko eri ryhmien vastaajat esimerkiksi enemmän samaa vai eri mieltä 

teemoista. 

 

                                                 
16 Kolmessa kysymyssarjassa on kussakin 22–30 väittämää, väittämiä on yhteensä 75. 
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Erilaiset analyysimenetelmät ovat tutkimuksen tekemistä ja analysointia helpottavia työkaluja. 

On tärkeää, että ne ovat toimivia ja järkeviä. Monimuuttujamenetelmät ja muut menetelmät 

toimivat empiirisen tutkimuksen apuvälineinä, ne eivät korvaa teoreettista ajattelua (Jokivuori 

2005, 3). Tutkimuksen aineisto on pieni, joten analysoinnissa saadut tulokset toimivat suuntaa 

antavina. Aineiston analysoinnissa eivät tilastolliset merkitsevyydet ole keskeisimmällä sijal-

la, vaan enemmänkin se, mitä analyysimenetelmien avulla voidaan nähdä aineistosta. Mikäli 

aineistoa olisi enemmän, olisivat tulokset mahdollisesti samanlaisia mutta helpommin tilastol-

lisesti merkitseviä. Vaikka kaikki tulokset eivät ole tilastollisesti merkitseviä, voivat ne silti 

olla muuten merkittäviä. Tutkimuksen löydöksen yhteiskunnallinen tai käytännöllinen merkit-

sevyys on eri asia kuin tilastollinen merkitsevyys (Erätuuli ym. 1994, 74). 

 

Realistisessa arviointitutkimuksessa pyritään selityksiä etsimällä muodostamaan empiirisen 

aineiston avulla toimintaa koskevaa teoriaa silloin, kun ei ole käytettävissä vahvaa teoriaa 

toiminnan toimivuudesta, tai vaikuttavaa mekanismia koskevat teoriat ovat varsin spekulatii-

visia (Rostila 2001, 40). Selitysten etsimisessä voidaan käyttää esimerkiksi seuraavanlaisia 

keinoja: 

1. ”Kartoittavan analyysin (Turkey 1977) ja graafisten esitysten avulla tunnistetaan in-

tervention alaryhmien tai olosuhteiden välisiä eroja intervention tuloksissa (tuloserot) 

ja näiden pohjalta kehitellään ideoita mahdollisista taustalla olevista mekanismeista. 

2. Regressioanalyysin ja varianssianalyysin avulla selitetään toiminnan vaikututtavuu-

dessa ilmeneviä eroja (tuloserot) alaryhmittäin ja tilanteittain, mikä puolestaan antaa 

vihjeitä mahdollisista vaikuttavista mekanismeista. Havaittuja yhteyksiä ei kuitenkaan 

voida tulkita näytöksi mekanismin olemassaolosta, vaan havaintojen tulisi johtaa teo-

rian kehittelyyn ja syntyneiden oletusten testaamiseen toisen aineiston avulla tai mah-

dollisesti jatkotutkimuksessa. 

3. Viitteellistä vahvistusta saaneen mekanismin perusteella muodostetaan täsmällinen tu-

loksia koskeva ennuste ja selvitetään sen paikkansapitävyys (”the context-

confirmatory approach”). 

4. Selvitetään tulosten variaatioita intervention kohteena olevissa ryhmissä ja pohditaan, 

mikä tuntematon mekanismi voisi selittää kyseisen tulosten vaihtelun eri alaryhmissä.” 

(Julnes ja Mark 1998; Rostilan 2001, 40 mukaan.) 

 

Tutkimuksessa ei ole käytettävissä erityissosiaalityöntekijän palvelun käyttämiseen liittyvien 

tekijöiden mekanismeja ja koettujen vaikutusten mekanismeja koskevaa teoriaa. Erottelu-

analyysi toimii keskeisenä työkaluna mekanismien etsimisessä. Tutkimusaineiston muu ana-
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lyysi auttaa lisäksi selitysten etsimistä. Julnes ja Mark (1998, Rostilan 2001, 40 mukaan) suo-

sittelevat regressioanalyysin käyttämistä realistisessa arviointitutkimuksessa. Tutkimuksessa 

käytetty erotteluanalyysi muistuttaa regressioanalyysia siinä, että molemmissa tarkastellaan 

yhtä aikaa eri tekijöiden yhteyksiä selitettävään asiaan. Keskeinen ero verrattuna regressio-

analyysiin on siinä, että regressioanalyysi pyrkii puristamaan selitettävien ja selittäjien yhtey-

den joihinkin tekijöihin, jotka vaikuttavat selitettävään muuttujaan. Erotteluanalyysissa puo-

lestaan selittäjien voi antaa korreloida keskenään, koska muuttujat muodostavat yhdessä ryh-

miä erottelevia dimensioita eli ulottuvuuksia. (Jokivuori 2005, 84–85.)  

 

Tarkastelen tässä yhteydessä kvantitatiivisten analyysimenetelmien yleisiä periaatteita. Lisäk-

si esittelen erilaisten tunnuslukujen, esimerkiksi ominaisarvo, korrelaatio ja kommunaliteetti, 

perusteita. Ne tulevat esille myöhemmin esiteltäessä analyysin tuloksia ja näkyvät esimerkiksi 

tulososion taulukoissa. 

 

7.4.1 Pääkomponenttianalyysi 
 
Pääkomponenttianalyysissa muodostetaan suuresta muuttujamäärästä (väittämistä) kokonai-

suuksia. Se perustuu pyrkimykseen löytää sellaiset muuttujayhdistelmät, joiden välillä on jo-

tain yhteistä. Muuttujien tulisi yhdistyä toisiinsa jollain teoriassa ja käytännössä toimivalla 

tavalla. (Metsämuuronen 2003, 520–521.) Yhdistelmien muodostuminen perustuu muuttujien 

keskinäiseen korrelaatioon eli muuttujat ovat muita enemmän riippuvaisia toisistaan (Alkula 

ym. 1999, 268; Metsämuuronen 2003, 521). Ne mittaavat samaa asiaa (Valtari 2004).  

 

Pääkomponenttianalyysi on monimuuttujamenetelmä, joka on vähemmän tunnettu kuin fakto-

rianalyysi. Pääkomponenttianalyysia ja faktorianalyysia käytetään samankaltaisissa ana-

lyysitilanteissa, aineiston tiivistämiseksi. Tutkijat luulevat välillä tekevänsä faktorianalyysia, 

vaikka ovatkin todellisuudessa tehneet pääkomponenttianalyysin. (Metsämuuronen 2003, 

517–519.) Pääkomponenttianalyysin käyttäminen sopii tilanteeseen, jossa tutkijalla ei ole ai-

neiston perusteella selvää etukäteiskuvaa muuttujien korrelaatiomatriisin rakenteesta (Joki-

vuori 2005, 19). Tässä tutkimuksessa ei ole olemassa valmista ajatusta muuttujien taustalla 

olevasta teoriasta, eikä myöskään ole selvää etukäteiskuvaa korrelaatiomatriisista. Pääkompo-

nenttianalyysia käytetään myös, koska se soveltuu paremmin käytettäväksi pienten aineistojen 

analysoinnissa. Pääkomponenttianalyysin taustaoletukset eivät ole yhtä tiukat kuin faktoriana-

lyysissa (Metsämuuronen 2003; 517–519). 
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Pääkomponenttianalyysille on asetettu rajoituksia. Ne koskevat muuttujien korrelaatioita, 

muuttujien mittaamista, otoskokoa, muuttujien normaaliutta ja poikkeavia havaintoja. Pää-

komponenttianalyysissa oletetaan, että muuttujien väillä on aitoja korrelaatioita. Mikäli yksi-

kään korrelaatio ei ylitä arvoa 0.30, pääkomponenttianalyysia ei kannata silloin tehdä (Ta-

bachnick & Fidell 2000; Metsämuurosen 2003, 520 mukaan). Tutkimuksessa tehdyissä pää-

komponenttianalyyseissä muuttujien väliltä löytyy arvon 0.30 ylittäviä korrelaatioita. Pää-

komponenttianalyysi perustuu korrelaatiokertoimeen, joten muuttujien tulee olla vähintään 

hyvällä järjestysasteikolla mitattuja (Likert-asteikko) (Metsämuuronen 2003, 517, 521). Pää-

komponenttianalyysissa mukana olevat muuttujat ovat 5-portaisia Likert-asteikollisia muuttu-

jia (täysin samaa mieltä … täysin eri mieltä).  

 

Pääkomponenttianalyysissa otoskoon pitäisi olla riittävä, Cormey ja Lee ovat esittäneet riittä-

väksi otoskooksi 200 (Cormey & Lee 1992; Metsämuurosen 2003, 521 mukaan). Metsämuu-

rosen (2003) mukaan se voi olla monessa tapauksessa riittävä. Vanhan nyrkkisäännön mukaan 

havaintoja olisi hyvä olla vähintään viisi kutakin muuttujaa kohden. (Metsämuuronen 2003, 

521.) Tässä tutkimuksessa otoskoko (N=27) jää alle suositusten. Pääkomponenttianalyysia 

käytetään kuitenkin kyselyaineiston jäsentämiseksi. Pääkomponenttianalyysin käyttäminen 

toimii hyvin aineiston tiivistämisessä. Sen avulla pystytään muodostamaan järkeviä teemoja. 

Pääkomponenttianalyysin käyttämistä tuki lisäksi se, että komponenttien kommunaliteetit, 

ominaisarvot ja lataukset täyttivät analyysimenetelmän käyttämisen edellytykset. 

 

Muuttujien ei välttämättä tarvitse olla normaalisia pääkomponenttianalyysissa, kuten niiden 

pitää olla faktorianalyysissä. Muuttujien normaalius kuitenkin lisää tulosten vakuuttavuutta. 

Muuttujien normaaliutta tarkasteltiin histogammien ja normaalijakaumaa kuvaavien käyrien 

avulla. Jakaumat olivat pääosin normaalisia, osan jakaumista ollessa vinoja. Tulosta vinoutta-

via outlierejä eli poikkeavia havaintoja ei ollut havaittavissa. (Metsämuuronen 2003, 505, 

521). 

 

Pääkomponenttianalyysin tekeminen ja tulkinnan perusteita 

Pääkomponenttianalyysiin valitaan muuttujat, jotka muodostavat sisällöllisen tutkimusongel-

man kannalta mielekkään kokonaisuuden (Nummenmaa ym. 1997, 229; Valli 2001, 87). Täs-

sä tutkimuksessa tehtiin pääkomponenttianalyysit erikseen kolmelle mielipidettä mittaavalle 

kysymyssarjalle. Kukin kysymyssarja muodosti oman sisällöllisen kokonaisuuden. Ennen 

pääkomponenttianalyysin tekemistä on vastausvaihtoehto ”en osaa sanoa” uudelleenkoodattu 

numeroksi kolme. Se on yhdistetty ”en samaa enkä eri mieltä” -vastausvaihtoehdon kanssa. 
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Tämä mahdollistaa sen, että myös he, jotka ovat vastanneet ”en osaa sanoa” ovat mukana ana-

lyysissa. Tämä vastaus on sisällöltään lähellä vastauksen ”en samaa enkä eri mieltä” kanssa. 

Lisäksi Likert-asteikon skaalat (numerot 1,2,4,5) käännettiin17. Kääntäminen vaikuttaa siihen, 

että tarkasteltaessa vastausten keskiarvoja samaa mieltä oleminen lisääntyy mentäessä nume-

rosta yksi kohti numeroa viisi. 

 

Pääkomponenttianalyysissa muodostuu komponentteja. Niitä voidaan arvioida joko sisällölli-

sesti tai muuttujien (kommunaliteetti) ja komponenttien latausten (ominaisarvo) perusteella 

(Metsämuuronen 2003, 523). Tutkimuksessa arvioidaan komponentteja näillä kaikilla tavoil-

la. Sisällöllinen arviointi tapahtuu tarkasteltaessa komponentit muodostavien muuttujien yh-

teensopivuutta komponenttien tulkinta- ja nimeämisvaiheessa. 

 

Kommunaliteetti (Communalities) kertoo millä voimakkuudella yksittäinen muuttuja korreloi 

suhdetta komponentteihin (P. Jokivuori, henkilökohtainen tiedonanto 8.2.2005). Mitä voi-

makkaammin muuttuja latautuu jollekin pääkomponenteista, sitä lähemmäksi arvoa 1 kom-

munaliteetti tulee. Mitä korkeampi arvo on, sitä luotettavammin muuttujat mittaavat pääkom-

ponentteja ja sitä vahvempi yhteys muuttujalla on kyseiseen komponenttiin. (Metsämuuronen 

2003, 523, 528; Alkula ym. 1999,267).  

 

Ominaisarvo (Initial Eigenvalues) perustuu komponenttien latauksiin. On perinteinen nyrkki-

sääntö siitä, että ominaisarvon olisi hyvä olla vähintään yksi18. Raja ei kuitenkaan ole tiukka, 

mikäli pääkomponentti on helposti tulkittavissa, on ykköstä pienempi itseisarvo sallittu. (Met-

sämuuronen 2003, 523.) Tutkimuksessa on mukana ominaisarvoltaan yli yhden olevat kom-

ponentit. Tuloksia esiteltäessä tarkastellaan myös pääkomponenttien selitysosuuksia eli sitä, 

kuinka paljon kukin komponentti pystyy selittämään muuttujien varianssista eli muuttujien 

vaihtelusta keskiarvon ympärillä (Metsämuuronen 2003, 287, 529). 

 

Rotatoidussa komponenttimatriisissa näkyy muuttujien latautumiset komponenteille. Muuttu-

jien lataukset kuvaavat sitä, kuinka vahva yhteys kullakin muuttujalla on kyseiseen kompo-

nenttiin (Alkula ym. 1999,267). Muuttujien latausten suuruudelle ei ole olemassa täsmällistä 

minimivaatimusta. On kuitenkin olemassa nyrkkisääntöjä latausten arvosta. Yhden näkemyk-

                                                 
17 Kääntämisen jälkeen numerosta 1 tuli 5 (täysin samaa mieltä), numerosta 2 tuli 4 (jokseenkin samaa mieltä), 
numero kolme pysyi ennallaan (en samaa enkä eri mieltä ja en osaa sanoa), numerosta 4 tuli 2 (jokseenkin eri 
mieltä) ja numerosta 5 tuli 1 (täysin eri mieltä). 
18 Mikäli ominaisarvo on nolla tai lähellä nollaa tarkoittaa se sitä, että muuttujien välillä on niin voimakasta 
korrelointia, että voidaan puhua multikollineaarisuudesta eli muuttujat korreloivat keskenään liian voimakkaasti. 
Toisaalta se ei ole pääkomponenttianalyysissa ongelma. (Metsämuuronen 2003, 499, 521, 602.)   
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sen mukaan alle 0,5:n suuruiset lataukset eivät anna pohjaa tulkinnalle, ainakaan ilman korke-

ampien latausten saaneiden muuttujien tulkinta-apua (Alkula ym. 1999, 273). Toisen näke-

myksen mukaan, mikäli muuttujan lataus ei ylitä millään pääkomponentilla arvoa 0.30 kan-

nattaa se poistaa. Mikäli muuttuja eivät lataudu hyvin yhdellekään pääkomponentille, ei ky-

seistä muuttujaa kannata pitää mukana analyysissa. (Metsämuuronen 2003, 523–524.) Tässä 

tutkimuksessa on nyrkkisääntönä pidetty 0,5:n suuruista latausta. Tutkimuksessa esitettävissä 

taulukoissa näkyy tätä pienemmätkin lataukset, vain alle 0,1:n lataukset on poistettu.  

 

Pääkomponentit tulkitaan ja nimetään. Tämä perustuu komponenttiin latautuneiden muuttuji-

en sisältöön (Metsämuuronen 2003, 517, 524). Tulkinta aloitetaan kärkimuuttujasta eli muut-

tujasta, joka saa korkeimman latauksen komponentilla (Alkula ym. 1999, 273). Nimeksi laite-

taan yleensä jotain, mikä kuvaa mahdollisimman hyvin ja kattavasti latautuneiden muuttujien 

sisältöä (Metsämuuronen 2003, 517, 524). Tässä tutkimuksessa komponentit on nimetty tee-

moiksi. Komponenteille latautuneet muuttujat muodostivat pääosin mielekkäitä sisällöllisiä 

kokonaisuuksia. Mikäli muuttuja latautui useampaan komponenttiin, otettiin se mukaan kom-

ponenttiin, johon se latautui vahvimmin. Jos muuttuja ei sopinut sisällöllisesti kyseiseen 

komponenttiin, vaan sopi sisällöllisesti toiselle latautumalleen komponentille, otettiin se mu-

kaan siihen. Mikäli muuttuja ei sopinut sisällöllisesti millekään latautumalleen komponentille, 

jätettiin muuttuja kokonaan pois. Osalle komponenteista latautui vai yksi muuttuja. Kompo-

nentti jäi silloin pois jatkoanalyysista.  

 

Ennen summamuuttujien rakentamista käännettiin komponenttimatriisissa olevien miinus-

merkkisten muuttujien lataukset plusmerkkisiksi. Tämä tapahtuu kääntämällä miinusmerkki-

sen latauksen asteikko toisinpäin19. Mikäli jokin miinusmerkin omaava arvo käännetään, 

käännetään kaikki miinusmerkkiset lataukset. Miinusmerkki tarkoittaa sitä, että kyseinen 

muuttuja on koodattu eri suuntaan, kuin valtaosa muuttujista. Tällainen voi olla esimerkiksi 

testimuuttuja, joka tarkoituksellisesti esittää väittämän vastakkaisesti. (Metsämuuronen 2003, 

435–436, 531.) Esimerkiksi väittämä ”palvelu ei ole muuttanut työkäytäntöjä” tarkoittaa 

kääntämisen jälkeen, että palvelu on muuttanut työkäytäntöjä. 

 

 

 

                                                 
19 Viisportainen Likert-asteikko käännetään päinvastaiseksi asteikoksi: numerosta yksi tulee numero viisi. Esi-
merkiksi arvosta -0.667 tulee kääntämisen jälkeen 0.667. 
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7.4.2 Summamuuttujien rakentaminen 
 
Pääkomponenttianalyysin avulla useasta muuttujasta (väittämästä) muodostetuista teemoista 

rakennetaan summamuuttujia. Siinä yhdistetään monta muuttujaa yhdeksi uudeksi muuttujak-

si. Summamuuttujien muodostamista pidetään mielekkäänä ja suotavana (Metsämuuronen 

2003, 435). Summamuuttujat ovat luotettavampia teoreettisen käsitteen kuvaajia kuin yksit-

täiset väittämät. Summamuuttuja kattaa laajemmin ilmiön osatekijöitä. Se tiivistää yhteen 

mittariin vastaajan useaan kysymykseen tuottamat vastaukset. (Jokivuori 2002, 42.) Summa-

muuttujaa voidaan käyttää jatkossa aineiston analysoinnissa (Valli 2001, 87). 

 

Ennen summamuuttujien rakentamista tarkistetaan sen luotettavuus. Se tapahtuu laskemalla 

summamuuttujaan muodostavan teeman reliabiliteetti. Reliabiliteetin eli mittarin toistettavuu-

den laskemisessa voidaan käyttää mittarin (teeman) konsistenssin eli sisäisen yhtenäisyyden 

arvioimista. Eräs tunnetuimmista tavoista laskea mittarin sisäinen konsistenssi on Cronbachin 

alfa20. (Metsämuuronen 2003, 44, 386, 439.) Cronbachin alfan vaihteluväli on 0 – 1 (Jokivuo-

ri 2002, 43). Tässä tutkimuksessa summamuuttujan luotettavuutta tarkastellaan Cronbachin 

alfa avulla. On sanottu, että alfan arvoja, jotka jäävät alle 0.60 ei pitäisi hyväksyä, mutta tästä 

säännöstä ollaan hieman luopumassa. Analyysissa olevien muuttujien määrä vaikuttaa alfan 

arvoon; mitä enemmän muuttujia on mukana, sitä todennäköisempää on hajonta ja alfan arvo 

kasvaa (Metsämuuronen 2003, 47, 440). Tässä tutkimuksessa noudatetaan alfan raja-arvona 

arvoa 0.6. Poikkeuksena on kaksi summamuuttujaa, joiden alfan arvot jäävät hieman alle raja-

arvon. Summamuuttujat otetaan mukaan jatkoanalyysiin, koska ne ovat sisällöllisesti järkeviä, 

eikä raja-arvon sääntö ole tiukka. 

 

Pääkomponenttianalyysin avulla muodostetuista teemoista rakennetaan keskiarvoestimoidut 

summamuuttujat. Niiden keskiarvojen vaihteluväli on 1,00–5,00. Se tarkoittaa, mitä suurempi 

keskiarvo, sitä enemmän vastaaja on samaa mieltä teemasta (Jokivuori 2005, 24). Summa-

muuttujan keskiarvona yksi kuvaa sitä, että vastaaja on täysin eri mieltä summamuuttujan 

muodostavien kaikkien väittämien kanssa. Keskiarvo kolme kuvaa neutraalia keskustaa. Viisi 

tarkoittaa, että vastaaja on täysin samaa mieltä summamuuttujan muodostavien väittämien 

suhteen. Summamuuttujan rakentamisen yhteydessä tarkastellaan keskeisiä tunnuslukuja, joi-

ta ovat vaihteluväli ja keskihajonta. Vaihteluväli kuvaa summamuuttujan muodostaneiden 

muuttujien minimi- ja maksimiarvoja. Keskihajonta mittaa muuttujien vaihtelua eli kuinka 

tiukasti tai laveasti ne keskittyvät keskiarvon läheisyyteen. Jos kaikilla muuttujilla on sama 
                                                 
20 Reliabiliteetin laskeminen alfan avulla perustuu muuttujien jakamiseen kahteen osaan, niiden välillä oleva 
korkea korrelaatio puhuu muuttujien suuresta yhtenäisyydestä (Metsämuuronen 2003, 439–440). 
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arvo eli ei ole vaihtelua on aineiston hajonta 0. Muuttujien vaihtelun kasvaessa kasvaa hajon-

nan arvo. (ks. Kankainen ym. 2001, 20–21.) 

 

7.4.3 Erotteluanalyysi 
 
Erotteluanalyysia käytetään yleensä kahteen tarkoitukseen. Sitä voidaan käyttää silloin, kun 

halutaan tietää, mitkä muuttujat erottelevat parhaiten tiettyjä ryhmiä. Toisekseen sen avulla 

voidaan tutkia sitä, kuinka tehokkaasti tietyt muuttujat ennustavat johonkin ryhmään kuulu-

mista. (Toivonen 1999, 347–348.) Tässä tutkielmassa erotteluanalyysia käytetään ensiksi 

mainitussa merkityksessä. Sen avulla on tarkoitus selvittää, mitkä tekijät erottelevat parhaiten 

toisistaan tiettyjä ryhmiä, esimerkiksi palvelua käyttäneitä ja ei käyttäneitä. Erotteluanalyysin 

avulla muodostetaan sellaisia uusia erottelufunktioita, joiden keskiarvojen suhteen ryhmät 

eroavat mahdollisimman paljon toisistaan (Jokivuori 2005, 85). Erottelijamuuttujien vaihtelun 

ryhmien sisällä tulisi olla mahdollisimman pientä ja ryhmien välillä mahdollisimman suurta 

(Erätuuli ym. 1994, 79; Jokivuori 2002, 87). 

 

Erotteluanalyysi edellyttää, että havainnot ovat peräisin multinormaalisesta21 populaatiosta. 

Mikäli tavoitteena on luokitella havaintoja, ei jakaumaoletus ole tiukka. Multinominaalisuutta 

oleellisempaa on, ettei ole poikkeavia havaintoja. (Metsämuuronen 2003, 702.) Tässä tutki-

muksessa ei tehty satunnaista otosta, vaan tutkimus kohdennettiin tietylle kohderyhmälle. 

Erotteluanalyysissa mukana olevat summamuuttujat ovat pääosin normaalisti jakautuneita. 

Osalla summamuuttujista jakauma on jonkin verran vino. Summamuuttujissa ei pääosin ole 

poikkeavia havaintoja. Toisaalta ihmisten mielipiteissä voi olla isojakin eroja, joka voi tuoda 

jakaumaan vinoutta.  

 

Otoskoon minimivaatimus on, että pienimmässä ryhmässä on havaintoja vähintään yhtä pal-

jon havaintoja, kuin on selittäviä muuttujia. Nyrkkisääntönä on, että havaintoja tulisi olla vä-

hintään 5 kertaa enemmän, kuin on selittäviä muuttujia tai vähintään 20 havaintoa pienillä 

muuttujamäärillä. (Metsämuuronen 2003, 702.) Tässä tutkimuksessa havaintoja on mukana 

erotteluanalyysissa 22, koska kaikki 27 vastaajaa eivät ole vastanneet kaikkiin summamuuttu-

jat muodostaviin väittämiin. Selittäviä muuttujia on 18 (rakennetut summamuuttujat). Vaikka 

otoskoko on pieni, erotteluanalyysin käyttäminen on mielekästä. Analyysi tuottaa järkeviä 

                                                 
21 Multinormaalisella otoksella tarkoitetaan todella satunnaista otosta kyseisestä normaalista populaatiosta, sekä 
muuttujat ovat normaalisti jakautuneita (Metsämuuronen 2003, 512). 
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erottelufunktioita. Niiden ominaisarvot, kanoniset korrelaatiot ja Wilksin lambda –arvot ovat 

hyviä.  

 

Erotteluanalyysin tekeminen ja tulkinnan perusteita 

Erotteluanalyysiin mukaan tulevat muuttujat voidaan valita joko pakotetusti tai askeltavasti. 

Tutkimuksessa käytetään pakotettua menettelyä, koska se toimii askeltavaa menettelyä pa-

remmin pienellä aineistolla. Pakotettavaa menetelmää käytettäessä muuttujia ei lisätä eikä 

poisteta, vaan katsotaan kuinka valitut muuttujat muodostavat erottelufunktiot. Puhutaan kon-

firmatorisesta eli teoriaa vahvistavasta menettelystä. (Metsämuuronen 2003, 707, 711, 724.)  

 

Erotteluanalyysissa muodostuvia erottelufunktioita voi muodostua enimmillään erottelevien 

ryhmien lukumäärä -1 kappaletta (Metsämuuronen 2003, 704). Ensimmäinen erottelufunktio 

erottelee ryhmät toisistaan keskiarvojen suhteen parhaiten. Toinen erottelufunktio erottelee 

ryhmiä toiseksi eniten ja on korreloimaton ensimmäisen erottelufunktion kanssa. (Jokivuori 

2002, 88; Nummenmaa ym. 1997, 106; Toivonen 1999, 348.) Tutkimuksessa muodostuu aina 

yksi funktio, koska erottelevia ryhmiä on aina kaksi. Erotteleviksi ryhmiksi ei voida valita 

useampiluokkaista erottelijaa johtuen aineiston pienuudesta.  

 

Tulosten tarkastelu aloitetaan ominaisarvosta (Eigenvalues). Erottelufunktion ominaisarvo ja 

erottelukyky ( % of Variance) kertovat siitä, kuinka paljon funktio selittää ryhmien välisestä 

vaihtelusta (Jokivuori 2005, 85). Tutkimuksessa erottelufunktioiden ominaisarvot ovat korkei-

ta. Funktio selittää ryhmien välisen vaihtelun kokonaan (100 %), koska muodostuu vain yksi 

funktio. 

 

Kanonisessa korrelaatiossa (Canonical Correlation) etsitään selittäjien ja selitettävien muuttu-

jien joukosta sellaisia muuttujien kombinaatioita, joilla on paras selitysvoima (eli syntyy suu-

rin mahdollinen korrelaatio ennustearvon ja yksittäisten muuttujien välillä). Korrelaatioker-

roin voi saada arvoja -1 ja 1 välillä. Mitä lähempänä arvo on nollaa, sitä vähemmän muuttuji-

en välillä on yhteyttä. Korrelaation arvo 0 tarkoittaa, että muuttujien välillä ei ole lainkaan 

yhteyttä. Korrelaatiokerroin on sitä parempi mitä suurempi se on. (Metsämuuronen 2003, 305, 

628, 701.) Tutkimuksessa tehdyissä erotteluanalyyseissä kanoniset korrelaatiot ovat korkeita. 
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Funktion erottelukykyä tarkastellaan Wilksin lambdan (Wilks’ Lambda) arvon ja siihen pe-

rustuvan tilastollisen merkitsevyyden (Sig.) avulla22. Wilksin lambdan kerroin mittaa muuttu-

jien erottelukykyä. Mitä pienempi on Wilksin lambdan arvo, sitä enemmän on erottelukykyä. 

(Erätuuli ym. 1994, 81.) Wilksin lambda saa arvon ykkösen ja nollan väliltä. Mikäli lambda 

saa arvon 1, ryhmien välillä ei ole mitään eroa. Lambdan arvo 0 tarkoittaa, että ryhmien välil-

lä on maksimaalinen ero. (Toivonen 1999, 267.) Suurin osa funktioista ei ole tilastollisesti 

merkitseviä, koska aineisto on pieni. Analyysiin on otettu mukaan funktiot riippumatta niiden 

tilastollisesta merkitsevyydestä. Mikäli tapauksia olisi enemmän olisivat kaikki funktiot to-

dennäköisesti tilastollisesti merkitseviä, koska muut arvot (ominaisarvo, kanoninen korrelaa-

tio ja Wilksin lambda) ovat korkeita.  

 

Muuttujien ja erottelufunktioiden välisessä korrelaatiomatriisissa näkyvät erottelufunktioon 

”latautuvat” muuttujat (Jokivuori 2002, 88). Muuttujien latausten arvot ovat kanonisia korre-

laatioita (P. Jokivuori, henkilökohtainen tiedonanto 30.8.2005) Tuloksia analysoitaessa tar-

kastellaan niitä muuttujia, jotka erottelevat eniten ryhmiä toisistaan. Ne ovat muuttujia, jotka 

korreloivat eniten erottelufunktion kanssa (Toivonen 1999, 349). 

 

Erottelevia ryhmiä tarkastellaan niiden keskimääräisten erottelupisteiden (Functions at Group 

Centroids) pohjalta. Ryhmät saavat erottelufunktiolla pisteet, jotka kuvaavat ryhmän sijoittu-

mista erotteludimensioon. Sen voi ajatella janamaiseksi, jossa nollapiste on kaikkien tapaus-

ten keskiarvo. Kunkin ryhmän painopistemäärän poikkeama nollasta kuvaa ryhmän sijoittu-

mista suhteessa koko aineiston keskiarvoon. (Jokivuori 2002, 89.) Tässä tutkielmassa on tar-

kasteltavana kaksi ryhmää. Ne sijoittuvat erotteludimension eri puolille. Toinen ryhmä sijoit-

tuu negatiiviseen päähän (ryhmällä miinusmerkkinen arvo) ja toinen positiiviseen päähän 

(ryhmällä plusmerkkinen arvo).  

 

Erotteluanalyysin varsinaisten tulosten tulkinta perustuu erotteluvoimaisimpien teemojen ka-

nonisiin korrelaatioihin ja ryhmien erottelupisteisiin. Esimerkiksi plusmerkkisen erottelupis-

teen omaava ryhmä on enemmän samaa mieltä plusmerkkisestä teemasta kuin miinusmerkki-

nen ryhmä. Plusmerkkisen erottelupisteen omaava ryhmä on enemmän eri mieltä miinus-

merkkisestä teemasta kuin miinusmerkkinen ryhmä. 

 

                                                 
22 Tulosten tilastollinen merkitsevyystaso p<.001=erittäin merkitsevä, p<0.01=merkitsevä ja p<0.05=melkein 
merkitsevä. Esimerkiksi arvo 0.001 tarkoittaa, että virheellisten johtopäätösten riski on 0,1 % ja arvo 0.05 tar-
koittaa, että virheellisten johtopäätösten riski on 5,0 %. (Metsämuuronen 2003, 369.)  
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7.4.4 Yksisuuntainen varianssianalyysi 
 
Yksisuuntaista varianssianalyysia käytetään erotteluanalyysissa saatavien tulosten tarkempaan 

tarkasteluun. Sen avulla katsotaan, minkälaiset ovat tarkasteltavien ryhmien keskiarvot niitä 

eniten erottelevien teemojen suhteen. Ovatko eri vastaajat enemmän eri vai samaa mieltä tee-

moista. Samalla nähdään näiden erojen tilastollinen merkitsevyys. Aineisto on tässä tutkiel-

massa pieni, joten tulokset eivät ole kovin helposti tilastollisesti merkitseviä.  

 

Varianssianalyysissa ei nimestään huolimatta testata ryhmien varianssien välistä eroa, vaan 

sillä testataan keskiarvojen välisiä eroja. Nimi johtuu siitä, että muuttujien arvojen vaihtelua 

arvioidaan variansseilla sekä analyysi perustuu ryhmien välisen ja ryhmien sisäisen vaihtelun 

vertaamiseen. Jos ryhmien välinen vaihtelu on huomattavasti suurempaa, kuin ryhmien sisäi-

nen vaihtelu, on ryhmien välillä tällöin eroa. (Heikkilä 2001, 224–225.) Tällaista ryhmien 

välisten erojen tutkimista keskiarvojen avulla pidetään yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa 

usein tarkoituksenmukaisena (Nummenmaa ym. 1997, 75).  

 

Yksisuuntaisen varianssianalyysin käyttämiselle on edellytyksenä, että havainnot ovat toisis-

taan riippumattomia (Metsämuuronen 2003, 646). Toiseksi muuttujan arvojen tulee olla aina-

kin suurin piirtein normaalisti jakautuneita kaikilla vertailtavilla ryhmillä. Kovin vinoille ja-

kaumille on kyseenalaista käyttää varianssianalyysia. Tässä tutkimuksessa toteutuu havainto-

jen riippumattomuus hyvin, koska havainnot muodostuvat selkeästi toisistaan erottuvista 

ryhmistä. Muuttujien jakaumat ovat melko hyvin normaalisia. Osassa jakaumista esiintyy 

vinoutta jonkin verran. Kolmanneksi muuttujien varianssien (ja keskihajontien) tulisi olla eri 

ryhmissä yhtä suuret eli lähellä toisiaan. (Heikkilä 2001, 225.) ”Hyvinkin pienillä otosko’oilla 

saadaan aikana luotettavia analyyseja, mikäli asetelma on etukäteen tarkkaan mietitty” (Met-

sämuuronen 2003, 645). Tässä tutkimuksessa asetelma perustuu erotteluanalyysin avulla saa-

tuihin tuloksiin. 

 

Yksisuuntaisen varianssianalyysin tulosten tulkinta 

Yksisuuntaisessa varianssianalyysissa saadaan keskeiset tunnusluvut. Niitä ovat keskiarvo, 

keskihajonta ja vaihteluväli. Keskiarvo kertoo erottelevan ryhmän teeman muodostavien vas-

tausten keskiarvon. Muista keskeisistä tunnusluvuista on kirjoitettu kappaleessa 7.4.2. 

 

Varianssianalyysissa tarkastellaan erojen tilastollisia merkitsevyyksiä. Varianssien yhtäsuu-

ruustestissä (Test of Homogenity of Variances) selviää tilastollinen merkitsevyysarvo (Sig.) 
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Se kertoo, eroavatko muuttujien varianssit toisistaan tilastollisesti merkitsevästi eli ovatko 

varianssit samanlaisista vai erilaisista jakaumista. Mikäli p-arvo (merkitsevyysarvo) on yli 

0.05, ovat varianssit samanlaisista jakaumista. (P. Jokivuori, henkilökohtainen tiedonanto 

13.5.2005.) Tällöin ryhmien varianssit ovat yhtäsuuria ja keskiarvotestin oletus yhtäsuurista 

variansseista on voimassa (Menetelmäopetus, varianssianalyysi). Mikäli varianssit eivät ole 

samanlaisista jakaumista, eivät keskiarvovertailujen merkitsevyystestit ole siltä osin voimas-

sa. Kuitenkin, mikäli F-testin tulos osoittaa tilastollisen merkitsevyyden, on ryhmien keskiar-

vojen välillä eroa. (Nummenmaa ym. 1997, 92.)  

 

7.4.5 Laadullisen aineiston sisällönanalyysia 
 
Varsinainen laadullinen aineisto muodostuu teemahaastatteluihin perustuvasta tekstiaineistos-

ta. Lisäksi kyselylomakkeessa oli avoimia kysymyksiä. Olen tehnyt laadullisen aineiston ana-

lysoinnin ”kevyemmin” kuin kvantitatiivisen aineiston analyysin, koska laadullinen aineisto 

ei ole tutkimuksen pääaineisto. Tämän vuoksi kerron tässä analysoinnin toteuttamisesta, mutta 

en mene sen enempää analysoinnin perusteisiin.  

 

Laadullisen aineiston käsittely pohjautuu sisällönanalyysiin. Teemoittelin teemahaastattelui-

hin perustuvan tekstiaineiston tutkimuksen kannalta keskeisten käsitteiden mukaisesti. Lisäksi 

muodostin teemoihin liittyviä alateemoja aineiston sisältöön pohjautuen eli sen perusteella, 

mitä asioita aineistosta nousi esiin (liite 7). Teemoittelin erityissosiaalityöntekijän haastatte-

luun perustuvan aineiston erikseen. Tarkastelin teemoja aihepiireittäin ja otin tutkimukseen 

mukaan tutkimuksen kannalta keskeisimmät ja kuvaavimmat asiat. Kyselylomakkeen avoin-

ten kysymysten vastaukset käsittelin kysymys kysymykseltä. Esittelen tuloksissa niistä kes-

keisimmät asiat. Olen yhdistänyt laadullisen aineiston tulokset kvantitatiivisen aineiston tulos-

ten lomaan. 
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8 MAASEUDUN SOSIAALITYÖN MONINAINEN TOIMIN-
TAYMPÄRISTÖ 

 

Tässä tutkimuksessa ymmärretään maaseudun sosiaalityön toimintaympäristö laaja-alaisesti. 

Sen nähdään sisältävän niin kunnan sosiaalityöntekijät ja sosiaalityön tilanteen kuin muutkin 

lastensuojelutyön tekemiseen vaikuttavat tekijät (ks. kuvio 1, s. 33). Tarkoituksena on tarkas-

tella sitä, minkälainen on maaseudun sosiaalityön toimintaympäristö ja mitkä tekijät siinä 

aiheuttavat tarvetta erityissosiaalityöntekijän palvelulle. Tällä valotetaan maaseudulla tehtä-

vän lastensuojelutyön ja erityissosiaalityöntekijän palvelun toiminnan ympäristöä.  

 

Tutkimustuloksia esiteltäessä mielipiteitä mittaavien väittämien ”ydinsanat” on kursivoitu. 

Sen tarkoituksena on helpottaa tulosten hahmottamista. Mielipiteitä on mitattu 5-portaisella 

Likert-asteikolla, nämä vastausjakaumat on esitetty liitteessä 1. Kyselylomakkeen tuloksia 

esiteltäessä on yhdistetty vastausjakaumien vastaukset täysin tai jokseenkin samaa mieltä, 

tuloksia esiteltäessä puhutaan pelkästään samaa mieltä olevista. Lisäksi on yhdistetty vastauk-

set täysin ja jokseenkin eri mieltä, tuloksia esiteltäessä puhutaan eri mieltä olevista. Haastatte-

luihin perustuvaan aineistoon viitataan siten, että suluissa on lihavoituna haastattelusta tehdyn 

tekstitiedoston sivunumero. Käytän tekstitiedoston sivunumeroa haastateltavien tunnistetta-

vuuden vähentämiseksi. Kyselylomakkeen avointen kysymysten vastauksiin viitataan suluissa 

olevalla lomakkeen numerolla, joka on lihavoimaton. Tulosten esittelyssä ei ole yleensä ero-

teltu vastauksia sen mukaan, onko sosiaalityöntekijä itse käyttänyt palvelua vai ei. Tuloksia 

esiteltäessä puhutaan yleensä pelkästään sosiaalityöntekijöistä, tällä tarkoitetaan sekä sosiaali-

työntekijöitä että sosiaalijohtajia. 

 

8.1 Sosiaalityöntekijöiden pätevyys, vaihtuvuus ja työkokemus 
 
Yksi keskeinen ongelma maaseudulla tehtävässä sosiaalityössä on vaikeus saada päteviä ja 

pysyviä sosiaalityöntekijöitä (Hytönen 2002, 17; Kröger 1990, 86–87; Metsäranta 2003, 2). 

Aineiston mukaan sosiaalityöntekijöiden mahdollisuus saada pätevä työpari lastensuojelutyö-

hön vaihteli. Sosiaalityöntekijöistä kaksi kolmasosaa ilmoitti saavansa pätevän työparin las-

tensuojelutyöhön. Sosiaalityöntekijöistä neljän viidesosan mukaan kunnassa on pätevä sosi-

aalityöntekijä. 
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Kyselytutkimukseen osallistuneilla sosiaalityöntekijöillä oli pätevyyden antava korkeakoulu-

tutkinto 41 %:lla. Sosiaalityöntekijöiden koulutustausta oli moninainen. 15 %:lla oli jokin 

muu ylempi korkeakoulututkinto ja yhtä monella oli sosiaalialan ammattikorkeakoulututkinto. 

Lisäksi melkein kolmasosalla oli jokin muu tutkinto: sosiaalialan ohjaaja, kunnallistutkinto 

sosionomi, lastentarhaopettaja, diakoni ja yo-merkonomi.  

 

Vaikeudesta saada päteviä sosiaalityöntekijöitä kertonee se, että sosiaalityöntekijät olivat so-

siaalijohtajia harvemmin vakituisessa työsuhteessa. Sosiaalijohtajista melkein kaikki (90 %, 

n=9) ja sosiaalityöntekijöistä noin puolet (53 %, n=9) oli vakituisessa työsuhteessa. Vakitui-

sessa työsuhteessa toimi sosiaalityöntekijänä myös henkilöitä, joilla ei ollut sosiaalityönteki-

jän pätevyyttä (n=3). Tämän ei pitäisi olla mahdollista, mutta kunnissa on ilmeisesti kierretty 

pätevyysvaatimuksia, kun ei ole ollut saatavilla päteviä työntekijöitä. Lastensuojelutyötä te-

kevistä sosiaalityöntekijöistä ja sosiaalijohtajista vähän alle puolella oli sosiaalityön pätevyys 

ja reilulla puolella ei ollut tätä pätevyyttä (taulukko 2). 

 

Taulukko 2 Lastensuojelutyötä tekevät sosiaalityöntekijät ja sosiaalijohtajat sekä sosiaalityön 
pätevyys prosentteina (N=27) 

Tekee 
lastensuojelutyötä

Sosiaalityön 
pätevyys

Sosiaali-
työntekijä 

% (n)

Sosiaali-
johtaja % 

(n)
Kyllä On 47 (8) 40 (2)

Ei 53 (9) 60 (3)
Yhteensä 100 (17) 100 (5)

Ei On - 20 (1)
Ei - 80 (4)

Yhteensä - 100 (5)  
 

Työkokemus on yksi keskeinen tekijä lastensuojelutyössä. Kokemuksen puute voi hidastaa 

lastensuojelutoimenpiteisiin ryhtymistä (Hytönen 2002, 47–48) tai aiheuttaa lastensuojelun 

avohuollon työskentelyn puuttumista kokonaan (Kröger 1990, 123). Pelkkä työkokemuksen 

pituus ei kuitenkaan kerro lastensuojelutyöstä olevan kokemuksen määrää. Sosiaalityönteki-

jöiden työkokemuksen määrä vaihteli. Heillä oli vähimmillään hyvin vähän kokemusta sosi-

aalityöstä ja enimmillään työkokemus oli hyvinkin pitkä (vaihteluväli 1 kk – 35 vuotta). Sosi-

aalityöntekijöistä noin puolet oli työskennellyt pelkästään nykyisessä työpaikassa ja puolella 

oli työkokemusta sosiaalityöstä myös muualta (taulukko 3). Sosiaalityöntekijöistä noin puolet 

oli tehnyt sosiaalityötä nykyisessä kunnassa alle viisi vuotta. 5 – 10 vuotta työtä tehneet puut-

tuivat melkein kokonaan, heitä oli vain 4 %. Melkein puolet oli toiminut nykyisessä kunnassa 

sosiaalityöntekijänä yli 10 vuotta.  



 70 

Taulukko 3 Sosiaalityöntekijöiden ja sosiaalijohtajien työkokemus prosentteina (N=27) 
Nykyinen 

kunta
Muu pieni 

kunta
Iso 

kunta
Muu 

sosiaalityö
Kaikki 

Työkokemus
Vuodet % % % % %
Ei lainkaan 0 67 78 78 0
0,1-1 22 4 15 4 11
2-4 30 15 0 11 19
5-10 4 7 0 4 4
11-20 30 4 7 4 37
yli 20 15 4 0 0 29
Työkokemus yhteensä 100 34 22 23 100  
 

Tarkasteltaessa työkokemusta nykyisessä kunnassa suhteessa ammattiasemaan oli havaittavis-

sa, että sosiaalijohtajat ovat työskennelleet nykyisessä kunnassa kauemmin kuin sosiaalityön-

tekijät. Sosiaalijohtajista 70 % oli toiminut nykyisessä kunnassa yli viisi vuotta. Sosiaalityön-

tekijöistä 29 % oli tehnyt työtä nykyisessä kunnassa yli viisi vuotta. Sosiaalijohtajat ovat il-

meisesti sitoutuneempia pitempiaikaiseen työskentelyyn kunnassa. Sosiaalityöntekijöissä on 

huomattavasti enemmän vaihtuvuutta. 

 

Lastensuojelutyön osaamisen ja työskentelyn jatkuvuuden varmistaminen ei ole maaseudulla 

aina helppoa, joskin siihen on tarvetta kiinnittää lisää huomiota myös kaupungeissa (ks. Ka-

nanoja 1997). Eräs sosiaalityöntekijä oli huolissaan, miten pienissä kaukana asutuskeskuksis-

sa olevissa kunnissa varmistetaan osaaminen, sillä aina ei ole lainkaan päteviä hakijoita sosi-

aalityöntekijän tai sosiaalijohtajan virkoihin. Mikäli maaseutukunta sijaitsee lähellä Jyväsky-

lää, pätevien työntekijöiden saaminen on helpompaa. (39.) Toinen sosiaalityöntekijä kertoi 

puolestaan työntekijöiden vaihtuvuuden vaikutuksista lastensuojelutyön jatkuvuuteen. Työs-

kentely voi katkeilla, esimerkiksi tarkasteltaessa asiakasperheen tilannetta taaksepäin oli ha-

vaittu, että huostaanottopäätös olisi voitu tehdä jo paljon aikaisemminkin. (20–21.) 

 

Erityissosiaalityöntekijä piti kohtalokkaana asiana lastensuojelutyölle, jos kuntiin ei saada 

päteviä ja kokeneita sosiaalityöntekijöitä. Silloin puuttuvat lastensuojeluasiakkaiden puolesta-

puhujat, joita ovat yleensä vain viranhaltijat. Sosiaalityöntekijöiden vaihtuvuus ja kokeneem-

man työkaverin tuen puuttuminen merkitsevät heikkoutta lastensuojelutyön kannalta. Sosiaa-

lityöntekijän epäpätevyys yhdistettynä hyvin vähäiseen työkokemukseen ja yksin työskente-

lemiseen tekee asetelmasta hauraan. (50.) 
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8.2 Sosiaalityön vaativuus ja työhön saatava tuki 
 
Maaseudun sosiaalityötä kuvaavat itsenäisyys ja vapaus. Ne koetaan usein sekä positiivisina 

että työn raskautta lisäävinä asioina. (Hytönen 2002, 29–32.) Melkein kaikki sosiaalityönteki-

jät kokivat sosiaalityön itsenäiseksi ja oman persoonan käyttämisen työskentelyssä keskeisek-

si. Suuri osa sosiaalityöntekijöistä (77 %) koki työn raskaaksi ja stressaavaksi. Useat tutki-

mukset (Hytönen 2002, 32; Kröger 1990, 105; Raunio 2000, 55) osoittavat sosiaalityönteki-

jöiden työtahdin kiristyneen ja työmäärän kasvaneen. Työmäärä voi olla kohtuuton suhteessa 

voimavaroihin ja kiire ja työpaineet voivat estää laadukkaan työn tekemisen (Lehtinen 2000, 

3-4). Sosiaalityöntekijöistä joka toinen koki jatkuvaa riittämättömyyttä työssään. Toisaalta 

monet (39 %) olivat eri mieltä tämän suhteen, he eivät kokeneet työssään jatkuvasti riittämät-

tömyyttä. Sosiaalityöntekijöistä kaksi kolmasosaa koki työtä olevan liian paljon, vain muuta-

ma heistä (8 %) oli siitä eri mieltä. Sosiaalityöntekijöistä noin kolmasosa koki, että kunnassa 

on lisätyövoiman tarvetta sosiaalityöhön. Yhtä moni oli sitä mieltä, että lisätyövoimaa ei tar-

vita.  

 

Maaseudun sosiaalityössä korostuu palvelualttius, asiakkaita pyritään palvelemaan heti (Krö-

ger 1990, 135–136). Melkein kaikki sosiaalityöntekijät kokivat, että työssä on oltava jatkuvas-

ti valmis palvelemaan asiakkaita. Kaupungeissa työ ei ole samalla tavoin palvelualtista, vaan 

siellä toimitaan enemmän ajanvarauksen mukaan. Maaseudulla voi olla vaikeampi toteuttaa 

työskentelyssä ajanvarausta ja puhelinaikoja, mikäli sellaiseen ei ole totuttu (vrt. Hytönen 

2002, 58). Noin kaksi kolmasosaa sosiaalityöntekijöistä joutuu tekemään työtä joskus myös 

iltaisin ja viikonloppuisin. Sosiaalityöntekijä voi olla jatkuvassa päivystys- ja kriisivalmiudes-

sa (Hytönen 2002, 102; Lehtinen 2000, 92). 

 

Sosiaalityöntekijöiden esimieheltä ja kunnan hallinnolta saaman tuen määrä vaihteli. Sosiaali-

työntekijöistä kaksi kolmasosaa koki saavansa esimieheltään riittävästi tukea. Sosiaalityönte-

kijöistä 16 % sai tukea riittämättömästi. Sosiaalityöntekijöistä kolmasosa koki saavansa riittä-

västi tukea hallinnolta. Viidesosa koki, ettei saa riittävästi tukea. Tarkasteltaessa esimieheltä 

saatavaa tukea ammattiryhmittäin oli nähtävissä, että sosiaalityöntekijät (81 %) kokivat saa-

vansa selkeäsi useammin riittävästi tukea esimieheltään kuin sosiaalijohtajat (30 %). Sosiaali-

johtajista puolet ei ottanut kantaa. Siihen voi olla syynä se, että sosiaalijohtajilla ei ole esi-

miehiä tai oli epätietoisuutta esimieheltä saatavasta tuesta. Kunnan hallinnolta saatavan tuen 

suhteen ei ryhmien välillä ollut eroa. 
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Pari- ja tiimityötä pidetään yleensä välttämättömänä lastensuojelutyössä sekä asiakkaiden 

oikeusturvan että työntekijöiden jaksamisen kannalta. Pienimpien kuntien ei ole mahdollista 

toteuttaa näitä työmuotoja omin voimin (Lastensuojelusta kohti lapsipolitiikkaa 1995, 40.) 

Sosiaalityöntekijöistä kolmasosa joutui tekemään yksin lastensuojelutyötä. Sosiaalityönteki-

jöistä lähes puolet joutui tekemään yksin lastensuojelupäätöksiä. Sosiaalityöntekijät kertoivat, 

että kunnassa ei välttämättä ole ketään kenen kanssa keskustella lastensuojeluasioista. Sosiaa-

lityöntekijä voi olla silloin todella yksin. (3,31,38.)  

 

Sosiaalityön asiakastyötä ja lastensuojelutyötä tekivät kunnissa sosiaalityöntekijät, sosiaali-

johtajat sekä muita työntekijöitä. Sosiaalityöntekijät tekivät lastensuojelutyötä yksin (38 %, 6 

kuntaa) useammin kuin muuta sosiaalityön asiakastyötä (25 %, 4 kuntaa). Sosiaalijohtaja ei 

osallistunut lastensuojelutyöhön kaikissa pienissä kunnissa, mikäli kunnassa oli sosiaalityön-

tekijä. Huonoimmillaan tilanne saattoi olla sellainen, että kunnassa ei ollut lainkaan lastensuo-

jelutyötä tekevää sosiaalityöntekijää (33,43). 

 

Sosiaalityöntekijöiltä kysyttiin lastensuojelun avohuoltoa ja/tai tahdonmyötäistä huostaanot-

toa koskevien päätösten delegoinnista sosiaalityöntekijälle. Sosiaalityöntekijälle oli delegoitu 

näitä päätöksiä noin puolessa kunnista. Lastensuojelun päätösten delegointi viranhaltijalle 

kertonee osaltaan sosiaalityöntekijän toiminnan itsenäisyydestä. Sillä voi olla vaikutusta esi-

merkiksi avohuollon sijoitusten toteuttamiseen. Useimmat haastatellut sosiaalityöntekijät ko-

kivat, ettei lautakunta puutu yleensä asioihin, vaan ratkaisee ne työntekijöiden esitysten mu-

kaisesti (14,23,32). Eräs sosiaalityöntekijä kertoi miettineensä välillä sitä, millä asiantunte-

muksella lautakunnassa puututaan asioihin (32). Eräässä kunnassa lautakunta oli estänyt aika 

monta huostaanottoa (7). Tässä voidaan kulkea jo laillisuuden raja-alueella sen suhteen, onko 

lautakunta tehnyt lainmukaisia päätöksiä, toteutuuko lapsen oikeus huostaanottoon. Tällainen 

tilanne mahdollisesti vaikeuttaa lastensuojelutyön tekemistä. Sosiaalityöntekijä voi tuntea 

epävarmuutta lautakunnalta saatavan tuen ja luottamuksen suhteen.  

 

8.3 Kuntien taloudellinen tilanne, työn laaja-alaisuus ja asiakkaiden tut-
tuus 

 
Kuntien taloudellisella tilanteella on merkitystä sosiaalityölle: se on huomioitava päätöksiä 

tehtäessä (Lehtinen 2000, 142). Pienimmissä kunnissa huostaanoton kaltaiset kalliit erityis-

palvelut näyttävät vaarantuneen, vaikka lastensuojelulain mukaiset velvoitteet eivät ole sidot-

tuja kunnan taloudelliseen tilanteeseen (Lastensuojelusta kohti lapsipolitiikkaa 1995, 11, 40). 
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Sosiaalityöntekijöistä viidesosa koki kunnan tiukan taloudellisen tilanteen vaikeuttavan las-

tensuojelupäätösten tekemistä. Eräs sosiaalityöntekijä kertoi, että häntä pelottaa eniten se, jos 

raha ratkaisee asiat. Pienessä kunnassa sijoitus voi olla todella iso menoerä. (32.) Erityissosi-

aalityöntekijä oli kohdannut keskusteluissa tilanteita, että kunnassa mietittiin, onko heillä va-

raa esitettyihin lastensuojelutoimenpiteisiin (49). On huolestuttavaa, jos kunnan taloudellinen 

tilanne estää lastensuojelutyön tukitoimien järjestämisen. Sosiaalityöntekijä voi joutua tällai-

sessa tilanteessa puun ja kuoren väliin, jos lain mukaan pitäisi toimia, mutta siihen ei ole ta-

loudellisista syistä mahdollisuuksia. 

 

Maaseudulla tehtävään lastensuojelutyöhön tuo haastetta sosiaalityöntekijän työn laaja-

alaisuus. Maaseutukunnassa työskentelevän sosiaalijohtajan ja sosiaalityöntekijän ei usein-

kaan ole mahdollista rajata työtehtäviä (Kröger 1990, 139). Työhön voi kuulua sosiaalityön 

lisäksi hyvin monenlaisia muita työtehtäviä (Hytönen 2002; Kröger 1990; Ronnby 1991; Ta-

pola 1997). Melkein kaikki sosiaalityöntekijät kokivat työnsä laaja-alaisuuden vaikeuttavan 

lastensuojelutyöhön keskittymistä. Maaseudun sosiaalityön monipuolisuus on sekä rikkaus 

että rasite. Monipuolisuus tuo työhön vaihtelua, mutta toisaalta se hajottaa työtä. Laajassa 

työkentässä on vaikea hallita kaikkea ja se vaikeuttaa esimerkiksi lastensuojelutyöhön paneu-

tumista. Erityissosiaalityöntekijä totesi haastattelussa, että jos sosiaalityöntekijällä on yhden-

netyn sosiaalityön lisäksi monia muita tehtäviä, ei voi ihmetellä, jos lastensuojeluasiat eivät 

ole aina mielessä (50). 

 

Tutkimuksen sosiaalityöntekijöistä puolella oli sosiaalityön lisäksi muita työtehtäviä. Muiden 

työtehtävien kirjo oli laaja, tehtäviä oli palomiehestä työsuojelupäällikköön. Sosiaalityönteki-

jät kertoivat yhteensä neljästätoista erilaisesta työtehtävästä. Yleisimmät työtehtävät olivat 

edunvalvonta (15 %), omaishoidontuki ja kotipalvelun ohjaus (11 %) sekä toimiminen poti-

lasasiamiehenä (7 %). Muihin työtehtäviin kuuluivat lisäksi päivähoidonohjaus, kehitysvam-

matyö, elatusturva, Kelan sivutoimipiste, kunnansihteeri, isännöitsijä, palomies, mielenterve-

ys- ja omaishoitajien piirit, kuluttajaneuvoja ja työsuojelupäällikkö. Enimmillään yhdellä 

työntekijällä oli sosiaalityön lisäksi viisi erilaista työtehtävää. Erilaisia työtehtäviä oli enem-

män sosiaalijohtajilla (60 %) kuin sosiaalityöntekijöillä (36 %).  

 

Maaseudun sosiaalityölle on ominaista, että ihmiset tuntevat toisensa eri yhteyksistä (Hytönen 

2002, 90; Tapola 1997, 71). Sosiaalityöntekijä on kiinnostuksen kohteena niin asiakkaiden, 

kuntalaisten, työtovereiden kuin luottamusmiestenkin taholta (Lehtinen 2000, 60, 78). Suurin 

osa sosiaalityöntekijöistä koki työnsä näkyväksi pienessä kunnassa. Sosiaalityöntekijöistä 
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noin kaksi kolmasosaa koki lastensuojelutyön henkilöityvän helposti paikalliseen sosiaalityön-

tekijään ja oman jääviyden asian hoitamisessa vaikeuttavan joskus työskentelyä. Joka toinen 

sosiaalityöntekijä koki asiakasperheen tuttuuden muusta yhteydestä tai sen, että on pitkään 

työskennellyt saman asiakasperheen kanssa, vaikeuttavan joskus työtään. Kunnan pienuudesta 

ja ihmisten keskinäisestä tuttuudesta on sekä etua että haittaa työskentelylle. Hyvänä puolena 

on se, että sosiaalityöntekijä saa usein hyvin tiedon lastensuojelun tuen tarpeessa olevista per-

heistä (7,14,23). Tieto kulkee myös toisin päin, esimerkiksi jos sosiaalityöntekijä tekee koti-

käynnin, naapurit tietävät hänen käyneen (14,23). Etuna on, että pitkään samalla paikkakun-

nalla työskennellyt sosiaalityöntekijä saa helpommin kokonaiskuvan asiakkaasta ja tuntee 

tämän historian jopa sukupolvien takaa (1,37).  Ihminen nähdään osana kokonaisuutta ja ym-

päristöä (37). Kääntöpuolena on se, että asiakkaat voivat sen vuoksi leimautua jo ennakkoon 

(11,13,37).  

 

8.4 Lastensuojelutyön asema kunnissa 
 
Sosiaalityöntekijöillä oli erilaisia kokemuksia lastensuojelutyön asemasta kunnassa. Puolet 

sosiaalityöntekijöistä koki lastensuojelutyön aseman olevan vahvan. Kolmasosa oli eri mieltä 

eli he kokivat lastensuojelutyön aseman olevan heikon. Tutkimuksen perusteella on syytä 

kantaa huolta lastensuojelutyön asemasta. Erilaisiin tapoihin nähdä ja tehdä lastensuojelutyötä 

vaikuttavat varmastikin monet eri tekijät, tyhjentävää vastausta lienee mahdoton antaa. Eri-

tyissosiaalityöntekijän mukaan lastensuojelutarpeen näkemiseen vaikuttavat lastensuojeluta-

pausten määrä, työkokemus ja koulutus sekä yleensä lastensuojelutyön pohdiskelu (49).  

 

Sosiaalityöntekijöiden haastatteluissa tuli esille erilaisia lastensuojelutyön tilanteita. Eräs so-

siaalityöntekijä kuvasi lastensuojelutyön aseman parantamista. Hän kertoi heidän yrittävän 

nostaa päätään lastensuojeluasioissa. Hänen mukaansa pienen kunnan ei tarvitse aina tyytyä 

siihen mitä jää, vaan voidaan osoittaa, että sielläkin osataan ja halutaan kehittää asioita (23–

24). Toinen sosiaalityöntekijä puolestaan kertoi, että heillä on vahvat näkemykset lastensuoje-

lusta. Toisaalta hän arvioi, että muut asiantuntijat, kuten erityissosiaalityöntekijä tai perhe-

neuvolan työntekijät, näkisivät huostaanottotarvetta jo aiemmin ja sanoisivat, että he työsken-

televät liian pitkään. (3.) Sosiaalityöntekijän kertomuksessa tuli esille lastensuojelutyön tar-

peen näkeminen. Samalla hän arvioi olevan näkemyseroja huostaanoton tarpeesta eri asian-

tuntijoiden välillä. Tämä herätti seuraavanlaisia kysymyksiä: mitä on lastensuojelutyön asian-

tuntijuus, kuka sen määrittelee, mistä tulevat ehkä kovinkin erilaiset näkemykset ja pitäisikö 

sosiaalityöntekijöillä olla enemmän yhtenevä näkemys lastensuojelutyöstä? Voidaan myös 
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kysyä, onko erilaisilla näkemyksillä vaikutusta lastensuojelutyön lain mukaiseen toteutumi-

seen?  

 

Kolmas sosiaalityöntekijä kertoi, että heillä ei ole lastensuojeluperheitä työn alla ja viimei-

simmästä huostaanotosta oli aikaa noin 20 vuotta. Sosiaalityöntekijä kertoi käyneensä keskus-

teluja kunnassa olevien alkoholisoituneiden äitien kanssa, että ”kapakat eivät ole pienten las-

ten hoitoa varten, sitten on rauha maassa taas”. (13–14.) Kunnassa eivät olleet lastensuojelun 

avohuollon tukitoimet laajasti käytössä. Toisaalta samassa haastattelussa ilmeni, että kunnassa 

oli epävirallista valvontaa esimerkiksi naapurien taholta ja tilanne oli tavallaan hallinnassa. Ei 

voi olla kysymättä, voiko pienessä maaseutukunnassa epävirallinen sosiaalityöntekijän ja kun-

talaisten valvonta tavallaan korvata lastensuojelun avohuollon tukitoimia. 

 

Pienissä kunnissa voi myös muodostua omia, epätavalliselta tuntuvia paikallisia toimintatapo-

ja ja yhteistyökuvioita. Eräänä tällaisena voi pitää sosiaalityöntekijän kertomusta yhteistyöstä 

terveyskeskuksen kanssa. Sinne voitiin sijoittaa lapsi kiireellisessä tilanteessa viikonlopuksi. 

Kyseisessä kunnassa oli alle kouluikäinen lapsi sijoitettuna terveyskeskukseen useampana 

viikonloppuna. Lapsi soitti välillä itsekin ambulanssin hakemaan hänet sinne. Tänä aikana 

valmisteltiin huostaanottoa, joka sitten toteutui. (2-3.) Tilanteessa voi nähdä laaja-alaista yh-

teistyötä. Enemmän kuitenkin kysymystä herättivät useat peräkkäiset avohuollon sijoitukset, 

pienen lapsen oma vastuunotto tilanteesta ja sijoituspaikan sopivuus.  

 

Maaseudun lastensuojelutyön moninaista tilannetta kuvaavat myös erityissosiaalityöntekijän 

kertomukset kolmesta tilanteesta, jotka hän oli kokenut työssään epätavallisimmiksi tai eri-

koisimmiksi. Eräs tällainen tilanne oli, kun erityissosiaalityöntekijän työparina oli työntekijä, 

jolla ei ollut minkäänlaista sosiaalihuollon koulutusta. Yhteistyö oli ollut toimivaa ja hyvää. 

Tilanne oli haasteellinen, koska työskentelyssä oli paneuduttava työskentelyn reunaehtoky-

symyksiin dokumentoinnista lähtien. Toinen epätavallinen tilanne oli lastensuojeluprosessi, 

joka oli jatkunut jo vuosia ennen kuin erityissosiaalityöntekijä meni siihen mukaan. Lasten-

suojelutapauksesta ei ollut dokumentoitu koko aikana mitään. Kolmas tilanne oli sellainen, 

että kunnassa ei ollut omaa viranhaltijaa töissä, kun piti ottaa lapsi huostaan. (43.) 
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8.5 Lastensuojelun asiakasmäärät tutkimuskunnissa 
 
Seuraavaksi tarkastellaan tutkimuksen kohdekuntia Stakesin SOTKA -tilastotietokannasta 

saatavien lastensuojelun tilastotietojen avulla. SOTKA -tilastotietokannasta on saatavilla tie-

toja lastensuojelun avohuollossa olevien lapsien ja nuorien lukumääristä vuodesta 1992 alka-

en (liite 5). Sijoitettujen lasten ja nuorten lukumääristä tiedot ovat saatavilla vuodesta 1991 

alkaen (liite 5). Tutkimuksessa ajatellaan, että lastensuojeluasiakkaiden määrä kertoo kunnas-

sa olevasta lastensuojelutyön määrästä ja siitä saatavasta kokemuksesta. On kuitenkin hyvä 

muistaa, että lastensuojeluasiakkaiden määrä ei suoraan kerro lastensuojelutyöskentelyn mää-

rää, joka voi vaihdella paljonkin eri asiakastapausten suhteen.  

 

Seuraavassa kuviossa (kuvio 3) näkyvät lastensuojelun avohuollossa ja sijoitettuna olevien 

lasten ja nuorten määrät vuodelta 2003. Kuviosta näkyy, että pienissä kunnissa on lastensuoje-

luasiakkaita erilaiset määrät. Joissakin kunnissa asiakkaita ei ollut lainkaan, toisissa huomat-

tavan paljon enemmän. Asiakasmääristä olevaa tietoa käytetään myöhemmin tutkimusaineis-

ton analysoinnissa siten, että kunnat on jaettu karkeasti kahteen ryhmään. Toisen ryhmän 

muodostavat ne kunnat, joissa oli paljon lastensuojeluasiakkaita ja toisen ryhmän ne kunnat, 

joissa lastensuojeluasiakkaita oli vähän. Kumpaankin ryhmään kuuluu kymmenen kuntaa23.  

 

                                                 
23 Ryhmien jaon perusteena on käytetty lastensuojelun avo- ja sijaishuollossa olevien asiakkaiden yhteismäärää. 
Paljon lastensuojeluasiakkaita omaavassa ryhmässä oli vuonna 2003 lastensuojeluasiakkaana 16–101 lasta ja 
nuorta. Vähän lastensuojeluasiakkaita omaavassa ryhmässä oli lastensuojeluasiakkaana 0–12 lasta ja nuorta.  
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Kuvio 3 Tutkimuskunnissa lastensuojelun avohuollossa ja sijaishuollossa olevien asiakkaiden 
määrät 2003 
 

Lastensuojeluasiakkaiden määrän vaihteluun kuntien välillä vaikuttaa osaltaan se, että kuntien 

asukasluvut vaihtelevat suhteellisen paljon. Asukasluvultaan pienimmässä kunnassa oli vuon-

na 2003 asukkaita 905 ja isoimmassa kunnassa 5590 asukasta24. Myös alle 18-vuotiaiden 

määrissä on kuntien välillä isoja eroja. Määrät vaihtelevat noin 200:sta vajaaseen 1200:een25. 

Kuntien välillä on eroa myös psykososiaalisten ongelmien esiintymisessä (ks. luku 3.1). Las-

tensuojelun asiakasmäärät eivät välttämättä kerro sosiaalisten ongelmien määristä, vaan niihin 

reagoinnista (Heino 1999, 16). Kuntien alueiden väliset erot eivät riitä selittämään isoja eroja 

lastensuojelutyössä (Sinko 2005, 6). 

 
                                                 
24 Asukkaita (kunnat koon mukaisessa järjestyksessä alkaen pienimmästä) 900–1999: Luhanka, Pylkönmäki, 
Leivonmäki, Sumiainen, Kivijärvi, Kannonkoski, Kyyjärvi ja Kinnula. 2000–3999: Multia, Toivakka, Kuhmoi-
nen, Uurainen, Konnevesi ja Petäjävesi. 4000- 5600: Joutsa, Karstula, Pihtipudas, Korpilahti, Suolahti ja Han-
kasalmi. (SOTKA-tilastotietokanta.) 
25 Alle 18-vuotiaita (kunnat järjestyksessä, alkaen kunnasta jossa on vähiten lapsia ja nuoria) 190–399: Luhanka, 
Leivonmäki, Pylkönmäki, Sumiainen, Kannonkoski, Kivijärvi ja Kyyjärvi. 400–799:  Multia, Kuhmoinen, Kin-
nula, Toivakka, Konnevesi, Joutsa ja Uurainen. 800–1200: Petäjävesi, Karstula, Pihtipudas, Suolahti, Hankasal-
mi ja Korpilahti. (SOTKA-tilastotietokanta.) 
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Tarkasteltaessa pitkällä aikavälillä kuntien lastensuojeluasiakkaiden määrää, nähdään sen li-

sääntyminen (kuvio 4). Eniten ovat lisääntyneet avohuollossa olevien asiakkaiden määrä. Las-

tensuojelun avohuollon asiakkaiden määrä on noussut melko tasaisesti. Vuonna 1997 oli mel-

ko iso ”piikki” ylöspäin. Avohuollon asiakkaiden määrän nousu jatkui vuoteen 2001 asti. Sen 

jälkeen asiakasmäärä näyttäisi hieman laskeneen ja lähteneen uudelleen nousuun vuonna 

2003. Sijoitettujen lasten määrissä on havaittavissa pientä vaihtelua. Vuodesta 1998 alkaen 

sijoitettujen lasten ja nuorten määrä on kasvanut vuosittain.  

 

Avohuollossa olevien lasten ja nuorten määrä on lisääntynyt melkein kaksi ja puolikertaiseksi 

12 vuoden aikana (kuvio 4). Sijoitettujen lasten ja nuorten määrä kasvoi noin 70 % 13 vuoden 

aikana. Avohuollossa ja sijoitettuna olevien lasten määrien kasvut ovat yhteneviä verrattaessa 

niitä lastensuojeluasiakkaiden määrän lisääntymiseen koko maassa (Taskinen 2004, 30). Las-

tensuojelun avohuollon ja sijaishuollon asiakkaiden määrät ovat lisääntyneet huomattavasti 

kaikissa kuntaryhmissä. Sijoitukset ovat selkeästi yleisempiä kaupunkimaisissa kunnissa kuin 

maaseudulla. Sijoitukset ovat kuitenkin lisääntyneet suhteellisesti eniten ydinmaaseudulla ja 

harvaan asutulla maaseudulla. (Kainulainen ym. 2001, 93.) 
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Kuvio 4 Avohuollossa olevat ja sijoitetut lapset tutkimuskunnissa yhteensä 
 

Tarkasteltaessa kuntien avohuollon ja sijaishuollon asiakkaina olleiden lasten ja nuorten mää-

riä pitkällä aikavälillä kuntakohtaisesti, on nähtävissä paljon vaihtelevampia ”kehityskulkuja” 

(ks. liite 5). Lastensuojelun asiakasmäärät vaihtelevat paljon kuntien sisällä. Joissakin kunnis-
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sa määrät ovat nousseet, toisissa pysyneet samana. Joissakin kunnissa asiakasmäärät puoles-

taan ovat laskeneet ja osassa vaihdelleet hyvinkin paljon.  

 

8.6 Lastensuojelutyön vaativuus ja erityisosaamisen tarve  
 
Monissa tutkimuksissa on todettu perheiden ongelmien lisääntyneen ja vaikeutuneen (Bardy, 

Salmi & Heino 2001; Heikkilä & Kautto 2002; Järventie 1999; Sauli & Kainulainen 2001; 

Valtioneuvoston selonteko 2002). Perheiden pahoinvoinnin syvenemistä on kuitenkin vaikea 

osoittaa kiistatta, koska ei ole olemassa kehitystä kuvaavaa kattavaa seurantatutkimusta (Hei-

no 1999, 16). Sosiaalityöntekijöistä melkein kaikki kokivat lastensuojelutyötä tarvitsevien 

perheiden ongelmien monimutkaistuneen ja vaikeutuneen (93 %) sekä lastensuojelutyön juri-

disoituneen ja sen lisänneen työn vaativuutta (89 %). Sosiaalityöntekijöistä kaksi kolmasosaa 

koki lastensuojelutyötä tarvitsevien perheiden määrän lisääntyneen.  

 

Lastensuojelutyössä tarvittavan erityisosaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen ovat me-

neillään (Heino 1999, 29). Tämä kehitys lienee meneillään myös tutkimuskuntien alueella (ks. 

luku 3.4). Melkein kaikki sosiaalityöntekijät olivat sitä mieltä, että sosiaalityöntekijä tarvitsee 

lastensuojelutyössä erityisosaamista. Vähän alle puolet sosiaalityöntekijöistä koki pystyvänsä 

hankkimaan riittävästi lastensuojelutyön erityisosaamista kunnan pienuudesta huolimatta. 

Sosiaalityöntekijöistä noin kolmasosa koki kunnan pienuuden haittaavan riittävän erityis-

osaamisen hankkimista. Lastensuojelutyön osaamisen kertymistä vaikeuttaa se, että pienessä 

kunnassa esimerkiksi huostaanottoasioita tulee harvoin (36). Sosiaalityöntekijöistä kaksi kol-

mesta koki heidän omassa kunnassaan tarvittavan lisää osaamista lastensuojelutyöhön. Sosi-

aalityöntekijöistä viidesosa oli puolestaan eri mieltä, eli he eivät kokeneet omassa kunnassa 

tarvittavan lisää osaamista lastensuojelutyöhön.  

 

8.7 Lastensuojelutyön haasteellisuus – tärkein syy erityissosiaalityöntekijän 
palvelun käyttämiselle 

 
Sosiaalityöntekijät laittoivat maaseudun sosiaalityön toimintaympäristöä kuvaavista väittä-

mistä tärkeysjärjestykseen viisi tärkeintä syytä erityissosiaalityöntekijän palvelun käyttämisel-

le. Sosiaalityöntekijät ilmoittivat yhteensä 21 erilaista26 syytä. Niistä erottui selvästi viisi kes-

keisintä syytä. Ne kaikki liittyivät lastensuojelutyön haasteellisuuteen: lastensuojelutyötä tar-

                                                 
26 Väittämiä oli yhteensä 30 ja lisäksi oli mahdollisuus kirjoittaa muu –kohtaan jokin muu syy. 
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vitsevien asiakasperheiden ongelmien monimutkaistuminen ja vaikeutuminen, lastensuojelu-

työssä tarvittava lisäosaaminen, lastensuojelutyön juridisoituminen ja sen kautta lastensuoje-

lutyön vaativuuden lisääntyminen, lastensuojelutyöskentelyssä tarvittava erityisosaaminen, 

työn laaja-alaisuuden vuoksi vaikeus keskittyä lastensuojelutyöhön27. Monet erityissosiaali-

työntekijän palvelun käyttämiseen liittyvistä syistä koskettavat lastensuojelutyöskentelyä riip-

pumatta kunnan koosta. Erityisesti pieniin kuntiin liittyy työn laaja-alaisuuden vuoksi vaikeus 

keskittyä lastensuojelutyöhön.  

 

Näiden viiden keskeisimmän syyn lisäksi sosiaalityöntekijät mainitsivat 16 muuta syytä pal-

velun käyttämiselle28. Niistä monet liittyivät lastensuojelutyön tekemiseen ja kunnan pienuu-

teen29. Loput liittyivät lastensuojelutyöhön vaikuttaviin tekijöihin riippumatta kunnan koos-

ta30 sekä työntekijän jaksamiseen ja työntekijätilanteeseen liittyviin asioihin31. Kunnasta voi 

puuttua sosiaalityöntekijä kokonaan. Se voi toimia tavallaan pakottavana syynä erityissosiaa-

lityöntekijän palvelun käyttämiselle (35). Erityissosiaalityöntekijän palvelua voidaan tarvita 

myös kollegan kanssa tapahtuvan työparityöskentelyn hiomiseen (11) ja lastensuojelun perhe-

työn organisoimiseen (5). Näihin asioihin ei tiettävästi ole erityissosiaalityöntekijän palvelua 

käytetty. 

 

8.8 Yhteenveto 
 
Maaseudun sosiaalityön toimintaympäristöä kuvaavat asiat kertovat lastensuojelutyön tekemi-

seen vaikuttavista tekijöistä ja ympäristöstä, johon erityissosiaalityöntekijän palvelu sijoittuu. 

Maaseudulla tehtävään lastensuojelutyöhön vaikuttaa esimerkiksi sosiaalityöntekijän kokenei-

suus, työn laaja-alaisuus, kunnan taloudellinen tilanne, sosiaalityölle saatava tuki, lastensuoje-

lutyön asema, asiakkaiden ongelmien vaikeutuminen ja erityisosaamisen tarve. Monet edellä 

mainituista toimintaympäristöön liittyvät tekijöistä ovat olleet myös syynä erityissosiaalityön-

tekijän palvelun järjestämiselle. 

 

                                                 
27 11–15 sosiaalityöntekijää sanoi syyksi. 
28 1–6 sosiaalityöntekijää sanoi syyksi. 
29 Joutuu tekemään yksin lastensuojelutyötä, on vaikea saada pätevää työparia lastensuojelutyöskentelyyn, kun-
nan pienuudesta johtuen sosiaalityöntekijä ei pysty hankkimaan riittävästi lastensuojelutyön erityisosaamista, 
asiakasperheen tuttuus, pitkäaikainen työskentely saman asiakasperheen kanssa, lastensuojelutyön henkilöitymi-
nen paikalliseen työntekijään. 
30 Lastensuojelutyötä tarvitsevien perheiden määrän lisääntyminen ja kunnan tiukka taloudellinen tilanne vaike-
uttavaa lastensuojelupäätösten tekemistä  
31 Lisätyövoiman tarve, pätevän sosiaalityöntekijän puuttuminen, jatkuva riittämättömyys, liiallisen työmäärä, 
työ raskaus ja stressaavuus sekä esimieheltä saatavan tuen puute.  
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Keskisuomalaisissa maaseutukunnissa toimiville sosiaalityöntekijöille oli ominaista taustan ja 

työtehtävien moninaisuus. Sosiaalityöntekijät olivat monen ikäisiä (24-59v), usein he ovat 

naisia ja keski-ikäisiä. Sosiaalityöntekijöissä oli nykyisessä työpaikassa hyvin lyhyen työko-

kemuksen omaavista hyvin pitkän työkokemuksen omaaviin. Työkokemuksen pituuden suh-

teen sosiaalityöntekijät jakautuivat kahteen ryhmään alle viisi vuotta ja yli kymmenen vuotta 

työkokemusta omaaviin. Noin puolella oli työkokemusta sosiaalityöstä myös muualta kuin 

nykyisestä työpaikasta. Sosiaalijohtajat olivat pysyvämpiä työntekijöitä. Sosiaalityöntekijöi-

den keskuudessa oli selvästi enemmän vaihtuvuutta. Sosiaalityöntekijöiden koulutustausta oli 

moninainen, vain puolella heistä oli sosiaalityöntekijän pätevyys. Kaikilla virassa toimivilla 

sosiaalityöntekijöillä ei ollut muodollista pätevyyttä, vaikka sen ei pitäisi olla mahdollista. 

Lastensuojelutyölle on yhtenä keskeisenä uhkana vaikeus saada päteviä, kokeneita ja pysyviä 

sosiaalityöntekijöitä. 

 

Sosiaalityöntekijät tekevät maaseudulla yleensä laaja-alaista sosiaalityötä. Yli puolella sosiaa-

lityöntekijöistä oli sosiaalityön lisäksi muita työtehtäviä. Enimmillään yhdellä työntekijällä oli 

sosiaalityön lisäksi viisi erilaista muuta työtehtävää. Muita työtehtäviä oli useammin sosiaali-

johtajilla kuin sosiaalityöntekijöillä. Työn laaja-alaisuus vaikeuttaa lastensuojelutyöhön kes-

kittymistä. Osalla sosiaalityöntekijöistä oli mahdollisuus saada kollega omasta kunnasta työ-

pariksi lastensuojelutyöhön. Osa joutui tekemään lastensuojelutyötä ja siihen liittyviä päätök-

siä yksin. Työntekijän epäpätevyys yhdistettynä vähäiseen kokemukseen ja yksin työskente-

lemiseen on hauras yhdistelmä. 

 

Sosiaalityö maaseudulla on kokonaisuudessaan haasteellista ja kuormittavaa. Sosiaalityönte-

kijät kokivat työnsä pääosin vaativaksi ja itsenäiseksi. He kokivat, että oman persoonan käyt-

tämisen työssä on keskeistä. He kokivat työn useimmiten raskaaksi ja stressaavaksi sekä jat-

kuvaa palvelualttiutta ja joskus ympärivuorokautisuutta edellyttäväksi. Sosiaalityöntekijöiden 

kokemus työn kuormittavuudesta vaihteli. Kuitenkin monet kokivat työtä olevan liikaa ja joil-

lakin oli lisätyövoiman tarvetta. Kokemus esimieheltä ja hallinnolta saatavasta tuesta vaihteli: 

toiset saivat tukea, toiset eivät.  

 

Lastensuojelutyön asema kunnissa vaihteli vahvasta heikkoon. Lastensuojelutyön vaihteleva 

tilanne näkyi myös haastateltavien kertomuksissa. Se kuvastui esimerkiksi erityisenä haluna 

panostaa lastensuojelutyöhön, toisissa kunnissa ei ollut lastensuojelutyötä juuri lainkaan. Jos-

sakin oli ehkä tietoisestikin erilaisia näkemyksiä lastensuojelutyön tekemisestä kuin mitä 

”yleisemmin” on. Sosiaalityöntekijät kokivat lastensuojelutyön vaativaksi. He kokivat perhei-



 82 

den ongelmien vaikeutuneen ja lastensuojelutyössä tarvittavan erityisosaamista. Osa sosiaali-

työntekijöistä koki omassa kunnassa tarvittavan lisää lastensuojelutyön osaamista. Kuntien 

taloudelliset tilanteet tuovat haastetta lastensuojelutyölle. Lastensuojelutyön tekemistä saattoi 

vaikeuttaa kunnan tiukka taloudellinen tilanne, joka pahimmillaan jopa esti lastensuojelutyön 

tukitoimien toteuttamisen. Sosiaalilautakunnan kanssa työskentely voi olla haasteellista. Lau-

takunta teki lastensuojelua koskevat päätökset useimmiten viranhaltijoiden esitysten mukai-

sesti mutta ei aina. Kunnan pienuus on kaksitahoinen tekijä. Asiakkaiden kokonaistilanne 

tiedetään helpommin, toisaalta asiakkaan tuttuus voi vaikeuttaa lastensuojelutyön tekemistä. 

 
Sosiaalityöntekijät kokivat lastensuojelutyöhön liittyvät tekijät keskeisimmiksi syiksi erityis-

sosiaalityöntekijän palvelun tarpeelle. Niitä olivat asiakkaiden ongelmien monimutkaistumi-

nen ja vaikeutuminen, työn juridisoituminen, lastensuojelutyöhön keskittymistä vaikeuttava 

työn laaja-alaisuus, lisäosaamisen ja erityisosaamisen tarve lastensuojelutyössä. Lisäksi sosi-

aalityöntekijät näkivät monia muitakin lastensuojelutyön tekemiseen ja yleensä sosiaalityöhön 

liittyviä tekijöitä syyksi palvelun käyttämiselle (esim. työntekijän yksinäisyys lastensuojelu-

työssä, asiakasperheen tuttuus, muut työpaineet ja vaikeudet yhteistyössä oman työparin kans-

sa). Nämä ovat tekijöitä, joiden on muissa tutkimuksissa ja selvityksissä todettu lisäävän las-

tensuojelutyöhön haasteellisuutta. 
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9 ERITYISSOSIAALITYÖNTEKIJÄN PALVELUN KÄYT-
TÄMINEN JA SIIHEN VAIKUTTAVIA TEKIJÖITÄ 

 

Erityissosiaalityöntekijän palvelun käyttämiseen vaikuttavat monet maaseudun sosiaalityön 

toimintaympäristöön ja erityissosiaalityöntekijän palveluun liittyvät tekijät. Samatkin asiat 

voivat sekä edistää että estää erityissosiaalityöntekijän palvelun käyttämistä, tilanteesta riip-

puen. Toisin sanoen kyseiset tekijät voivat lisätä tai vähentää palvelun ja maaseudun sosiaali-

työn välistä yhteensopivuutta. 

 

9.1 Erityissosiaalityöntekijän palvelua käyttäneet työntekijät ja työtilanteet 
 
Sosiaalityöntekijöistä noin kaksi kolmasosaa (63 %, n=17) oli käyttänyt palvelua ja yhdellä 

kolmasosalla (37 %, n=10) ei ollut kokemusta palvelusta. Eri ammattiasemassa olevat käytti-

vät palvelua melkein yhtä paljon. Sosiaalityöntekijöistä palvelua käytti 65 % ja sosiaalijohta-

jista 60 %. Sosiaalityöntekijöiden työkokemuksen määrä ei näytä vaikuttaneen kovin paljoa 

palvelun käyttämiseen. Palvelua käyttivät vähän enemmän sosiaalityöntekijät, joilla oli työ-

kokemusta sosiaalityöstä viisi vuotta tai vähemmän (67 %, n=15). Yli viisi vuotta työkoke-

musta omaavista käytti palvelua 58 % (n=12). Lastensuojelutyössä kollegan omaavat käytti-

vät palvelua selvästi enemmän (70 %, n=14) kuin ilman kollegaa olevat sosiaalityöntekijät 

(43 %, n=3). Sosiaalityöntekijän pätevyyden omaavat sosiaalityöntekijät käyttivät palvelua 

enemmän (73 %) kuin ilman pätevyyttä olevat (56 %). Paljon lastensuojeluasiakkaita omaavi-

en kuntien sosiaalityöntekijät käyttivät palvelua selvästi enemmän kuin vähän lastensuojelu-

asiakkaita omaavien kuntien sosiaalityöntekijät (taulukko 4). 

 

Taulukko 4 Lapsien määrä lastensuojelussa ja palvelun käyttäminen prosentteina (N=27) 

Kyllä Ei Yhteensä
Lapsia lastensuojelussa % % %
Vähän 44 56 100
Paljon 72 28 100

Käyttänyt palvelua

 
 

Palvelua käyttivät siis enemmän työntekijät, joilla oli pitempi työkokemus, lastensuojelutyötä 

tekevä kollega, sosiaalityön pätevyys ja joiden kunnassa oli paljon lastensuojeluasiakkaita. 

Nämä tekijät todennäköisesti tukevat lastensuojelutyön tekemistä. Palvelua käyttivät siis 

enemmän työntekijät, joiden työskentelytilanne on lastensuojelutyön kannalta vahvempi. Toi-
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saalta mikäli lastensuojeluasiakkaita on hyvin vähän tai ei lainkaan, ei silloin tule niin helposti 

tarvetta palvelulle kuin jos asiakkaita on paljon. Toisaalta voi pohtia, miksi jossain kunnassa 

on vähän asiakkaita? Onko kyse siitä, että ei ole lastensuojelutyötä tarvitsevia asukkaita vai 

eikö niihin osata tarttua ja työskennellä. Erityisesti heidän, joilla ei ole lastensuojelutyötä te-

kevää kollegaa, eikä pätevyyttä voisi ajatella tarvitsevan palvelua.  

 

Asiakastilanteissa palvelua käyttäneistä sosiaalityöntekijöistä reilut puolet (56 %) oli yhtey-

dessä erityissosiaalityöntekijään yhdessä asiakastapauksessa. Vähän alle puolet (44 %) oli 

yhteydessä kahdessa tai useammassa asiakastapauksessa. Enimmillään yksi sosiaalityöntekijä 

oli yhteydessä erityissosiaalityöntekijään viidessä eri asiakastilanteessa. 

 

Taulukko 5 Erityissosiaalityöntekijän palvelun käyttäminen erilaisissa asiakastilanteissa 
prosentteina (N=27) 

Asiakastilanteet

Palvelua  
käyttäneet 

%
Lastensuojelutarpeen arviointi ja toimenpiteiden suunnittelu 48
Huostaanoton valmistelu tai purkaminen 33
Lasten huolto- ja tapaamisasiat 26  
 

Sosiaalityöntekijät käyttivät erityissosiaalityöntekijän palvelua eniten lastensuojelutarpeen 

arvioinnissa ja toimenpiteiden suunnittelussa, toiseksi eniten huostaanoton valmistelussa tai 

purkamisessa ja kolmanneksi lasten huolto- ja tapaamisasioissa (taulukko 5). Lisäksi yksi 

sosiaalityöntekijä (4 %) oli käyttänyt palvelua huostaanotetun nuoren jälkihuoltotyössä. Tulos 

on yhtenevä Metsärannan (2003, 13) raportin kanssa, jonka mukaan kuntien työntekijät ottivat 

useimmiten yhteyttä erityissosiaalityöntekijään lastensuojelun avohuollon tapauksissa (70 %). 

Loput (30 %) yhteydenotoista ja työtilauksista koski lasten huolto- ja tapaamisoikeusasioita.  
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Taulukko 6 Kiertävän erityissosiaalityöntekijän toimintatapojen käyttäminen ja niiden tärke-
äksi kokeminen prosentteina (N=27) 

1. puhelinkonsultaatio 56 37 7 22 66
2. konsultaatio tapaamalla (asiakas ei mukana) 37 19 37 4 60
3. erityissosiaalityöntekijä työparina 
asiakastilanteessa 33 26 19 22 67

4. erityissosiaalityöntekijä työryhmän jäsenenä, 
asiakas ei mukana 26 0 7 11 18

5. erityissosiaalityöntekijä työryhmän jäsenenä 
asiakastilanteessa 19 4 7 11 22

6. yksilötyönohjaus 0 0 0 4 4
7. ryhmätyönohjaus 0 0 0 0 0
8. koulutus 37 0 0 0 0
9. muu 15 0 0 0 0

Käyttänyt 
toimintamuotoa 

%Erityissosiaalityöntekijän toimintatavat
Tärkein 

%

Toiseksi 
tärkein 

%

Komanneksi  
tärkein      

%

Tärkeä 
yhteensä 

%

 

Sosiaalityöntekijät käyttivät erityissosiaalityöntekijän tarjolla olevista toimintamuodoista eni-

ten niitä, jotka he kokivat tärkeimmiksi, lukuun ottamatta koulutusta (taulukko 6). Sosiaali-

työntekijät käyttivät erityissosiaalityöntekijän toimintamuodoista eniten puhelinkonsultaatio-

ta. Seuraavaksi eniten he käyttivät konsultaatiota tapaamalla (asiakas ei mukana) ja osallistui-

vat koulutukseen. Neljänneksi eniten käytettiin erityissosiaalityöntekijää työparina asiakasti-

lanteessa. Erityissosiaalityöntekijän mukaan työparina toimimisen osuus on lisääntynyt. Sitä 

on nykyään enemmän kuin puhelinkonsultaatiota. (H. Metsäranta, henkilökohtainen tiedonan-

to 3.11.2004.) Se, että sosiaalityöntekijät eivät maininneet ryhmätyönohjausta ja koulutusta 

tärkeimpien toimintamuotojen joukossa, ei kuitenkaan tarkoita, etteikö niitäkin toivota. Haas-

tatteluissa sosiaalityöntekijät toivoivat sosiaalityöntekijöiden työnohjausrinkiä (40) ja koulu-

tusta lastensuojelutyöhön (24). 

 

9.2 Erityissosiaalityöntekijän palvelun käyttämiseen suhtautuminen 
 
Sosiaalityöntekijöistä neljäsosa koki, että he eivät käyttäneet palvelua aina, vaikka siihen olisi 

ollut tarvetta. Kolmasosa puolestaan koki, että palvelua on käytetty, kun siihen on ollut tarve. 

Voi arvella mistä johtuu, että näin moni oli käyttämättä palvelua, vaikka siihen olisi ollut tar-

vetta. Yhteydenottokynnys voi olla yhtenä syynä, johon voi vaikuttaa esimerkiksi kunnan 

taloudellinen tilanne ja työntekijän asenne palvelun käyttämiseen. Sosiaalityöntekijöistä kol-

melle neljäsosalle oli yhteydenottokynnys erityissosiaalityöntekijään matala, joillekin se oli 

korkea.  
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Sosiaalityöntekijän asennoituminen omaan pärjäämiseen ja ulkopuolisen avun pyytämiseen 

vaikuttavat erityissosiaalityöntekijän palvelun käyttämiseen. Melkein kaikki sosiaalityönteki-

jät ajattelivat, että sosiaalityöntekijän ei tarvitse pärjätä lastensuojelutyössä ilman kiertävän 

erityissosiaalityöntekijän palvelua. Joku oli siitä myös eri mieltä. Osa haastatelluista sosiaali-

työntekijöistä kertoi asenteiden vaikutuksesta avun pyytämiseen ja vastaanottamiseen. Eräs 

sosiaalityöntekijä sanoi, että ei usko rahan olevan este palvelun käyttämiselle vaan, että kyse 

on enemmän asenteesta. Sosiaalityöntekijä voi ajatella ”olemme pärjänneet ennenkin” tai 

”kyllä minä osaan itsekin viedä asian loppuun”. Sosiaalityöntekijällä voi myös ammattiylpeys 

estää avun pyytämisen kollegalta. (35–36.) Sosiaalityöntekijällä voi myös olla ”olosokeutta” 

eli tehdään asiat niin kuin on totuttu tekemään (14). Palvelun käyttämistä voi tavallaan estää 

aktiivinen asenne, että pitää pärjätä ilman palvelua tai sitten voi olla enemmän passiivista 

”olosokeutta”.  

 

Eräs este palvelun käyttämiselle voi olla se, että sosiaalityössä ei ole perinteitä ja vakiintunei-

ta käytäntöjä konsultoinnille. Sosiaalityöntekijät eivät ole tottuneet hakemaan apua oman 

kunnan ja työyhteisön ulkopuolelta lastensuojelutyön perusarkeen, vaan työ on opittu teke-

mään yksin ja oman työyhteisön turvin. Erityissosiaalityöntekijän palvelun käyttämistä voi 

estää myös se, jos avun pyytämisen koetaan kertovan siitä, ettei ole riittävän pätevä ja kyvy-

käs työssään. Sosiaalityöntekijällä voi olla lupa käyttää palvelua, mutta esteenä sen käyttämi-

selle voi olla työn sellainen kiireisyys ja repaleisuus, että työntekijä ei pysty tarkastelemaan 

työtilannettaan. Kriisiytynyt työ voi väsyttää sosiaalityöntekijän niin, ettei hän enää kykene 

käyttämään niitä käytännön mahdollisuuksia, jotka voisivat auttaa häntä jäsentämään kaaosta. 

(Metsäranta 2003, 2, 15.)  

 
Sosiaalityöntekijöiden mielipiteitä jakoi kokemus työparin, kollegan tai muun ammattiryhmän 

edustajan työpariksi saamisen vaikutuksesta palvelun tarpeeseen ja sen käyttämiseen. Sosiaa-

lityöntekijöistä melkein puolet koki tarvitsevansa ja käyttävänsä palvelua, vaikka olisi mah-

dollisuus saada kollega työpariksi. Melko moni oli siitä kuitenkin eri mieltä. Sosiaalityönteki-

jöistä 60 % koki tarvitsevansa palvelua, vaikka olisi mahdollisuus saada jonkin muun ammat-

tiryhmän edustaja, esimerkiksi terveydenhoitaja työpariksi. Viidesosa sosiaalityöntekijöistä 

puolestaan oli sitä mieltä, että sen vuoksi ei tarvitse palvelua. Kollegan omaavista koki huo-

mattavasti useampi (67 %) tarvitsevansa palvelua, vaikka olisi muun ammattiryhmän edustaja 

saatavissa työpariksi, kuin ilman kollegaa olevat (43 %). Tähän voi vaikuttaa se, että yksin 

työskentelevät ovat tottuneet tekemään enemmän työparityötä lastensuojeluasioissa muun 

ammattiryhmän edustajan kanssa. Muun ammattiryhmän edustajan toimimisessa työparina on 
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vaikeutena se, että vastuu lastensuojeluasioissa on tällöin täysin yhdellä sosiaalityöntekijällä 

(Lehtinen 2000, 141). Muiden ammattiryhmien edustajilla ei ole myöskään lastensuojelutyön 

ja -lain asiantuntijuutta.  

 

Sosiaalityöntekijöistä kolmasosalla palvelun käyttäminen kohdistui pelkästään hätätilantei-

siin. Puolet sosiaalityöntekijöistä oli eri mieltä. Heillä palvelun käyttö ei kohdistu vain hätäti-

lanteisiin. Sosiaalityöntekijöiden mukaan asiat ovat melko pitkällä ja tilanteet vaikeita ennen 

kuin he ottavat yhteyden erityissosiaalityöntekijään (27,30,35). Yhteys otetaan siinä vaihees-

sa, kun omat keinot eivät enää riitä asian ratkaisemiseksi (19,26). Tapausten vaikeudesta ker-

too myös erityissosiaalityöntekijän kokemus siitä, että hän on kohdannut tässä työssä hänen 

tähänastisen työuransa raskaimman ja puhuttelevimman asiakastapauksen (43). Sosiaalityön-

tekijät ajattelivat ja kokivat, että erityissosiaalityöntekijään olisi hyvä ottaa yhteys jo aikai-

semmassa vaiheessa. Tällöin erityissosiaalityöntekijä voisi tuoda näkökulmia jo asioiden val-

misteluvaiheessa. (20–21.) Kaikesta voi päätellä, että sosiaalityöntekijät eivät ota turhaan yh-

teyttä erityissosiaalityöntekijään, vaan he ovat yhteyttä ottaessaan todella tuen tarpeessa.  

 

9.3 Kuntien taloudellisen tilanteen merkitys 
 
Kuntien taloudellisella tilanteella on ilmeisen tärkeä merkitys palvelun käyttämiselle. Melkein 

kaikkien sosiaalityöntekijöiden kuntien hallinnot olivat antaneet luvan palvelun käyttämiseen. 

Kaikilla sosiaalityöntekijöillä ei ollut kuitenkaan varmuutta siitä, oliko heillä lupa palvelun 

käyttämiseen. Vaikka palvelun käyttämiseen on lupa, ei se silti tarkoita, että palvelua voi 

käyttää aina, kun siihen kokee tarvetta. Eräs sosiaalityöntekijä kertoi, että monessa asiassa 

olisi mukava konsultoida ja saada vahvistusta erityissosiaalityöntekijältä. Palvelun käyttämi-

nen kuitenkin maksaa ja sen vuoksi sen käyttämistä on harkittava. (20.)  

 

Vaikka lähes kaikilla sosiaalityöntekijöillä oli lupa palvelun käyttämiseen, vain kaksi kolmas-

osaa ilmoitti, että kunta oli sitoutunut maksamaan palvelusta. Sosiaalityöntekijöistä vain vä-

hän alle puolet koki, että kunnalla on taloudellisia mahdollisuuksia maksaa palvelusta ilman 

ulkopuolista rahoitusta. Eräs sosiaalityöntekijä kertoi kuulleensa, että kaikissa kunnissa ei 

mahdollisteta kehittymistä ja tuen hakemista, jos se maksaa (24). Kunnat todennäköisesti an-

taisivat luvan palvelun käyttämiseen, mikäli se olisi maksutonta. Kuntien taloudellinen tilanne 

rajoittaa palvelun käyttämistä ainakin osalla sosiaalityöntekijöistä ja joillakin se saattaa estää 

palvelun käyttämisen kokonaan. 
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Kuntien taloudellisen tilanteen merkitys on näkynyt myös Jyväskylän kaupungin sijaishuolto-

yksikössä. Sosiaalityöntekijät ovat kysyneet sieltä vastaavaa palvelua kuin, mitä erityissosiaa-

lityöntekijä antaa, koska erityissosiaalityöntekijän palvelu on kalliimpaa (P. Pollari-Urrio 

henkilökohtainen tiedonanto 28.6.2005). Voi miettiä, onko sosiaalityöntekijöillä turhaakin 

arkuutta käyttää maksullisia palveluja, ollaanko liiankin ”kilttejä” ja tunnollisia. Metsäranta 

(2003) kirjoitti sosiaalityöntekijöiden tuntuvan olevan arkoja kuormittamaan kunnan taloutta 

uudella toiminnalla. Sosiaalityöntekijöillä tuntui olevan arkuutta edes kysyä esimiehen tai 

lautakunnan kantaa palvelun käyttämiseen. Sosiaalityöntekijät kokevat laaja-alaista vastuuta 

työnantajakuntiensa taloudesta. Mietitään enemmän sitä, onko palvelun käyttämiseen varaa 

kuin olisiko siihen tarvetta. (Metsäranta 2003, 15.) Kuntien taloudelliset tilanteet eivät näytä 

olevan helpottumaan päin tulevaisuudessa. Lastensuojelutyön asema ja lastensuojelutyön tär-

keäksi näkeminen ovat keskeisiä tekijöitä sille, kuinka kunnat suhtautuvat erityissosiaalityön-

tekijän palvelun käyttämiseen. 

 

9.4 Palvelun kokeminen tarpeelliseksi lastensuojelutyössä 
 
Melkein kaikki sosiaalityöntekijät pitivät kiertävän erityissosiaalityöntekijän palvelua tarpeel-

lisena. Jotkut pitävät palvelua todella tarpeellisena. ”Tätä palvelua tarvitaan EHDOTTO-

MASTI, jotta erityisosaamista olisi myös pienten kuntien saatavilla” (32). Jotkut sosiaalityön-

tekijät voivat kokea palvelun tarpeelliseksi, vaikka eivät itse koe tarvitsevansa sitä (9-11). 

Sosiaalityöntekijöistä noin puolella oli muuttunut suhtautuminen palveluun sen toiminnan 

aikana myönteiseen suuntaan. Noin puolella suhtautuminen oli ilmeisestikin pysynyt ennal-

laan32. Kun monella oli tapahtunut suhtautumisessa muutosta myönteiseen suuntaan, voi ar-

vella, liittyykö tähän Markkasen (2004) mainitsema muutos. Kuntien tarve tehdä kaikki itse ja 

luottamus omaan osaamiseen ovat realisoituneet. Ne ovat avautuneet muille tavoille tehdä 

lastensuojelutyötä. (Markkanen 2003, 24.) 

 

Suurin osa sosiaalityöntekijöistä koki palvelun tärkeänä huostaanoton valmisteluun liittyvissä 

työskentelytilanteissa (taulukko 7). Samoin suurin osa koki palvelun tärkeäksi lastensuojelun 

tarpeen arvioinnissa ja toimenpiteiden suunnittelussa. Hyvin monet kokivat palvelun tärkeäksi 

myös muissa tilanteissa. Toisaalta oli monia, jotka eivät kokeneet palvelua tärkeäksi näissä 

muissa tilanteissa, esimerkiksi huolto- ja tapaamissopimusten valmistelussa. 

 

                                                 
32 Vastaajista noin puolet ei ottanut kantaa väittämään. 
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Taulukko 7 Palvelun tärkeäksi kokeminen erilaisissa lastensuojelun työskentelytilanteissa, 
prosentteina. 

Tärkeäksi 
%

Ei 
tärkeäksi 

%

Ei 
mielipidettä 

% N

lastensuojelutarpeen arviointi pienten lasten perheessä 84 16 0 26
lastensuojelutarpeen arviointi murrosikäisten nuorten perheessä 84 16 0 26
vanhempien kanssa työskentely 73 17 0 25
lasten kanssa työskentely 68 32 0 25
lastensuojelutyön dokumentointi 64 36 0 26
avohuollon tukitoimien toteuttaminen 60 40 0 25

huostaanoton tarpeen arviointi 92 8 0 26
huostaanottoasiakirjojen valmistelu 92 8 0 26
huostaanoton valmistelu asiakkaiden kanssa 88 12 0 25
huostaanottoon liittyvä kuulemismenettely 76 21 4 24
lastensuojelulain soveltaminen käytännön työssä 76 20 4 25
kiireellinen huostaanotto 72 28 0 25
huostaanoton purkamis- ja lasten kotiuttamisprosessi 64 32 4 25
huostaanoton käsittely sosiaalilautakunnassa 60 36 4 25

huolto- ja tapaamisriitojen selvittely 63 30 4 27
selvitysten valmistelu tuomioistuimelle 58 38 4 26
lasten huolto-, asumis- ja tapaamissopimuksen valmistelu 52 48 0 26

Lastensuojelun työskentelytilanne
Lastensuojelutarpeen arviointi ja toimenpiteiden suunnittelu

Huostaanoton valmistelu tai purkaminen

Lasten huolto- ja tapaamisasiat

 

Sosiaalityöntekijöiden kyselylomakkeisiin kirjoittamissa vastauksissa tuli esille, että avohuol-

lon tuen tarpeen arviointiin liittyy usein tiiviisti myös huostaanoton arviointi. Niitä ei usein-

kaan voi erottaa toisistaan. (3, 24.) Lastensuojelutyön ”pattikohdaksi” koetaan usein avohuol-

lon ja sijaishuollon sauma-alue, jossa mietitään, jatketaanko avohuollon tukitoimia vai val-

mistellaanko huostaanottoa (Työkokous 2001). Huostaanoton tarpeen arviointi voi liittyä 

myös lasten huolto- ja tapaamisasioihin. Akuutissa tilanteessa voi olla lapsen turvallisuus 

uhattuna vanhempien rajun riitaisuuden vuoksi. (Metsäranta 2003, 13–14.) 

 

9.5 Erityissosiaalityöntekijän palvelujen saatavuus  
 
Edellä tarkasteltiin toimintaympäristön vaikutuksia erityissosiaalityöntekijän palvelun käyt-

tämiseen. Seuraavaksi on vuorossa erityissosiaalityöntekijän palveluun liittyviä kokemuksia 

ja arvioita tekijöistä, jotka vaikuttavat palvelun käyttämiseen. Eräs keskeinen tekijä erityis-

sosiaalityöntekijän palvelun käyttämiselle on tieto palvelusta. Sosiaalityöntekijöistä suurin 

osa tiesi minkälaista palvelua erityissosiaalityöntekijältä on saatavilla, mutta aivan kaikilla ei 

ollut siitä tietoa. Jatkuva tiedottaminen on ilmeisen tärkeää, koska esimerkiksi työntekijät 

voivat vaihtua. Myös tiedottamisen muotoon on tarpeen kiinnittää huomiota, esimerkiksi pal-

velusta haluttaisiin kuulla käytännön kokemuksia (15). 
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Sosiaalityöntekijöistä kaksi kolmasosaa koki, että erityissosiaalityöntekijältä saa kaikkia tar-

vittavia palveluja ja ettei erityissosiaalityöntekijän tavoittaminen ole vaikeaa. Sosiaalityönte-

kijöistä viidesosa vastasi ”en osaa sanoa”. Heillä ei ehkä ollut tietoa saatavista palveluista ja 

tavoitettavuudesta. Sosiaalityöntekijät pitivät tärkeänä palvelun nopeaa saatavuutta. Sosiaali-

työntekijään otetaan yhteyttä usein sellaisessa tilanteessa, jossa apua halutaan nopeasti. (30.) 

Sosiaalityöntekijöistä kaksi kolmasosaa koki, että erityissosiaalityöntekijän toimipaikan fyysi-

sen etäisyys ei rajoita palvelun käyttämistä. Neljäsosa koki sen kuitenkin rajoittavan. Erään 

sosiaalityöntekijän mukaan etäisyys ei ole este, vaan hidaste palvelun käyttämiselle (22). So-

siaalityöntekijät yleensä pitävät tärkeänä sitä, että apua ja tukea on saatavilla aivan lähettyviltä 

(Mäntysaari 1991, 128).  

 

9.6 Kokemuksia yhteistyöstä erityissosiaalityöntekijän kanssa 
 
Erityissosiaalityöntekijän palvelun tavoitteena on tuoda laaja-alaista näkemystä ja kokemusta 

lastensuojelutyöhön (Metsäranta 2003, 3). Melkein kaikki sosiaalityöntekijät kokivat, että 

erityissosiaalityöntekijältä saa tukea käytännön työhön ja pitivät sitä kokeneelta kollegalta 

saatavana tukena. Samoin melkein kaikki sosiaalityöntekijät kokivat erityissosiaalityöntekijän 

ajankäytön tehokkaaksi. Sosiaalityöntekijät kertoivat haastatteluissa kokemuksistaan yhteis-

työstä erityissosiaalityöntekijän kanssa. Sosiaalityöntekijät pitivät tärkeinä asioina erityissosi-

aalityöntekijän pitkää työkokemusta, hyvää ammattitaitoa, koulutusta ja henkilökohtaisia 

ominaisuuksia, kuten rauhallisuutta (17–18,35–37). Sosiaalityöntekijä kertoi erityissosiaali-

työntekijän pystyvän ”hyppäämään tilanteeseen” aika lailla tyhjästä ja toimimaan siinä (35). 

Kokemuksena oli, että erityissosiaalityöntekijä on aina hyvin paneutunut asioihin (30) ja val-

mistautunut hyvin tapaamisiin (22). Erityissosiaalityöntekijällä ei ole ollut kiirettä ja sovittu 

aika on käytetty tehokkaasti (22).  

 

Erityissosiaalityöntekijän ja kunnan sosiaalityöntekijän välinen yhteistyö on vastavuoroista 

toimintaa. Se edellyttää kummaltakin osapuolelta siihen panostamista. Se edellyttää esimer-

kiksi kunnan sosiaalityöntekijältä panostamista oleellisten asioiden tiedottamiseen, että eri-

tyissosiaalityöntekijä pääsee ajan tasalle (29–30). Erityissosiaalityöntekijä puolestaan pyrkii 

tarkentamaan alkuvaiheessa omaa rooliaan: mihin hänet halutaan mukaan ja mitä häneltä odo-

tetaan. Onko kyse esimerkiksi yhdestä asiakastilanteesta vai pitempiaikaisesta työparina toi-

mimisesta? Pitempiaikaisessa työskentelyssä erityissosiaalityöntekijä ja kunnan sosiaalityön-

tekijät tekevät yhteisen työsuunnitelman. Siinä aikataulutetaan esimerkiksi asiakastapaamiset 
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ja yhteinen pohdinta-aika. Työskentelyssä pyritään suunnitelmalliseen ja jäntevään asiakas-

työhön. (42–51.) 

 

Erityissosiaalityöntekijän suhtautumisella kuntien sosiaalityöntekijöihin on merkitystä. Eräs 

sosiaalityöntekijä korosti tapaa, jolla erityissosiaalityöntekijä keskustelee heidän kanssaan. 

Erityissosiaalityöntekijä kysyi, ”oletteko te tulleet miettineeksi tai onko teillä ollut”. Keskus-

telussa ei ole ollut syyttävää sävyä, että ”teidän olisi pitänyt tehdä näin”. Erityissosiaalityön-

tekijä toi esille omia ajatuksia mahdollisesta työskentelystä ja korosti, että vaikka hän esittää 

näkökulmia, sosiaalityöntekijät tekevät lopullisen päätöksen. (21.) Kuntiin on tärkeä mennä 

vuoropuhelun ja vastavuoroisuuden lähtökohdista, arvostaen ja esille nostaen paikallista 

osaamista (Markkanen 2003, 24). Kaikesta on pääteltävissä, että erityissosiaalityöntekijän 

toiminnalla ja persoonalla on paljon merkitystä. Häneltä edellytetään kykyä työskennellä mo-

nenlaisissa vaativissa asiakastilanteissa, erilaisten sosiaalityöntekijöiden kanssa ja erilaisissa 

kunnissa. Toisaalta nykytilanteessa voi olla haavoittavaa se, että erityissosiaalityöntekijänä on 

vain yksi työntekijä. Työskentely voi silloin henkilöityä yhteen työntekijään. 

 

Sosiaalityöntekijöitä pyydettiin antamaan arvosana erityissosiaalityöntekijän palvelulle as-

teikolla 4–10 (4 tarkoitti erittäin huonoa ja 10 erittäin hyvää). Palvelulle antoi arvosanan 20 

sosiaalityöntekijää, arvosanat vaihtelivat välillä 7-10. Arvosanojen keskiarvo oli 8,8 eli lähes 

kiitettävä. Erityissosiaalityöntekijän palvelun käyttämisellä ei näyttänyt olevan merkitystä 

annetuille arvosanoille. Arvosanoista voinee päätellä, että erityissosiaalityöntekijän palveluun 

ollaan ilmeisen tyytyväisiä, mutta kehitettävääkin löytyy.  

 

9.7 Yhteenveto 
 
Sosiaalityöntekijöistä noin kaksi kolmasosaa oli käyttänyt erityissosiaalityöntekijän palvelua. 

Palvelua käyttivät enemmän sosiaalityöntekijät, joilla oli lastensuojelutyötä tekevä kollega 

omassa kunnassa, paljon lastensuojeluasiakkaita ja sosiaalityön muodollinen pätevyys. Voisi 

olettaa, että palvelua olisivat käyttäneet enemmän yksin lastensuojelutyötä tekevät ja ilman 

sosiaalityön pätevyyttä olevat henkilöt. Onko yksin lastensuojelutyötä tekevillä niin vähän 

lastensuojeluasiakkaita, että he eivät tarvitse palvelua vai rajoittaako heillä esimerkiksi kun-

nan taloudellinen tilanne enemmän palvelun käyttämistä? 

 

Sosiaalityöntekijät käyttivät erityissosiaalityöntekijän palvelua eniten lastensuojelutarpeen 

arvioinnissa ja toimenpiteiden suunnittelussa, toiseksi eniten huostaanoton valmistelussa tai 
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purkamisessa sekä kolmanneksi lasten huolto- ja tapaamisasioissa. Lastensuojelutarpeen ja 

huostaanoton tarpeen arviointi liittyvät usein tiiviisti yhteen, kun mietitään vaihtoehtoja avo-

huollon tukitoimien ja huostaanoton välillä. Sosiaalityöntekijät kokivat palvelulta saatavan 

tuen selkeästi tärkeimmäksi lastensuojelutarpeen ja huostaanoton tarpeen arvioinnissa sekä 

huostaanoton valmisteluun liittyvässä ja asiakkaiden kanssa tapahtuvassa työskentelyssä. Mo-

net kokivat palvelun tärkeäksi lasten huolto- ja tapaamisasioihin liittyvässä työskentelyssä, 

kuitenkin harvempi, kuin edellä mainituissa lastensuojelun työskentelytilanteissa. 

 
Erityissosiaalityöntekijän palvelun käyttämiseen vaikuttavat maaseudun sosiaalityön toimin-

taympäristöön ja erityissosiaalityöntekijän palveluun liittyvät tekijät. Toimintaympäristöön 

liittyvistä tekijöistä keskeinen palvelun käyttämiseen vaikuttava tekijä oli kuntien taloudelli-

nen tilanne. Se mahdollisesti rajoittaa palvelun käyttöä tai voi jopa estää sen käyttämisen ko-

konaan. Melkein kaikki sosiaalityöntekijät kokivat erityissosiaalityöntekijän palvelun tarpeel-

liseksi. Monella sosiaalityöntekijällä oli muuttunut suhtautuminen palveluun sen toiminnan 

aikana. Se voi kertoa asenteissa tapahtuneesta muutoksesta. Sosiaalityöntekijät eivät käyttä-

neet palvelua aina, vaikka siihen olisi ollut tarvetta. Kaikilla sosiaalityöntekijöillä ei ollut 

myöskään varmuutta, oliko palvelun käyttämiseen lupaa. Palvelun käyttämistä voi estää kun-

nan taloudellisen tilanteen lisäksi esimerkiksi sosiaalityöntekijän kantama vastuu kunnan ta-

loudesta ja asennoituminen ulkopuolisen palvelun pyytämiseen. Sosiaalityöntekijä voi kokea, 

että lastensuojelutyössä pitäisi selvitä ilman ulkopuolista tukea tai hänellä voi olla ”olosokeut-

ta” eli tavallaan tottumattomuutta tuen tarpeen näkemiseen.  

 

Erityissosiaalityöntekijän palvelun käyttämiselle oli tunnusomaista se, että sosiaalityöntekijät 

ottivat yhteyden erityissosiaalityöntekijään siinä vaiheessa, kun asiat olivat jo melko pitkällä. 

Osalla sosiaalityöntekijöistä palvelun käyttö kohdistui nimenomaan hätätilanteisiin. Sosiaali-

työntekijällä ei välttämättä ole mahdollisuutta käyttää palvelua vähemmän vaativissa tilanteis-

sa. Joillakin sosiaalityöntekijöillä palvelun käyttämiseen vaikutti mahdollisuus saada kollega 

tai muun ammattiryhmän edustaja omasta kunnasta työpariksi. Muun ammattiryhmän edusta-

jan toimiessa työparina lastensuojelutyössä on vaikeutena vastuun jääminen sosiaalityönteki-

jälle ja lastensuojelun asiantuntijuuden puuttuminen työparilta.  

 

Erityissosiaalityöntekijän palvelun käyttämiseen vaikuttaa se, onko sosiaalityöntekijällä tietoa 

palvelusta. Aivan kaikilla sosiaalityöntekijöillä ei ollut tietoa. Osa sosiaalityöntekijöistä ei 

myöskään tiennyt, saako erityissosiaalityöntekijältä kaikkia tarvittavia palveluja ja tavoittaako 

hänet helposti. Palvelu edellyttää jatkuvasti tiedottamista.  
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Erityissosiaalityötekijän fyysinen etäisyys ei luultavastikaan estä palvelun käyttämistä, mutta 

ainakin joillekin se on hidaste. Palvelun käyttämiseen vaikuttaa myös se, koetaanko sen anta-

van ”rahalle ja ajalle vastinetta”. Sosiaalityöntekijät kokivat erityissosiaalityöntekijän ajan-

käytön tehokkaaksi. He kokivat saavansa palvelulta tukea käytännön työhön eli siihen mihin 

palvelu on tarkoitettukin. Sosiaalityöntekijät kokivat saavansa tukea kokeneelta kollegalta. He 

pitivät tärkeänä erityissosiaalityöntekijän hyvää asioihin paneutumista ja valmistautumista. 

Erityissosiaalityöntekijän suhtautumisella kunnan sosiaalityöntekijöihin on merkitystä. Sosi-

aalityöntekijät kokivat erityissosiaalityöntekijän suhtautuvan heihin vastavuoroisesti ja arvos-

taen. Erityissosiaalityöntekijän palvelulle annettujen arvosanojen keskiarvon 8,8 mukaan so-

siaalityöntekijät olivat palveluun ilmeisen tyytyväisiä.  
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10 ERITYISSOSIAALITÖYNTEKIJÄN PALVELUN KÄYT-
TÄMISEN VAIKUTUKSET 

 

Tässä tarkastellaan sosiaalityöntekijöiden kokemuksia ja arvioita erityissosiaalityöntekijän 

palvelun käyttämisen vaikutuksista. Kontingenssiteorian näkökulmasta katsottuna vaikutukset 

syntyvät erityissosiaalityöntekijän palvelun ja maaseudun sosiaalityön toimintaympäristön 

yhteensopivuudesta. Sen mukaan, mikäli erityissosiaalityöntekijän palvelu ja sosiaalityön 

toimintaympäristö sopivat hyvin yhteen, on palvelun käyttämisellä tavoitteeksi asetettuja vai-

kutuksia. Mikäli palvelu ja sosiaalityön toimintaympäristö eivät sovi yhteen, sosiaalityönteki-

jät eivät käytä palvelua tai palvelun käyttämisellä ei ole tavoiteltuja vaikutuksia. Tässä ei tar-

kastella sitä, voisiko palvelun käyttämisellä olla negatiivisia vaikutuksia.  

 

10.1 Vaikutukset lastensuojelutyöhön 
 
Erityissosiaalityöntekijän palvelun tavoitteena oli lastensuojelutyön laadun parantaminen ja 

turvaaminen sekä työn suunnitelmallisuuden ja asiakaslähtöisyyden lisääminen (Verkostoitu-

vat erityispalvelu –hanke 2001). Lisäksi tavoitteena oli pysyvä parannus lastensuojelun avo-

huollon työn tasoon, erityisosaaminen säilyttäminen ja parantaminen kunnissa sekä lastensuo-

jelun avohuollon palvelujen saamisen turvaaminen kunnasta riippumatta. (Hankesuunnitelma 

2003–2004.) Palvelun toimintaan liittyvät tavoitteet saavutettiin sosiaalityöntekijöiden koke-

musten perusteella pääosin hyvin. 

 

Vastauksista oli hyvin nähtävissä, että sosiaalityöntekijät kokivat palvelun vaikuttaneen eniten 

lastensuojelutyöhön. Melkein kaikki sosiaalityöntekijät (78–79 %) kokivat palvelun auttaneen 

parantamaan lastensuojelutyön laatua ja vähentämään alueellisia eroja lastensuojelun erityis-

osaamisen saatavuudessa. Esimerkkinä saamastaan tuesta eräs sosiaalityöntekijä kertoi palve-

lun käyttämisen auttaneen selkiyttämään huostaanottoprosessin etenemistä ja lisänneen am-

mattitaitoa työskennellä vaikeissa vuorovaikutustilanteissa (21). Sosiaalityöntekijöistä suurin 

osa (70–75 %) koki palvelun turvanneen lastensuojelutyön laatua kunnassa ja mahdollista-

neen paremmin lastensuojelulain toteutumisen työparityöskentelystä lastensuojeluasioissa. 

Sosiaalityöntekijöistä kaksi kolmasosaa koki palvelun käytön myötä lastensuojelutyön suun-

nitelmallisuuden lisääntyneen. Reilusti yli puolet (57–61 %) sosiaalityöntekijöistä koki palve-

lun parantaneen objektiivisuutta työssä. Sosiaalityöntekijöistä vain neljäsosa koki palvelun 
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vaikuttaneen asiakaslähtöisyyden lisääntymiseen ja muuttaneen työkäytäntöjä. Noin puolet ei 

ottanut kantaa. Ehkä kyseisiin vaikutuksiin oli vaikea ottaa kantaa. Lisäksi työkäytäntöjen 

muuttaminen ei tapahdu nopeasti, vaan se vie useimmiten aikaa.  

 

Sosiaalityöntekijöistä kolmasosa koki palvelun vaikuttaneen lastensuojelun avohuollon toi-

menpiteitä lisäävästi. Sosiaalityöntekijöistä viidesosa koki palvelun vaikuttaneen raskaampia 

lastensuojelutoimenpiteitä lisäävästi. Edellä mainittujen asioiden suhteen noin puolet ei otta-

nut kantaa. Määrälliseen lisääntymiseen voi olla vaikea vastata, varsinkin palvelun oltua toi-

minnassa vasta melko lyhyen ajan. Palvelua käyttäneiden ja ei käyttäneiden mielipiteissä ei 

ollut eroa. Ehkä tällaista pientäkin lastensuojelun toimenpiteiden määrällistä lisäystä voidaan 

pitää merkityksellisenä. Lisäystä oli vastausten perusteella enemmän lastensuojelun avohuol-

lossa, mikä lienee toivottavaa varsinkin pidemmällä tähtäimellä. Lastensuojelun avohuollon 

tukitoimiin panostamisen on ajateltu pitemmällä tähtäimellä auttavan välttymään raskaammil-

ta lastensuojelun toimenpiteiltä (Työkokous 2001).  

 

10.2 Vaikutukset asiakkaisiin ja sosiaalilautakuntaan 
 
Sosiaalityöntekijät33 kokivat erityissosiaalityöntekijän palvelun käyttämisen auttaneen lisää-

mään asiakkaiden tasavertaisuutta ja luottamusta. Palvelu oli esimerkiksi mahdollistanut asi-

antuntijapalvelujen saatavuutta lastensuojeluasioissa ja asiakkaille pääsyn yhdenvertaisen 

palvelun piiriin sekä antanut mahdollisuuden saada puolueetonta tietoa. Erityissosiaalityönte-

kijän palvelun vaikutukset sosiaalityöntekijän työskentelyyn ja asiakkaisiin ovat tiiviisti yh-

teydessä toisiinsa, se ilmenee hyvin seuraavasta vastauksesta. 

” Selkiyttänyt työkäytäntöjä ja se on osaltaan vaikuttanut asiakkaiden saamaan palvelun 

laatuun ja heidän hyvinvointiinsa.” (33) 

 

Sosiaalityöntekijät kokivat erityissosiaalityöntekijän palvelun käyttämisen yhdeksi tavoitteek-

si asiakkaiden luottamuksen lisäämisen. Sosiaalityöntekijät kokivat palvelun rauhoittaneen 

vanhempia ja lisänneen asiakkaiden luottamusta viranomaisiin. Eräs sosiaalityöntekijä kertoi 

kokevansa erityissosiaalityöntekijän palvelun käyttämisen viestittäneen asiakkaalle, että sosi-

aalityöntekijällä on todellinen huoli tilanteesta, halu tehdä yhteistyötä perheen kanssa ja tukea 

perhettä. (28.) Toinen sosiaalityöntekijä puolestaan kertoi, että he olivat pyrkineet korosta-

maan työskentelyssään erityissosiaalityöntekijän asiantuntijuutta. Sen avulla tavoitteena oli 

                                                 
33 Kyselylomakkeen avoin kysymys: 8 vastaajaa. 
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lisätä nuoren ja vanhempien luottamusta työntekijöiden päätöksentekoon ja asiantuntijuuteen. 

(34.) Sosiaalityöntekijät kokivat palvelun käyttämisellä olleen vaikutusta myös sosiaalilauta-

kuntaan. Sosiaalityöntekijä koki erityissosiaalityöntekijän kanssa tehdyn suunnitelman va-

kuuttaneen lautakuntaa siitä, että tilannetta on pohdittu monelta kannalta, työskentelyssä on 

enemmän tietoa ja asiantuntijuutta mukana, työ on tehty perusteellisesti ja asiaan paneutuen. 

(27–28.) 

 

10.3 Vaikutukset taloudellisiin ja sosiaalityön resursseihin  
 
Erääksi erityissosiaalityöntekijän palvelun vaikutukseksi ajatellaan kuntien resurssien säästy-

vän pitkällä aikavälillä (Verkostoituvat erityispalvelut -hanke 2001). Taloudellisten resurssien 

säästyminen on ilmeisestikin mahdollista. Sosiaalityöntekijöistä noin puolet koki palvelun 

käyttämisen säästävän kuntien taloudellisia resursseja pitkällä aikavälillä. Sosiaalityönteki-

jöistä noin joka kolmas puolestaan koki palvelun edesauttaneen taloudellisten resurssien koh-

dentumista. Sosiaalityöntekijöistä 30–39 % ei ottanut kantaa näihin taloudellisia resursseja 

koskeviin väittämiin. Tähän oli ilmeisesti vaikea ottaa kantaa. Eräs sosiaalityöntekijä korosti 

palvelun käyttämisen kustannustehokkuutta. Hänen mukaansa on kustannustehokasta käyttää 

asiantuntijan apua huostaanottotilanteissa. Palvelun käyttäminen vähentää tällöin huos-

taanoton valmisteluun käytettävää aikaa, prosessin nopeutuessa ja yksinkertaistuessa. (36–37.)  

 

Erityissosiaalityöntekijän palvelun yhtenä tavoitteena oli perussosiaalityön tukeminen tuomal-

la lisäresursseja. Työntekijöiden jaksamista ajateltiin tuettavan sillä, että työntekijöillä on 

mahdollisuus jäsentää omaa työtään ja vähentää kaaosta. (Hankesuunnitelma 2003–2004.) 

Palvelun käyttämisellä ja sen pelkällä olemassaololla on ollut merkitystä työntekijöiden jak-

samiselle. Sosiaalityöntekijöistä noin puolet koki erityissosiaalityöntekijän palvelun säästä-

neen sosiaalityöntekijän energiaa ja aikaa. Sosiaalityöntekijöistä kaksi kolmasosaa koki pal-

velun käyttämisen auttaneen jaksamaan paremmin. Samoin kaksi kolmasosaa koki pelkän 

tietoisuuden palvelun käytön mahdollisuudesta vähentäneen työn kuormittavuuden kokemista. 

Sosiaalityöntekijät kertoivat haastatteluissa tämän tietoisuuden merkityksestä vertauskuvin. 

Erään sosiaalityöntekijän mukaan tietoisuus palvelun olemassaolosta yhtä tärkeää, kuin van-

hukselle turvapuhelimen olemassaolo (27). Toinen sosiaalityöntekijä nimitti palvelua ”taka-

taskuohjelmaksi”. Hän koki todella tärkeäksi, että palvelua on mahdollisuus käyttää tarvitta-

essa. (32.) Palvelun käyttämisen kautta sosiaalityöntekijän usko omaan ammattitaitoon (18) ja 

kokemus turvallisuudesta on lisääntynyt (21–22). Työntekijöiden jaksamiseen on tärkeä kiin-
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nittää huomiota. Eräs sosiaalityöntekijä oli huolissaan työntekijöiden kiireestä ja siitä, että he 

eivät jaksa huolehtia itsestään (40).  

 

Sosiaalityöntekijöistä 43 % koki palvelun vähentäneen paineita palkata lisätyövoimaa sosiaa-

lityöhön. Siitä oli eri mieltä 26 %. Sosiaalityöntekijöistä monet olivat sitä mieltä, että palvelu 

ei ole vähentänyt tarvetta käyttää perheneuvolaa 45 % ja sijaushuoltoyksikköä 35 % lasten-

suojelun avohuollon työskentelyssä. Vain 28 % koki palvelun käytön vähentäneen tarvetta 

käyttää perheneuvolaa ja 21 % sijaishuoltoyksikköä lastensuojelun avohuollon työssä. Kaikis-

sa kunnissa ei välttämättä käytetä kovin paljoa perheneuvolan ja sijaishuoltoyksikön palvelu-

ja. Sillä voi olla vaikutusta vastaamiseen. Mikäli palvelu on joidenkin sosiaalityöntekijöi-

den/kuntien kohdalla vähentänyt tarvetta käyttää perheneuvolaa tai sijaishuoltoyksikköä las-

tensuojelun avohuollon työssä, voitaneen sitä pitää merkityksellisenä. Tällöin lastensuojelu-

työtä pystytään tekemään enemmän sosiaalityön perustasolla. 

 

Sosiaalityöntekijät kokivat palvelun vaikuttaneen vähiten sosiaalityöntekijöiden vaihtuvuuden 

vähenemiseen (17 %) ja pätevien sosiaalityöntekijöiden saamiseen kuntaan (13 %). Noin 

kolmasosa vastaajista oli eri mieltä ja saman verran ei ottanut kantaa. Palvelulle ei ollut ase-

tettu tavoitteita näiden asioiden suhteen. Sitä kuitenkin kysyttiin, koska sosiaalityöntekijöiden 

vaihtuvuus ja pätevien sosiaalityöntekijöiden saaminen on yksi keskeinen ongelma maaseu-

dun sosiaalityössä. Erityissosiaalityöntekijän palvelulla ei tähän pystytä ilmeisesti kovinkaan 

paljoa vaikuttamaan, vaan siihen tarvitaan muunlaisia toimenpiteitä. 

 

10.4 Yhteenveto 
 
Sosiaalityöntekijät kokivat erityissosiaalityöntekijän palvelun vaikuttaneen eniten lastensuoje-

lutyön laadun parantamiseen, lastensuojelutyön erityisosaamisen alueellisten erojen vähene-

miseen ja mahdollistaneen paremmin työparityöskentelyn toteutumisen. Lisäksi monet koki-

vat lastensuojelutyön suunnitelmallisuuden lisääntyneen ja työn objektiivisuuden parantu-

neen. Melko harva sosiaalityöntekijä koki palvelun vaikuttaneen asiakaslähtöisyyden lisään-

tymiseen sekä lisänneen lastensuojelun avohuollon tukitoimien ja raskaampien lastensuojelun 

toimenpiteiden määrää. 

 

Palvelun yhtenä tavoitteena on turvata asiakkaiden mahdollisuus lastensuojelun avohuollon 

palveluihin kunnasta riippumatta (Hankesuunnitelma 2003–2004). Sosiaalityöntekijöiden vas-

tauksista voi päätellä, että erityissosiaalityöntekijän palvelu on edesauttanut tavoitteen toteu-
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tumisessa. Aikaisemmin tuli kuitenkin esille, että esimerkiksi kuntien taloudelliset tilanteet 

ovat vaikeuttaneet lastensuojelun tukitoimien toteuttamista ja erityissosiaalityöntekijän palve-

lun käyttämistä sekä lastensuojelutyön asema vaihtelee kunnissa heikosta vahvaan. Joten ta-

voitteen suurempaan toteutumiseen lienee vielä matkaa. 

 

Sosiaalityöntekijät kokivat palvelun vaikuttaneen asiakkaisiin ja sosiaalilautakuntaan lisää-

mällä lastensuojelutyöskentelyn vakuuttavuutta. Monet sosiaalityöntekijät kokivat palvelun 

säästävän kuntien taloudellisia resursseja pitkällä aikavälillä. Palvelu on auttanut työntekijöitä 

jaksamaan paremmin. Sosiaalityöntekijät kokivat jaksamista auttavan jo pelkän tietoisuuden 

mahdollisuudesta käyttää palvelua.  

 

Sosiaalityöntekijöiden mielipiteet jakautuivat sen suhteen, miten he kokivat palvelun vaikut-

taneen paineisiin palkata lisätyövoimaa, käyttää perheneuvolaa ja sijaishuoltoyksikköä lasten-

suojelun avohuollon työskentelyssä. Osa koki palvelulla olleen vaikutusta. Toiset kokivat, 

ettei sillä ole ollut vaikutusta. Vain harva sosiaalityöntekijä koki palvelun vaikuttaneen päte-

vien työntekijöiden saamiseen. He kokivat enemmänkin, että palvelulla ei ole ollut siihen vai-

kutusta. 
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11 TEEMOJA MAASEUDUN SOSIAALITYÖSTÄ, ERITYIS-
SOSIAALITYÖNTEKIJÄN PALVELUSTA JA PALVELUN 
VAIKUTUKSISTA 

 

Seuraavaksi siirrytään tutkimuksen kvantitatiivisen aineiston analysoinnissa toiseen vaihee-

seen. Se aloitetaan tiivistämällä pääkomponenttianalyysin avulla kyselylomakkeessa olevien 

väittämien vastausten sisältö 18 teemaksi. Näistä teemoista rakennetaan uusia summamuuttu-

jia, joita voidaan käyttää jatkoanalyysissa. Tutkimuksen tämä vaihe muodostaa tavallaan tar-

peellisen välivaiheen, että voidaan myöhemmin tehdä erotteluanalyysia.  

 

11.1 Maaseudun sosiaalityön toimintaympäristö 
 
Teemojen muodostaminen aloitetaan maaseudun sosiaalityön toimintaympäristön tilannetta 

(kysymys 24) mittaavista muuttujista (30 väittämää). Pääkomponenttianalyysissa muodostu-

neita komponentteja tarkastellaan ensin kommunaliteettien ja ominaisarvojen avulla. Muuttu-

jien kommunaliteettien arvot vaihtelevat välillä 0.79 – 0.98 (taulukko 8). Ne mittaavat luotet-

tavasti komponentteja. Kaikkien yhdeksän komponentin ominaisarvot ylittävät raja-arvon 1. 

Ensimmäisellä komponentilla on korkein ominaisarvo 7,82, yhdeksännellä komponentilla 

pienin 1,12. Kommunaliteettien ja ominaisarvojen perusteella kaikki komponentit voidaan 

ottaa mukaan jatkoanalyysiin. Nämä yhdeksän komponenttia selittävät muuttujien varianssista 

eli vaihtelusta (selitysosuus taulukossa 8) yhteensä 87,7 %. Ensimmäinen komponentti selittää 

varianssista eniten 26,1 %, viimeisen komponentin selittäessä varianssista enää 3,7 %.  
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Taulukko 8 Pääkomponenttianalyysi (varimax rotaatio) maaseudun sosiaalityön tilanteeseen 
liittyvistä tekijöistä (itseisarvoltaan alle 0,10 olevat lataukset on poistettu)34. 

Muuttujat 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Joskus työskentelyäni vaikeuttaa oma jääviys asian 
hoitamiseksi -0,87 0,11 0,11   0,25  0,10 0,26 0,93

Koen että työntekijä tarvitsee erityisosaamista 
lastensuojelutyöskentelyssä 0,85     0,12 0,27 0,26 0,22 0,93

Joskus työskentelyäni haittaa oma asumiseni 
työskentelypaikkakunnalla -0,83 0,12 -0,17  -0,12 -0,16 -0,11 0,36  0,92

Työni laaja-alaisuus vaikeuttaa lastensuojelutyöhön 
keskittymistä 0,66 0,31  0,12 0,16 0,36 0,17 0,15 0,19 0,79

Oman persoonan käyttäminen on keskeistä 
työskentelyssäni 0,65 0,43 0,30    0,39 0,19  0,90

Kunnassamme lastensuojelutyötä tarvitsevien perheiden 
ongelmat monimutkaistuneet ja vaikeutuneet 0,58 -0,31 -0,27 0,31 0,41 0,26 0,24 -0,18 0,13 0,94

Lastensuojelutyö on juridisoitunut ja se on lisännyt työni 
vaativuutta 0,54  -0,34 -0,33 0,13 0,52   0,13 0,83

En saa esimieheltäni riittävästi tukea -0,54 0,44 0,33 0,37    -0,21 0,13 0,81
Joudun tekemään yksin lastensuojelutyötä  0,89  0,20 0,21     0,90
Lastensuojelutyön asema ei ole kunnassamme vahva 0,87 0,10 0,13    0,15 0,82
Kunnassamme on vaikea saada pätevää työparia 
lastensuojelutyöskentelyyn 0,26 0,69 0,27 0,10 0,29 0,28  0,24  0,86

Kunnassamme ei ole muodollisesti pätevää 
sosiaalityöntekijää  0,68  0,41 -0,35    0,36 0,90

Kunnassamme ei ole delegoitu lastensuojelun 
avohuollon sijoituksia ja / tai tahdonmukaisia 
huostaanottoja

-0,27 0,61   0,59     0,81

Työssäni on oltava jatkuvasti valmis palvelemaan 0,26 0,86    0,83
Joudun tekemään työtä joskus myös iltaisin ja 
viikonloppuisin -0,12  0,82  0,29    -0,13 0,80

Työni pienessä kunnassa on näkyvää  0,25 0,71 -0,28 0,22 0,37 0,22  0,23 0,94
En saa kunnan hallinnolta riittävästi tukea -0,22 0,17 -0,10 0,86 0,20 0,18 -0,15 -0,11 0,93
Kuntamme tiukka taloudellinen tilanne vaikeuttaa 
lastensuojelupäätösten tekemistä 0,33 0,27  0,78 0,19 -0,10 0,14 0,23  0,91

Koen työssäni jatkuvasti riittämättömyyttä 0,13  0,38 0,61  0,24 -0,48 0,31  0,94
Minulla on työtä on liian paljon 0,18 0,11 0,29 0,30 0,73 0,29  -0,16 -0,22 0,91
Työni on raskasta ja stressaavaa 0,45 0,13   0,66 -0,12    0,68
Joutudun tekemään yksin lastensuojelua koskevia 
päätöksiä 0,13 0,44 0,27  0,64 0,19 0,16  0,16 0,79

Kunnassamme lastensuojelutyöhön tarvitaan lisää 
osaamista  0,13 0,31 0,30 0,26 0,75  0,15  0,86

Lastensuojelutyö henkilöityy kunnassamme helposti 
paikalliseen työntekijään  0,38 0,14   0,60 0,43 0,43 -0,18 0,93

Kuntamme pienuudesta johtuen en pysty hankki-maan 
riittävästi lastensuojelutyön erityisosaamista 0,21 0,50 0,35 0,16 -0,26 0,51 0,13  0,26 0,86

Työni on itsenäistä 0,19 0,11 0,19 0,11 0,11 0,87  -0,15 0,90
Kunnassamme lastensuojelutyötä tarvitsevien perheiden 
määrä on lisääntynyt 0,44 -0,28     0,69  0,19 0,79

Kunnassamme sosiaalityöhön tarvitaan lisää työvoimaa    0,11  0,15  0,96  0,97

Joskus työskentelyäni vaikeuttaa pitkäaikainen 
työskentely saman asiakasperheen kanssa 0,14 0,23   -0,10   -0,15 0,93 0,98

Joskus työskentelyäni vaikeuttaa asiakasperheen tuttuus 
muista yhteyksistä -0,44   -0,22  -0,21  0,52 0,63 0,96

Ominaisarvo                                                                     
Selitysosuus (yht.87,7%)

7,82 
26,1%

5,41 
18,0%

2,78 
9,3%

2,48 
8,3%

1,96 
6,5%

1,89 
6,3%

1,58 
5,3%

1,28 
4,2%

1,12 
3,7%

Komponentit Kommu-
naliteetti

 
 

                                                 
34 Taulukon sisällä olevat luvut ovat pääkomponenttilatauksia. Ne kertovat, kuinka vahva yhteys kullakin väit-
tämällä on kuhunkin komponenttiin. Lihavoituja latausten arvoja koskevista muuttujista on tehty teemat. 
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Teemat 

Pääkomponenttianalyysissa muodostui yhdeksän komponenttia, joista tulee jatkoanalyysiin 

mukaan seitsemän (komponentit 1-6 ja 9) (taulukko 12). Kaksi komponenttia (komponentit 7 

ja 8) joudutaan jättämään pois. Komponentilla seitsemän alfan arvo jäi liian matalaksi ja 

komponentille kahdeksan latautui vain yksi muuttuja. Teemoja muodostettaessa on mukana 

komponenteille eniten latautuneet ja sisällöllisesti parhaiten sopivat muuttujat. 

 

Seuraavaksi esitellään komponenttien perusteella nimetyt teemat. Teeman nimen jälkeen on 

suluissa kyseiselle komponentille latautuneet ja mukaan otetut muuttujat. Teemat ovat kom-

ponenttien muodostumisjärjestyksessä. Ensin on suurimman ominaisarvon ja selitysasteen 

omaavaa komponentti. Muuttujat ovat latautumisjärjestyksessä. Ensin on kärkimuuttujaa eli 

eniten latautunut muuttuja. Osan muuttujista perään on kirjoitettu kauttaviivan jälkeen kään-

netty. Se tarkoittaa sitä, että kyseisen muuttujan miinusmerkkinen lataus on käännetty plus-

merkkiseksi. 

 

Maaseudun sosiaalityön toimintaympäristöstä kertovat seuraavat teemat:  

 Lastensuojelutyön vaativuus (komponentti 1: joskus työskentelyäni vaikeuttaa oma 

jääviys asian hoitamiseksi/käännetty, koen että työntekijä tarvitsee erityisosaamista 

lastensuojelutyöskentelyssä, joskus työskentelyäni haittaa oma asumiseni työskentely-

paikkakunnalla/käännetty, työni laaja-alaisuus vaikeuttaa lastensuojelutyöhön keskit-

tymistä, oman persoonan käyttäminen on keskeistä työskentelyssäni, kunnassamme 

lastensuojelutyötä tarvitsevien perheiden ongelmat ovat monimutkaistuneet ja vaikeu-

tuneet, lastensuojelutyö on juridisoitunut ja se on lisännyt työni vaativuutta, en saa 

esimieheltäni riittävästi tukea/käännetty, kunnassamme lastensuojelutyötä tarvitsevien 

perheiden määrä on lisääntynyt).  

 Lastensuojelutyön heikko asema (komponentti 2: joudun tekemään yksin lastensuoje-

lutyötä, lastensuojelutyön asema ei ole kunnassamme vahva, kunnassamme on vaikea 

saada pätevää työparia lastensuojelutyöskentelyyn, kunnassamme ei ole muodollisesti 

pätevää sosiaalityöntekijää, kunnassamme ei ole delegoitu lastensuojelun avohuollon 

sijoituksia ja/tai tahdonmukaisia huostaanottoja).  

 Työn kaikenaikaisuus ja näkyvyys (komponentti 3: työssäni on oltava jatkuvasti valmis 

palvelemaan, joudun tekemään työtä joskus myös iltaisin ja viikonloppuisin, työni 

pienessä kunnassa on näkyvää).  
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 Tuen saannin vaikeus työhön (komponentti 4: en saa kunnan hallinnolta riittävästi tu-

kea, kuntamme tiukka taloudellinen tilanne vaikeuttaa lastensuojelupäätösten tekemis-

tä, koen työssäni jatkuvasti riittämättömyyttä).  

 Työn raskaus (komponentti 5: minulla on työtä liian paljon, työni on raskasta ja stres-

saavaa, joudun tekemään yksin lastensuojelua koskevia päätöksiä).  

 Tarve lisätä lastensuojelutyön osaamista (komponentti 6: kunnassamme lastensuojelu-

työhön tarvitaan lisää osaamista, kuntamme pienuudesta johtuen en pysty hankkimaan 

riittävästi lastensuojelutyön osaamista).  

 Asiakkaan tuttuus vaikeuttaa työskentelyä (komponentti 9: joskus työskentelyäni vai-

keuttaa pitkäaikainen työskentely saman asiakasperheen kanssa, joskus työskentelyäni 

vaikeuttaa asiakasperheen tuttuus muista yhteyksistä). 

 

Teemoista kolme liittyy lastensuojelutyöhön (lastensuojelutyön vaativuus, lastensuojelutyön 

heikko asema, tarve lisätä lastensuojelutyön osaamista). Loput neljä teemaa liittyvät ylei-

semmin sosiaalityöhön (työn kaikenaikaisuus ja näkyvyys, tuen saannin vaikeus työhön, työn 

raskaus, asiakkaan tuttuus vaikeuttaa työskentelyä).  

 

Summamuuttujat ja keskeiset tunnusluvut 

Ennen summamuuttujien rakentamista tarkastellaan teemojen reliabiliteettia eli luotettavuutta 

Cronbachin alfan avulla. Summamuuttujan muodostavien teemojen alfan arvot vaihtelevat 

0.575 – 0.841 välillä (liite 8). Arvot ovat hyviä. Tässä yhteydessä tarkastellaan teemojen kes-

keisiä tunnuslukuja (liite 8). Sosiaalityöntekijät olivat keskimäärin enemmän samaa mieltä 

seuraavien teemojen kanssa: lastensuojelutyön vaativuus (keskiarvo 4,12; vaihteluväli 3,00–

5,00; keskihajonta 0,61), työn kaikenaikaisuus ja näkyvyys (keskiarvo 4,04; vaihteluväli 1,33–

5,00; keskihajonta 0,90), työn raskaus (keskiarvo 3,49; vaihteluväli 2,00–5,00; keskihajonta 

0,78) ja tarve lisätä lastensuojelutyön osaamista (keskiarvo 3,29; vaihteluväli 1,00–5,00; kes-

kihajonta 1,14).  

 

Sosiaalityöntekijät olivat keskimäärin enemmän eri mieltä seuraavien teemojen kanssa: tuen 

saannin vaikeus työhön (keskiarvo 2,81; vaihteluväli 1,33–5,00; keskihajonta 0,90), asiak-

kaan tuttuus vaikeuttaa työskentelyä (keskiarvo 2,73; vaihteluväli 1,00–5,00; keskihajonta 

1,04) ja lastensuojelutyön heikko asema (keskiarvo 2,42; vaihteluväli 1,00–4,60; keskihajonta 

1,06). On tärkeää huomioida, että sosiaalityöntekijöiden vastauksissa oli vaihtelua. Se ilmenee 

vaihteluvälistä ja keskihajonnasta. Vaihteluväli oli enimmillään yhdestä viiteen. Vastaajissa 

oli tällöin teeman suhteen täysin samaa mieltä ja täysin eri mieltä olevia. 
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11.2 Erityissosiaalityöntekijän palvelun käyttämiseen vaikuttavat tekijät 
 
Kiertävän erityissosiaalityöntekijän palvelun käyttämiseen vaikuttavia tekijöitä (kysymys 21) 

tarkasteltiin 23 väittämän avulla. Muuttujien kommunaliteettien arvot vaihtelevat välillä 0.64 

– 0.90 (taulukko 9). Ne ovat melko korkeita ja mittaavat luotettavasti komponentteja. Kaikki-

en kuuden pääkomponenttianalyysissa muodostuneen komponentin ominaisarvot ylittävät 

raja-arvon 1. Ensimmäisellä komponentilla on korkein ominaisarvo 5,66. Viimeisellä kom-

ponentilla ominaisarvo on pienin 1,55. Kommunaliteettien ja ominaisarvojen perusteella 

kaikki komponentit voidaan ottaa mukaan jatkotarkasteluun. Komponentit selittävät muuttuji-

en vaihtelusta yhteensä 73,9 %. Ensimmäinen komponentti selittää muuttujien vaihtelusta 

24,6 %, viimeisen komponentin selittäessä 6,7 %.  
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Taulukko 9 Pääkomponenttianalyysi (varimax rotaatio) kiertävän erityissosiaalityöntekijän 
palvelun käyttöön liittyvistä tekijöistä (itseisarvoltaan alle 0,10 olevat lataukset on poistettu). 

Muuttujat 1 2 3 4 5 6
Palvelun käyttöä rajoittaa erityissosiaalityöntekijän 
toimipaikan fyysinen etäisyys 0,84    0,12  0,73

Hallinto ei ole antanut ei lupaa palvelun käyttämiseen 0,81  0,19  0,14  0,71
Yksikin yhteydenotto erityissosiaalityöntekijän kanssa voi 
olla merkityksellinen -0,58 -0,46 -0,26    0,62

En tiedä minkälaista palvelua on saatavilla 0,44 -0,34  0,42 0,22 0,37 0,66
Kunnassamme saa kollegan työpariksija sen vuoksi emme 
tarvitse palvelua -0,20 0,85 0,26   0,16 0,87

Kunnassamme saa tarvittaessa muun ammattiryhmän 
edustajan työpariksi esim. terveydenhoitaja ja sen vuoksi 
emme tarvitse palvelua

0,28 0,77   0,12 -0,17 0,72

Kunnassamme saa kollegan työpariksi, mutta silti 
käytämme palvelua  -0,64 -0,25 -0,37  -0,23 0,66

Erityissosiaalityöntekijän palvelu ei ole tarpeen 0,47 0,61 -0,34 0,24 0,22 -0,10 0,82
Kunnalla ei taloudellisia mahdollisuuksia maksaa 
palvelusta ilman ulkopuolista rahoitusta  0,12 0,85 0,12 0,18  0,79

Kunta on sitoutunut maksamaan palvelusta -0,25  -0,81 -0,20 0,24  0,82
Erityissosiaalityöntekijän palvelua käytetään vain 
hätätilanteessa  0,11 0,67  0,46 0,48 0,90

Palvelu on auttanut kuntien itseohjautuvan verkoston 
kehittymisessä -0,16 -0,22 -0,57 0,35 0,11 0,29 0,61

Palvelun käyttö on tehotonta ajankäyttöä 0,26 0,35 0,12 0,76 0,19  0,82
Erityissosiaalityöntekijältä ei saa kaikkia tarvittavia 
palveluja  -0,19 0,32 0,74   0,71

Suhtautumiseni palveluun on muuttunut hankkeen aikana 
myönteiseen suuntaan 0,27 -0,30 0,17 -0,60 -0,10 -0,30 0,65

Palvelun keskeinen merkitys on siinä, että saa tukea 
käytännön työhön -0,25 -0,15 0,11 -0,562 -0,47 0,28 0,71

Palvelu antaa kokeneen kollegan tuen -0,28  0,39 -0,50 0,19 -0,47 0,74
Yhteydenottokynnys kiertävään 
erityissosiaalityöntekijään on matala     -0,84 -0,17 0,74

Erityissosiaalitt ei ole kuntamme paikallistuntemista ja se 
hankaloittaa työskentelyä 0,50 0,11  0,17 0,67  0,74

Erityissosiaalityöntekijän tavoittaminen on vaikeaa 0,51 0,12 0,11 0,35 0,63  0,81
Aina ei ole käytetty palvelua vaikka siihen olisi ollut 
tarvetta  -0,33 0,40 0,15 0,61  0,67

Palvelu on merkityksellistä vain pidemmissä 
asiakasprosesseissa 0,11 -0,16 0,11 -0,22  0,86 0,84

Sosiaalitt tulisi pärjätä avohuollon lastensuojelutyössä 
ilman erityissosiaalitt:n palvelua -0,13 0,25  0,22 0,22 0,68 0,64

Ominaisarvo                                                                       
Selitysosuus (yht.73,9%)

5,66 
24,6%

2,92 
12,7%

2,74 
11,9%

2,43 
10,6%

1,68 
7,3%

1,55 
6,7%

Komponentit Kommu-
naliteetti
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Teemat 

Kaikki komponentit nimetään teemoiksi. Teemoja muodostettaessa ovat mukana komponen-

teille eniten latautuneet ja sisällöllisesti parhaiten sopivat muuttujat. 

 

Erityissosiaalityöntekijän palvelun käyttämiseen vaikuttavista tekijöistä kertovat seuraavat 

teemat:  

 Palvelun käyttöä rajoittavia tekijöitä (komponentti 1: palvelun käyttöä rajoittaa eri-

tyissosiaalityöntekijän toimipaikan fyysinen etäisyys, hallinto ei ole antanut lupaa pal-

velun käyttämiseen ja yksikin yhteydenotto erityissosiaalityöntekijän kanssa voi olla 

merkityksellinen/käännetty).  

 Työparin saamisen vuoksi ei ole palvelun tarvetta (komponentti 2: kunnassamme saa 

kollegan työpariksi ja sen vuoksi emme tarvitse palvelua, kunnassamme saa tarvittaes-

sa muun ammattiryhmän edustajan esim. terveydenhoitaja työpariksi ja sen vuoksi 

emme tarvitse palvelua, kunnassamme saa kollegan työpariksi, mutta silti käytämme 

palvelua/käännetty, erityissosiaalityöntekijän palvelu ei ole tarpeen).  

 Maksullisuus rajoittaa palvelun käyttöä (komponentti 3: kunnalla ei ole taloudellisia 

mahdollisuuksia maksaa palvelusta ilman ulkopuolista rahoitusta, kunta on sitoutunut 

maksamaan palvelusta/käännetty, erityissosiaalityöntekijän palvelua käytetään vain 

hätätilanteessa).  

 Palvelulta ei saa tukea työhön (komponentti 4: palvelun käyttö on tehotonta ajankäyt-

töä, erityissosiaalityöntekijältä ei saa kaikkia tarvittavia palveluja, suhtautumiseni pal-

veluun on muuttunut hankkeen aikana myönteiseen suuntaan/käännetty, palvelun kes-

keinen merkitys on siinä että saa tukea käytännön työhön/käännetty, palvelu antaa ko-

keneen kollegan tuen/ käännetty).  

 Yhteydenoton vaikeus erityissosiaalityöntekijään (komponentti 5: yhteydenottokynnys 

kiertävään erityissosiaalityöntekijään on matala/käännetty, erityissosiaalityöntekijällä 

ei ole kuntamme paikallistuntemusta ja se hankaloittaa työskentelyä, erityissosiaali-

työntekijän tavoittaminen on vaikeaa, aina ei ole käytetty palvelua, vaikka siihen olisi 

ollut tarvetta).  

 Palvelun käyttö painottuu vaikeimpiin tilanteisiin (komponentti 6: palvelu on merki-

tyksellistä vain pidemmissä asiakasprosesseissa, sosiaalityöntekijän tulisi pärjätä avo-

huollon lastensuojelutyössä ilman erityissosiaalityöntekijän palvelua). 

 

Erityissosiaalityöntekijän palvelun käyttämiseen vaikuttavat teemat koskevat erityissosiaali-

työntekijän palvelun käyttämistä rajoittavia tekijöitä. Näistä palvelun käyttöä rajoittavista 
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teemoista kolme liittyy maaseudun sosiaalityön toimintaympäristöön (työparin saamisen 

vuoksi ei ole palvelun tarvetta, palvelun käyttöä rajoittaa maksullisuus ja palvelun käyttö 

painottuu vaikeimpiin tilanteisiin). Kaksi teemaa koskee erityissosiaalityöntekijän palvelua 

(yhteydenoton vaikeus erityissosiaalityöntekijään ja palvelulta ei saa tukea työhön). Yksi 

teema ei liity pelkästään kumpaankaan edelliseen, vaikkakin se on painottunut selvästi enem-

män erityissosiaalityöntekijän palveluun (palvelun käyttöä rajoittavia tekijöitä).  

 

Summamuuttujat ja keskeiset tunnusluvut 

Summamuuttujat muodostavien teemojen alfan arvot ovat välillä 0.554 – 0.821 (liite 8). Arvot 

ovat hyviä. Sosiaalityöntekijät ovat kaikkien teemojen suhteen enemmän eri mieltä (liite 8). 

Sosiaalityöntekijät olivat jonkin verran eri mieltä seuraavista teemoista: palvelun käyttö pai-

nottuu vaikeimpiin tilanteisiin (keskiarvo 2,46; vaihteluväli 1,00–4,50; keskihajonta 0,76), 

työparin saamisen vuoksi ei ole palvelun tarvetta (keskiarvo 2,40; vaihteluväli 1,00–5,00; 

keskihajonta 1,18), palvelun käyttöä rajoittaa maksullisuus (keskiarvo 2,35; vaihteluväli 

1,00–4,67; keskihajonta 0,98) ja yhteydenoton vaikeus erityissosiaalityöntekijään (keskiarvo 

2,20; vaihteluväli 1,00–4,00; keskihajonta 0,74). Sosiaalityöntekijöiden mielipiteissä oli pal-

jon vaihtelua, tämä käy ilmi vaihteluvälistä, joka on enimmillään yhdestä viiteen.  

 

Sosiaalityöntekijät ovat eniten eri mieltä seuraavista teemoista: palvelun käyttöä rajoittavia 

tekijöitä (keskiarvo 1,83; vaihteluväli 1,00–3,67; keskihajonta 0,82) ja palvelulta ei saa tukea 

työhön (keskiarvo 1,77; vaihteluväli 1,00–3,00; keskihajonta 0,51). Mielipiteissä ei ollut ko-

vin suurta vaihtelua, vaihteluvälin ollessa enimmillään 1,00–3,67. 

 

11.3 Erityissosiaalityöntekijän palvelun käyttämisen vaikutukset 
 
Erityissosiaalityöntekijän palvelun vaikutuksia mittaavia tekijöitä (kysymys 26) tarkasteltiin 

22 väittämän avulla. Muuttujien kommunaliteetit vaihtelevat välillä 0,62–0,92 (taulukko 10). 

Ne ovat melko korkeita, joten muuttujat mittaavat luotettavasti komponentteja. Kaikkien pää-

komponenttianalyysissa muodostuneiden kuuden komponentin ominaisarvot ylittävät raja-

arvon 1. Ensimmäisen komponentin ominaisarvo on korkein 8,83, viimeisen komponentin 

ominaisarvo on 1,25. Kommunaliteettien ja ominaisarvojen perusteella kaikki komponentit 

voidaan ottaa mukaan jatkoanalyysiin. Nämä komponentit selittävät muuttujien vaihtelusta 

yhteensä 83,6 %. Ensimmäinen komponentti selittää varianssista eniten 40,1 %, viimeisen 

komponentin selittäessä 5,7 %.  
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Taulukko 10 Pääkomponenttianalyysi (varimax rotaatio) palvelun vaikutuksia mittaavista 
asioista (itseisarvoltaan alle 0,10 olevat lataukset on poistettu). 

1 2 3 4 5 6

Auttanut parantamaan lastensuojelutyön laatua kunnassa 0,89   0,10 0,17 0,23 0,90

Ei ole vaikuttanut lastensuojelutyön ammatillisuuteen -0,88 -0,14  -0,17  -0,18 0,86
Palvelu on turvannut lastensuojelutyön laatua kunnassa 0,87 0,13  0,16 0,20 0,16 0,86
Parantanut objektiivisuutta työssä 0,83   0,17   0,74
Lastensuojelutyön suunnitelmallisuus on lisääntynyt 0,80 -0,16 0,15  0,28  0,78
Asiakaslähtöisyys on lisääntynyt 0,79  0,19   -0,26 0,74
Edesauttanut taloudellisten resurssien tarkoituksenmukaista 
kohdentumista 0,70 0,57  0,21  -0,11 0,88

Mahdollistanut paremmin lastensuojelulain toteutumisen 
työparityöskentelystä latensuojeluasioissa 0,67 0,26 0,35 0,15 0,20 0,10 0,71

Lisännyt kuntien välisen lastensuojelun asiantuntijuuden 
hyödyntämistä 0,63 -0,17  0,36 0,16 0,45 0,78

Pelkkä tietoisuus palvelun käytön mahdollisuudesta on 
vähentänyt työn kuormittavuuden kokemusta 0,60 0,20 0,54 0,37 -0,23 0,17 0,91

Palvelun käyttäminen osana lastensuojelun avohuollon 
työskentelyä säästää kuntein taloudellisia resursseja pitkällä 
aikavälillä

0,53 0,27  0,38 0,13 0,53 0,80

Vähentänyt tarvetta käyttää sijaishuoltoyksikköä 
lastensuojelun avohuollon työskentelyssä -0,35 0,83 0,28    0,89

Vähentänyt paineita palkata lisätyövoimaa sosiaalityöhön 0,47 0,77 0,19   -0,13 0,89

Vähentänyt tarvetta käyttää perheneuvolaa lastensuojelun 
avohuollon työskentelyssä 0,17 0,77 0,40 -0,10   0,80

Auttanut vähentämään sosiaalityöntekijöiden vaihtuvuutta 
kunnassa  0,32 0,88  0,18 -0,12 0,92

Kuntaan on saatu paremmin päteviä työntekijöitä  0,35 0,87 -0,12  -0,10 0,91
Auttanut jaksamaan paremmin 0,31 -0,11 0,50 0,22 0,23 0,40 0,62
Raskaammat lastensuojelutoimenpiteet ovat lisääntyneet 0,31  0,11 0,86 -0,12 -0,26 0,92

Lastensuojelun avohuollon tukitoimien käyttö on lisääntynyt 0,19  -0,10 0,82 0,34  0,85

Säästänyt paikallisen lastensuojelutyöntekijän energiaa ja 
aikaa  0,11  0,12 0,92 0,14 0,90

Palvelu ei ole muuttanut työkäytäntöjä -0,43  -0,20  -0,82 0,16 0,92
Palvelu on vähentänyt alueellisia eroja lastensuojelun 
erityisosaamisen saatavuudessa    -0,19  0,89 0,84

Ominaisarvo                                                                           
Selitysosuus (yht.83,6%)

8,83 
40,1%

3,55 
16,1%

1,79 
8,1%

1,67 
7,6%

1,31 
6,0%

1,25 
5,7%

Muuttujat
Komponentit Kommu-

naliteetti

 

Teemat 

Pääkomponenttianalyysissa muodostuneista kuudesta komponentista nimetään teemoiksi vii-

si. Yksi komponentti (komponentti 6) joudutaan jättämään pois, koska siihen latautui vain 

yksi muuttuja. 

 

Erityissosiaalityöntekijän palvelun vaikutuksista kertovat seuraavat teemat:  

 Lisännyt lastensuojelutyön laatua ja resursseja (komponentti 1: auttanut parantamaan 

lastensuojelutyön laatua kunnassa, ei ole vaikuttanut lastensuojelutyön ammatillisuu-
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teen/käännetty, palvelu on turvannut lastensuojelutyön laatua kunnassa, parantanut ob-

jektiivisuutta työssä, lastensuojelutyön suunnitelmallisuus on lisääntynyt, asiakasläh-

töisyys on lisääntynyt, edesauttanut taloudellisten resurssien tarkoituksenmukaista 

kohdentumista, mahdollistanut paremmin lastensuojelulain toteutumisen työparityös-

kentelyssä lastensuojeluasioissa, lisännyt kuntien välisen asiantuntijuuden hyödyntä-

mistä, pelkkä tietoisuus palvelun käytön mahdollisuudesta on vähentänyt työn kuor-

mittavuuden kokemusta, palvelun käyttäminen osana lastensuojelun avohuollon työs-

kentelyä säästää kuntien taloudellisia resursseja pitkällä aikavälillä).  

 Vähentänyt lisätyövoiman ja erityispalvelujen tarvetta (komponentti 2: vähentänyt 

tarvetta käyttää sijaishuoltoyksikköä lastensuojelun avohuollon työskentelyssä, vähen-

tänyt paineita palkata lisätyövoimaa sosiaalityöhön, vähentänyt tarvetta käyttää perhe-

neuvolaa lastensuojelun avohuollon työskentelyssä).  

 Lisännyt työvoiman pysyvyyttä (komponentti 3: auttanut vähentämään sosiaalityönte-

kijöiden vaihtuvuutta kunnassa, kuntaan on saatu paremmin päteviä työntekijöitä, aut-

tanut jaksamaan paremmin).  

 Lisännyt lastensuojelun toimenpiteiden määrää (komponentti 4: raskaammat lasten-

suojelutoimenpiteet ovat lisääntyneet, lastensuojelun avohuollon tukitoimien käyttö on 

lisääntynyt).  

 Vaikuttanut lastensuojelun työkäytäntöihin (komponentti 5: säästänyt paikallisen las-

tensuojelutyöntekijän energiaa ja aikaa, palvelu ei ole muuttanut työkäytäntö-

jä/käännetty).  

 

Kaikki erityissosiaalityöntekijän palvelun vaikutuksia koskevat teemat liittyvät lastensuojelu-

työn tekemiseen. Kolme teemaa liittyy lastensuojelutyötä koskeviin vaikutuksiin (lisännyt 

lastensuojelutyön laatua ja resursseja, lisännyt lastensuojelun toimenpiteiden määrää, vaikut-

tanut lastensuojelun työkäytäntöihin). Loput kaksi liittyvät muihin vaikutuksiin (vähentänyt 

lisätyövoiman ja erityispalvelujen tarvetta, lisännyt työvoiman pysyvyyttä).  

 

Summamuuttujat ja keskeiset tunnusluvut 

Summamuuttujat muodostavien teemojen alfan arvot ne ovat välillä 0,734–0,945 (liite 8). Ne 

ovat korkeita. Sosiaalityöntekijät olivat keskimäärin enemmän samaa seuraavista teemoista: 

lisännyt lastensuojelutyön laatua ja resursseja (keskiarvo 3,70; vaihteluväli 1,45–4,82; keski-

hajonta 0,77), lisännyt lastensuojelutyön toimenpiteiden määrä (keskiarvo 3,20; vaihteluväli 

1,50–5,00; keskihajonta 0,84) ja vaikuttanut lastensuojelun työkäytäntöihin (keskiarvo 3,20; 

vaihteluväli 2,00–4,50; keskihajonta 0,67).  
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Sosiaalityöntekijät eivät ottaneet kovin paljoa kantaa seuraavien teemojen suhteen: vähentänyt 

lisätyövoiman ja erityispalvelujen tarvetta (keskiarvo 2,94; vaihteluväli 1,00–5,00; keskiha-

jonta 1,01) ja lisännyt työvoiman pysyvyyttä (keskiarvo 3,01; vaihteluväli 1,67–4,33; keskiha-

jonta 0,77).  

 

11.4 Yhteenveto 
 
Sosiaalityöntekijöiden mielipiteitä mittaavat väittämät tiivistettiin pääkomponenttianalyysin 

avulla 18 teemaksi. Teemoja vastaavista väittämistä muodostettiin uudet summamuuttujat. 

Tässä tarkastellaan sosiaalityöntekijöiden mielipiteitä teemojen suhteen. Sosiaalityöntekijät 

olivat vahvasti sitä mieltä, että lastensuojelutyö on vaativaa ja sosiaalityö on kaikenaikaista ja 

näkyvää. Lisäksi he kokivat työn raskaaksi ja tarvetta lisätä lastensuojelutyön osaamista. So-

siaalityöntekijät olivat keskiarvon mukaan enemmän eri mieltä siitä, että lastensuojelutyön 

asema on heikko, työhön on vaikea saada tukea ja asiakkaan tuttuus vaikeuttaa työskentelyä. 

 

Sosiaalityöntekijät olivat keskimäärin enemmän eri mieltä siitä, että on palvelun käyttämistä 

estäviä tekijöitä. He olivat eniten eri mieltä siitä, että on palvelun käyttöä rajoittavia tekijöitä 

ja ettei palvelulta saa tukea työhön. Lisäksi he olivat jonkin verran eri mieltä siitä, että työpa-

rin saamisen vuoksi ei ole palvelun tarvetta, palvelun käyttöä rajoittaa maksullisuus, erityis-

sosiaalityöntekijään on vaikea ottaa yhteyttä ja palvelun käyttö painottuu vaikeimpiin tilantei-

siin. 

 

Sosiaalityöntekijät kokivat erityissosiaalityöntekijän palvelun käyttämisen vaikuttaneen eniten 

lastensuojelutyön laadun ja resurssien lisääntymiseen sekä jonkin verran lastensuojelutyön 

toimenpiteiden määrää lisäävästi ja lastensuojelutyön työkäytäntöihin. Sosiaalityöntekijät 

eivät oikein ottaneet kantaa siihen, onko palvelu vaikuttanut lisätyövoiman ja erityispalvelu-

jen tarvetta vähentävästi ja onko se auttanut lisäämään työvoiman pysyvyyttä.  
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12 TYÖNTEKIJÄRYHMIÄ EROTTELEVIA TEKIJÖITÄ 
 
Tutkimuksen viimeisessä tuloksia esittelevässä osassa tarkastellaan, minkä tekijöiden suhteen 

ryhmien kokemukset eroavat toisistaan eniten. Erottelevina tekijöinä ovat edellisessä luvussa 

muodostetut teemat. Erottelevina ryhminä ovat erityissosiaalityöntekijän palvelua käyttäneet 

ja ei käyttäneet. Lisäksi eroja tarkastellaan kolmen muun tutkimuksen kannalta keskeisen 

ryhmän suhteen: vähän/paljon lastensuojeluasiakkaita, tekee lastensuojelutyötä yksin/kollegan 

kanssa, sosiaalityöntekijän pätevyys/ei pätevyyttä. Erotteluanalyysien tuloksista on tehty yh-

teenvetotaulukko, joka esitetään liitteessä 10. 

 

Palvelua käyttäneiden ja ei käyttäneiden erotteluanalyysin avulla tarkastellaan suoraan palve-

lun käyttämiseen liittyviä mekanismeja. Muut erottelevat ryhmät kuvaavat toimintaympäris-

töön liittyviä tekijöitä. Muilla erottelevilla ryhmillä näyttäisi olevan samantapainen kokemus 

toimintaympäristöstä, palvelun käyttämiseen vaikuttavista tekijöistä ja palvelun vaikutuksista, 

kuin palvelua käyttäneillä ja ei käyttäneillä. Lisäksi nämä ryhmät kuvaavat lastensuojelutyön 

kannalta oleellisia tekijöitä. Olen tehnyt erotteluanalyysin myös seuraaville ryhmille: vakitui-

nen/ määräaikeinen työsuhde, sosiaalijohtaja/sosiaalityöntekijä, palvelulle annettu arvosana 

7ja8/9ja10, työntekijän ikä 40v tai alle/yli 40v35, lyhyt/pitkä työkokemus36 nykyisessä kun-

nassa. Nämä ryhmät eivät kuitenkaan ole mukana tutkimuksessa. Niiden suhteen ei näyttänyt 

olevan palvelun käytön mekanismeihin liittyen samalla tavalla erottelevia tekijöitä, kuin tut-

kimuksessa esiteltävien ryhmien suhteen.  

 

Tuloksia esiteltäessä ovat mukana ne teemat, jotka saavat erottelufunktiossa isoimmat kanoni-

set korrelaatiot. Teemat ovat erottelufunktioissa latautumisjärjestyksessä. Ensimmäisenä on 

ryhmiä eniten erotteleva teema. Teemojen mukaanotto on katkaistu sellaisesta kohtaa, jossa 

korrelaatiokerroin selvästi pienenee. Loput teemat ovat sellaisia, että niiden suhteen tarkastel-

tavat ryhmät eivät oikeastaan eroa toisistaan. Tarkasteltavia ryhmiä eniten erottelevia teemoja 

tarkastellaan myös yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla. Sen avulla nähdään, ovatko 

ryhmät enemmän samaa vai eri mieltä niitä eniten erottelevien teemojen suhteen. Yksisuun-

taiseen varianssianalyysiin liittyvät keskeiset tunnusluvut esitetään liitteessä 9. Ryhmien vä-

listen keskiarvojen ja varianssien merkitsevyysarvot on esitelty pelkästään liitteessä (liite 9). 

 

                                                 
35 Ryhmiä jakava ikäraja on melko korkea, johtuen sosiaalityöntekijän keski-iästä, joka on 44 vuotta. 
36 5v tai alle ja yli 5 v.  
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12.1 Erityissosiaalityöntekijän palvelun käyttäminen 

Erotteluanalyysissa muodostuvien tulosten tarkastelu aloitetaan erityissosiaalityöntekijän pal-

velua käyttäneistä (n=16) ja ei käyttäneistä (n=6) sosiaalityöntekijöistä. Erotteluanalyysissa 

muodostuneen erottelufunktion ominaisarvo (3,691) ja kanoninen korrelaatio (,887) ovat kor-

keita, joten funktio selittää hyvin ryhmien välistä vaihtelua. Funktio on erottelukykyinen 

(Wilks’lambda=,213), mutta sen erottelukyky ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevä 

(p=0,523). Tilastollisen merkitsevyyden puuttuminen liittyy mahdollisesti aineiston pienuu-

teen. 

 

Seuraavassa taulukossa (taulukko 11) näkyvät erottelufunktioon eniten latautuneet teemat. Ne 

erottelevat eniten palvelua käyttäneitä ja ei käyttäneitä sosiaalityöntekijöitä toisistaan. Teemat 

ovat: lastensuojelutyön tekemistä vaikeuttavia tekijöitä, lisännyt työvoiman pysyvyyttä, pal-

velun käyttö painottuu vaikeimpiin tilanteisiin, palvelulta ei saa tukea työhön, vaikuttanut 

lastensuojelun työkäytäntöihin, asiakkaan tuttuus vaikeuttaa työskentelyä, vähentänyt lisätyö-

voiman ja erityispalvelujen tarvetta, työn raskaus, työparin saamisen vuoksi ei ole palvelun 

tarvetta, palvelun käyttöä rajoittavia tekijöitä, tarve lisätä lastensuojelutyön osaamista, lisän-

nyt lastensuojelutyön laatua ja resursseja sekä tuen saannin vaikeus työhön. 

 

Taulukko 11 Palvelua käyttäneitä ja ei käyttäneitä sosiaalityöntekijöitä eniten erottelevat tee-
mat 

Kanoninen 
korrelaatio

Lastensuojelutyön heikko asema +.374
Lisännyt työvoiman pysyvyyttä +.327
Palvelun käyttö painottuu vaikeimpiin tilanteisiin +.323
Palvelulta ei saa tukea työhön +.278
Vaikuttanut lastensuojelun työkäytäntöihin +.207
Asiakkaan tuttuus vaikeuttaa työskentelyä +.131
Vähentänyt lisätyövoiman ja erityispalvelujen tarvetta +.128
Työn raskaus +.124
Työparin saamisen vuoksi ei ole palvelun tarvetta +.119
Palvelun käyttöä rajoittavia tekijöitä +.118
Tarve lisätä lastensuojeutyön osaamista +.118
Lisännyt lastensuojelutyön laatua ja resursseja +.117
Tuen saannin vaikeus työhön +.101  
 

Erityissosiaalityöntekijän palvelua käyttäneiden sosiaalityöntekijöiden ryhmä sijoittui erotte-

ludimension negatiiviseen päähän. Palvelua ei käyttäneiden ryhmä sijoittui puolestaan erotte-

ludimension positiiviseen päähän (taulukko 12). 
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Taulukko 12 Palvelua käyttäneet ja ei käyttäneet sosiaalityöntekijät erotteludimensiossa 

Palvelu
Ryhmän 

painopiste
käyttänyt -1,122
ei käyttänyt 2,991  
 

Seuraavaksi tarkastellaan ryhmiä eniten erottelevia teemoja aihepiireittäin. Jotka ovat maa-

seudun sosiaalityön toimintaympäristö, erityissosiaalityöntekijän palvelun käyttämiseen vai-

kuttavat tekijät ja erityissosiaalityöntekijän palvelun käyttämisen vaikutukset. 

 

Toimintaympäristön suhteen ryhmiä erotteli eniten lastensuojelutyön aseman kokeminen hei-

koksi. Palvelua ei käyttäneet sosiaalityöntekijät kokivat enemmän, että lastensuojelutyön 

asema on heikko. Palvelua ei käyttäneiden sosiaalityöntekijöiden keskiarvo oli 3,03 (vaihtelu-

väli 1,00–4,60; keskihajonta 1,16). Palvelua käyttäneiden keskiarvo oli 2,04 (vaihteluväli 

1,00–3,80; keskihajonta 0,82). He olivat selvästi eri mieltä siitä, että lastensuojelutyön asema 

on heikko. Palvelua ei käyttäneet olivat puolestaan hieman enemmän samaa mieltä lastensuo-

jelutyön heikosta asemasta. Vaihteluvälistä ja keskihajonnasta on nähtävissä, että palvelua ei 

käyttäneiden mielipiteissä oli enemmän vaihtelua kuin palvelua käyttäneiden. Palvelun käyt-

tämiseen vaikuttaa ilmeisestikin lastensuojelutyön asema kunnassa. Vahvemman lastensuoje-

lutyön aseman omaavilla on ehkä enemmän käyttöä erityissosiaalityöntekijän palvelulle. 

Haastattelussa tuli esiin, että vaikka asenne palvelun käyttämiseen olisi myönteinen, ei palve-

lulle ole käyttöä mikäli kunnassa ei ole lastensuojeluasiakkaita. Lastensuojeluasiakkaiden 

vähäisyys saa pohtimaan lastensuojelutyön aseman vahvuutta kunnassa. 

 

Toisena toimintaympäristöön liittyvänä tekijänä palvelua ei käyttäneet sosiaalityöntekijät ko-

kivat enemmän, että asiakkaan tuttuus vaikeuttaa työskentelyä. Palvelua ei käyttäneiden sosi-

aalityöntekijöiden keskiarvo oli 2,80 (vaihteluväli 1,00–5,00; keskihajonta 1,22). Palvelua 

käyttäneiden keskiarvo oli 2,69 (vaihteluväli 1,00–4,50; keskihajonta 0,95). Sosiaalityönteki-

jät olivat kummassakin enemmän sitä mieltä, että asiakkaan tuttuus ei vaikeuta työskentelyä. 

Palvelua käyttäneet kokivat niin enemmän. Tähän liittyen voi pohtia, onko työntekijöiden 

välillä eroa ammatillisuudessa sen suhteen, kuinka asiakkaiden tuttuus vaikeuttaa työskente-

lyä. Vai työskentelevätkö palvelua ei käyttäneet pienemmissä kunnissa ja voiko se vaikuttaa 

asiakkaiden tuttuuteen? 

 

Kolmanneksi palvelua ei käyttäneet sosiaalityöntekijät kokivat enemmän, että työn on raskas-

ta. Palvelua ei käyttäneiden sosiaalityöntekijöiden keskiarvo oli 3,60 (vaihteluväli 2,67–5,00; 
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keskihajonta 0,78). Palvelua käyttäneiden keskiarvo oli 3,42 (vaihteluväli 2,00–4,67; keskiha-

jonta 0,80). Sosiaalityöntekijät olivat kummassakin ryhmässä enemmän sitä mieltä, että työ 

on raskasta. Palvelua ei käyttäneet kokivat niin hieman voimakkaammin. Tämän suhteen voi 

pohtia, kohdistuuko erityissosiaalityöntekijän palvelu sitä ehkä eniten tarvitseville. Toisaalta 

työn raskautta voi lisätä esimerkiksi laajempi toimenkuva ja työn suurempi pirstaleisuus. 

 

Neljänneksi palvelua ei käyttäneet sosiaalityöntekijät kokivat enemmän, että on tarvetta lisätä 

lastensuojelutyön osaamista. Palvelua ei käyttäneiden sosiaalityöntekijöiden keskiarvo oli 

3,30 (vaihteluväli 1,50–5,00; keskihajonta 1,21). Palvelua käyttäneiden keskiarvo oli 3,28 

(vaihteluväli 1,00–5,00; keskihajonta 1,14). Sosiaalityöntekijät olivat kummassakin ryhmässä 

enemmän sitä mieltä, että on tarvetta lisätä lastensuojelutyön osaamista. Tarpeen lisätä lasten-

suojelutyön osaamista voisi ajatella lisäävän tarvetta käyttää erityissosiaalityöntekijän palve-

lua. 

 

Viidentenä tekijänä ryhmiä erotteli kokemus tuen saannin vaikeudesta työhön. Palvelua ei 

käyttäneet sosiaalityöntekijät kokivat enemmän tuen saannin vaikeutta työhön. Palvelua ei 

käyttäneiden sosiaalityöntekijöiden keskiarvo oli 2,87 (vaihteluväli 1,67–4,67; keskihajonta 

0,82). Palvelua käyttäneiden keskiarvo oli 2,77 (vaihteluväli 1,33–5,00; keskihajonta 0,97). 

Sosiaalityöntekijät kokivat kummassakin ryhmässä enemmän, että työssä ei ole tuen saannin 

vaikeutta. Palvelua käyttäneet olivat hieman enemmän sitä mieltä. Vaikuttaakohan tuen saan-

nin vaikeus myös siihen, tuetaanko palvelun käyttämistä? 

 

Seuraavaksi tarkastelemme palvelun käyttämiseen liittyviä teemoja. Palvelua ei käyttäneet 

sosiaalityöntekijät kokivat enemmän, että palvelun käyttö painottuu vaikeimpiin tilanteisiin. 

Palvelua ei käyttäneiden sosiaalityöntekijöiden keskiarvo oli 2,72 (vaihteluväli 1,00–4,50; 

keskihajonta 1,09). Palvelua käyttäneiden keskiarvo oli 2,31 (vaihteluväli 1,50–3,00; keskiha-

jonta 0,48). Sosiaalityöntekijät kokivat kummassakin ryhmässä enemmän, että palvelun käyt-

täminen ei painotu vaikeimpiin tilanteisiin. Palvelua käyttäneet kokivat niin enemmän. Vai-

kuttaakohan kokemukseen palvelun käytön painottumisesta vaikeimpiin tilanteisiin oma mie-

likuva palvelun käytön tarkoituksesta? Tai onkohan kyse enemmän ulkoa päin asetetusta ra-

joituksesta, esimerkiksi kunnan tiukan taloudellisen tilanteen asettamista esteistä. Voi pohtia, 

liittyykö aikaisemmin esille tullut lastensuojelutyön heikko asema lastensuojelutyöskentelyn 

painottumiseen vaikeimpiin tilanteisiin? Kaikissa kunnissa lastensuojelun avohuollon työs-

kentely ei ole kovin vahvaa (esim. Kröger 1990).  

 



 114 

Palvelua ei käyttäneet sosiaalityöntekijät kokivat enemmän, että palvelulta ei saa tukea työ-

hön. Palvelua ei käyttäneiden sosiaalityöntekijöiden keskiarvo oli 2,11 (vaihteluväli 1,40–

3,00; keskihajonta 0,50). Palvelua käyttäneiden keskiarvo oli 1,76 (vaihteluväli 1,00–2,40; 

keskihajonta 0,41). Sosiaalityöntekijät kokivat kummassakin ryhmässä enemmän, että palve-

lulta saa tukea työhön. Palvelua käyttäneet kokivat niin selvästi enemmän. Käsitys palvelulta 

saatavasta tuesta vaikuttaa mahdollisesti sen käyttämiseen. Mikäli kokee, että palvelulta ei saa 

tarvitsemaansa tukea, on todennäköisempää, että ei käytä palvelua. Toisaalta voi pohtia, on-

kohan sosiaalityöntekijöille tullut palvelun käyttämisen myötä myönteisiä kokemuksia ja nä-

kyykö se mielipiteissä.  

 

Kolmantena tekijänä palvelua ei käyttäneet sosiaalityöntekijät kokivat enemmän, että työparin 

saamisen vuoksi ei ole palvelun tarvetta. Palvelua ei käyttäneiden sosiaalityöntekijöiden kes-

kiarvo oli 3,15 (vaihteluväli 1,25–5,00; keskihajonta 1,36). Palvelua käyttäneiden keskiarvo 

oli 1,93 (vaihteluväli 1,00–3,00; keskihajonta 0,77). He kokivat enemmän, että työparin saa-

minen ei vaikuta palvelun tarpeeseen. Palvelua ei käyttäneet taas kokivat enemmän, että työ-

parin saamisen vuoksi ei ole palvelun tarvetta. Työparilla tarkoitetaan tässä yhteydessä kolle-

gaa tai muun ammattiryhmän edustajaa. Sosiaalityöntekijöistä oli kuitenkin käyttänyt palvelua 

enemmän lastensuojelutyötä tekevän kollegan omaavat, kuin ilman lastensuojelutyötä tekevää 

kollegaa olevat työntekijät. Näin ollen kollegan saaminen työpariksi ei ainakaan ole käytän-

nössä vaikuttanut vähentävästi palvelun käyttämiseen, pikemminkin päinvastoin. Voikohan 

tässä olla kyse enemmänkin asenteista, esimerkiksi voiko työparin saaminen omasta kunnasta 

mahdollisesti nostaa joillakin kynnystä käyttää palvelua? 

 

Neljänneksi, palvelua ei käyttäneet sosiaalityöntekijät kokivat enemmän, että on palvelun 

käyttämistä rajoittavia tekijöitä. Palvelua ei käyttäneiden sosiaalityöntekijöiden keskiarvo oli 

2,11 (vaihteluväli 1,00–3,00; keskihajonta 0,83). Palvelua käyttäneiden keskiarvo oli 1,67 

(vaihteluväli 1,00–3,67; keskihajonta 0,80). Sosiaalityöntekijät kokivat kummassakin ryhmäs-

sä enemmän, ettei ole palvelun käyttämistä rajoittavia tekijöitä. Palvelua käyttäneet sosiaali-

työntekijät kokivat niin selvästi enemmän. On ymmärrettävää, että palvelun käyttäminen on 

hankalampaa, jos on enemmän sen käyttämistä rajoittavia tekijöitä. 

 

Lopuksi tarkastellaan sosiaalityöntekijöiden kokemuksia erityissosiaalityöntekijän palvelun 

käyttämisen vaikutuksista. Palvelua ei käyttäneet sosiaalityöntekijät kokivat enemmän, että 

palvelu on vaikuttanut työvoiman pysyvyyttä lisäävästi. Palvelua ei käyttäneiden sosiaalityön-

tekijöiden keskiarvo oli 3,67 (vaihteluväli 3,00–4,33; keskihajonta 0,51). Palvelua käyttänei-
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den keskiarvo oli 2,73 (vaihteluväli 1,67–3,67; keskihajonta 0,69). Palvelua käyttäneet sosiaa-

lityöntekijät kokivat enemmän sitä mieltä, ettei palvelu ole vaikuttanut työvoiman pysyvyyttä 

lisäävästi. Palvelua ei käyttäneet kokivat taas enemmän, että palvelu on vaikuttanut työvoi-

man pysyvyyttä lisäävästi. Palvelua ovat käyttäneet vähemmän yksin lastensuojelutyötä teke-

vät työntekijät. Voikohan mahdollisuus käyttää palvelua vaikuttaa heillä enemmän työpaikas-

sa pysymiseen kuin lastensuojelutyössä kollegan omaavilla? 

 

Toiseksi palvelua ei käyttäneet sosiaalityöntekijät kokivat palvelun vaikuttaneen enemmän 

lastensuojelun työkäytäntöihin. Palvelua ei käyttäneiden sosiaalityöntekijöiden keskiarvo oli 

3,57 (vaihteluväli 2,50–4,50; keskihajonta 0,67). Palvelua käyttäneiden keskiarvo oli 3,03 

(vaihteluväli 2,00–4,00; keskihajonta 0,62). Palvelua ei käyttäneet kokivat enemmän, että 

palvelu on vaikuttanut lastensuojelun työkäytäntöihin. Kertookohan tämä siitä, että palvelua 

käyttäneillä on realistisempi käsitys palvelun vaikutuksista? Toisaalta tähän voi liittyä palve-

lua ei käyttäneiden lastensuojelutyön heikompi asema. Heillä palvelun käyttäminen voisi vai-

kuttaa enemmän lastensuojelun työkäytäntöihin kuin palvelua käyttäneillä. 

 

Kolmanneksi palvelua ei käyttäneet sosiaalityöntekijät kokivat enemmän, että palvelu on vä-

hentänyt lisätyövoiman ja erityispalvelujen tarvetta. Palvelua ei käyttäneiden sosiaalityönteki-

jöiden keskiarvo oli 3,29 (vaihteluväli 2,00–4,33; keskihajonta 0,78). Palvelua käyttäneiden 

keskiarvo oli 2,79 (vaihteluväli 1,00–5,00; keskihajonta 1,09). Palvelua käyttäneet kokivat  

enemmän, että palvelu ei ole auttanut vähentämään lisätyövoiman ja erityispalvelujen tarvetta. 

Palvelua ei käyttäneet kokivat taas enemmän vaikuttaneen. 

 

Neljäntenä tekijänä palvelua ei käyttäneet sosiaalityöntekijät kokivat enemmän, että palvelun 

käyttäminen on lisännyt lastensuojelutyön laatua ja resursseja. Palvelua ei käyttäneiden sosi-

aalityöntekijöiden keskiarvo oli 3,91 (vaihteluväli 3,00–4,64; keskihajonta 0,64). Palvelua 

käyttäneiden keskiarvo oli 3,61 (vaihteluväli 1,45–4,82; keskihajonta 0,82). Kumpikin ryhmä 

oli enemmän samaa mieltä siitä, että palvelun käyttäminen on lisännyt lastensuojelutyön laa-

tua ja resursseja. Palvelua ei käyttäneet olivat siitä enemmän samaa mieltä. 

 

12.2 Lastensuojeluasiakkaiden määrä 

Tässä oletetaan kunnan lastensuojeluasiakkaiden määrän kertovan osaltaan sosiaalityöntekijän 

lastensuojelutyöstä saaman työkokemuksen määrästä. Asiakasmääriä ei ole suhteutettu kun-

nan asukkaiden määrään. Oletuksena on, että useampi lastensuojelutyötä tekevä sosiaalityön-
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tekijä tekee yhteistyötä, jolloin kunnassa on enemmän kokemusta lastensuojelutyöstä. Lasten-

suojeluasiakkaiden määrät voivat vaihdella kuntien välillä paljonkin, jota alueiden väliset erot 

eivät riitä selittämään (Sinko 2005, 6-8).  

 

Lastensuojelutyön asiakkaiden määrien tarkastelu perustuu Stakesin SOTKA -tilastotieto-

kannasta saataviin lastensuojelun tilastotietoihin. Sosiaalityöntekijät jaettiin kahteen ryhmään 

sen perusteella, onko kunnassa paljon (n=14) vai vähän (n=8) lastensuojeluasiakkaita (ks. 

luku 8.5). Tuloksia esiteltäessä puhutaan paljon ja vähän lastensuojeluasiakkaita omaavista 

sosiaalityöntekijöistä. Erotteluanalyysissa muodostuneen erottelufunktion ominaisarvo 

(3,140) ja korrelaatio (,871) ovat korkeita, joten funktio selittää hyvin ryhmien välistä vaihte-

lua. Funktio on erottelukykyinen (Wilks’ lambda=,248), erottelukyky ei kuitenkaan ole tilas-

tollisesti merkitsevä (p=,618).  

 

Seuraavassa taulukossa (taulukko 13) näkyvät erottelufunktioon eniten latautuneet teemat. Ne 

erottelevat eniten paljon ja vähän lastensuojeluasiakkaita omaavia sosiaalityöntekijöitä. Tee-

mat ovat: lastensuojelutyön heikko asema, tarve lisätä lastensuojelutyön osaamista, palvelun 

käyttö painottuu vaikeimpiin tilanteisiin, tuen saannin vaikeus työhön, lisännyt työvoiman 

pysyvyyttä, työ raskaus, palvelulta ei saa tukea työhön, työn kaikenaikaisuus ja näkyvyys, 

vaikuttanut lastensuojelun työkäytäntöihin, lisännyt lastensuojelutyön laatua ja resursseja, 

vähentänyt lisätyövoiman ja erityispalvelujen tarvetta. 

 

Taulukko 13 Paljon ja vähän lastensuojeluasiakkaita omaavia sosiaalityöntekijöitä eniten erot-
televat teemat  

Kanoninen 
korrelaatio

Lastensuojelutyön heikko asema +,593
Tarve lisätä lastensuojelutyön osaamista +,338
Palvelun käyttö painottuu vaikeimpiin tilanteisiin +,306
Tuen saannin vaikeus työhön +,276
Lisännyt työvoiman pysyvyyttä +,258
Työn raskaus +,249
Palvelulta ei saa tukea työhön +,240
Työn kaikenaikaisuus ja näkyvyys +,177
Vaikuttanut lastensuojelun työkäytäntöihin +,127
Lisännyt lastensuojelutyön laatua ja resursseja +,113
Vähentänyt lisätyövoiman ja erityispalvelujen tarvetta +,097  
 

Vähän lastensuojelutyön asiakkaita omaavien kuntien sosiaalityöntekijät sijoittuivat erottelu-

dimension positiiviseen päähän. Paljon lastensuojelussa asiakkaita omaavat sijoittuivat saman 

dimension negatiiviseen päähän (taulukko 14).  
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Taulukko 14 Vähän ja paljon lastensuojeluasiakkaita omaavien kuntien sosiaalityöntekijät 
erotteludimensiossa 

Lastensuojelutyön asiakkaita
Ryhmän 

painopiste
vähän 2,235
paljon -1,277  
 

Tarkastellaan ensin maaseudun sosiaalityön toimintaympäristöön liittyviä teemoja. Ryhmiä 

erotteli eniten kokemus lastensuojelutyön asemasta. Vähän lastensuojeluasiakkaita omaavat 

sosiaalityöntekijät kokivat enemmän, että lastensuojelutyön asema on heikko. Vähän lasten-

suojeluasiakkaita omaavien sosiaalityöntekijöiden keskiarvo oli 3,45 (vaihteluväli 2,25–4,60; 

keskihajonta 0,72). Paljon lastensuojeluasiakkaita omaavien keskiarvo oli 1,87 (vaihteluväli 

1,00–4,00; keskihajonta 0,76). Paljon lastensuojeluasiakkaita omaavat sosiaalityöntekijät oli-

vat selvästi enemmän sitä mieltä, että lastensuojelutyön asema on heikko. Vähän lastensuoje-

luasiakkaita omaavat puolestaan kokivat lastensuojelutyön aseman vahvemmaksi. Voi arvella, 

onko lastensuojelutyön vähäisyyden syynä osaltaan lastensuojelutyön heikko asema? Lasten-

suojelutyön asemaa voi heikentää myös se, että vähän lastensuojeluasiakkaita omaavilla oli 

useammin sosiaalityön lisäksi muita työtehtäviä (67 %) kuin paljon lastensuojeluasiakkaita 

omaavilla (39 %). Työn laaja-alaisuus vaikeuttaa lastensuojelutyöhön keskittymistä. 

 

Vähän lastensuojeluasiakkaita omaavat sosiaalityöntekijät kokivat enemmän, että heillä on 

tarvetta lisätä lastensuojelutyön osaamista. Vähän lastensuojeluasiakkaita omaavien sosiaali-

työntekijöiden keskiarvo oli 3,89 (vaihteluväli 1,50–5,00; keskihajonta 1,05). Paljon lasten-

suojeluasiakkaita omaavien keskiarvo oli 2,97 (vaihteluväli 1,00–5,00; keskihajonta 1,08). 

Paljon lastensuojeluasiakkaita omaavat olivat hieman enemmän eri mieltä siitä, että heillä on 

tarvetta lisätä lastensuojelutyön osaamista. Vähän lastensuojeluasiakkaita omaavat sosiaali-

työntekijät kokivat selvästi enemmän, että heillä on tarvetta lisätä lastensuojelutyön osaamis-

ta. Mahdollisuus lisätä lastensuojelutyön osaamista olisi tarpeellista etenkin vähän lastensuo-

jeluasiakkaita omaaville sosiaalityöntekijöille. 

 

Vähän lastensuojeluasiakkaita omaavat sosiaalityöntekijät kokivat enemmän, että on tuen 

saannin vaikeutta työhön. Vähän lastensuojeluasiakkaita omaavien sosiaalityöntekijöiden 

keskiarvo oli 3,22 (vaihteluväli 1,67–5,00; keskihajonta 1,11). Paljon lastensuojelua omaavien 

keskiarvo oli 2,59 (vaihteluväli 1,33–4,67; keskihajonta 0,71). Paljon lastensuojeluasiakkaita 

omaavat kokivat enemmän, että heillä ei ole vaikeuksia saada tukea työhön. Vähän lastensuo-

jeluasiakkaita omaavat sosiaalityöntekijät kokivat enemmän vaikeuksia saada tukea työhön. 
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Vähän lastensuojeluasiakkaita omaavien työntekijöiden lastensuojelutyön tekemistä ei var-

mastikaan helpota tuen riittämättömyys. 

 

Vähän lastensuojeluasiakkaita omaavat sosiaalityöntekijät kokivat enemmän, että työ on ras-

kasta. Vähän lastensuojeluasiakkaita omaavien sosiaalityöntekijöiden keskiarvo oli 3,96 

(vaihteluväli 3,00–5,00; keskihajonta 0,61). Paljon lastensuojeluasiakkaita omaavien keskiar-

vo oli 3,24 (vaihteluväli 2,00–4,67; keskihajonta 0,76). Sosiaalityöntekijät kokivat kummas-

sakin enemmän, että työ on raskasta. Vähän lastensuojeluasiakkaita omaavat kokivat niin 

enemmän. Tähän voi liittyä aiemmin esitetty kokemus tuen puutteesta ja muiden työtehtävien 

laajuus. Mikäli sosiaalityöntekijällä on lastensuojeluasiakkaita ja lastensuojelutyökokemusta 

vähän, uudet lastensuojeluasiakkaat voivat lisätä työn raskautta enemmän kuin kokeneemmal-

le työntekijälle. 

 

Viidenneksi vähän lastensuojeluasiakkaita omaavat sosiaalityöntekijät kokivat enemmän, että 

työ on kaikenaikaista ja näkyvää. Vähän lastensuojeluasiakkaita omaavien sosiaalityönteki-

jöiden keskiarvo oli 4,48 (vaihteluväli 3,33–5,00; kesihajonta 0,56). Paljon lastensuojelu-

asiakkaita omaavien keskiarvo oli 3,80 (vaihteluväli 1,33–5,00; keskihajonta 0,97). Sosiaali-

työntekijät kummassakin ryhmässä kokivat enemmän, että työ on kaikenaikaista ja näkyvää. 

Vähän lastensuojeluasiakkaita omaavat sosiaalityöntekijät kokivat niin hyvin voimakkaasti. 

Tämä työn kokeminen kaikenaikaiseksi ja näkyväksi, voi lisätä edellä esitettyä työn kokemis-

ta raskaaksi.  

 

Seuraavaksi ovat vuorossa erityissosiaalityöntekijän palvelun käyttämiseen liittyvät tekijät. 

Vähän lastensuojeluasiakkaita omaavat sosiaalityöntekijät kokivat enemmän, että palvelun 

käyttäminen painottuu vaikeimpiin tilanteisiin. Vähän lastensuojeluasiakkaita omaavien sosi-

aalityöntekijöiden keskiarvo oli 2,94 (vaihteluväli 2,00–4,50; keskihajonta 0,81). Paljon las-

tensuojeluasiakkaita omaavien keskiarvo oli 2,19 (vaihteluväli 1,00–3,00; keskihajonta 0,60). 

Sosiaalityöntekijät kokivat kummassakin ryhmässä enemmän, että palvelun käyttäminen ei 

painotu vaikeimpiin tilanteisiin. Paljon lastensuojeluasiakkaita kokivat niin selvästi enemmän. 

Voikohan vahvempi kokemus palvelun käyttämisen painottumisesta vaikeimpiin tilanteisiin 

kertoa korkeammasta kynnyksestä käyttää palvelua? Kunta voi rajoittaa palvelun käyttämistä 

vaikeimpiin tilanteisiin, koska se maksaa. Kuntien välillä on mahdollisesti eroja lastensuojelu-

työn painotuksissa avohuoltoon tai sijaishuoltoon, sellainen voi vaikuttaa palvelun tarpeeseen. 

Sosiaalityöntekijöillä voi olla erilaisia käsityksiä palvelun käyttämisen tarkoituksesta, esimer-

kiksi onko palvelu tarkoitettu enemmän huostaanottojen valmisteluun vai laajemmin lasten-
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suojelun avohuollon työskentelyyn. Sosiaalityöntekijöiden asenteissa voi myös olla eroja, 

esimerkiksi sen suhteen minkälaisissa asiakastilanteissa pitäisi selvitä ilman ulkopuolista 

apua. 

 

Vähän lastensuojeluasiakkaita omaavat sosiaalityöntekijät kokivat enemmän, että palvelulta ei 

saa tukea työhön. Vähän lastensuojeluasiakkaita omaavien sosiaalityöntekijöiden keskiarvo 

oli 1,96 (vaihteluväli 1,40–2,40; keskihajonta 0,37). Paljon lastensuojeluasiakkaita omaavien 

keskiarvo oli 1,66 (vaihteluväli 1,00–3,00; keskihajonta 0,55). Sosiaalityöntekijät kokivat 

kummassakin ryhmässä, että palvelulta saa tukea työhön. Paljon lastensuojeluasiakkaita 

omaavat sosiaalityöntekijät kokivat niin enemmän. 

 

Lopuksi tarkastelemme palvelun käyttämisen vaikutuksiin liittyviä tekijöitä. Vähän lastensuo-

jeluasiakkaita omaavat sosiaalityöntekijät kokivat enemmän, että palvelun käyttö on lisännyt 

työvoiman pysyvyyttä. Vähän lastensuojeluasiakkaita omaavien sosiaalityöntekijöiden kes-

kiarvo oli 3,38 (vaihteluväli 3,00–4,00; keskihajonta 0,42). Paljon lastensuojeluasiakkaita 

omaavien keskiarvo oli 2,82 (vaihteluväli 1,67–4,33; keskihajonta 0,85). Paljon lastensuojelu-

asiakkaita omaavat kokivat enemmän, että palvelu ei ole lisännyt työvoiman pysyvyyttä. Vä-

hän lastensuojeluasiakkaita omaavat sosiaalityöntekijät puolestaan kokivat enemmän, että 

palvelu on edesauttanut työvoiman pysyvyyttä.  

 

Vähän lastensuojeluasiakkaita omaavat sosiaalityöntekijät kokivat enemmän, että palvelu on 

vaikuttanut lastensuojelun työkäytäntöihin. Vähän lastensuojeluasiakkaita omaavien sosiaali-

työntekijöiden keskiarvo oli 3,37 (vaihteluväli 2,50–4,50; keskihajonta 0,74). Paljon lasten-

suojeluasiakkaita omaavien keskiarvo oli 3,10 (vaihteluväli 2,00–4,00; keskihajonta 0,63). 

Sosiaalityöntekijät kokivat kummassakin ryhmässä enemmän, että palvelu on vaikuttanut las-

tensuojelun työkäytäntöihin. Vähän lastensuojeluasiakkaita omaavat kokivat niin enemmän. 

 

Kolmanneksi vähän lastensuojeluasiakkaita omaavat sosiaalityöntekijät kokivat enemmän, 

että palvelu on lisännyt lastensuojelutyön laatua ja resursseja. Vähän lastensuojeluasiakkaita 

omaavien sosiaalityöntekijöiden keskiarvo oli 3,91 (vaihteluväli 3,45–4,64; keskihajonta 

0,54). Paljon lastensuojeluasiakkaita omaavien keskiarvo oli 3,59 (vaihteluväli 1,45–4,82; 

keskihajonta 0,86). Sosiaalityöntekijät kokivat kummassakin ryhmässä enemmän, että palvelu 

on lisännyt lastensuojelutyön laatua ja resursseja. Vähän lastensuojeluasiakkaita omaavat ko-

kivat niin enemmän.  
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Vähän lastensuojeluasiakkaita omaavat sosiaalityöntekijät kokivat enemmän, että palvelu on 

vähentänyt lisätyövoiman ja erityispalvelujen tarvetta. Vähän lastensuojeluasiakkaita omaavi-

en sosiaalityöntekijöiden keskiarvo oli 3,17 (vaihteluväli 2,00–4,33; keskihajonta 0,87). Pal-

jon lastensuojeluasiakkaita omaavien keskiarvo oli 2,82 (vaihteluväli 1,00–5,00; keskihajonta 

1,09). Paljon lastensuojeluasiakkaita omaavat kokivat enemmän, että palvelu ei ole vähentä-

nyt lisätyövoiman ja erityispalvelujen tarvetta. Vähän lastensuojeluasiakkaita omaavat sosiaa-

lityöntekijät puolestaan kokivat enemmän, että palvelu on vaikuttanut lisätyövoiman ja eri-

tyispalvelujen tarvetta vähentävästi. 

 

12.3 Lastensuojelutyötä yksin tai kollegan kanssa 

Sosiaalityöntekijöitä tarkastellaan siten, että heidät on jaettu kahteen ryhmään sen mukaan, 

tekeekö sosiaalityöntekijä lastensuojelutyötä yksin (n=6) vai onko hänellä mahdollisuus tehdä 

lastensuojelutyötä kollegan kanssa (n=16)37. Lastensuojelutyössä pidetään välttämättömänä 

pari- ja tiimityötä asiakkaiden oikeusturvan ja työntekijöiden jaksamisen kannalta. Pienten 

kuntien ei kuitenkaan ole aina mahdollista toteuttaa sellaista työskentelyä omin voimin. (Las-

tensuojelusta kohti lapsipolitiikkaa 1995, 40.) Erotteluanalyysissa muodostuneen erottelu-

funktion ominaisarvo (32,900) ja kanoninen korrelaatio (,985) ovat varsin korkeita, joten ky-

seinen funktio selittää hyvin ryhmien välistä vaihtelua. Funktio on hyvin erottelukykyinen 

(Wilks’lambda=,029) ja erottelukyvyltään tilastollisesti merkitsevä (p=,003).  

 

Seuraavassa taulukossa (taulukko 15) näkyvät erottelufunktioon eniten latautuneet teemat. Ne 

erottelevat eniten yksin ja kollegan kanssa lastensuojelutyötä tekeviä sosiaalityöntekijöitä. 

Teemat ovat: lastensuojelutyön heikko asema, työn kaikenaikaisuus ja näkyvyys, palvelun 

käyttö painottuu vaikeimpiin tilanteisiin, tuen saannin vaikeus työhön, tarve lisätä lastensuoje-

lutyön osaamista, lisännyt työvoiman pysyvyyttä. 

 

                                                 
37 Jako yksin ja kollegan kanssa lastensuojelutyötä tekeviin perustuu kyselylomakkeen vastauksiin, ketkä tekevät 
kunnassa lastensuojelutyötä (liite 1, kysymys 11). 
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Taulukko 15 Yksin tai kollegan kanssa lastensuojelutyötä tekeviä sosiaalityöntekijöitä eniten 
erottelevat teemat 

Kanoninen 
korrelaatio

Lastensuojelutyön heikko asema -,094
Työn kaikenaikaisuus ja näkyvyys -,073
Palvelun käyttö painottuu vaikeimpiin tilanteisiin -,073
Tuen saannin vaikeus työhön -,070
Tarve lisätä lastensuojelutyön osamista -,067
Lisännyt työvoima pysyvyyttä -,055  
 

Yksin lastensuojelutyötä tekevät sosiaalityöntekijät sijoittuivat erotteludimension negatiivi-

seen päähän. Sosiaalityöntekijät, joilla on lastensuojelutyötä tekevä kollega, sijoittuvat saman 

dimension positiiviseen päähän (taulukko 16).  

 

Taulukko 16 Lastensuojelutyötä tekevät sosiaalityöntekijät erotteludimensiossa 

Kunnassa tekee lastensuojeltyötä
Ryhmän 

painopiste
Yksi työntekijä -8,931
Kaksi tai useampi työntekijä 3,349  
 

Tulosten tarkastelu aloitetaan sosiaalityön toimintaympäristöön liittyvistä teemoista. Ryhmiä 

erotteli eniten kokemus lastensuojelutyön asemasta. Yksin lastensuojelutyötä tekevät sosiaali-

työntekijät kokivat enemmän, että lastensuojelutyön asema on heikko. Yksin työskentelevien 

sosiaalityöntekijöiden keskiarvo oli 3,26 (vaihteluväli 1,60–4,60; keskihajonta 0,97). Kolle-

gan kanssa lastensuojelutyötä tekevien keskiarvo oli 2,11 (vaihteluväli 1,00–4,00; keskihajon-

ta 0,93). Työparin kanssa työskentelevät kokivat enemmän, että lastensuojelutyön asema ei 

ole heikko. Yksin lastensuojelutyötä tekevät kokivat enemmän, että lastensuojelutyön asema 

on heikko. Työparin kanssa lastensuojelutyötä tekevä saa helpommin enemmän kokemusta 

lastensuojelutyöstä sekä työpariltaan tukea omaan työhönsä. Lastensuojelutyön tekeminen 

yksin on haasteellista ja vaativaa. Siihen nähden on hieman yllättävää, että palvelua ovat käyt-

täneet enemmän lastensuojelutyössä kollegan omaavat sosiaalityöntekijät.  

 

Yksin lastensuojelutyötä tekevät sosiaalityöntekijät kokivat enemmän, että työ on kaikenai-

kaista ja näkyvää. Yksin lastensuojelutyötä tekevien sosiaalityöntekijöiden keskiarvo oli 4,67 

(vaihteluväli 4,00–5,00; keskihajonta 0,38). Kollegan kanssa lastensuojelutyötä tekevien kes-

kiarvo oli 3,81 (vaihteluväli 1,33–5,00; keskihajonta 0,93). Sosiaalityöntekijät kokivat kum-

massakin ryhmässä työn kaikenaikaiseksi ja näkyväksi. Yksin lastensuojelutyötä tekevät ko-

kivat hyvin voimakkaasti työn kaikenaikaiseksi ja näkyväksi. 
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Yksin lastensuojelutyötä tekevät sosiaalityöntekijät kokivat enemmän, että työhön on vaikea 

saada tukea. Yksin lastensuojelutyötä tekevien sosiaalityöntekijöiden keskiarvo oli 3,19 (vaih-

teluväli 1,67–5,00; keskihajonta 1,30). Kollegan kanssa lastensuojelutyötä tekevien keskiarvo 

oli 2,67 (vaihteluväli 1,33–4,67; keskihajonta 0,69). Työparin omaavat kokivat enemmän, että 

työhön ei ole vaikea saada tukea. Yksin lastensuojelutyötä tekevät sosiaalityöntekijät kokivat 

puolestaan enemmän vaikeutta saada tukea työhön. Työparin omaavien tuensaantia helpottaa 

mahdollisesti työparin olemassaolo. Yksin lastensuojelutyötä tekevien yksinäisyyttä todennä-

köisesti lisää se, että heidän on vaikeampi saada tukea työhönsä. Tämä voi myös vaikuttaa 

erityissosiaalityöntekijän palvelun käyttämiseen. Yksin lastensuojelutyötä tekevät käyttivät 

vähemmän erityissosiaalityöntekijän palvelua. 

 

Neljänneksi yksin lastensuojelutyötä tekevät sosiaalityöntekijät kokivat enemmän, että on 

tarvetta lisätä lastensuojelutyön osaamista. Yksin lastensuojelutyötä tekevien sosiaalityönteki-

jöiden keskiarvo oli 3,71 (vaihteluväli 1,50–5,00; keskihajonta 1,25). Kollegan kanssa lasten-

suojelutyötä tekevien keskiarvo oli 3,13 (vaihteluväli 1,00–5,00; keskihajonta 1,09). Sosiaali-

työntekijät kokivat kummassakin ryhmässä, että on tarvetta lisätä lastensuojelutyön osaamis-

ta. Yksin lastensuojelutyötä tekevät kokivat niin enemmän. 

 

Ryhmiä erotteli yksi palvelun käyttämiseen liittyvä teema. Yksin lastensuojelutyötä tekevät 

sosiaalityöntekijät kokivat enemmän, että palvelun käyttäminen painottuu vaikeimpiin tilan-

teisiin. Yksin lastensuojelutyötä tekevien sosiaalityöntekijöiden keskiarvo oli 2,93 (vaihtelu-

väli 2,00–4,50; keskihajonta 0,89). Kollegan kanssa lastensuojelutyötä tekevien keskiarvo oli 

2,28 (vaihteluväli 1,00–3,50; keskihajonta 0,65). Sosiaalityöntekijät kokivat kummassakin 

ryhmässä, että palvelun käyttäminen ei painotu vaikeimpiin tilanteisiin. Työparin omaavat 

kokivat niin selvemmin. Yksin työtä tekevillä on ehkä korkeampi kynnys käyttää palvelua 

vähemmän vaativissa lastensuojelutyön tilanteissa.  

 

Ryhmiä erotteli yksi palvelun käyttämisen vaikutuksiin liittyvä teema. Lastensuojelutyötä yk-

sin tekevät sosiaalityöntekijät kokivat enemmän, että palvelun käyttäminen vaikuttaa työvoi-

man pysyvyyteen lisäävästi. Yksin lastensuojelutyötä tekevien sosiaalityöntekijöiden keskiar-

vo oli 3,33 (vaihteluväli 3,00–4,00; keskihajonta 0,42). Kollegan kanssa lastensuojelutyötä 

tekevien keskiarvo oli 2,90 (vaihteluväli 1,67–4,33; keskihajonta 0,84). Lastensuojelutyötä 

kollegan kanssa tekevät kokivat enemmän, että palvelu ei ole vaikuttanut työvoiman pysy-

vyyttä lisäävästi. Yksin lastensuojelutyötä tekevät kokivat palvelun taas vaikuttaneen enem-

män työvoiman pysyvyyteen. Vaikka yksin lastensuojelutyötä tekevät sosiaalityöntekijät oli-
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vat käyttäneet palvelua vähemmän, voi palvelun olemassaololla olla heille isompi merkitys. 

”Takataskuohjelman” olemassaolo eli tietoisuus mahdollisuudesta käyttää palvelua voi tuoda 

turvallisuuden tunnetta. 

 

12.4 Sosiaalityöntekijän pätevyys 

Sosiaalityöntekijät on jaettu kahteen ryhmään sen mukaan, onko heillä sosiaalityön muodolli-

nen pätevyys (n=9) tai ei ole pätevyyttä (n=13). Sosiaalityössä ja etenkin lastensuojelutyössä 

on pidetty ongelmana pätevien sosiaalityöntekijöiden puuttumista. Pätevien sosiaalityönteki-

jöiden puuttuminen voi estää riittävän aikaisen puuttumisen lastensuojeluongelmiin (Hurskai-

nen 2004, 12). Uutta lastensuojelulakia valmisteltaessa on otettu kantaa, että lastensuojelun 

sosiaalityötä ei saisi tehdä muu, kuin sosiaalityön pätevyyden omaava henkilö (Sinko 2005, 

14). Sosiaalityöntekijöitä, joilla ei ole sosiaalityön muodollista pätevyyttä kutsutaan jatkossa 

epäpäteviksi. Erotteluanalyysissa muodostuneen erottelufunktion ominaisarvo (2,813) ja ka-

noninen korrelaatio (,859) ovat korkeita, joten funktio selittää hyvin ryhmien välistä vaihte-

lua. Funktio on erottelukykyinen (Wilks’ lambda =,262), sen erottelukyky ei kuitenkaan ole 

tilastollisesti merkitsevä (p=0,681).  

 

Seuraavassa taulukossa (taulukko 17) näkyvät funktioon eniten latautuneet teemat. Ne erotte-

levat voimakkaimmin päteviä ja epäpäteviä sosiaalityöntekijöitä. Teemat ovat: lastensuojelu-

työn heikko asema, lisännyt lastensuojelutyön laatua ja resursseja, tarve lisätä lastensuojelu-

työn osaamista, vähentänyt lisätyövoiman ja erityispalvelujen tarvetta, vaikuttanut lastensuo-

jelun työkäytäntöihin, palvelun käyttöä rajoittavia tekijöitä, lisännyt työvoiman pysyvyyttä, 

asiakkaan tuttuus vaikeuttaa työskentelyä, yhteydenoton vaikeus erityissosiaalityöntekijään, 

työn kaikenaikaisuus ja näkyvyys, palvelun käyttö painottuu vaikeimpiin tilanteisiin, palvelul-

ta ei saa tukea työhön. 
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Taulukko 17 Päteviä ja epäpäteviä sosiaalityöntekijöitä eniten erottelevat teemat 
Kanoninen 
korrelaatio

Lastensuojelutyön heikko asema +,335
Lisännyt lastensuojelutyön laatua ja resursseja +,333
Tarve lisätä lastensuojelutyön osaamista +,234
Vähentänyt lisätyövoiman ja erityispalvelujen tarvetta +,198
Vaikuttanut lastensuojelun työkäytäntöihin +,185
Palvelun käyttöä rajoittavia tekijöitä +,168
Lisännyt työvoiman pysyvyyttä +,159
Asiakkaan tuttuus vaikeuttaa työskentelyä +,142
Yhteydenoton vaikeus erityissosiaalityöntekijään +,140
Työn kaikenaikaisuus ja näkyvyys +,124
Palvelun käyttö painottuu vaikeimpiin tilanteisiin +,109
Palvelulta ei saa tukea työhön +,097  
 

Pätevien sosiaalityöntekijöiden ryhmä sijoittui erotteludimension negatiiviseen päähän. Epä-

pätevien ryhmä sijoittui erotteludimension positiiviseen päähän (taulukko 18).  

 

Taulukko 18 Pätevät ja epäpätevät sosiaalityöntekijät erotteludimensiossa 

Sosiaalityön pätevyys
Ryhmän 

painopiste
on -1,922
ei 1,331  
 

Tarkastelu aloitetaan sosiaalityön toimintaympäristöä koskevista teemoista. Epäpätevät sosi-

aalityöntekijät kokivat enemmän, että lastensuojelutyön asema on heikko. Epäpätevien sosiaa-

lityöntekijöiden keskiarvo oli 2,80 (vaihteluväli 1,00–4,60; keskihajonta 1,15). Pätevien kes-

kiarvo oli 1,90 (vaihteluväli 1,00–3,00; keskihajonta 0,66). Sosiaalityöntekijät kokivat kum-

massakin ryhmässä enemmän, että lastensuojelutyön asema on vahva. Pätevät sosiaalityönte-

kijät kokivat niin selvästi enemmän. Sosiaalityöntekijän pätevyys ilmeisestikin vaikuttaa las-

tensuojelutyön asemaan. 

 

Epäpätevät sosiaalityöntekijät kokivat enemmän, että on tarvetta lisätä lastensuojelutyön 

osaamista. Epäpätevien sosiaalityöntekijöiden keskiarvo oli 3,60 (vaihteluväli 1,00–5,00; kes-

kihajonta 1,12). Pätevien keskiarvo oli 2,86 (vaihteluväli 1,00–4,50; keskihajonta 2,86). Päte-

vät sosiaalityöntekijät kokivat enemmän, että ei ole tarvetta lisätä lastensuojelutyön osaamis-

ta. Epäpätevät kokivat puolestaan enemmän, että on tarvetta lisätä osaamista. Koulutuksen 

kautta saadulla ammatillisella pätevyydellä on siten merkitystä lastensuojelutyön osaamiselle.  

 

Epäpätevät sosiaalityöntekijät kokivat enemmän, että asiakkaan tuttuus vaikeuttaa työskente-

lyä. Epäpätevien sosiaalityöntekijöiden keskiarvo oli 2,90 (vaihteluväli 1,00–5,00; keskiha-
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jonta 1,17). Pätevien keskiarvo oli 2,50 (vaihteluväli 1,00–4,00; keskihajonta 0,84). Sosiaali-

työntekijät kokivat kummassakin ryhmässä enemmän, että asiakkaan tuttuus ei vaikeuta työs-

kentelyä, pätevien kokiessa niin enemmän. 

 

Epäpätevät sosiaalityöntekijät kokivat enemmän, että työ on kaikenaikaista ja näkyvää. Epä-

pätevien sosiaalityöntekijöiden keskiarvo oli 4,18 (vaihteluväli 2,67–5,00; keskihajonta 0,80). 

Pätevien keskiarvo oli 3,85 (vaihteluväli 1,33–4,67; keskihajonta 1,04). Sosiaalityöntekijät 

kokivat kummassakin ryhmässä enemmän, että työ on kaikenaikaista ja näkyvää. Epäpätevät 

kokivat niin hyvin voimakkaasti. 

 

Seuraavaksi tarkastellaan erityissosiaalityöntekijän palvelun käyttämiseen liittyviä teemoja. 

Epäpätevät sosiaalityöntekijät kokivat enemmän, että on palvelun käyttämistä rajoittavia teki-

jöitä. Epäpätevien sosiaalityöntekijöiden keskiarvo oli 2,00 (vaihteluväli 1,00–3,67; keskiha-

jonta 0,81). Pätevien keskiarvo oli 1,61 (vaihteluväli 1,00–3,00; keskihajonta 0,83) Sosiaali-

työntekijät kokivat kummassakin ryhmässä enemmän, että ei ole palvelun käyttämistä estäviä 

tekijöitä. Pätevät sosiaalityöntekijät kokivat niin enemmän. 

 

Epäpätevät sosiaalityöntekijät kokivat enemmän, että erityissosiaalityöntekijään on yhteyden-

oton vaikeutta. Epäpätevien sosiaalityöntekijöiden keskiarvo oli 2,31 (vaihteluväli 1,00–4,00; 

keskihajonta 0,77). Pätevien keskiarvo oli 2,07 (vaihteluväli 1,00–3,00; keskihajonta 0,72). 

Sosiaalityöntekijät kokivat kummassakin ryhmässä enemmän, että ei ole erityissosiaalityönte-

kijään yhteydenoton vaikeutta. Pätevät sosiaalityöntekijät kokivat niin enemmän. 

 

Epäpätevät sosiaalityöntekijät kokivat enemmän, että palvelun käyttö painottuu vaikeimpiin 

tilanteisiin. Epäpätevien sosiaalityöntekijöiden keskiarvo oli 2,61 (vaihteluväli 1,50–4,50; 

keskihajonta 0,88). Pätevien keskiarvo oli 2,27 (vaihteluväli 1,00–3,00; keskihajonta 0,56). 

Sosiaalityöntekijät kokivat kummassakin ryhmässä enemmän, että palvelun käyttö ei painotu 

vaikeimpiin tilanteisiin. Pätevät kokivat niin enemmän. 

 

Epäpätevät sosiaalityöntekijät kokivat enemmän, että palvelulta ei saa tukea työhön. Epäpäte-

vien sosiaalityöntekijöiden keskiarvo oli 1,84 (vaihteluväli 1,00–2,60; keskihajonta 0,50). 

Pätevien keskiarvo oli 1,67 (vaihteluväli 1,00–3,00; keskihajonta 0,52). Sosiaalityöntekijät 

kokivat kummassakin ryhmässä enemmän, että palvelulta saa tukea työhön. Pätevät kokivat 

niin enemmän. 
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Lopuksi tarkastellaan palvelun käyttämisen vaikutuksiin liittyviä teemoja. Epäpätevät sosiaali-

työntekijät kokivat enemmän, että palvelun käyttö on lisännyt lastensuojelutyön laatua ja re-

sursseja. Epäpätevien sosiaalityöntekijöiden keskiarvo oli 4,02 (vaihteluväli 2,91–4,82; keski-

hajonta 0,62). Pätevien keskiarvo oli 3,28 (vaihteluväli 1,45–4,18; keskihajonta 0,76). Sosiaa-

lityöntekijät kokivat kummassakin ryhmässä enemmän, että palvelu on lisännyt lastensuojelu-

työn laatua ja resursseja. Palvelua ei käyttäneet kokivat niin selvästi enemmän. 

 

Epäpätevät sosiaalityöntekijät kokivat enemmän, että palvelu on vaikuttanut lisätyövoiman ja 

erityispalvelujen tarvetta vähentävästi. Epäpätevien sosiaalityöntekijöiden keskiarvo oli 3,21 

(vaihteluväli 2,00–4,33; keskihajonta 0,89). Pätevien keskiarvo oli 2,60 (vaihteluväli 1,00–

5,00; keskihajonta 1,11). Pätevät sosiaalityöntekijät kokivat enemmän, että palvelu ei ole vai-

kuttanut vähentävästi lisätyövoiman ja erityispalvelujen tarpeeseen. Epäpätevät puolestaan 

kokivat palvelun vaikuttaneen enemmän lisätyövoiman ja erityispalvelujen tarvetta vähentä-

västi.  

 

Epäpätevät sosiaalityöntekijät kokivat enemmän, että palvelu on vaikuttanut lastensuojelun 

työkäytäntöihin. Epäpätevien sosiaalityöntekijöiden keskiarvo oli 3,35 (vaihteluväli 2,00–

4,50; keskihajonta 0,72). Pätevien keskiarvo oli 3,00 (vaihteluväli 2,00–4,00; keskihajonta 

0,58). Pätevät sosiaalityöntekijät eivät ole lastensuojelun työkäytäntöjä koskevan mielipiteen 

mukaan sen enempää eri kuin samaakaan mieltä. Epäpätevät kokivat enemmän, että palvelu 

on vaikuttanut lastensuojelun työkäytäntöihin. 

 

Epäpätevät sosiaalityöntekijät kokivat enemmän, että palvelu on lisännyt työvoiman pysy-

vyyttä. Epäpätevien sosiaalityöntekijöiden keskiarvo oli 3,13 (vaihteluväli 1,67–4,33; keski-

hajonta 0,78). Pätevien keskiarvo oli 2,87 (vaihteluväli 1,67–4,00; keskihajonta 0,77). Pätevät 

sosiaalityöntekijät kokivat enemmän, että palvelu ei ole vaikuttanut työvoiman pysyvyyttä 

lisäävästi. Epäpätevät sosiaalityöntekijät taas kokivat enemmän, että palvelu on vaikuttanut 

työvoiman pysyvyyttä lisäävästi. 

  

12.5 Yhteenveto 

Erotteluanalyysin avulla saaduista tuloksista näkyy, että palvelua käyttäneiden kanssa kokivat 

teemat samansuuntaisesti työparin kanssa lastensuojelutyötä tekevät, pätevät sosiaalityönteki-

jät ja he, joiden kunnassa oli paljon lastensuojeluasiakkaita. Kaikki teemat eivät erotelleet 

kaikkia ryhmiä. Liitteestä 10 näkyy mitkä teemat erottelivat mitäkin ryhmiä ja vastausten kes-
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kiarvot. Vastaavasti he, jotka eivät olleet käyttäneet palvelua, joiden kunnassa oli vähäinen 

lastensuojelun asiakasmäärä, tekivät yksin lastensuojelutyötä ja olivat epäpäteviä, näyttivät 

kokevan teemat samansuuntaisesti. Käytän viimeksi mainituista ryhmistä jatkossa nimitystä 

”vastakkaiset” ryhmät. Näihin ”vastakkaisiin” ryhmiin kuuluvat sosiaalityöntekijät käyttivät 

palvelua vähemmän (ks. luku 9.1). Monilla muilla tekijöillä, esimerkiksi ammattiasemalla 

(sosiaalityöntekijä/ sosiaalijohtaja), työsuhteen tyypillä (vakituinen/ määräaikainen) tai palve-

lulle annetulla arvosanalla ei näyttänyt olevan samalla tavalla erottelevia tekijöitä palvelua 

käyttäneiden ja ei käyttäneiden ryhmien kanssa. Joten kyseisillä tekijöillä ei ilmeisestikään 

ollut merkitystä palvelun käyttämiseen. 

 

Palvelua käyttäneet, työparin kanssa lastensuojelutyötä tekevät, pätevät ja he, joiden kunnassa 

oli paljon lastensuojeluasiakkaita, kokivat sosiaalityön toimintaympäristön vähemmän vaati-

vaksi verrattuna ”vastakkaisiin” ryhmiin. Sosiaalityön toimintaympäristöä kuvaavista tee-

moista muodostui keskeisimmäksi eri ryhmiä erottelevaksi teemaksi lastensuojelutyön heikko 

asema. Palvelua käyttäneet, työparin kanssa lastensuojelutyötä tekevät, pätevät ja he, joiden 

kunnassa oli paljon lastensuojeluasiakkaita, kokivat selvästi enemmän, että lastensuojelutyön 

asema on vahva. ”Vastakkaiset” ryhmät kokivat puolestaan lastensuojelutyön aseman hei-

kommaksi. Mitään tarkasteltuja ryhmiä ei erotellut teema, joka koski lastensuojelutyön vaati-

vuutta, vaan kaikki sosiaalityöntekijät kokivat lastensuojelutyön vaativaksi. 

 

Voi tuntua hieman paradoksaaliselta, että palvelua käyttivät enemmän he, jotka kokivat sosi-

aalityön toimintaympäristön vähemmän vaativaksi. Toisaalta, ehkä toimintaympäristö antaa 

heille paremmat edellytykset käyttää palvelua. Ehkä lastensuojelutyön vahvempi asema, suu-

rempi asiakasmäärä ja pätevyys edesauttavat palvelun käyttämistä. Kun taas toimintaympäris-

tön enempi vaativuus ja esimerkiksi epäpätevyys, yksin lastensuojelutyön tekeminen ja las-

tensuojeluasiakkaiden vähäisyys ehkä tekevät lastensuojelutyön haasteellisemmaksi ja samal-

la vaikeuttavat palvelun käyttämistä.  

 

Kaikissa vertailluissa ryhmissä sosiaalityöntekijät olivat enemmän sitä mieltä, että ei ole pal-

velun käyttämistä rajoittavia tekijöitä. Kuitenkin niin, että palvelua käyttäneet, työparin kans-

sa lastensuojelutyötä tekevät, pätevät ja he, joiden kunnassa oli paljon lastensuojeluasiakkaita, 

kokivat vähemmän palvelun käyttämistä rajoittavia tekijöitä verrattaessa ”vastakkaisiin” ryh-

miin. Palvelun käyttämistä rajoittavat tekijät liittyvät sosiaalityön toimintaympäristöön (esim. 

palvelun käyttö painottuu vaikeimpiin tilanteisiin) ja erityissosiaalityöntekijän palveluun 

(esim. palvelulta ei saa tukea työhön). Palvelun maksullisuutta koskeva teema ei erotellut 
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ryhmiä. Vaikka ainakin osa vastaajista koki maksullisuuden vaikeuttavan palvelun käyttämis-

tä, ei se ilmeisestikään vaikuta palvelun käyttämiseen enemmän jollain tietyllä ryhmällä.  

 

”Vastakkaisten” ryhmien enempi kokemus palvelun käyttämistä rajoittavista tekijöistä kertoo 

ehkä korkeammasta kynnyksestä käyttää palvelua. Siihen vaikuttaa mahdollisesti ulkoiset 

rajoitteet kuten onko saanut luvan palvelun käyttämiseen. Lisäksi voi vaikuttaa sosiaalityön-

tekijöihin liittyvät tekijät kuten palvelun käyttämistä koskevat asenteet ja kokemattomuus 

lastensuojelutyössä. ”Vastakkaisten” ryhmien tilanne on kokonaisuudessaan haastava, he ko-

kivat sosiaalityön toimintaympäristön vaativammaksi ja enemmän palvelun käyttämistä rajoit-

tavia tekijöitä.  

 

Palvelua käyttäneet, työparin kanssa lastensuojelutyötä tekevät, pätevät ja he, joiden kunnassa 

oli paljon lastensuojeluasiakkaita, kokivat vähemmän, että palvelun käyttämisellä on ollut 

positiivisia vaikutuksia verrattaessa ”vastakkaisiin” ryhmiin. Sosiaalityöntekijät kokivat pal-

velun vaikuttaneen eniten siten, että se on lisännyt lastensuojelutyön laatua ja resursseja sekä 

vaikuttanut lastensuojelun työkäytäntöihin. Sosiaalityöntekijöitä ei erotellut kokemus palve-

lun vaikutuksista lastensuojelun toimenpiteiden määrään. Eri ryhmissä olevat sosiaalityönte-

kijät kokivat palvelun vaikuttavan siihen saman verran. 

 

”Vastakkaisten” ryhmien mielipiteisiin palvelun vaikutuksiin voi vaikuttaa kokemattomuus 

palvelusta. Palvelua käyttäneillä voi olla realistisemmat ajatukset palvelun käyttämisen vaiku-

tuksista. Kokemuksen lisäksi siihen voi vaikuttaa esimerkiksi ammatillisuus, palvelua käyttä-

neissä oli enemmän päteviä sosiaalityöntekijöitä. Toisaalta voi ajatella, että ehkä palvelun 

käyttämisellä olisi enemmän vaikutusta ”vastakkaisten” ryhmien työhön. Tällaista ajatusta 

tukee se, että he kokivat lastensuojelutyön aseman heikommaksi. Lisäksi, jos tekee lastensuo-

jelutyötä yksin, on vähän lastensuojeluasiakkaita tai on epäpätevä, voi palvelulla olla enem-

män vaikutusta työskentelyyn.  
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13 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 
 
Tutkimuksessani olen tarkastellut ja arvioinut kiertävän erityissosiaalityöntekijän palvelua 

maaseudun sosiaalityöntekijöiden tukena lastensuojelutyössä. Tutkimuksessa tarkasteltiin 

maaseudun sosiaalityön toimintaympäristöä, erityissosiaalityöntekijän palvelun käyttämiseen 

vaikuttavia tekijöitä ja palvelun käyttämisen vaikutuksia sekä niiden välisiä yhteyksiä (gene-

ratiivisia mekanismeja) suhteessa palvelun käyttämiseen. Tavoitteena oli valottaa keskeisim-

piä erityissosiaalityöntekijän palvelun käyttämiseen liittyviä mekanismeja eli palvelun käyt-

tämiseen vaikuttavia tekijöitä. Mekanismit ovat mahdollisesti moninaisempia kuin, mitä tut-

kimuksessa tavoitetaan.  

 

Kyselyyn vastanneista sosiaalityöntekijöistä oli käyttänyt erityissosiaalityöntekijän palvelua 

63 % (n=17) ja palvelua ei ollut käyttänyt 37 % (n=10). Palvelun järjestämisen lähtökohtana 

oli, että lastensuojelutyössä tarvitaan entistä enemmän erityisosaamista, jota varsinkin pienes-

sä kunnassa kertyy sosiaalityöntekijälle vähän, johtuen vähäisestä lastensuojelutapausten mää-

rästä ja työn laaja-alaisuudesta. Lisäksi kuntiin on vaikea saada päteviä työntekijöitä, akuu-

teissa tilanteissa ei ole saatavilla neuvoa ja työparina voi olla muun ammattiryhmän edustaja. 

Tutkimuksen perusteella voi sanoa palvelun järjestämisen syynä olleiden asioiden kuvaavan 

hyvin maaseudun sosiaalityön tilannetta. Sosiaalityöntekijät kokivat toimintaympäristön teki-

jöistä keskeisimmiksi syyksi palvelun tarpeelle lastensuojelutyön haasteellisuuden lisääntymi-

sen, erityisosaamisen tarpeen lastensuojeluasioissa ja oman työn laaja-alaisuuden. Onko pal-

velu sitten koettu hyväksi ja onko se kohdistunut sitä tarvitseville työntekijöille? 

 

Palvelua käyttäneet sosiaalityöntekijät kokivat saaneensa palvelulta tukea työhönsä. He koki-

vat avun olleen asiantuntevaa, saaneensa välineitä omaan työhönsä, erityissosiaalityöntekijän 

toiminta tehokkaaksi ja, että hän suhtautui tasa-arvoisesti kuntien työntekijöihin. Vaikka aivan 

kaikki vastaajat eivät kokeneet palvelua tarpeelliseksi, ei erityissosiaalityöntekijän toimintaa 

kohtaan esitetty muutostoiveita. Sosiaalityöntekijät käyttivät palvelua ollessaan todella sen 

tarpeessa, yleensä silloin, kun omat keinot eivät enää riittäneet. Missään yhteydessä ei tullut 

ilmi, että joku olisi käyttänyt apua turhaan tai vähäpätöisessä asiassa. Ennemminkin voi ky-

syä, odottavatko sosiaalityöntekijät liiankin pitkään, ennen kuin kysyvät tukea?  

 

Erityissosiaalityöntekijän palvelua käyttivät enemmän lastensuojelutyössä työparin omaavat 

(70 %), pätevät sosiaalityöntekijät (73 %) ja he, joiden kunnassa on paljon lastensuojeluasiak-
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kaita (72 %). Palvelua käyttivät puolestaan vähemmän yksin lastensuojelutyötä tekevät (43 

%), epäpätevät (56 %) ja he, joiden kunnassa oli vähän lastensuojeluasiakkaita (44 %). Palve-

lu ei ehkä ole kohdentunut eniten, palvelua eniten tarvitseville työntekijöille. Palvelua käytti-

vät vähemmän työntekijät, joille sen voisi ajatella olevan tärkeämpi. Epäpätevien olettaisi 

tarvitsevan enemmän ammatillista tukea työhönsä. Yksin lastensuojelutyötä tekevien luulisi 

tarvitsevan enemmän kollegaa työpariksi lastensuojelutyöhön. Heidän, joilla on vähän lasten-

suojeluasiakkaita, on mahdollisesti vähemmän kokemusta lastensuojelutyöstä. Heidän voisi 

olettaa tarvitsevan enemmän lastensuojelutyöstä kokemusta omaavan tukea. Toisaalta jos ei 

ole asiakkaita, niin ei ole tarvetta käyttää palvelua. Tai voisiko silloin olla tarvetta tarkastella 

tilannetta, olisiko lastensuojelun avohuollon tukea tarvitsevia perheitä. Heissä, jotka eivät ole 

käyttäneet palvelua, voi olla työntekijöitä jotka eivät ole tarvinneet sitä, esimerkiksi sen vuok-

si, että on vahvaa lastensuojelutyön osaamista ja kollega työparina lastensuojeluasioissa. 

 

Erityissosiaalityöntekijän palvelulla oli tavoitteena vaikuttaa lastensuojelutyöhön, esimerkiksi 

sen laatuun, lastensuojelutyön erityisosaamisen säilymiseen ja paranemiseen sekä tukea koko 

maakunnan asukkaiden mahdollisuuksia saada lastensuojelun palveluja. Sosiaalityöntekijöi-

den vastausten perusteella palvelu on vaikuttanut näihin asioihin. Toisaalta tuli kuitenkin esil-

le, että kaikissa kunnissa ei taloudellisista syistä välttämättä järjestetä tarvittavia lastensuoje-

lun tukitoimia. Lisäksi kunnan toimintakulttuuri voi olla sellainen, että ei ole totuttu järjestä-

mään avohuollon tukitoimia tai voidaan järjestää kyseenalaiselta tuntuvaa tukea. Kunnissa ei 

myöskään välttämättä tehdä tarvittavia huostaanottopäätöksiä. Nämä ovat asioita joihin eri-

tyissosiaalityöntekijä ei yksinään pysty vaikuttamaan, mutta hän voi nostaa näitä asioita esille 

yleisempään keskusteluun. Tavoite, että lastensuojelun erityisosaamista on saatavilla ja kunti-

en asukkailla on mahdollisuus saada lastensuojelun palveluja asuinpaikasta riippumatta, on 

siis edelleen ajankohtainen ja vaativa tavoite. Kuntien asukkaiden suhteen tilanne on hankala, 

he eivät voi helposti vaikuttaa kunnassaan olevaan lastensuojelutyön erityisosaamiseen, saa-

tavilla oleviin palveluihin ja tukitoimiin. Ongelmana on se, kuka toimii lastensuojeluasiakkai-

den puolestapuhujana, mikäli kunnassa ei ole pätevää ja asiantuntevaa lastensuojelutyötä te-

kevää sosiaalityöntekijää. 

 

Verrattaessa eri ryhmien sosiaalityön toimintaympäristöä koskevia vastauksia toisiinsa, oli 

nähtävissä, että erityissosiaalityöntekijän palvelua käyttäneet ja he, joiden tilanne oli lasten-

suojelutyön tekemisen kannalta vahvempi (pätevä, lastensuojelutyössä työpari ja kunnassa 

paljon lastensuojeluasiakkaita), kokivat maaseudun sosiaalityön toimintaympäristön vähem-

män vaativaksi verrattaessa ”vastakkaisiin” ryhmiin. ”Vastakkaisissa” ryhmissä olevat koki-
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vat esimerkiksi lastensuojelutyön aseman vaativammaksi ja enemmän tarvetta lisätä lasten-

suojelutyön osaamista. ”Vastakkaisilla” ryhmillä tarkoitetaan tässä, heitä jotka eivät olleet 

käyttäneet palvelua ja joiden tilanne oli lastensuojelutyön tekemisen kannalta heikompi (epä-

pätevä, tekee yksin lastensuojelutyötä ja kunnassa vähän lastensuojeluasiakkaita). Kuten jo 

aiemmin todettiin, nämä lastensuojelutyön tekemisen kannalta heikommassa tilanteessa olevat 

työntekijät olivat käyttäneet palvelua vähemmän.  

 

Toiseksi palvelua käyttäneet ja he, joiden tilanne oli lastensuojelutyön tekemisen kannalta 

vahvempi38, kokivat vähemmän erityissosiaalityöntekijän palvelun käyttämistä rajoittavia 

tekijöitä verrattuna ”vastakkaisiin” ryhmiin. ”Vastakkaisissa” ryhmissä olevat kokivat esi-

merkiksi enemmän, että palvelulta ei saa tukea ja palvelun käyttämisen painottuvan vaikeim-

piin tilanteisiin. Kolmanneksi palvelua käyttäneet ja lastensuojelutyön kannalta vahvemmassa 

tilanteessa olevat39 kokivat palvelun käyttämisellä olevan vähemmän positiivisia vaikutuksia 

verrattuna ”vastakkaisiin” ryhmiin. ”Vastakkaisissa” ryhmissä olevat kokivat esimerkiksi 

enemmän, että palvelu on vaikuttanut lastensuojelun työkäytäntöihin sekä lisännyt lastensuo-

jelutyön laatua ja resursseja. Toisin sanoen heillä, jotka eivät olleet käyttäneet palvelua, oli 

sosiaalityön toimintaympäristö vaativampi, enemmän palvelun käyttämistä rajoittavia tekijöi-

tä sekä he kokivat palvelulla olevan enemmän myönteisiä vaikutuksia kuin vertaillut ryhmät. 

Sosiaalityön toimintaympäristön, palvelun käyttämiseen vaikuttavien tekijöiden, palvelun 

käyttämisen ja palvelun käyttämisen vaikutusten välisiä yhteyksiä havainnollistetaan seuraa-

vien kuvioiden avulla (kuviot 5 ja 6).  

 

 
Kuvio 5 Yhtälö: on käyttänyt palvelua, heidän vastaukset verrattuna palvelua ei käyttäneisiin 
 

                                                 
38 Pätevä, lastensuojelutyössä työpari ja kunnassa paljon lastensuojeluasiakkaita. 
39 Pätevä, lastensuojelutyössä työpari ja kunnassa paljon lastensuojeluasiakkaita. 
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Kuvio 6 Yhtälö: ei ole käyttänyt palvelua, heidän vastaukset verrattuna palvelua käyttäneisiin 
 

Seuraavaksi pohditaan syitä jotka selittävät edellä esitettyä erityissosiaalityöntekijän palvelun 

ja maaseudun sosiaalityön välisiä yhteyksiä (kuviot 5 ja 6). Tilanne voi vaikuttaa paradoksaa-

liselta. Palvelua eivät käyttäneet enemmän he, joiden toimintaympäristö oli vaativampi ja joi-

den voisi sen vuoksi olettaa tarvitsevansa enemmän palvelua. Tähän vaikutti mahdollisesti 

heidän enempi kokemus palvelun käyttämistä rajoittavista tekijöistä. Nämä tekijät voivat liit-

tyä sosiaalityön yleisempään toimintaympäristöön, sosiaalityöntekijään ja erityissosiaalityön-

tekijän palveluun. 

 

Sosiaalityön vaativampi toimintaympäristö voi kertoa siitä, että on vähemmän mahdollisuuk-

sia keskittyä lastensuojelutyöhön. Työ voi olla niin kiireistä ja laaja-alaista, että työntekijä ei 

pysty tarkastelemaan tilannettaan ja pohtimaan tarvitsisiko ulkopuolista tukea. Kaikilla ei 

myöskään ollut lupaa käyttää palvelua tai lupa saadaan ehkä vain kaikkein vaikeimmissa ti-

lanteissa. Silloin kynnys käyttää palvelua on korkealla. Palvelua käyttäneillä on ehkä sosiaali-

työn toimintaympäristö alun perinkin vähemmän vaativa. Heillä oli useammin mahdollisuus 

saada työpari lastensuojelutyöhön ja useammalla oli sosiaalityön pätevyys. Vahvempi toimin-

taympäristö mahdollisesti tukee palvelun käyttämistä ja palvelun käyttäminen taas vahvistaa 

lastensuojelutyön osaamista. 

 

Sosiaalityöntekijään liittyen palvelun käyttämiseen voi vaikuttaa vähäinen kokemus lasten-

suojelutyöstä. Silloin ei ehkä tunnista niin helposti lastensuojelutyön tarvetta ja voi olla vai-

keampi arvioida, milloin tarvitsisi tukea. Tähän voi liittyä kokemattomuuden kehä. Jos on 

vähän asiakkaita, ei kerry kokemusta, mikä taas mahdollisesti vaikuttaa siihen, että ei ehkä 

näe niin helposti lastensuojelutyön tarvetta ja käytä laajasti lastensuojelun tukitoimia, ja sen 

johdosta on vähän asiakkaita. Kuntien välillä on eroa esimerkiksi siinä käytetäänkö paljon 

avohuollon tukitoimia vai onko sosiaalityö enemmän seurantaa siihen asti, kunnes tarvitaan 

raskaampia tukitoimia (Kröger 1990, 123). Toisaalta sosiaalityöntekijöillä voi olla ammattiyl-
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lua 

Vaativampi maa-
seudun sosiaali-
työn toimin-
taympäristön 
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peyttä, että pitäisi selvitä lastensuojelun avohuollon työssä ilman ulkopuolista apua. Ulkopuo-

lisen avun kysymistä voi estää myös se, että koetaan, että on ennenkin pärjätty. Sosiaalityössä 

ei ole pitkiä perinteitä tällaisen ulkopuolisen tuen käyttämiseen. Lisäksi sosiaalityöntekijä voi 

olla liiankin vastuullinen kunnan taloudellisesta tilanteesta, eikä välttämättä sen vuoksi käytä 

helposti palvelua. 

 

Erityissosiaalityöntekijän palveluun liittyen voivat esimerkiksi pitkät etäisyydet kuntiin hidas-

taa palvelun käyttämistä. Lisäksi palvelun käyttämistä voi estää se, että työntekijällä ei ole 

siitä tietoa. Tiedottamista tarvitaan jatkuvasti, koska työntekijöissä on vaihtuvuutta. Palvelun 

maksullisuus voi hidastaa tai jopa estää palvelun käyttämistä. Vaikka maksullisuus vaikuttaa 

osaltaan palvelun käyttämiseen, ei eri ryhmien välillä ollut kuitenkaan eroa siten, että toiset 

olisivat kokeneet maksullisuuden vaikuttavan enemmän palvelun käyttämiseen. Maksullisuut-

ta suurempi merkitys voi olla asenteilla sekä lastensuojelutyötä ja palvelun käyttämistä kos-

kevalla kokemattomuudella. Eräs sosiaalityöntekijä sanoi palvelun käyttämistä estävän 

enemmän sosiaalityöntekijöiden asenteiden kuin palvelun maksullisuuden. Toisaalta tuli esille 

myös, että vaikka olisi positiivinen suhtautuminen palvelun käyttämiseen, ei sille ole käyttöä, 

jos ei ole lastensuojeluasiakkaita. Tutkimuksen perusteella ei voi varmuudella sanoa, mikä 

tekijä keskeisimmin estävät palvelun käyttämistä. Palvelua käyttäneet sosiaalityöntekijät ko-

kivat saaneensa hyvin tukea erityissosiaalityöntekijältä, joten sen perusteella voisi ajatella, 

että estävät tekijät liittyvät enemmän sosiaalityön toimintaympäristöön kuin palveluun. Sen 

arvioiminen, estääkö toimintaympäristössä palvelun käyttämistä enemmän muu toimintaym-

päristö vai sosiaalityöntekijän asenteet, on vaikeaa. Palvelun käyttämiseen vaikuttavat monet 

tekijät ja tilanteet voivat olla tapauskohtaisesti hyvinkin erilaisia. 

 

Palvelun käyttämisen vaikutuksia koskevasta tuloksesta voi olla hieman ristiriitainen ensivai-

kutelma. He, jotka eivät ole käyttäneet palvelua, kokivat enemmän, että palvelun käyttämisel-

lä on positiivisia vaikutuksia. Voi pohtia, kertooko tämä siitä, että vaikka ei ole käyttänyt pal-

velua, on suhtautuminen palveluun positiivisempaa. Tämä päätelmä ei tunnu oikealta, koska 

he, jotka eivät olleet käyttäneet palvelua, kokivat enemmän, että palvelulta ei saa tukea työ-

hön. Kokemuksia palvelun vaikutuksista voi selittää se, että palvelua käyttäneissä oli enem-

män päteviä sosiaalityöntekijöitä. Heillä on ammatillisuus mahdollisesti vahvempaa, ja heillä 

voi olla sen vuoksi realistisemmat käsitykset palvelun vaikutuksista. Toisaalta voi olla kyse 

siitä, että palvelun käyttäminen vaikuttaisi enemmän heidän työhönsä, jotka eivät ole sitä 

käyttäneet. He kokivat toimintaympäristönsä vaativammaksi, jossa keskeisimpänä tekijänä oli 

lastensuojelutyön heikompi asema. Lisäksi he tekivät lastensuojelutyötä useammin yksin ja 
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olivat useammin epäpäteviä. Mikäli lastensuojelutyön asema on lähtötilanteeltaan heikompi, 

voi palvelun käyttäminen vaikuttaa silloin enemmän. Palvelua käyttäessään sosiaalityöntekijä 

saisi kokeneen ja pätevän työparin lastensuojelutyöhön sekä mahdollisuuden lisätä omaa 

osaamistaan. 

 

Sosiaalityöntekijöiden vastauksissa tuntui ristiriitaiselta se, että he, jotka eivät olleet käyttä-

neet palvelua, kokivat saavansa palvelulta vähemmän tukea. Toisaalta he kokivat palvelun 

käyttämisellä olevan enemmän positiivisia vaikutuksia, verrattuna palvelua käyttäneisiin. Tä-

hän voi liittyä vastakkaista suhtautumista palvelun tarpeeseen ja käyttämiseen. Onkohan sosi-

aalityöntekijöillä ristiriitaista kokemusta lastensuojelutyön erityisosaamisen tarpeesta (ks. 

Hytönen 2002). Kunnilla on ollut tarve tehdä kaikki itse ja he ovat luottaneet omaan osaami-

seensa, mutta tällaiset näkemykset näyttäisivät Markkasen (2003) mukaan realisoituneen. 

Kunnat ovat avautuneet myös muille tavoille ja tarpeille tehdä lastensuojelutyötä. (Markkanen 

2003, 24.) Asioihin suhtautumisessa on ehkä meneillään muutoksen aika. Esimerkiksi monet 

vastaajat kertoivat heidän käsityksensä palvelusta muuttuneen myönteiseen suuntaan. Kuntien 

toiminnassa on yleensäkin muutosvauhti kiihtymässä, eikä sosiaalityö ole sen ulkopuolella.  

 

Kontingenssiteorian mukaisesti tarkasteltuna erityissosiaalityöntekijän palvelun ja maaseudun 

sosiaalityön toimintaympäristön välistä yhteensopivuutta mahdollisesti lisää se, että on vä-

hemmän vaativa ympäristö tehdä sosiaalityötä, esimerkiksi lastensuojelutyön asema on vah-

vempi. Yhteensopivuutta lisää mahdollisesti myös se, että on vähemmän palvelun käyttämistä 

estäviä tekijöitä, kunnassa on paljon lastensuojelun asiakkaita, on mahdollisuus tehdä lasten-

suojelutyötä kollegan kanssa ja on sosiaalityön pätevyys. Tuloksellisuuden suhteen tarkastel-

tuna näyttää siltä, että he, joilla toimintaympäristö oli yhteensopiva palvelun kanssa, kokivat 

palvelun vaikuttaneen tavoiteltuihin asioihin (lastensuojelun työkäytännöt sekä lastensuojelu-

työn laatu ja resurssit).  

 

Kontingenssiteorian mukaan vastaavasti erityissosiaalityöntekijän palvelun ja maaseudun so-

siaalityön toimintaympäristön välistä yhteensopivuutta mahdollisesti vähentää se, että on vaa-

tivampi ympäristö tehdä sosiaalityötä, jota kuvaa kertoo keskeisesti lastensuojelutyön hei-

kompi asema. Yhteensopivuutta vähentää mahdollisesti lisäksi se, että on enemmän tekijöitä 

jotka estävät palvelun käyttämistä, on vähän lastensuojeluasiakkaita, tekee yksin lastensuoje-

lutyötä ja puuttuu sosiaalityön pätevyys. Tarkasteltaessa palvelun kokemista tulokselliseksi, 

kokivat palvelun kanssa vähemmän yhteensopivassa ympäristössä olevat, että palvelulla on 
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enemmän vaikutuksia kuin vertailluissa ryhmissä. Selityksiä tälle ristiriitaiselta vaikuttavalle 

yhteydelle pohdittiin jo aiemmin. 

 

Sosiaalityöntekijöille, sosiaalityön esimiehille ja päättäjille niin kuntatasolla kuin valtionhal-

linnonkin tasolla olisi tärkeää tarkastella lastensuojelutyön tilannetta ja pohtia lastensuojelu-

työn tekemistä edesauttavia toimenpiteitä. Näin on jo tehtykin esimerkiksi hallituksen anta-

massa sosiaali- ja terveydenhuollon toimenpideohjelmassa 2004–2007. Siinä ehdotettiin las-

tensuojelun järjestämistä alueellisesti ja vaativimpien tehtävien keskittämistä riittävän ammat-

titaitoiselle ja kokeneelle sosiaalityöntekijälle. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2004, 18–20.) 

Keskeistä on se, miten suositukset toteutuvat käytännössä. Erityissosiaalityöntekijän palvelu 

on yksi mahdollisuus järjestää lastensuojelun asiantuntijapalveluja seudullisesti. Palvelu mah-

dollistaa sen, että lastensuojelun vaativimpia tehtäviä on hoitamassa pätevä, ammattitaitoinen 

ja kokenut sosiaalityöntekijä. Erityissosiaalityöntekijän palvelu on mahdollisuus lisätä pienten 

kuntien sosiaalityöntekijöiden lastensuojelutyön osaamista. Se ei kuitenkaan ole ratkaisu sil-

loin, jos palvelua ei käytetä, vaikka siihen olisi tarvetta. Tällaisessa tilanteessa tarvitaan laaja-

alaisempaa herättelyä ja lastensuojelun esiin nostamista. Kaikkien sosiaalityöntekijöiden, so-

siaalityön esimiehien ja kuntien päättäjien pitäisi saada näkemään lastensuojelutyön merkityk-

sellisyys ja antamaan sille tukensa (vrt. Sinko 2005, 6). 

 

Kuntien lastensuojelutyön tilanteeseen on tarvetta kiinnittää huomiota valtionhallinnon tasol-

la. Lisäksi kuntien olisi tarpeen tarkastella oman kunnan lastensuojelutyön tilannetta. On to-

dettu, että alueiden väliset erot eivät riitä selittämään eroja lastensuojelun asiakasmäärissä 

(Sinko 2005,6). Lastensuojelun osamisen lisäämiseksi tarvitaan lisää lastensuojelun perustie-

toutta suoraan sosiaalityöhön. Koulutuksen tarvetta lisää se, että kuntiin on vaikeuksia saada 

päteviä työntekijöitä. Lisäksi sosiaalityön peruskoulutuksessa tulisi taata riittävät valmiudet 

tehdä hyvää lastensuojelutyötä maaseudulla ja valmiudet hakea itselleen tukea.  

 

Erityissosiaalityöntekijän palvelua järjestettäessä on tarpeellista huomioida maaseudun sosiaa-

lityön moninainen toimintaympäristö. On tärkeää tarkastella sitä, miten voitaisiin lisätä palve-

lun yhteensopivuutta maaseudun sosiaalityön toimintaympäristön kanssa. Erityisesti tulisi 

kiinnittää huomiota heihin, jotka eivät ole käyttäneet palvelua, mutta joilla voisi olla sen tar-

vetta. Miten voisi edesauttaa heidän mahdollisuuksiaan käyttää erityissosiaalityöntekijän pal-

velua? Palvelun käyttämistä estäviin tekijöihin ja sosiaalityöntekijöiden kokemaan lastensuo-

jelutyön lisäosaamisen tarpeeseen olisi tärkeä kiinnittää huomiota esimerkiksi suunniteltaessa 
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tiedottamista ja lastensuojelutyön koulutusta. Siinä on tärkeää huomioida, että lastensuojelu-

työn asema voi vaihdella kunnissa paljonkin.  

 

Sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista on tullut voimaan uusi 

laki, jonka mukaan jatkossa pienten kuntien sosiaalijohtajilta edellytetään sosiaalityöntekijän 

pätevyyttä. Kyseisen lain mukaan sosiaalityöntekijän virkaan ei voida valita epäpätevää hen-

kilöä pätevien hakijoiden puuttuessa, mikäli työntekijällä on oikeus tehdä kiireellisiä, tahdosta 

riippumattomia lastensuojelupäätöksiä. Lisäksi uutta lastensuojelulakia valmisteltaessa on 

ehdotettu, ettei lastensuojelun sosiaalityötä saisi hoitaa muu kuin pätevä työntekijä (Sinko 

2005, 14, 50). Nämä lakimuutokset ovat ilmeisen tarpeellisia. Kunnilla on kuitenkin todellisia 

vaikeuksia noudattaa lakia, mikäli ei ole päteviä hakijoita. Tämä on ongelma jo tällä hetkellä 

ja tilanne menee tulevaisuudessa ehkä vain vaikeammaksi. Erityissosiaalityöntekijän palvelu 

on yksi mahdollisuus, jota kunnat voivat käyttää, saadakseen lastensuojelutyöhön pätevän 

työntekijän. Se ei kuitenkaan vaikuta kovinkaan paljoa siihen, kuinka kuntiin saadaan päteviä 

sosiaalityöntekijöitä. Tähän tarvitaan muita keinoja. Yksi mahdollisuus voisi olla usean pie-

nen kunnan muodostama yhteinen sosiaalityön yksikkö. Sellainen voisi olla lastensuojelutyön 

kannalta suotavaa. Isommassa yksikössä olisi todennäköisemmin joku sosiaalityöntekijä päte-

vä ja isommassa yksikössä kertyisi lastensuojelutyön osaamista enemmän. Isossakin yksikös-

sä voi tilanne olla vaikea, mikäli ei ole päteviä, kokeneita ja pysyviä työntekijöitä, tai on esi-

merkiksi vain yksi pätevä työntekijä laajalla alueella. Isommat yksiköt eivät korvaa erityis-

sosiaalityöntekijän palvelun tarvetta. Lastensuojelutyö tarvitsee jatkuvaa kehittämistä sekä 

työssä tulee esille tilanteita, johon tarvitaan lisää ammattitaitoa ja ulkopuolista näkemystä. 

Käytännön lastensuojelutyön tueksi tulevien tukimuotojen järjestämistä olisi varmastikin hyvä 

pohtia koko maan alueella. Kunnissa on epäpäteviä työntekijöitä ja sosiaalityöntekijät voivat 

olla hyvinkin yksin lastensuojeluasioissa. Tarvetta lisää erityisesti lastensuojelutyön vaativuus 

ja siinä tarvittava ammattitaito. 

 

Uutta lastensuojelulakia koskeva ehdotus sisältää ehdotuksen lastensuojelun tarpeessa olevan 

henkilön subjektiivisesta oikeudesta lastensuojelun sosiaalityön arviointiin (Sinko 2005, 50). 

Tämän ehdotus mahdollisesti nostaisi lastensuojelutyön laatua, mikäli työntekijät koulutetaan 

hyvin lastensuojelun alkuvaiheen arviointiin (Muukkonen & Tulensalo 2004) ja sitä toteute-

taan hyvin. Asiakkaiden oikeuksia lastensuojelun tukitoimiin tulisi korostaa, koska kaikissa 

kunnissa ei välttämättä järjestetä tarvittavia tukitoimia, johtuen niiden maksullisuudesta. 

Huostaanottopäätöksistä ehdotetaan, että suostumukseen perustuvan huostaanottopäätöksen 

tekee lastensuojelusta vastaava esimies ja tahdonvastaisissa tapauksissa hallinto-oikeus (Sinko 
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2005, 57). Huostaanottopäätöksiä koskeva ehdotus on todella tarpeeseen. Tuntuu oudolta, että 

sosiaalityöntekijältä edellytetään lastensuojelutyön asiantuntemusta ja työn tekemistä lain 

edellyttämällä tavalla, mutta tahdonvastaisissa lastensuojelun tilanteissa päätöksen tekee il-

man asiantuntemusta oleva lautakunta, joka voi tehdä jopa lain vastaisia päätöksiä. Kuntien 

lainmukaiseen toimintaan tulisi kiinnittää huomiota koskien niin sosiaalityöntekijöiden valin-

taa kuin lastensuojelutyötä ja lastensuojelupäätöksiä. Kuntien taloudellisen tilanteen tiukkuus 

on ongelma, joka huolestuttaa. Sen ei saisi estää lastensuojelun avohuollon tukitoimien tai 

sijaishuollon toteuttamista ja sosiaalityöntekijöiden mahdollisuutta saada tukea. Erityisesti 

avohuollon tukitoimiin kannattaa kuntien panostaa niin asiakkaiden kuin kunnan taloudenkin 

näkökulmasta katsottuna. Lastensuojelun tukitoimia järjestettäessä olisi hyvä muistaa hyödyn-

tää asiakkaiden omia verkostoja. Maaseudulla voisi olla siihen hyvät edellytykset. Kuntien 

työntekijät tarvitsisivat siihen mahdollisesti lisää tukea ja koulutusta. 

 

Johtopäätös ja pohdita-luvun lopuksi arvioidaan tutkimuksen toteuttamista. Tutkimuksen to-

teuttamisen teoreettisen lähtökohdan muodosti kontingenssiteoria. Arviointitutkimuksen to-

teuttamiseksi tutkimusotteena toimi realistinen arviointitutkimus. Kontingenssiteoria ja realis-

tinen arviointitutkimus sopivat ympäristön huomioimisen keskeisyyden vuoksi erittäin hyvin 

tähän tutkimukseen ja tulivat ”keskenään hyvin toimeen”. Niiden yhtenä ongelmana ja etuna 

voidaan pitää laaja-alaisuutta, joka näkyy myös tutkimuksen laaja-alaisuutena. Laaja-

alaisuuden vuoksi tarvittiin tutkimuksen empiiristä osaa toteutettaessa perehtymistä moniin 

asioihin (esim. toimintaympäristö, mekanismit ja vaikutukset). Näen asioiden yleensäkin ole-

van laaja-alaisia ja että monien asioiden tutkiminen on puutteellista ilman kokonaisuuden tar-

kastelua. Voi pohtia, voiko tutkimusta oikeastaan tehdä huomioimatta toimintaympäristöä? 

 

Laaja-alaisen tutkimuksen toteuttamiseen käytettiin monia menetelmiä. Tutkimus toteutettiin 

käyttämällä sekä kvantitatiivista että kvalitatiivista tutkimusta. Ne koostuivat kyselylomak-

keesta ja haastatteluista. Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen aineiston käyttämisestä samassa 

tutkimuksessa on erilaisia mielipiteitä. Itse koin, että eri tutkimusotteiden yhdistäminen kan-

natti. Kumpikin menetelmä olisi yksistään ollut riittämätön tutkimuksen toteuttamiseksi. Kva-

litatiivisella tutkimuksella oli mahdollista tutkia asioita, joita ei ole mahdollista tutkia kvanti-

tatiivisesti tai joista ei ollut aikaisempaa tutkimusta. Kvalitatiivisella tutkimuksella ei kuiten-

kaan olisi saavuttanut riittävän laaja-alaisesti tietoa ja sen avulla olisi vaikeampi yleistää ja 

hakea selityksiä, jota esimerkiksi realistinen arviointitutkimus edellyttää.  
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Tutkimus toteutettiin tekemällä ensin kyselylomaketutkimus ja sen jälkeen haastattelut. Sosi-

aalityöntekijöille annettiin mahdollisuus ilmoittautua haastatteluun kyselylomakkeeseen vas-

taamisen yhteydessä. Se osoittautui onnistuneeksi toimintatavaksi. Haastateltavia ilmoittautui 

sopiva määrä ja he edustivat laaja-alaisesti tutkimuksen kohderyhmää. Kuitenkin jatkossa 

harkitsisin sitä, että ensin olisivat haastattelut ja vasta sen jälkeen kyselylomaketutkimus. Se 

mahdollistaisi haastattelujen avulla saadun tiedon hyödyntämistä kyselylomaketta tehtäessä. 

Kyselylomake oli tässä tutkimuksessa pitkä, lyhyempi lomake olisi voinut lisätä vastaajien 

määrää. Toisaalta lomakkeen suuri väittämämäärä ehkä helpotti analysointivaiheessa teemo-

jen muodostamista. Mikäli olisi ollut kyse laajemmasta tutkimuksesta, olisi kannattanut tehdä 

esitutkimus ja sen pohjalta tarkastella, mitkä väittämät ja kysymykset kannattaa ottaa mukaan 

lomakkeeseen. 

 

Kvantitatiivisen aineiston analysointiin käytettävät menetelmät (pääkomponenttianalyysi, 

erotteluanalyysi ja yksisuuntainen varianssianalyysi) olivat järkeviä tutkimuskysymyksiin 

vastaamista ajatellen. Tutkimuksessa pääkomponenttianalyysin avulla muuttujista (väittämis-

tä) muodostettujen teemojen reliabiliteettia eli toistettavuutta tarkasteltiin Cronbachin alfan 

avulla. Vain niistä teemoista rakennettiin summamuuttujat, joissa alfan arvot olivat hyvät. 

Erotteluanalyysin käyttäminen oli merkityksellistä realistisen arviointitutkimuksen ydinkysy-

myksen eli toimintaympäristön, palvelun ja vaikutusten välisten yhteyksien tarkastelussa. 

Analyysimenetelmät toimivat hyvin pienelläkin aineistolla. Isompi aineisto olisi kuitenkin 

mahdollisesti lisännyt tulosten tilastollista merkitsevyyttä, koska muut arvot (esimerkiksi 

ominaisarvo, kommunaliteetti, kanoninen korrelaatio) olivat korkeita. Kvalitatiivisen aineis-

ton analyysi jäi tutkimuksessa tarkoituksellisesti vähemmälle. Laadulliselle tekstiaineistolle 

tehty sisällönanalyysi tuntui riittävältä analyysilta tässä yhteydessä. Aineistoa oli kokonaisuu-

dessaan paljon ja riskinä oli, että jotain tärkeää jää huomioimatta. Tutkimuksen kannalta kes-

keisimmät asiat kuitenkin nousivat esiin. Sitä auttoi mahdollisuus tehdä tutkimusta pitkähköl-

lä aikavälillä ja mahdollisuus käyttää aikaa tutkimuksen tekemiseen. Olen kertonut tutkimuk-

sen toteutuksen ja analysoinnin mahdollisimman tarkasti tutkimuksen luotettavuuden lisäämi-

seksi. On hyvä muistaa, että aineisto oli tutkimuksessa pieni, joten tulokset ovat suuntaa anta-

via. Toisaalta eri aineistojen tulokset tukevat toisiaan, joka tukee tutkimuksen luotettavuutta. 

 

Tutkimus koski oman työkokemuksen kautta tuttua aihepiiriä, koen sen auttaneen tutkimuk-

sen tekemistä. Olen tehnyt sosiaalityötä pienessä maaseutukunnassa epäpätevänä ja lastensuo-

jelutyöstä melko vähän kokemusta omaavana, kokien yksinäisyyttä ja lisäosaamisen tarvetta. 

Työskentelystäni maaseutukunnan sosiaalityössä on jo useampi vuosi aikaa. Olen tehnyt sen 
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jälkeen sosiaalityötä muutaman vuoden isossa kunnassa ja koen saaneeni riittävästi etäisyyttä 

omiin kokemuksiini. Tarkastellessani omia kokemuksiani sosiaalityöstä, voin yhtyä niiden 

pohjalta tutkimuksen tuloksiin. 

 

Tutkimuksen tulokset ovat yleistettävissä tutkimuksen perusjoukkoon, josta aineisto on kerät-

ty eli keskisuomalaiseen maaseudun sosiaalityöhön. Tutkimuksen tulosten voi ajatella kuiten-

kin kertovan yleisemminkin maaseudun sosiaalityöstä. Uskon, että muualtakin maaseudun 

sosiaalityöstä löytyy samanlaisia tilanteita ja asioita kuin tässä tutkimuksessa. Tätä tukee esi-

merkiksi se, että maaseudun sosiaalityön toimintaympäristöä kuvaavat asiat, kuten vaikeus 

saada päteviä ja pysyviä työntekijöitä, työn laaja-alaisuus, lastensuojelutyön vaihteleva asema 

ja asiakasmäärien suurikin vaihtelu kuntien välillä, olivat samansuuntaisia kuin monissa 

muissakin tutkimuksissa (esim. Hytönen 2002, Kröger 1990; Ronnby 1991; Veko 1999). Tut-

kimukseen osallistuneet sosiaalityöntekijät vastasivat iältään ja sukupuoleltaan yleensä sosiaa-

litoimistossa työskenteleviä sosiaalityöntekijöitä (Kemppainen ym. 1998, 146; Sosiaalityön 

henkilöstöselvitys 1998, 9). Vaikka tuloksia ei voi suoranaisesti yleistää koskemaan kaupun-

kien sosiaalityötä, löytyy niissäkin todennäköisesti samansuuntaisia lastensuojelutyön tekemi-

seen vaikuttavia tekijöitä kuin maaseudulla. 

 

Arviointitutkimuksen tulosten hyödyntäminen on tarpeellista (Paasio 2003, 5; Patton 1986, 

24). Tutkimus tuki muuta kautta saatua tietoa ja kokemusta erityissosiaalityöntekijän palve-

lusta. Tutkimus tuki yhtenä tekijänä erityissosiaalityöntekijän palvelun vakinaistamista. Jon-

kin verran olen voinut hyödyntää tutkimuksen avulla saatua tietoa erityissosiaalityöntekijän 

kanssa käydyissä keskusteluissa. Olen tulosten pohjalta tehnyt ehdotuksia liittyen koulutuk-

seen ja työkokouksen järjestämiseen sekä tuonut esille, että sosiaalityöntekijöiden tilantee-

seen, jotka eivät ole käyttäneet palvelua on tarvetta kiinnittää huomiota. Tutkimuksen hyö-

dyntäminen jatkossa riippuu siitä, mihin sitä käytetään. Uskon itse voivani hyödyntää tutki-

muksen tekemisen avulla saamaani tietoa ja kokemusta esimerkiksi oman työn tarkastelussa, 

arvioinnissa ja kehittämisessä. 

 

Tämän tutkimuksen ulkopuolelle jäivät kokonaan sosiaalityön varsinaiset asiakkaat. Jatkotut-

kimusaiheeksi näkisinkin maaseudun sosiaalityön lastensuojelutyön asiakkaat. Miten he ko-

kevat sosiaalityön lastensuojelutyön ja erityissosiaalityöntekijän palvelun? Toisena tutkimus-

aiheena voisi olla sosiaalityön lastensuojelutyön toimintaympäristön ja sosiaalityöntekijöiden 

tuen tarpeen tutkiminen ja arvioiminen kaikenkokoisissa kunnissa. 
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Liite 1

KIERTÄVÄN ERITYISSOSIAALITYÖNTEKIJÄN PALVELUA KOSKEVA KYSELY

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

1. Kunta:       (kirjoita työskentelypaikkakuntasi nimi riville)

2. Asutko työskentelypaikkakunnallasi
1 kyllä    67 %   (n=18)
2 en       33 %   (n=9)

3. Sukupuolesi on
1 nainen    89 % (n=24)

2 mies       11 % (n=3)

4. Syntymävuotesi on   19_____    (merkitse vuosiluku)

5. Koulutuksesi on       (rengasta  oikea vaihtoehto, voit valita useamman vaihtoehdon
1 sosiaalityöntekijän pätevyyden antava korkeakoulututkinto 41 %
2 muu ylempi korkeakoulututkinto 15 %
3 sosiaalialan ammattikorkeakoulututkinto (sosionomi amk) 15 %

4 muu, mikä: 29 %

6. Oma ammattiasemasi on   (rengasta yksi vaihtoehto)

1 sosiaalityöntekijä   63 %    (n=17)
2 sosiaalijohtaja       37 %     (n=10)

3 muu, mikä:                                                                    

7. Työsuhteesi on       (rengasta yksi vaihtoehto)
1 vakituinen / toistaiseksi voimassa oleva 67 %
2 määräaikainen / sijainen 37 %

8. Kuinka monta vuotta olet tehnyt sosiaalityötä siinä kunnassa, jossa nykyisin työskentelet?

 ______   vuotta       (merkitse viivalle vuosimäärä)

9. Kuinka monta vuotta olet tehnyt sosiaalityötä muualla kuin nykyisessä paikassa?
(vastaa kaikkiin sopiviin kohtiin, merkitse viivalle vuosimäärä)

_____    vuotta pienen kunnan sosiaalitoimistossa   (kunnassa alle 6.000 asukasta) 

_____    vuotta ison kunnan sosiaalitoimistossa      (kunnassa yli 6.000 asukasta)

_____    vuotta muu sosiaalityöntekijän työ

10. Kunnassasi sosiaalityön asiakastyötä tekee         (merkitse viivalle lukumäärä)

_____   sosiaalityöntekijä(ä)

_____   sosiaalijohtaja

_____   muu, kuka: 

11. Edellisessä kysymyksessä mainituista työntekijöistä tekee lastensuojelutyötä       (merkitse viivalle lukumäärä)

_____        sosiaalityöntekijä(ä)

_____       sosiaalijohtaja

_____        muu, kuka:

Työskentelypaikkakunnan nimeä kysytään sen vuoksi, että tilastollisesti käsiteltävään tutkimusaineistoon on mahdollista lisätä 
kuntaa koskevia tilastotietoja, esim. asukasluku ja sosiaalityön tilastot.

Toivon, että voitte vastata kaikkiin seuraaviin kysymyksiin. Vastauksenne ovat yhtä tärkeitä, vaikka teillä ei ehkä olekaan 
henkilökohtaista kokemusta kiertävän erityissosiaalityöntekijän palvelusta. 

Tutkimuksen tulokset esitetään siten, että yksittäiset vastaajat eivät ole niistä tunnistettavissa.
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12.

KIERTÄVÄN ERITYISSOSIAALITYÖNTEKIJÄN PALVELUN KÄYTTÄMINEN

13.

1    vuonna 2001      0 %
2    vuonna 2002    37 %

3    vuonna 2003    30 %
4    vuonna 2004    41 %     (elokuun loppuunmennessä)

14.

                         tapauksessa

15.

                         tapauksessa
                          

16.
(rengasta oikeat vaihtoehdot) Kyllä Ei

1. puhelinkonsultaatio 56 %

2. konsultaatio tapaamalla (asiakas ei mukana) 37 %
3. kiertävä erityissosiaalityöntekijä työparina asiakastilanteessa 33 %
4. kiertävä erityissosiaalityöntekijä työryhmän jäsenenä (asiakas ei 

mukana) 26 %

5. kiertävä erityissosiaalityöntekijä työryhmän jäsenenä 
asiakastilanteessa 19 %

6. yksilötyönohjaus 0
7. ryhmätyönohjaus 0
8. koulutus 37 %
9. muu, mikä: palvelun esittely lautakunnalle, projekti, erityissosiaali 15 %

työntekijä asiantuntijana lautakunnan kokoiksessa

17.

1. 

2.

3.

18.
Mikäli sinulla ei ole kokemusta palvelusta, siirry kysymykseen 19.
(rengasta oikeat vaihtoehdot) Kyllä Ei

1. lasten huolto- ja tapaamisasiat 48 %
2. lastensuojelutarpeen arviointi ja toimenpiteiden suunnittelu 33 %
3. huostaanoton valmistelu tai purkaminen 26 %
4. muu 4 %

mikä:

Mikäli sinulla on sosiaalityöntekijän (ja hallinnollisen) työn lisäksi muita työtehtäviä, luettele kyseiset työtehtävät         
(esimerkiksi: perhepäivähoidon ohjaus, kotipalvelun ohjaus, esiopetus, omaishoidontuki)

Kuinka monessa muussa kuin asiakasasiassa (esimerkiksi koulutus, palvelun esittely lautakunnalle) olet ollut 
yhteydessä kiertävään erityissosiaalityöntekijään vuosien 2001-2004 aikana?    (merkitse viivalle lukumäärä)

Kuinka monessa eri asiakastapauksessa olet ollut yhteydessä kiertävään erityissosiaalityöntekijään vuosien 2001-2004 aikana?          
(merkitse viivalle lukumäärä)

Mitä kiertävän erityissosiaalityöntekijän toimintatapoja olet käyttänyt

Oletko ollut yhteydessä kiertävään erityissosiaalityöntekijään vuosien 2001-2004 aikana 
Mikäli sinulla ei ole kokemusta kiertävän erityissosiaalityöntekijän palvelusta, siirry kysymykseen 17.
(rengasta oikea vaihtoehto, voit valita useamman vastausvaihtoehdon)

Laita edellisessä kysymyksessä luetelluista kiertävän erityissosiaalityöntekijän toimintatavoista kolme tärkeintä 
järjestykseen, ensimmäiseksi tärkein.                                                                               
(kirjoita viivoille toimintamuodot)
Vastaa joko oman kokemuksesi tai jos sinulla ei ole kokemusta, arvioisi mukaan.

Oletko käyttänyt kiertävän erityissosiaalityöntekijän palveluita seuraavissa asiakastilanteissa
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19.

19.aLasten huolto- ja tapaamisasiat

Erittäin 
tärkeä-

ksi
Melko 

tärkeä-ksi

Ei kovin 
tärkeä- 

ksi

Ei 
lainkaan 
tärkeä-

ksi

Ei      
mieli-

pidettä N
1. lasten huolto-, asumis- ja tapaamissopimuksen valmistelu 15 % 37 % 26 % 22 % 0 27
2. selvitysten valmistelu tuomioistuimelle 19 % 39 % 23 % 15 % 4 % 26
3. huolto- ja tapaamisriitojen selvittely 27 % 39 % 15 % 15 % 4 % 26
4. muu asia

mikä:

19.b

Erittäin 
tärkeä-

ksi
Melko 

tärkeä-ksi

Ei kovin 
tärkeä- 

ksi

Ei 
lainkaan 
tärkeä-

ksi

Ei      
mieli-

pidettä N
1. lastensuojelutarpeen arviointi pienten lasten perheessä 42 % 42 % 8 % 8 % 0 26
2. lastensuojelutarpeen arviointi murrosikäisten nuorten perheessä 31 % 52 % 8 % 8 % 0 26
3. avohuollon tukitoimien toteuttaminen 8 % 52 % 28 % 12 % 0 25
4. lasten kanssa työskentely 12 % 56 % 24 % 8 % 0 25
5. vanhempien kanssa työskentely 19 % 54 % 19 % 8 % 0 26
6. lastensuojelutyön dokumentointi 28 % 36 % 24 % 12 % 0 25
7. muu asia

mikä:

19.c

Erittäin 
tärkeä-

ksi
Melko 

tärkeä-ksi

Ei kovin 
tärkeä- 

ksi

Ei 
lainkaan 
tärkeä-

ksi

Ei      
mieli-

pidettä N
1. huostaanoton tarpeen arviointi 58 % 35 % 0 8 % 0 26
2. huostaanoton valmistelu asiakkaiden kanssa 42 % 46 % 4 % 8 % 0 26
3. huostaanottoasiakirjojen valmistelu 40 % 52 % 4 % 4 % 0 25

4. huostaanottoon liittyvä kuulemismenettely 38 % 38 % 17 % 4 % 4 % 24

5. lastensuojelulain soveltaminen käytännön työssä 32 % 44 % 12 % 8 % 4 % 25
6. kiireellinen huostaanotto 40 % 32 % 20 % 8 % 0 25

7. huostaanoton käsittely sosiaalilautakunnassa 16 % 44 % 20 % 16 % 4 % 25
8. huostaanoton purkamis- ja lasten kotiuttamisprosessi 24 % 40 % 24 % 8 % 4 % 25
9. muu asia

mikä:

20.

Lastensuojelutarpeen arviointi ja toimenpiteiden suunnittelu

Huostaanoton valmistelu tai purkaminen

Minkälaisessa asiakastilanteessa koet saaneesi parhaiten apua tai tukea kiertävältä erityissosiaalityöntekijältä? Perustele.

KIERTÄVÄN ERITYISSOSIAALITYÖNTEKIJÄN PALVELU LASTENSUOJELUN AVOHUOLLON TYÖN TUKENA

Mikäli sinulla ei ole kokemusta palvelusta, vastaa sen mukaan mitä arvioit sen tärkeydestä seuraavissa tilanteissa.

Mikäli sinulla ei ole kokemusta yhteistyöstä, vastaa oman arviosi mukaan, minkälaisessa asiakastilanteessa voisit 
parhaiten saada apua tai tukea kiertävältä erityissosiaalityöntekijältä? Perustele.

(rengasta yksi vaihtoehto kaikkien tilanteiden kohdalta) 
Miten tärkeäksi koet kiertävän erityissosiaalityöntekijän palvelun seuraavissa tilanteissa.                                                  
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KOKEMUKSIA JA ARVIOITA KIERTÄVÄN ERITYISSOSIAALITYÖNTEKIJÄN PALVELUSTA

21.

Täysin 
samaa 
mieltä

Jokseen-
kin samaa 

mieltä

En 
samaa 

enkä eri 
mieltä

Jokseen- 
kin eri 
mieltä

Täysin 
eri 

mieltä
En osaa 
sanoa N

1. Erityissosiaalityöntekijän tavoittaminen on vaikeaa 0 4 % (1) 12 % (3) 28 % (7) 36 % (9) 20 % (5) 25
2. Palvelun käyttöä rajoittaa erityissosiaalityöntekijän toimipaikan 

fyysinen etäisyys
4 % (1) 21 % (5) 13 % (3) 33 % (8) 29 % (7) 0 24

3. En tiedä minkälaista palvelua on saatavilla 0 8 % (2) 8 % (2) 24 % (6) 60 % (15) 0 25

4. Erityissosiaalityöntekijältä ei saa kaikkia tarvittavia palveluja 0 0 16 % (4) 28 % (7) 36 % (9) 20 % (5) 25
5. Palvelun käyttö on tehotonta ajankäyttöä 0 0 8 % (2) 21 % (5) 71 % (17) 0 24
6. Palvelu antaa kokeneen kollegan tuen 72 % (18) 20 % (5) 4 % (1) 0 4 % (1) 0 25
7. Kunnassamme saa kollegan työpariksi ja sen vuoksi emme tarvitse

palvelua
20 % (5) 16 % (4) 12 % (3) 20 % (5) 28 % (7) 4 % (1) 25

8. Kunnassamme saa tarvittaessa muun ammattiryhmän edustajan 
työpariksi esim. terveydenhoitaja ja sen vuoksi emme tarvitse 
palvelua

8 % (2) 12 % (3) 16 % (4) 20 % (5) 40 % (10) 4 % (1) 25

9. Kunnassamme saa kollegan työpariksi, mutta silti käytämme 
palvelua 29 % (7) 13 % (3) 21 % (5) 13 % (3) 8 % (2) 17 % (4) 24

10. Sosiaalityöntekijän tulisi pärjätä avohuollon lastensuojelu-työssä 
ilman erityissosiaalityöntekijän palvelua 0 4 % (1) 4 % (1) 32 % (8) 60 % (15) 0 25

11. Erityissosiaalityöntekijän palvelu ei ole tarpeen 0 4 % (1) 13 % (3) 4 % (1) 79 % (19) 0 24
12. Yksikin yhteydenotto erityissosiaalityöntekijän kanssa voi olla 

merkityksellinen
56 % (14) 28 % (7) 8 % (2) 4 % (1) 4 % (1) 0 25

13. Palvelu on merkityksellisintä pidemmissä asiakasprosesseissa 13 % (3) 42 % (10) 25 % (6) 17 % (4) 0 4 % (1) 24
14. Erityissosiaalityöntekijällä ei ole kuntamme paikallistuntemusta ja

se hankaloittaa työskentelyä
0 4 % (1) 22 % (5) 35 % (8) 30 % (7) 9 % (2) 23

15. Kunta on sitoutunut maksamaan palvelusta 46 % (11) 21 % (5) 17 % (4) 0 4 % (1) 13 % (3) 24
16. Kunnalla ei ole taloudellisia mahdollisuuksia maksaa palvelusta 

ilman ulkopuolista rahoitusta
4 % (1) 4 % (1) 29 % (7) 13 % (3) 29 % (7) 21 % (5) 24

17. Hallinto ei ole antanut lupaa palvelun käyttämiseen 0 0 4 % (1) 21 % (5) 67 % (16) 8 % (2) 24
18. Suhtautumiseni palveluun on muuttunut hankkeen aikana 

myönteiseen suuntaan
17 % (4) 25 % (6) 46 % (11) 0 0 13 % (3) 24

19. Aina ei ole käytetty palvelua, vaikka siihen olisi ollut tarvetta 0 25 % (6) 33 % (8) 13 % (3) 25 % (6) 4 % (1) 24
20. Yhteydenottokynnys erityissosiaalityöntekijään on matala 42 % (10) 33 % (8) 13 % (3) 13 % (3) 0 0 24
21. Erityissosiaalityöntekijän palvelua käytetään vain hätätilanteessa 4 % (1) 29 % (7) 17 % (4) 29 % (7) 21 % (5) 0 24
22. Palvelun keskeinen merkitys on siinä, että saa tukea käytännön 

työhön
46 % (11) 50 % (12) 4 % (1) 0 0 0 24

23. Palvelu on auttanut kuntien itseohjautuvan verkoston 
kehittymisessä

8 % (2) 17 % (4) 30 % (7) 4 % (1) 4 % (1) 35 % (8) 23

22.

23.

Mikäli sinulla ei ole kokemusta yhteistyöstä, vastaa oman arviosi mukaan.

Missä määrin olet samaa tai eri mieltä seuraavien kiertävän 
erityissosiaalityöntekijän palveluun liittyvien väittämien kanssa.     
(rengasta yksi vaihtoehto kunkin väittämän kohdalta)                      
Mikäli sinulla ei ole kokemusta palvelusta, vastaa mah-
dollisimman moneen väittämään oman arviosi mukaan.                

Kerro minkälaisessa asiakastilanteessa on pitkä yhteistyöprosessi kiertävän erityissosiaalityöntekijän kanssa tarkoituksenmukainen 
työmuoto, perustele.
Mikäli sinulla ei ole kokemusta yhteistyöstä, vastaa oman arviosi mukaan.

Kerro minkälaisessa asiakastilanteessa on lyhyt puhelinkonsultaatio kiertävän erityissosiaalityöntekijän kanssa 
tarkoituksenmukainen työmuoto, perustele.
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24. 

25.

Täysin 
samaa 
mieltä

Jokseen-
kin samaa 

mieltä

En 
samaa 

enkä eri 
mieltä

Jokseen- 
kin eri 
mieltä

Täysin 
eri 

mieltä
En osaa 
sanoa N

3 1. Kunnassamme ei ole muodollisesti pätevää sosiaalityöntekijää 12 % (3) 4 % (1) 4 % (1) 0 81 % (21) 0 26
6 2. Kunnassamme sosiaalityöhön tarvitaan lisää työvoimaa 19 % (5) 19 % (5) 15 % (4) 19 % (5) 19 % (5) 8 % (2) 26

11 3. Kunnassamme lastensuojelutyöhön tarvitaan lisää osaamista 32 % (8) 32 % (8) 16 % (4) 12 % (3) 8 % (2) 0 25

3 4. Kunnassamme on vaikea saada pätevää työparia 
lastensuojelutyöskentelyyn

12 % (3) 20 % (5) 0 28 % (7) 36 % (9) 4 % (1) 25

15
5. Kunnassamme lastensuojelutyöskentelyä tarvitsevien perheiden 

ongelmat ovat monimutkaistuneet ja vaikeutuneet 58 % (15) 35 % (9) 4 % (1) 0 0 4 % (1) 26

1 6. Kunnassamme lastensuojelutyötä tarvitsevien perheiden määrä on 
lisääntynyt

46 % (12) 19 % (5) 0 23 % (6) 0 12 % (3) 26

15 7. Lastensuojelutyö on juridisoitunut ja se on lisännyt työni 
vaativuutta 50 % (13) 39 % (10) 8 % (2) 0 0 4 % (1) 26

11 8. Koen että työntekijä tarvitsee erityisosaamista 
lastensuojelutyöskentelyssä 54 % (14) 42 % (11) 4 % (1) 0 0 0 26

3 9. Kuntamme pienuudesta johtuen en pysty hankkimaan riittävästi 
lastensuojelutyön erityisosaamista 

15 % (4) 23 % (6) 4 % (1) 27 % (7) 19 % (5) 12 % (3) 26

11 10. Työni laaja-alaisuus vaikeuttaa lastensuojelutyöhön keskittymistä 38 % (9) 42 % (10) 13 % (3) 4 % (1) 0 4 % (1) 24
11. Lastensuojelutyön asema ei ole kunnassamme vahva 4 % (1) 23 % (6) 15 % (4) 35 % (9) 15 % (4) 8 % (2) 26

2 12. Lastensuojelutyö henkilöityy kunnassamme helposti paikalliseen 
työntekijään 27 % (7) 42 % (11) 12 % (3) 8 % (2) 4 % (1) 8 % (2) 26

13. Joudun tekemään yksin lastensuojelua koskevia päätöksiä 4 % (1) 39 % (10) 8 % (2) 15 % (4) 35 % (9) 0 26
4 14. Joudun tekemään yksin lastensuojelutyötä 12 % (3) 24 % (6) 8 % (2) 16 % (4) 40 % (10) 0 25

1 15. Kuntamme tiukka taloudellinen tilanne vaikeuttaa 
lastensuojelupäätösten tekemistä 12 % (3) 8 % (2) 12 % (3) 42 % (11) 23 % (6) 4 % (1) 26

16. Kunnassamme ei ole delegoitu lastensuojelun avohuollon 
sijoituksia ja / tai tahdonmukaisia huostaanottoja 
sosiaalityöntekijälle

35 % (9) 4 % (1) 0 19 % (5) 35 % (9) 8 % (2) 26

4 17. Joskus työskentelyäni vaikeuttaa asiakasperheen tuttuus muista 
yhteyksistä

8 % (2) 19 % (5) 19 % (5) 27 % (7) 23 % (6) 4 % (1) 26

4 18. Joskus työskentelyäni vaikeuttaa pitkäaikainen työskentely saman 
asiakasperheen kanssa 4 % (1) 31 % (8) 19 % (5) 31 % (8) 12 % (3) 4 % (1) 26

2 19. Joskus työskentelyäni vaikeuttaa oma jääviys asian hoitamiseksi 4 % (1) 12 % (3) 16 % (4) 24 % (6) 40 % (10) 4 % (1) 25

20. Joskus työskentelyäni haittaa oma asumiseni 
työskentelypaikkakunnalla

4 % (1) 21 % (5) 8 % (2) 21 % (5) 38 % (9) 8 % (2) 24

1 21. Työni on raskasta ja stressaavaa 23 % (6) 54 % (14) 19 % (5) 4 % (1) 0 0 26
22. Työni on itsenäistä 65 % (17) 27 % (7) 8 % (2) 0 0 0 26

2 23. Minulla on työtä liian paljon 31 % (8) 35 % (9) 27 % (7) 8 % (2) 0 0 26
3 24. Koen työssäni jatkuvasti riittämättömyyttä 12 % (3) 35 % (9) 15 % (4) 31 % (8) 8 % (2) 0 26

25. Työni pienessä kunnassa on näkyvää 31 % (8) 46 % (12) 12 % (3) 4 % (1) 0 8 % (2) 26
26. Työssäni on oltava jatkuvasti valmis palvelemaan 50 % (13) 42 % (11) 0 4 % (1) 4 % (1) 0 26

1 27. En saa esimieheltäni riittävästi tukea 8 % (2) 8 % (2) 23 % (6) 23 % (6) 39 % (10) 0 26
28. En saa kunnan hallinnolta riittävästi tukea 8 % (2) 15 % (4) 39 % (10) 27 % (7) 8 % (2) 4 % (1) 26
29. Joudun tekemään työtä joskus myös iltaisin ja viikonloppuisin 39 % (10) 31 % (8) 12 % (3) 8 % (2) 12 % (3) 0 26
30. Oman persoonan käyttäminen on keskeistä työskentelyssäni 44 % (11) 48 % (12) 8 % (2) 0 0 0 25

1 31. Muu asia 0 0 0 0 0 0
Mikä:

25.

1.

2.

3.

4.

5.

Koen että työntekijä tarvitsee erityisosaamista lastensuojelutyöskentelyssä (yht. 11, 1 tärkein 1/, 2/2, 3/3, 4/3, 5/2)

Lastensuojelutyö on juridisoitunut ja se on lisännyt työni vaativuutta (yht. 15, 1 tärkein /3, 2/3, 3/7, 5/2)

Kunnassamme lastensuojelutyöhön tarvitaan lisää osaamista (yht. 11, 1 tärkein /8, 2/2, 3/1)

Kysymyksen 24. vasemmassa reunassa, moniko on maininnut kyseisen tekijän syyksi palvelun käytölle.

Kuntamme lastensuojelutyötä tarvitsevien perheiden ongelmat ovat monimutkaistuneet ja vaikeutuneet (yht. 15, 1 tärkein /5, 2/5, 3/1, 4/2)

Missä määrin olet samaa tai eri mieltä seuraavien sosiaalityötä 
koskevien väittämien kanssa. Vastaa oman 
työskentelypaikkakuntasi tilanteen mukaisesti.                                  
(rengasta yksi vaihtoehto kunkin väittämän kohdalta)                      

Mitkä viisi edellisessä kysymyksessä olevista asioista ovat olleet tärkeimpiä syitä kiertävän erityissosiaalityöntekijän palvelun 
käytölle.              Kirjoita asiat viivoille aloittaen tärkeimmästä. 
Mikäli sinulla ei ole kokemusta palvelusta, laita ne viisi asiaa tärkeysjärjestykseen, joiden arvioisit vaikuttavan eniten palvelun 
käyttöön.

Työni laaja-alaisuus vaikeuttaa lastensuojelutyöhön keskittymistä (yht. 11, 3 tärkein 1, 4/5, 5/5)
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26.

Täysin 
samaa 
mieltä

Jokseen-
kin samaa 

mieltä

En 
samaa 

enkä eri 
mieltä

Jokseen- 
kin eri 
mieltä

Täysin 
eri 

mieltä
En osaa 
sanoa N

1. Auttanut jaksamaan paremmin 22 % (5) 44 % (10) 17 % (4) 0 0 17 % (4) 23
2. Pelkkä tietoisuus palvelun käytön mahdollisuudesta on vähentänyt

työn kuormittavuuden kokemusta
13 % (3) 57 % (13) 22 % (5) 9 % (2) 0 0 23

3. Mahdollistanut paremmin lastensuojelulain toteutumisen 
työparityöskentelystä lastensuojeluasioissa 

22 % (5) 48 % (11) 22 % (5) 4 % (1) 4 % (1) 0 23

4. Auttanut parantamaan lastensuojelutyön laatua kunnassa 26 % (6) 52 % (12) 13 % (3) 0 4 % (1) 4 % (1) 23
5. Palvelu on turvannut lastensuojelutyön laatua kunnassa 31 % (7) 44 % (10) 17 % (4) 0 4 % (1) 4 % (1) 23
6. Lastensuojelutyön suunnitelmallisuus on lisääntynyt 17 % (4) 48 % (11) 26 % (6) 4 % (1) 4 % (1) 0 23
7. Asiakaslähtöisyys on lisääntynyt 17 % (4) 9 % (2) 48 % (11) 17 % (4) 4 % (1) 4 % (1) 23
8. Parantanut objektiivisuutta työssä 22 % (5) 39 % (9) 30 % (7) 4 % (1) 4 % (1) 0 23
9. Ei ole vaikuttanut lastensuojelutyön ammatillisuuteen 4 % (1) 0 30 % (7) 35 % (8) 22 % (5) 9 % (2) 23

10. Palvelun käyttäminen osana lastensuojelun avohuollon 
työskentelyä säästää kuntien taloudellisia resursseja pitkällä 
aikavälillä

39 % (9) 17 % (4) 30 % (7) 4 % (1) 0 9 % (2) 23

11. Edesauttanut taloudellisten resurssien tarkoituksenmukaista 
kohdentumista

13 % (3) 26 % (6) 39 % (9) 4 % (1) 4 % (1) 13 % (3) 23

12. Vähentänyt paineita palkata lisätyövoimaa sosiaalityöhön 17 % (4) 26 % (6) 13 % (3) 13 % (3) 13 % (3) 17 % (4) 23
13. Vähentänyt tarvetta käyttää perheneuvolaa lastensuojelun 

avohuollon työskentelyssä
5 % (1) 23 % (5) 18 % (4) 27 % (6) 18 % (4) 9 % (2) 22

14. Vähentänyt tarvetta käyttää sijaishuoltoyksikköä lastensuojelun 
avohuollon työskentelyssä

9 % (2) 13 % (3) 35 % (8) 26 % (6) 9 % (2) 9 % (2) 23

15. Lastensuojelun avohuollon tukitoimien käyttö on lisääntynyt 13 % (3) 17 % (4) 52 % (12) 13 % (3) 0 4 % (1) 23
16. Raskaammat lastensuojelutoimenpiteet ovat lisääntyneet 9 % (2) 9 % (2) 44 % (10) 17 % (4) 9 % (2) 13 % (3) 23
17. Säästänyt paikallisen lastensuojelutyöntekijän energiaa ja aikaa 4 % (1) 44 % (10) 44 % (10) 4 % (1) 0 4 % (1) 23
18. Lisännyt kuntien välisen lastensuojelun asiantuntijuuden 

hyödyntämistä
17 % (4) 35 % (8) 39 % (9) 0 0 9 % (2) 23

19. Auttanut vähentämään sosiaalityöntekijöiden vaihtuvuutta 
kunnassa

0 17 % (4) 39 % (9) 9 % (2) 26 % (6) 9 % (2) 23

20. Kuntaan on saatu paremmin päteviä työntekijöitä 0 13 % (3) 39 % (9) 9 % (2) 22 % (5) 17 % (4) 23
21. Palvelu ei ole muuttanut työkäytäntöjä 4 % (1) 22 % (5) 48 % (11) 22 % (5) 0 4 % (1) 23
22. Palvelu on vähentänyt alueellisia eroja lastensuojelun 

erityisosaamisen saatavuudessa
35 % (8) 44 % (10) 13 % (3) 4 % (1) 0 4 % (1) 23

23. Palvelun käytöllä on ollut muita vaikutuksia
Mitä: 

27. Miten tämä palvelu on vaikuttanut asiakkaittesi hyvinvointiin? Perustele.

28. Miten palvelua pitäisi kehittää?

29.

30. Minkä arvosanan antaisit palvelulle asteikolla 4-10.                   (4=erittäin huono ja 10=erittäin hyvä)

Numero:       8,8    n=20                                        (kirjoita arvosana riville)

SUURET KIITOKSET AJASTASI JA VASTAUKSISTASI!

Minkälaisia terveisiä haluaisit antaa kiertävän erityissosiaalityöntekijän toiminnan jatkosta päättäville?

Voit antaa arvosanan palvelulle, vaikka sinulla ei ole kokemusta, mikäli sinulla on muodostunut jokin mielikuva palvelusta.

Missä määrin olet samaa tai eri mieltä seuraavien väittämien 
kanssa. Väittämät käsittelevät sitä, millaisia vaikutuksia kiertävän 
erityissosiaalityöntekijän palvelulla on.                                        
(rengasta yksi vaihtoehto kunkin väittämän kohdalta)                      
Mikäli sinulla ei ole kokemusta palvelusta, vastaa sen mukaan 
mitä vaikutuksia arvioit palvelulla voivan olla.                  
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Arvoisa vastaanottaja 
 
Tämän tutkimuksen tavoitteena on tiedon ja kokemusten kerääminen kiertävän 
erityissosiaalityöntekijän palvelusta Keski-Suomen kunnissa. Kiertävän 
erityissosiaalityöntekijän palvelu on alkanut 2001. Palvelu on tarkoitettu keskisuomalaisten 
kuntien sosiaalityöntekijöille tueksi lastensuojelun avohuollon työhön.  
 
Erityisen arvokkaita ovat sosiaalitoimen ammattilaisten mielipiteet ja kokemukset. Toivon, 
että Teillä olisi aikaa antaa oma panoksenne tutkimukseen. 
Kyselylomakkeen täyttämiseen kuluu aikaa noin 20 minuuttia. 
 
Tutkimuksen kohderyhmänä ovat Keski-Suomen maakunnan, pienten kuntien 
sosiaalitoimistoissa työskentelevät sosiaalityöntekijät ja sosiaalijohtajat. Tutkimukseen 
osallistuu työntekijöitä yhteensä 20 kunnasta. 
 
Tutkimus on sosiaalityön pro gradu-tutkielma ja se tehdään tilaustyönä Jyväskylän kaupungin 
hallinnoimalle Vaikuttavuutta ja näkyvyyttä lastensuojelun avohuoltoon – hankkeelle 
kiertävän erityissosiaalityöntekijän palvelun tutkimiseksi. Tutkimuksen toteuttaa Jyväskylän 
yliopistossa yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksella sosiaalityötä pääaineena opiskeleva 
Johanna Hietamäki. Tutkimusta ohjaa sosiaalityön professori Mikko Mäntysaari 
(mmantys@cc.jyu.fi, p. 014 260 2917). 
 
Vastauksenne käsitellään luottamuksellisina. Vastauslomakkeet jäävät vain tutkijan haltuun. 
Tutkimuksen tulokset esitetään siten, että yksittäiset vastaajat eivät ole niistä 
tunnistettavissa.  
 
Toivon, että palautatte lomakkeen 3.9.2004 mennessä oheisessa vastauskuoressa. 
 
Mikäli Teillä on kysyttävää tutkimukseen liittyen, vastaan kysymyksiin mielelläni. 
Kyselyn lisäksi on tarkoituksenani haastatella kuntien sosiaalityöntekijöitä ja sosiaalijohtajia. 
Tämän vuoksi kysyn samalla halukkuuttanne haastatteluun. Haastattelu kestää noin 
tunnista kahteen tuntiin. Mikäli Teillä on halukkuutta ja aikaa haastatteluun, pyydän 
täyttämään ohessa olevan lomakkeen ja palauttamaan sen kyselylomakkeen mukana. 
 
 
 
Yhteistyöstä kiittäen! 
 
 
Jyväskylässä 19.8.2004 
 
 
Johanna Hietamäki 

Rasikatu 1 C 26 
40320 JYVÄSKYLÄ 
p. 050 567 4414 
johietam@cc.jyu.fi 
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HAASTATELTAVAKSI ILMOITTAUTUMINEN 

 
Arvoisa kyselyyn vastaaja! 
 
Kysyn kyselylomakkeen ohessa halukkuuttanne osallistua haastatteluun. Haastattelut 
muodostavat kyselylomakkeen lisäksi osan tutkimusaineistoa. Teen haastattelut syys-
marraskuun aikana. Haastattelu toteutetaan haastateltavalle sopivana ajankohtana ja hänelle 
sopivassa paikassa. 
Haastattelu kestää noin yhdestä kahteen tuntia. 
 
Haastattelut käsitellään luottamuksellisina. Haastattelut tulevat vain tutkijan haltuun ja ne 
raportoidaan tavalla, jossa yksittäisiä henkilöitä ei voi tunnistaa. 
 
Haastateltavaksi ilmoittautuvan tiedot: 
 
Nimi: 

Osoite: 

Puhelinnumero: 

Sähköpostiosoite: 

 
 
Voit ilmoittautua haastateltavaksi palauttamalla tämän paperin täytettynä kyselylomakkeen 
palautuksen yhteydessä. Toivon että annat ilmoituksen haastatteluun suostumisesta 3.9.2004 
mennessä. 
 
 
Yhteistyöstä kiittäen! 
 
 
 
Johanna Hietamäki 
Rasikatu 1 C 26 
40320 JYVÄSKYLÄ 
p. 050 567 4414 
johietam@cc.jyu.fi 
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Teemahaastattelut 
Palvelua käyttäneet sosiaalityöntekijät ja sosiaalijohtajat 

1. Mikä sai sinut ilmoittautumaan haastateltavaksi? 
2. Kuvaisitko työskentelyprosessin kiertävän erityissosiaalityöntekijän kanssa - alusta 

loppuun: 
a. Ennen yhteydenottoa ja yhteydenotto? 
b. Yhteydenotosta – asian loppuun saattamiseen? 
c. Prosessin ajallinen pituus, yhteydenottojen määrä asiakastapauksessa? 
d. Minkälainen vaikutus palvelun käytöllä oli asiakastyön prosessiin? 

(onko tuonut järjestelmällisyyttä, johdonmukaisuutta, lisännyt 
huoltosuunnitelmien tekoa ja merkitystä tms.) 

3. Mitkä asiat palvelua käyttäessä / yhteistyössä ovat olleet:  
a. edistäviä? 
b. estäviä? 
c. miten on toiminut Hannelen asiaan paneutuminen, työparina oleminen 

4. Miten koet pienen kuntasi tilanteen / maaseutumaisuuden merkitsevän:  
a. Sosiaalityölle ja lastensuojelutyölle? 
b. Kiertävän erityissosiaalityöntekijän palvelulle? 

5. Olisiko toiveita tai kommentteja, joista haluaisi kertoa? 
Palvelua ei käyttäneet sosiaalityöntekijät ja sosiaalijohtajat 

1. Mikä sai sinut ilmoittautumaan haastateltavaksi?  
2. Mitä ajattelet kiertävän erityissosiaalityöntekijän palvelusta? 
3. Mitkä asiat: 

d. estävät palvelun käyttämistä? 
e. edistäisivät palvelun käyttämistä?  

4. Miten koet pienen kuntasi tilanteen / maaseutumaisuuden merkitsevän:  
c. Sosiaalityölle ja lastensuojelutyölle? 
d. Kiertävän erityissosiaalityöntekijän palvelulle? 

5. Olisiko toiveita tai kommentteja, joista haluaisi kertoa? 
 
Kiertävä erityissosiaalityöntekijä 

1. Minkälainen työmuoto on tavallisin (entä erityisin)? 
2. Minkälaiset työskentely- ja asiakastilanteet ovat tavallisimpia (entä erityisimpiä / 

epätavallisimpia)? 
3. Kuvaisitko tavanomaisen työskentelyprosessin kunnan työntekijän kanssa - alusta 

loppuun: 
a. Ennen yhteydenottoa ja yhteydenotto? 
b. Yhteydenotosta – asian loppuun saattamiseen? 
c. Minkälainen olisi ”ihanteellinen prosessi” 
d. Prosessin ajallinen pituus, yhteydenottojen määrä asiakastapauksessa? 
e. Minkälainen vaikutus palvelun käytöllä on ollut asiakastyön prosessiin? (onko 

tuonut järjestelmällisyyttä, johdonmukaisuutta tms.) 
4. Minkälainen on ollut epätavallisin, paras, heikoin työskentelyprosessi? 
5. Mitkä asiat palvelua käytettäessä / yhteistyössä ovat olleet: 

a. edistäviä? 
b. estäviä? 

6. Miten koet pienen kunnan toimintaympäristönä merkitsevän:  
a. Lastensuojelutyölle? 
b. Kiertävän erityissosiaalityöntekijän palvelulle? 

7. Muu tärkeä asia, jota en ole huomannut kysyä? 
8. Minkälaisia terveisiä antaisit vastaavantyyppistä toimintaa aloittelevalle?
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Avohuollossa lapsia ja nuoria vuoden aikana
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Hankasalmi 11 21 50 17 30 71 57 67 65 56 35 32 43
Joutsa 2 6 9 20 14 16 13 20 24 25 21 24 16
Kannonkoski 0 0 1 0 3 0 0 2 5 3 8 2
Karstula 45 29 19 50 37 40 55 58 59 80 39
Kinnula 1 17 30 2 2 3 2 9 3 6
Kivijärvi 5 8 4 5 8 0 2 12 9 1 2 5
Konnevesi 0 1 0 1 4 6 5 6 6 6 9 10 5
Korpilahti 3 9 14 18 26 19 26 43 44 44 48 25
Kuhmoinen 1 1 1 12 3 9 8 3 1 0 3
Kyyjärvi 0 0 0 1 7 2 7 3 1 2 11 2 3
Leivonmäki 0 0 2 1 2 4 0 1 0 0 0 0 1
Luhanka 3 0 1 0 2 1 1 0 0 0 1
Multia 0 4 4 6 15 13 3 3 3 7 5
Petäjävesi 22 26 26 28 23 17 28 28 20 31 23 22 25
Pihtipudas 1 2 18 28 34 34 0 9 41 35 36 93 28
Pylkönmäki 1 1 0 0 7 3 3 1 2 3 3 2
Sumiainen 28 21 17 14 9 10 7 12 15 13 14 15 15
Suolahti 42 49 58 57 96 102 85 93 97 108 97 57 78
Toivakka 0 0 4 4 0 0 0 6 1 0 1 1
Uurainen 25 7 15 10 24 25 17 22 22 62 57 40 27
Yhteensä 187 178 224 252 276 396 300 358 424 463 426 447

keski-
arvo

 
 

Sijoitetut lapset ja nuoret vuoden aikana
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Hankasalmi 9 8 12 10 10 9 8 8 8 6 4 8 8 8
Joutsa 9 6 1 5 7 6 5 6 6 9 8 9 8 7
Kannonkoski 1 1 1 1 0 3 3 2 3 3 3 3 4 2
Karstula 14 14 11 9 9 10 11 11 13 12 14 19 20 13
Kinnula 2 2 2 4 5 5 4 2 4 4 2 3 4 3
Kivijärvi 0 0 1 2 3 4 5 3 3 1 2 2 2 2
Konnevesi 0 0 0 0 1 5 5 6 6 8 8 8 10 4
Korpilahti 5 6 6 3 3 5 4 4 4 6 6 5 9 5
Kuhmoinen 3 3 3 3 3 4 5 5 6 9 4 4 4 4
Kyyjärvi 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 2 3 1
Leivonmäki 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 0 0 0 1
Luhanka 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1
Multia 4 4 4 5 6 5 6 4 3 4 3 3 1 4
Petäjävesi 3 4 4 1 7 8 4 6 6 6 4 7 7 5
Pihtipudas 7 8 5 7 5 9 9 7 8 7 9 6 8 7
Pylkönmäki 0 1 0 1 1 1 1 1 1 3 3 3 2 1
Sumiainen 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1
Suolahti 11 14 15 15 13 14 12 14 14 14 13 14 16 14
Toivakka 0 0 0 0 2 2 0 0 0 1 1 0 0
Uurainen 6 6 5 5 8 3 3 3 3 5 14 8 5 6
Yhteensä 78 81 74 75 87 97 90 86 92 101 101 108 112

keski-
arvo
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Kyselylomakkeen rakenne 

Toimintaympäristö: 

 Kysymykset 1–12: Vastaajien taustatiedot.  

 Kysymys 24: Maaseudun sosiaalityön toimintaympäristöä selvitettiin 

kyselylomakkeessa yhteensä 30 väittämän avulla (Likert-asteikolliset 

vastausvaihtoehdot). 

 Kysymys 25: Vastaajia pyydettiin laittamaan sosiaalityön toimintaympäristöä 

kuvaavista väittämistä viisi tärkeintä (edellisessä kysymyksessä 24 olevat väittämät) 

erityissosiaalityöntekijän palvelun käyttöön vaikuttavaa syytä tärkeysjärjestykseen.  

 
Erityissosiaalityöntekijän palvelun toiminta ja käyttämiseen vaikuttavat tekijät: 

 Kysymykset 13–18: Kiertävän erityissosiaalityöntekijän palvelun käyttäminen ja 

toimintamuotojen tärkeys. 

o 13–15: Kiertävän erityissosiaalityöntekijän palvelun käyttämisen ajankohtia ja 

määriä koskevat kysymykset.  

o 16–17: Erityissosiaalityöntekijän eri toimintatapojen käyttäminen ja niiden 

tärkeys. Kyselylomakkeessa pyydettiin merkitsemään mitä kiertävän 

erityissosiaalityöntekijän toimintatapoja on käyttänyt ja pyydettiin 

merkitsemään niistä kolme tärkeintä kysymyksissä. 

o 18: Palvelun käyttäminen erilaisissa asiakastilanteissa. 

 Kysymys 19–20: Kiertävän erityissosiaalityöntekijän palvelun tärkeys 

sosiaalityöntekijän tukena lastensuojelun erilaisissa työskentelytilanteissa (Likert-

asteikolliset vastausvaihtoehdot). Lastensuojelun työskentelytilanteet jaoteltiin 

seuraavien alaotsakkeiden alle: 

o 19a: Lasten huolto- ja tapaamisasiat. 

o 19b: Lastensuojelutarpeen arviointi ja toimenpiteiden suunnittelu. 

o 19c: Huostaanoton valmistelu tai purkaminen. 

o 20: Avoin kysymys siitä, minkälaisessa asiakastilanteessa on mahdollisuus 

saada parhaiten apua kiertävältä erityissosiaalityöntekijältä. 

 Kysymys 21: Vastaajilta kysyttiin kokemuksia ja arvioita kiertävän 

erityissosiaalityöntekijän palvelun käytöstä, kysymyksessä oli yhteensä 23 väittämää 

(Likert-asteikolliset vastausvaihtoehdot). Kysymyksen väittämät koskivat sekä palvelun 

käytön mekanismeja että kysyttiin suoraan toimintaympäristön vaikutusta palvelun 

käyttämiseen. 



 

 Kysymys 22–23: Avoimet kysymykset, jotka koskivat sitä minkälaisessa 

työskentelytilanteessa pitkä työskentelyprosessi tai lyhyt puhelinkonsultaatio olisi 

tarkoituksenmukaisin. 

 Kysymykset 28–29: Avoimet kysymykset 

o 28: Palvelun kehittämisestä. 

o 29: Terveisiä toiminnan jatkosta päättäville. 

 Kysymys 30: Arvosana palvelulle. 

 
Vaikutukset: 

 Kysymys 26: Palvelun käytön vaikutuksista on kysyttiin yhteensä 23 väittämän avulla 

(Likert-asteikolliset vastausvaihtoehdot). 

 Kysymys 27: Avoin kysymys, jossa arvioitiin palvelun käytön vaikutuksista asiakkaiden 

hyvinvointiin. 

 
Likert-asteikolliset vastausvaihtoehdot sisältävien väittämien tekemiseen keskeisesti 

vaikuttaneita tekijöitä: 

Kysymys 19: Lastensuojelutyön työskentelymuotojen määrittely perustui pääosin Leinosen ja 

Metsärannan käsityksiin työskentelymuodoista, sekä jonkin verran omiin käsityksiini. 

Tutkimusta tai selvitystä lastensuojelutyössä sosiaalityöntekijän käyttämistä 

työskentelymuodoista en löytänyt, joten sellaista tietoa en voinut käyttää. Lastensuojelutyötä 

ei ole työnä säädelty tarkasti esimerkiksi laissa (Kääriäinen 2003, 11).  

Kysymys 21: Kiertävän erityissosiaalityöntekijän palvelua koskevien väittämien 

muodostamiseen vaikuttivat palvelusta tehty raportti (Metsäranta 2003), palveluun liittyvät 

kokousmuistiot sekä Leinosen ja Metsärannan kommentit.  

Kysymys 24: Maaseudun sosiaalityön toimintaympäristöä koskevat väittämät perustuivat 

maaseudun sosiaalityötä koskeviin aikaisempiin tutkimuksiin, kiertävän 

erityissosiaalityöntekijän palvelusta tehtyyn raporttiin (Metsäranta 2003) ja 

kokousmuistioihin sekä Leinosen, Metsärannan ja Mäntysaaren kommentteihin.  

Kysymys 26: Palvelun vaikutuksia koskevat väittämät perustuivat erityissosiaalityöntekijän 

palvelusta tehtyyn raporttiin (Metsäranta 2003), muistioihin ja rahoitushakemuksiin, Leinosen 

ja Metsärannan kommentteihin sekä omaan ajatteluuni ja kokemuksiini sosiaalityöstä 

(maaseudulla ja kaupungissa). 
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Sosiaalityöntekijöiden haastatteluihin perustuvan aineiston sisällön pohjalta 
muodostettuja teemoja: 
 
Maaseudun sosiaalityön toimintaympäristö 

 Pieni byrokratia, kunnan talous, etäisyys suuremmista keskuksista 
 Työntekijän yksinäisyys 
 Työntekijöiden vaihtuvuus 
 Asiakkaiden tuttuus, leimautuminen, työntekijän vapaa-aika 
 Lastensuojelutyö 
 Paikallisia toimintatapoja 
 Sosiaalilautakunta 

 
Erityissosiaalityöntekijän palvelu 

 Käyttämistä estävät asiat (esim. tuttuus, raha, lupa käyttää, tieto) 
 Palvelun käyttämistä edistävät asiat 
 Asennoituminen työhön ja palveluun 
 Palvelun tarve, syyt palvelun käyttämiseen 
 Työskentelyprosessi 
 Kirjaamiset 
 Palvelun vaikutukset (esim. työskentelyn järjestelmällisyys, vahvistus lautakunnalle 

ja asiakkaille, työntekijään/ henkinen tuki, kustannustehokkuus) 
 Erityissosiaalityöntekijän toiminta 
 Kehitysehdotukset ja toiveet 

 
Vaikutukset 

 Työntekijään (osaaminen) 
 Asiakkaisiin  
 Lautakuntaan 
 Kuntaan (työn tehokkuus) 
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Summamuuttujien alfan arvo ja keskeiset tunnusluvut 

Summa-
muuttu-
jan nro

Kompo-
nentin 
nro Summamuuttujat

muuttu-
jien lkm alfa

keski-
arvo vaihteluväli

keski-
hajonta

Maaseudun sosiaalityö
7. 1. Lastensuojelutyön vaativuus 9 0,841 4,12 3,00 - 5,00 0,61
8. 2. Lastensuojelutyön heikko asema 5 0,802 2,42 1,00 - 4,60 1,06
9. 3. Työn kaikenaikaisuus ja näkyvyys 3 0,785 4,04 1,33 - 5,00 0,90

10. 4. Tuen saannin vaikeus työhön 3 0,647 2,81 1,33 - 5,00 0,90
11. 5. Työn raskaus 3 0,575 3,49 2,00 - 5,00 0,78
12. 6. Tarve lisätä lastensuojelutyön osaamista 2 0,646 3,29 1,00 - 5,00 1,14
13. 9. Asiakkaan tuttuus vaikeuttaa työskentelyä 2 0,681 2,73 1,00 - 5,00 1,04

Kiertävän erityissosiaalityöntekijän palvelu
1. 1. Palvelun käyttöä rajoittavia tekijöitä 3 0,695 1,83 1,00 - 3,67 0,82
2. 2. Työparin saamisen vuoksi ei ole palvelun tarvetta 4 0,759 2,40 1,00 - 5,00 1,18
3. 3. Maksullisuus rajoittaa palvelun käyttöä 3 0,821 2,35 1,00 - 4,67 0,98
4. 4. Palvelulta ei saa tukea työhön 5 0,696 1,77 1,00 - 3,00 0,51
5. 5. Yhteydenoton vaikeus erityissosiaalityöntekijään 4 0,740 2,20 1,00 - 4,00 0,74
6. 6. Palvelun käyttö painottuu vaikeimpiin tilanteisiin 2 0,554 2,46 1,00 - 4,50 0,76

Palvelun vaikutukset
14. 1. Lisännyt lastensuojelutyön laatua ja resursseja 11 0,945 3,70 1,45 - 4,82 0,77
15. 2. Vähentänyt lisätyövoiman ja erityispalvelujen tarvetta 3 0,831 2,94 1,00 - 5,00 1,01
16. 3. Lisännyt työvoiman pysyvyyttä 3 0,734 3,01 1,67 - 4,33 0,77
17. 4. Lisännyt astensuojelun toimenpiteiden määrää 2 0,750 3,11 1,50 - 5,00 0,84
18. 5. Vaikuttanut lastensuojelun työkäytäntöihin 2 0,806 3,20 2,00 - 4,50 0,67
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Käyttänyt palvelua: kyllä, ei. 

Teema
Käyttänyt 
palvelua n

Keski-
arvo

Vaihtelu-
väli

Keski-
hajonta

Ryhmien 
varianssien 

Sig.

Ryhmien 
välisten 

keskiarvojen 
Sig.

1. kyllä 16 2,04 1,00-3,80 0,82 ,124 ,018
ei 10 3,03 1,00-4,60 1,16

2. kyllä 16 2,73 1,67-3,67 0,69 ,139 ,004
ei 7 3,67 3,00-4,33 0,51

3. kyllä 16 2,31 1,50-3,00 0,48 ,011 ,204
ei 9 2,72 1,00-4,50 1,09

4. kyllä 16 1,76 1,00-2,40 0,41 ,465 ,008
ei 9 2,11 1,40-3,00 0,50

5. kyllä 16 3,03 2,00-4,00 0,62 ,846 ,074
ei 7 3,57 2,50-4,50 0,67

6. kyllä 16 2,69 1,00-4,50 0,95 ,424 ,795
ei 10 2,80 1,00-5,00 1,22

7. kyllä 16 2,79 1,00-5,00 1,09 ,310 ,292
ei 7 3,29 2,00-4,33 0,78

8. kyllä 16 3,42 2,00-4,67 0,80 ,934 ,573
ei 10 3,60 2,67-5,00 0,78

9. kyllä 16 1,93 1,00-3,00 0,77 ,047 ,007
ei 10 3,15 1,25-5,00 1,36

10. kyllä 16 1,67 1,00-3,67 0,80 ,402 ,201
ei 9 2,11 1,00-3,00 0,83

11. kyllä 16 3,28 1,00-5,00 1,14 ,632 ,968
ei 10 3,30 1,50-5,00 1,21

12. kyllä 16 3,61 1,45-4,82 0,82 ,900 ,398
ei 7 3,91 3,00-4,64 0,64

13. kyllä 16 2,77 1,33-5,00 0,97 ,662 ,798
ei 10 2,87 1,67-4,67 0,82

Lastensuojelutyön heikko asema 

Vaikuttanut lastensuojelun 
työkäytäntöihin

Lisännyt työvoiman pysyvyyttä

Palvelun käyttö painottuu 
vaikeimpiin tilanteisiin
Palvelulta ei saa tukea työhön

Asiakkaan tuttuus vaikeuttaa 
työskentelyä
Vähentänyt lisätyövoiman ja 
erityispalvelujen tarvetta
Työn raskaus

Työparin saamisen vuoksi ei ole 
palvelun tarvetta
Palvelun käyttöä rajoittavia 
tekijöitä
Tarve lisätä lastensuojelutyön 
osaamista
Lisännyt lastensuojelutyön laatua 
ja resursseja
Tuen saannin vaikeus työhön

 
 
 Tekee lastensuojelutyötä: yksin, työpari. 

Teema

Tekee 
lastensuo-
jelutyötä n

Keski-
arvo

Vaihtelu-
väli

Keski-
hajonta

Ryhmien 
varianssien 

Sig.

Ryhmien 
välisten 

keskiarvojen 
Sig.

1. yksin 7 3,26 1,60-4,60 0,97 ,939 ,011
työpari 19 2,11 1,00-4,00 0,93

2. yksin 7 4,67 4,00-5,00 0,38 ,047 ,028
työpari 19 3,81 1,33-5,00 0,93

3. yksin 7 2,93 2,00-4,50 0,89 ,490 ,053
työpari 18 2,28 1,00-3,50 0,65

4. yksin 7 3,19 1,67-5,00 1,30 ,014 ,194
työpari 19 2,67 1,33-4,67 0,69

5. yksin 7 3,71 1,50-5,00 1,25 ,609 ,256
työpari 19 3,13 1,00-5,00 1,09

6. Lisännyt työvoiman pysyvyyttä yksin 6 3,33 3,00-4,00 0,42 ,055 ,246
työpari 17 2,90 1,67-4,33 0,84

Tarve lisätä lastensuojelutyön 
osamista

Lastensuojelutyön heikko asema 

Työn kaikenaikaisuus ja näkyvyys

Palvelun käyttö painottuu 
vaikeimpiin tilanteisiin
Tuen saannin vaikeus työhön

 



 

Asiakkaita lastensuojelussa: vähän, paljon. 

Teema

Asiakkaita 
lasten-

suojelussa n
Keski-
arvo

Vaihtelu-
väli

Keski-
hajonta

Ryhmien 
varianssien 

Sig.

Ryhmien 
välisten keski-

arvojenSig.
1. vähän 9 3,45 2,25-4,60 0,72 ,941 ,000

paljon 17 1,87 1,00-4,00 0,76
2. vähän 9 3,89 1,50-5,00 1,05 ,800 ,049

paljon 17 2,97 1,00-5,00 1,08
3. vähän 9 2,94 2,00-4,50 0,81 ,460 ,014

paljon 16 2,19 1,00-3,00 0,60
4. vähän 9 3,22 1,67-5,00 1,11 ,114 ,088

paljon 17 2,59 1,33-4,67 0,71
5. vähän 8 3,38 3,00-4,00 0,42 ,030 ,101

paljon 15 2,82 1,67-4,33 0,85
6. vähän 9 3,96 3,00-5,00 0,61 ,318 ,021

paljon 17 3,24 2,00-4,67 0,76
7. vähän 9 1,96 1,40-2,40 0,37 ,508 ,172

paljon 16 1,66 1,00-3,00 0,55
8. vähän 9 4,48 3,33-5,00 0,56 ,118 ,067

paljon 17 3,80 1,33-5,00 0,97
9. vähän 8 3,37 2,50-4,50 0,74 ,442 ,360

paljon 15 3,10 2,00-4,00 0,63
10. vähän 8 3,91 3,45-4,64 0,54 ,405 ,350

paljon 15 3,59 1,45-4,82 0,86
11. vähän 8 3,17 2,00-4,33 0,87 ,483 ,450

paljon 15 2,82 1,00-5,00 1,09

Työn kaikenaikaisuus ja 
näkyvyys
Vaikuttanut lastensuojelun 
työkäytäntöihin
Lisännyt lastensuojelutyön 
laatua ja resursseja
Vähentänyt lisätyövoiman ja 
erityispalvelujen tarvetta

Lisännyt työvoiman pysyvyyttä

Työn raskaus

Palvelulta ei saa tukea työhön

Lastensuojelutyön heikko asema 

Tarve lisätä lastensuojelutyön 
osaamista
Palvelun käyttö painottuu 
vaikeimpiin tilanteisiin
Tuen saannin vaikeus työhön

 
 
Sosiaalityön muodollinen pätevyys: on, ei. 

Teema Pätevyys n
Keski-
arvo

Vaihtelu-
väli

Keski-
hajonta

Ryhmien 
varianssien 

Sig.

Ryhmien 
välisten keski-
arvojen  Sig.

1. on 11 1,90 1,00-3,00 0,66 ,011 ,028
ei 15 2,80 1,00-4,60 1,15

2. on 10 3,28 1,45-4,18 0,76 ,750 ,018
ei 13 4,02 2,91-4,82 0,62

3. on 11 2,86 1,00-4,50 1,07 ,943 ,105
ei 15 3,60 1,00-5,00 1,12

4. on 10 2,60 1,00-5,00 1,11 ,979 ,243
ei 13 3,21 2,00-4,33 0,89

5. on 10 3,00 2,00-4,00 0,58 ,801 ,160
ei 13 3,35 2,00-4,50 0,72

6. on 11 1,61 1,00-3,00 0,83 ,309 ,227
ei 14 2,00 1,00-3,67 0,81

7. on 10 2,87 1,67-4,00 0,77 ,884 ,431
ei 13 3,13 1,67-4,33 0,78

8. on 11 2,50 1,00-4,00 0,84 ,253 ,344
ei 15 2,90 1,00-5,00 1,17

9. on 11 2,07 1,00-3,00 0,72 ,937 ,432
ei 14 2,31 1,00-4,00 0,77

10. on 11 3,85 1,33-4,67 1,04 ,602 ,368
ei 15 4,18 2,67-5,00 0,80

11. on 11 2,27 1,00-3,00 0,56 ,152 ,286
ei 14 2,61 1,50-4,50 0,88

12. on 11 1,67 1,00-3,00 0,52 ,604 ,418
ei 14 1,84 1,00-2,60 0,50

Yhteydenoton vaikeus 
erityissosiaalityöntekijään
Työn kaikenaikaisuus ja 
näkyvyys
Palvelun käyttö painottuu 
vaikeimpiin tilanteisiin
Palvelulta ei saa tukea työhön

Vaikuttanut lastensuojelun 
työkäytäntöihin
Palvelun käyttöä rajoittavia 
tekijöitä
Lisännyt työvoiman 
pysyvyyttä
Asiakkaan tuttuus vaikeuttaa 
työskentelyä

Lastensuojelutyön heikko 
asema
Lisännyt lastensuojelutyön 
laatua ja resursseja
Tarve lisätä lastensuojelutyön 
osaamista
Vähentänyt lisätyövoiman ja 
erityispalvelujen tarvetta

 



 

 
Liite 10 
Ryhmiä erotelleet teemat ja vastausten keskiarvot. 

Teemat keskiarvo keskiarvo keskiarvo keskiarvo
Sosiaalityön toimintaympäristö

kyllä 2,04 työpari 2,11 paljon 1,87 on 1,90
ei 3,03 yksin 3,26 vähän 3,45 ei 2,80

kyllä 2,69 on 2,50
ei 2,80 ei 2,90

kyllä 3,42 paljon 3,24
ei 3,60 vähän 3,96

kyllä 3,28 työpari 3,13 paljon 2,97 on 2,86
ei 3,30 yksin 3,71 vähän 3,89 ei 3,60

kyllä 2,77 työpari 2,67 paljon 2,59
ei 2,87 yksin 3,19 vähän 3,22

työpari 3,81 paljon 3,80 on 3,85
yksin 4,67 vähän 4,48 ei 4,18

kyllä 1,67 on 1,61
ei 2,11 ei 2,00

kyllä 1,93
ei 3,15

kyllä 2,31 työpari 2,28 paljon 2,19 on 2,27
ei 2,72 yksin 2,93 vähän 2,94 ei 2,61

kyllä 1,76 paljon 1,66 on 1,67
ei 2,11 vähän 1,96 ei 1,84

on 2,07
ei 2,31

Palvelun käyttämisen vaikutukset
kyllä 3,03 paljon 3,10 on 3,00

ei 3,57 vähän 3,37 ei 3,35
kyllä 2,73 työpari 2,90 paljon 2,82 on 2,87

ei 3,67 yksin 3,33 vähän 3,38 ei 3,13
kyllä 2,79 paljon 2,82 on 2,60

ei 3,29 vähän 3,17 ei 3,21
kyllä 3,61 paljon 3,59 on 3,28

ei 3,91 vähän 3,91 ei 4,02
Lisännyt lastensuojelutyön 
laatua ja resursseja

Yhteydenoton vaikeus 
erityissosiaalityöntekijään

Vaikuttanut lastensuojelun 
työkäytäntöihin
Lisännyt työvoiman pysyvyyttä

Vähentänyt lisätyövoiman ja 
erityispalvelujen tarvetta

Työparin saamisen vuoksi ei ole 
palvelun tarvetta
Palvelun käyttö painottuu 
vaikeimpiin tilanteisiin
Palvelulta ei saa tukea työhön

Tarve lisätä lastensuojelutyön 
osaamista
Tuen saannin vaikeus työhön

Palvelun käyttöä rajoittavia 
tekijöitä

Erityissosiaalityöntekijän 
palvelun käyttämiseen 

Työn kaikenaikaisuus ja 
näkyvyys

Lastensuojelutyön heikko asema 

Asiakkaan tuttuus vaikeuttaa 
työskentelyä
Työn raskaus

Käyttänyt palvelua
Tekee lastensuo-
jelutyötä

Asiakkaita lasten-
suojelussa Pätevyys

 
 
 
 
  
 


