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Arvioinnin tuloksena voidaan tiivistetysti todeta, ettd chkiisevin lastensuojelun
vapaachtoistoiminta, aikuisystdvitoiminta, on koettu kaikkien osallisten (lapset,
vanhemmat, vapaachtoiset, kumppanit) taholta hyédylliseksi ja onnistuneeksi. Lapset
ovat kokeneet saaneensa toiminnan kautta 1) aikaa, yksil6llistd huomiota ja turvaa, 2)
virikkeitd, harrastuksia ja uusia kokemuksia ja 3) aikuisen mallin. Negatiivisina tuloksina
lasten kohdalla voidaan mainita Zkilliset toiminnan lopettamiset, joissa aikuisystdvd on
ilmoittamatta lopettanut toiminnan. Vanhemmat kokevat saaneensa toiminnassa
pédasiassa omaa aikaa sekd itselleen turvallisen ja iloisen mielen tietiessddn lapsen olevan
turvallisessa  seurassa mielekkddn toiminnan piirissi. Vanhemmat raportoivat
negatiivisena aikataulujen yhteensovittamisen ja tapaamisten jirjestimisen aiheuttaman
vaivan. Vapaachtoiset kertovat saaneensa toiminnasta 1) merkitystd, iloa ja vaihtelua
omaan elimdin, 2) kosketuksen erilaisuuteen sekd 3) oppimista ihmisyydestd ja
vapaachtoisuudesta. Vapaaehtoiset ovat my6s kohdanneet ristiriitoja aiheuttaneita
tekijoitd kuten oman ajan ja perheen vaatimusten yhteensovittaminen ja erimielisyydet
kasvatus- ym. tavoissa. Toiminnan paikalliset kumppanit niakevit tyéryhmatyoskentelyn
pidasiassa onnistuneena ja yhteistyén hanketyontekijoiden kanssa toimivana. Heilld on
my0Os  kriittisid ndkemyksid hankkeista kuten paikallisten toimijoiden osittainen
sitoutumattomuus, puutteet vapaachtoisten ja ammattilaisten vilisessd yhteistyOssi,
toimintamallin ja toiminnan idean selkeyttimisen tarve sekd tiedottamisen ja perheiden
toimintaan ohjaamisen parantaminen. Hankkeiden kriittisimmit pisteet 16ytyvit sen
"arvoista" vapaachtoisuudesta ja avoimuudesta. Selkeyttimistd 16ytyy kumppaneiden ja
verkostojen toiminnassa - hankkeiden aikana ylldpidettiin useita laajoja paikallisia
verkostoja, mutta verkoston jidsenten konkreettinen toimintaan osallistuminen on hyvin
vihiistd. Selkeyttd tarvitaan my0s aikuisystivitoiminnan reunachtoihin  seka
pienryhmitoiminnan rooliin. Yksinkertaistaen voidaan sanoa aikuisystdvitoiminnan
hyvinvointia lisddvin mekanismin pohjautuvan vapaachtoisen ja lapsen viliseen
vuorovaikutteiseen  kohtaamiseen, joka  osaltaan  korjaa  perheen  sisiisen
vuorovaikutuksen aukkoja. Aikuisystdvitoiminnan reunachdoiksi ehdotetaan arvojen
puolelta vapaachtoisuuden, avoimuuden, chkiisevin tyon ja kohtaamisen vaalimista, ja
rakenteiden tasolla taas riittdvin taloudellisen ja ammatillisen tuen varmistamista seki
toiminnan paikallisen tukirakenteen (ja tarpeen) vahvistamista.
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1  JOHDANTO

Aikuisystdvitoiminnan arviointihankkeen tavoitteena on ollut tarkastella
kriittisesti kahta hanketta, Sukupolvet verkoksi ja Vilittavit sukupolvet, joi-
den aikana timi ehkiisevin lastensuojelun vapaachtoistoiminnan malli on
kehitetty. Arvioinnissa pyrittiin soveltamaan realistisen arvioinnin periaattei-
ta ja kysymédan miké aikuisystdvitoiminnassa toimii, kenelle ja missd olosuh-
teissa. Arvioinnin aikana haluttiin tuottaa tietoa, jota pystytddn jatkossa
hy6dyntamain ennen kaikkea atkuisystiviatoiminnan kehittdmistyossd, mut-
ta myOs muiden vastaavan tyyppisten vapaachtoistoiminnan muotojen ke-
hittimisessa. Taman lisdksi arvioinnissa on kayty livitse hankekuntien eri-
tyispiirteitd sekd arvioitu hankkeisiin kaytettyja resursseja suhteessa tulok-
siin. Arvioinnissa on hyodynnetty kohdehankkeiden aikana kerittya ja ker-
tynyttd runsasta aineistoa, seké keritty osittain uutta.

Raportissa esitelldan ensin kohdehankkeiden paipiirteet, jonka jilkeen mia-
ritellidn aikuisystdvitoiminnan ja kohdehankkeiden kannalta keskeisimpii
termejd tai ilmiditd. Arviointikysymykset sekd arvioinnin teoreettinen viite-
kehys on esitelty lyhyesti luvuissa 4 ja 5. Arvioinnissa kéytetyt aineistot on
esitelty yksityiskohtaisesta luvussa 6, jossa on myo6s kriittinen analyysi ai-
neiston laadusta, sen vahvuuksista ja heikkouksista.

Luvussa 7 kuvataan erikseen jokaisen kunnan tilannetta hankkeiden aikana.
Hankekuntia verrataan seki toisiinsa ettd Keski-Suomen maakunnan yleisiin
tilastollisiin tunnuslukuihin. Samalla kiydain livitse my6s aikuisystivatoi-
minnan laajuus kussakin kunnassa hankkeiden aikana. Hankkeissa kéytettyja
resursseja on eritelty luvussa 8. Erikseen tartutaan niin taloudellisiin kuin
henkil6storesursseihinkin ja tarkastellaan niitd suhteessa hankkeiden tulok-
siin. Resurssien nikokulmasta kisitellidn my6s hankkeissa mukana olleita
paikallisia kumppaneita sekd heiddn osallistumistaan ja rooliaan hankkeen
toteutuksessa.

Luvussa 9 lihestytidn kohdehankkeita tarkastelemalla niiden aikana synty-
neitd konkreettisia tuotoksia. Hankkeiden tirkein tuotos on prosessikuvaus
ja mallinnus aikuisystdvitoiminnasta. Tuotosten yhteydessa esitetdan arvio
aikuisystaviatoiminnan prosessin kriittisimmistd pisteisti. Arvioinnin olen-
naisimman sisdllon muodostaa hankkeiden tulosten arviointi luvussa 10.
Luvussa tarkastellaan tuloksia hankkeiden osallisten nidkokulmien kautta.
Tidrkeimmit osalliset aikuisystdvatoiminnat ovat olleet toimintaan osallistu-
neet lapset sekid vapaachtoiset aikuisystavit. Tulosten yhteydessd arvioidaan
my06s mitd mukana olleiden lasten vanhemmat ovat kokeneet toiminnasta



saaneensa. Viimeisen osallisten nikokulman muodostavat hankkeissa mu-
kana olleet paikalliset ja muut kumppanit.

Yleisesti hankkeiden ja aikuisystdvitoiminnan kannalta kriittisimpiin tee-
motihin paneudutaan luvussa 11, jossa kasitellddn toiminnan avoimuutta se-
ki sen pohjautumista vapaachtoisuudelle. Kiriittisestd ndkékulmasta tarkas-
tellaan myo6s aikuisystdvitoiminnan muotojen parti- ja pienryhmatoiminnan
eroja sekid toimintamahdollisuuksia. Lopuksi luvussa 11 pohditaan kump-
panuuden ja verkostoitumisen merkitystd aikuisystivitoiminnan tyyppisessi
chkiisevin lastensuojelun vapaachtoistoiminnassa. Viimeisend luvussa 12
kasitellidn aikuisystavatoiminnan erityisluonnetta. Silloin palataan arvioin-
nin peruskysymykseen siitd, miké toiminnassa lisad lasten ja nuorten hyvin-
vointia. Lisaksi pohditaan aikuisystivitoiminnan reunachtoja sekd sen luon-
netta vapaachtoistoiminnan kentissa.



2 KOHDEHANKKEET

Arvioinnin kohteina ovat olleet kaksi Keski-Suomen sosiaalialanosaamis-
keskuksen hallinnoimaa hanketta, Sukupolvet verkoksi (2002-2004) ja Vilit-
taviat sukupolvet (2005-2007). Seuraavassa esitellddn lyhyesti molempien
hankkeiden tavoitteet ja toimintatavat. Hankekuntien kuvaukset, hankkei-
den resurssit, tuotokset ja tulokset kdydain lavitse erikseen luvuissa 7 - 10.

2.1  Sukupolvet verkoksi —hanke

Hanke toteutettiin vuosina 2002-2004 Jyviskylissid neljassa kaupunginosas-
sa. Sen taustalla ovat vaikuttaneet ajatukset lasten ja nuorten oikeudesta olla
osallisina sukupolvisuhteissa (ks. luku 3.3 sukupolvityd) seki alue- ja yhtei-
s6sosiaalitydon nikokulma. Sukupolvet verkoksi — hankkeen (2002-2004)
kokoavana pddmairini oli “turvata ja edistdd lasten ja nuorten kokonaisval-
taista hyvinvointia kehittimalld sukupolvien vilinen vuorovaikutuksen
(mentoroinnin) malli riittdvien aikuiskontaktien mahdollistamiseksi” (Moi-
lanen 2005, 13). Projektin paitavoitteita olivat:

® kehittdd yhteisollinen toimintatapa, jossa lasten ja nuorten arki ja sii-
hen liittyvit kysymykset kohdataan sukupolvien valiselli mentoroin-
nilla.

¢ Juoda sukupolvien vilistd mentorointia toteuttavien ammatti- ja va-
paachtoistoimijoiden verkosto ja vuorovaikutuksen malli.

e scllainen mallia koskeva tiedontuotanto ja kokemusten arviointi, joka
mahdollistaa toimintatavan levittimisen yleiseen kayttoon. (Moilanen
2005, 13.)

Hankkeessa sovellettiin sukupolvien vilisen mentoroinnin mallia parimen-
toroinnin kautta eli aikuinen-lapsi paritoimintaa. Hanke toteutettiin Jyvasky-
lissd neljin kaupunginosan alueella: Keltinmiden, Myllyjarven ja Mdyrimaen
asuinalueilla vuosina 2002-2004, ja vuonna 2004 toimintaa laajennettiin
koskemaan my6s Keljon kaupunginosaa. Kaikilla alueilla oli hankeaikana
keskimadrdistd enemman tyottomyytta, erityisesti pitkdaikais- ja nuorisotyot-
tomyyttd. Tulotaso oli alueella keskimaardista alhaisempi, toimeentulotukea
saavien madrd melko korkea, muuttolitke suhteellisen voimakas ja yksin-
huoltajaperheiden osuus kaikista perheista suuri. (Moilanen 2005.)

Projektia yritettiin kdynnistad myos Tikkakoskella, joka oli hankeaikana osa
Jyviskylin maalaiskuntaa ja sijaitsee noin 20 km Jyviskylin keskustasta
pohjoiseen. Paikkakunnalta ei kuitenkaan l6ytynyt riittdvasti kiinnostusta



toiminnan aloittamiseen, joten yrittimisestd paatettiin luopua lopullisesti
syksylla 2003 (asiasta on kirjattu keskustelu hankkeen ohjausryhmin koko-
usmuistioon 13.5.2003).

Hankeaikana 2002-2004 toiminnassa oli mukana kaikkiaan 29 lasta ja nuorta
21:std perheestd. Vapaachtoisia mentoreita (aikuisystdvid) toiminnassa oli
mukana 32. Vilillisesti toiminnassa mukana olleita lasten vanhempia ja sisa-
ruksia oli 38 henkil6a. (Moilanen 2005, 25-26.)

Hankeresursseja sekd hankkeissa mukana olleita kumppaneita ja verkostoja
kasitellddn tarkemmin luvuissa 7, 8 ja 9.

2.2 Vilittavit sukupolvet —hanke

Hanke toteutettiin vuosina 2005-2007 Keski-Suomen maakunnan alueella
Jyviskyldssa, Jamsin seudulla, Keuruun seudulla, Pihtiputaalla, Saarijarvelld,
Viitasaarella seki Adnekoskella. Hankkeen kokoavana tavoitteena on ollut
“lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistiminen ja lapsiperheiden tukeminen
kehittdimilld mentorointia ehkiisevin lastensuojelun ja yhteisotyon vali-
neeksi” (Kari & Rajalin 2008, 12). Vilittavit sukupolvet —hanke on jatkoa
Sukupolvet verkoksi —hankkeelle, jonka aikana kehitettyd sukupolvien vili-
sen mentoroinnin mallia (atkuisystavitoiminta) pyrittiin levittimadin koko
maakunnan alueelle.

Toiminta perustui alueellisten kansalaisverkostojen ja vapaaehtoistoimijoi-
den aktivointiin ja tukemiseen seki laajaan yhteistybhon sosiaali- ja nuori-
soalojen jarjestojen, oppilaitosten ja projektikuntien kanssa. Vilittavat su-
kupolvet hankkeen toiminnallisena tavoitteena oli tuottaa alueellisesti ja yh-
teisollisesti erilaisiin olosuhteisiin sovellettuja toimintamalleja sukupolvi-
tyostd. Alueellisten ja paikallisten toimijoiden ja hankkeen tyontekijéiden
yhteisty6lld organisoitiin erilaisia toimintamalleja ja toimijaverkostoja, joissa
lasten, nuorten ja lapsiperheiden arkiset sosiaalisen tuen tarpeet kohdattai-
siin kehittimalld mentorointia joko paritoimintana tai pienryhmatoimintana.
Perusideana oli rekrytoida ja perehdyttdd vapaaehtoisia aikuisystivikss, jotka
toimivat lasten, nuorten ja lapsiperheiden kumppaneina arjessa. (Kari &
Rajalin 2008.) Hankkeen toteuttamissuunnitelmassa yhteni vaihtoehtona
pidettiin myOs vertaismentoroinnin toteuttamista, mutta titd toimintatapaa
el missdan vaiheessa otettu kayttéon.

Vilittivit sukupolvet —hanke ei ollut tarkoitettu kokeiluksi tai pilotiksi, ku-
ten edeltdjinsd Sukupolvet verkoksi, vaan sen tavoitteena oli juurruttaa ai-
kuisystavatoiminnan malli pysyvisti Keski-Suomen maakuntaan. Hankeai-
kana pari- ja pienryhmitoiminnassa oli loppuraportin tilastojen mukaan



mukana kaikkiaan 134 lasta ja nuorta 104:sta perheestid. Vapaaehtoisia ai-
kuisystavia hankkeessa oli vuosina 2005-2007 kaikkiaan 112 henkil6a.

Hankekuntien perustietoja on kuvattu tarkemmin luvussa 7 ja hankkeiden
resursseja kasitelldan luvussa 8.



3 KESKEISIA KASITTEITA

Seuraavassa miiritellidn lyhyesti kohdehankkeiden ja arvioinnin kannalta
keskeisid kasitteita.

3.1 Ehkiisevi lastensuojelu

Lastensuojelulain 1. luvun 3§ (13.4.2007 / 417) madirittelee ehkiisevin las-
tensuojelun seuraavasti: "Ehkiisevilld lastensuojelulla edistetdin ja turvataan
lasten kasvua, kebitystd ja hyvinvointia sekd tuetaan vanhemmuntta. Ehkiisevaa las-
tensuojelua on myods kunnan muiden palvelujen piirissa, kuten ditiys- ja las-
tenneuvolassa sekd muussa terveydenhuollossa, paivihoidossa, opetuksessa
ja nuorisotyOssd annettava erityinen tuki silloin, kun lapsi tai perbe ei ole lastensno-
Jelun  asiakkaand”. Lisdksi lastensuojelulain 3. luvun 11§ maarittda, etta
”Kunnan on huolehdittava siitd, ettd ehkdiseva lastensuojelu sekd lapsi- ja
perhekohtainen lastensuojelu jirjestetddn sisdlloltddn ja laajuudeltaan sellai-
seksi kuin kunnassa esiintyva tarve edellyttda”.

Molemmat arvioinnin kohteena olevat hankkeet ovat sijoittuneet ehkiise-
vin lastensuojelun alueelle. Niissa on pyritty yhteistyossa kuntien ja jirjesto-
jen kanssa edistimain ja turvaamaan lasten kasvua, kehitysta ja hyvinvointia
seki tukemaan vanhemmuutta. (Ks. edelld hankekuvauksissa hankkeiden
tavoitteet.)

Lastensuojelulaki ei sditele ehkiisevin lastensuojelun toimintatapoja tai —
muotoja, joten ehkiiseva lastensuojelu voi olla seki perhe- ja yksilokohtaista
(esim. aikuisystdvitoiminnassa paritoiminta lapsen kanssa) ettd suuntautua
yleisemmin elinolosuhteisiin, hyvinvointiin tai esim. kunnalliseen paatok-
sentekoon vaikuttamiseen. Yleisesti voidaan todeta, ettd perhe- ja yksilo-
kohtaiseen (korjaavaan) lastensuojeluun luetaan kuuluviksi avohuolto, si-
jaishuolto ja jilkihuolto (Saarela ja Viheridvaara 2000). Ehkiisevilld lasten-
suojelulla ei ole kiytettivissddn niihin toimenpiteisiin sisaltyvid lakisditeisid
tukitoimia tai tyOkaluja, mutta ei myoskdan sadtelyn mukanaan tuomia vel-
voitteita. Torrénen & Vornanen (2004, 154) ovat mairitelleet ehkaisevai
lastensuojelua seuraavasti: “Sen avulla etsitddn universaaleja, kaikille tarkoi-
tettuja, hyvinvointia tukevia tuen ja palvelujen muotoja seka erityisia joko
tietylle lapsiryhmille tai tiettyihin elimantilanteisiin tarkoitettuja palveluja”.



3.2  Vapaaehtoistoiminta

Aikuisystidvitoiminta pohjautuu vapaachtoisuudelle — aikuisystivit ovat va-
paachtoisia aikuisia, jotka haluavat antaa aikaansa lapselle, ja lapset osallis-
tuvat toimintaan omasta halustaan, vapaaehtoisesti. Vapaaehtoisuus on
toiminnassa suuri voimavara, yksi sen maarddvimmistd tekijoistd. Mitd siis
on vapaachtoistoiminta?

Vapaachtoistoimintaa voidaan lihestyi tarkastelemalla sitd osana kansalais-
yhteiskuntaa. Kansalaisyhteiskunta on kisite, joka pitda sisilladn poliittisen
omachtoisen toiminnan, “kolmannen sektorin” sekd vapaaehtoistoiminnan.
(Harju 2005; Koskiaho 2001; Ruohonen 2003.) Usein kisitettd kolmas sek-
tori kiytetddn synonyymind vapaaehtoistoiminnalle, mutta kolmannen sek-
torin toiminta pitdd jirjesto- ja sadtiOtasolla sisdllidn myos runsaasti amma-
tillista tyotd, jota tekevit palkatut tyontekijit. Kolmannen sektorin ammatil-
linen ty6 voidaan nihdd osana vapaachtoistoiminnan tukirakennetta. Tél-
16in on erittiin tirkedd hahmottaa vapaachtoisen ja ammattilaisen toimen-
kuvien erot riittivin selkedsti, jotta valtytadn epaselvyyksiltd esimerkiksi vas-
tuukysymyksissd (Mykkdnen-Hanninen 2007).

Stvistysliitto Kansalaisfoorumin pédsihteeri Aaro Harju mairittelee vapaa-
chtoistoiminnan pystyvin toimimaan vain vapauden ilmapiirissi, silld pakol-
la ihminen ei tee vapaachtoistyotd (2005, 65). Juuri tima vapaus tehd, olla
mukana ja valita itseddn kiinnostavaa toimintaa sekd toteuttaa itseddn ovat
vapaaehtoistoiminnan voimavarat. (Ks. Hokkanen 2003a.) Samalla ne ovat
my0s vapaachtoisuudelle perustuvan toiminnan koetinkivid, silli vapaach-
toinen vol pédittad lopettaa toiminnan milloin vain siind tapauksessa, ettid
hinen mielenkiintonsa hiipuu tai elimintilanteensa muuttuu. Aikuisystiva-
toiminnassakin on kamppailtu nididen kahden ilmion ristipaineissa.

Vapaaehtoistoiminta on tilld hetkelld kasvavassa mairin uudelleen mairitte-
lyn kohteena. Welfare-mix —tyyppinen sosiaalipalvelurakenteiden kehitta-
missuuntaus yhdistdd julkisen, kolmannen ja yksityisen sektorin tuottamaan
palveluja yhdessi, jotta thmisten hyvinvointi pystytddn tulevaisuudessakin
turvaamaan (Hokkanen 2003a; Nylund & Yeung 2005). Jirjestojd kutsutaan,
ja ne hakeutuvat, kiihtyvissi mairin palveluntuottajan rooliin sitdi mukaa,
kun julkinen sektori ulkoistaa omaa toimintaansa. Tdssd tilanteessa olisi pi-
dettdva huolta siitd, ettd vapaachtoistoiminnan muutosvoima, sen kriittinen
dani ja nakokulmien yhteys ruohonjuuritason toimintaan sailyisivit, ja ettd
vapaachtoistoiminnan erityisluonnetta ja autonomiaa pyrittdisiin kunnioit-
tamaan (Hokkanen 2003a; Nylund & Yeung 2005). (Vapaachtoistoiminnan
ja jirjest6jen toimintakentin muutoksesta katso esim. Helander 2004; Jar-
jestobarometri 2007; Laamanen et al. 2002; Matthies 2007; Murto 2003;
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Mottonen & Niemeld 2005; Vuorinen et al. 2004.) Vapaaehtoistoimintaan
liittyvat mahdollisuudet 16ytyvat vertaisuudesta ja maallikkoudesta, eivit
raskaasta ammattiauttamisen koneistosta (Monkkonen 2005). Eris aikuisys-
tivitoiminnassa mukana ollut vapaachtoinen ilmaisi asian seuraavasti: "7
sizhen toimintaan sossua tarvita vaan omaa intuitiota”.

Aikuisystidvitoiminnan erityisluonteeseen vapaachtoistoimintana palataan
luvuissa 11 ja 12.

3.3  Sukupolvity6

Sukupolvet verkoksi —hankkeen pdiasiallinen tausta-ajatus 16ytyy sukupolvi-
tyostd. Sukupolvityolld kisitetddn erilaisia ohjelmia, kaytintdja tai toiminto-
ja, jotka ovat “yksilOllistd ja sosiaalista hyotya tuottavia vilineitd tavoitteelli-
seen ja jatkuvaan resurssien vaihtoon ja oppimiseen vanhempien ja nuo-
rempien sukupolvien vililli” ( Bostrum et al. 2000, 3). Yksinkertaistaen su-
kupolvity6 siis viittaa toimintaan, jossa on mukana vanhempia aikuisia ja
nuoria tai lapsia (Springate et al. 2008). Erilaisia sukupolvityon malleja on
maailmalla runsaasti, mutta Suomessa kisite on suhteellisen uusi. Suomalai-
sia sukupolvityon esimerkkejd aikuisystivitoiminnan ohella ovat mm. kyla-
mummo ja —vaaritoiminta, varamummo- ja vaaritoiminta sekd eri ryhmien
vierailut vanhainkoteihin ja paivikoteihin. (Sinnemiéki 2005.) Sukupolvityon
lihtokohtia ovat seuraavat:

1) tuottaa molemminpuolista hyotyid osallistujilleen

2) luoda uudenlaisia sosiaalisia rooleja ja/tai nikokulmia kaikille osa-
puolille

3) koskettaa useita sukupolvia, mutta ei lihisukupolvia tai perhesuku-
polvia

4) edistdd keskindistd ymmarrystd nuoremman ja vanhemman sukupol-
ven vililld sekd parantaa molempien itsetuntoa

5) tehdd nikyviksi edustamiensa sukupolvien sosiaalisia kysymyksid se-
ki

0) kehittdd sukupolvien vilisid vuorovaikutussuhteita. (Hatton-Yeo &
Ohsako 2000; Moilanen 2008.)
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3.4 Verkostoituminen ja kumppanuus

Sukupolvet verkoksi —hankkeen toteuttamissuunnitelmassa on yhdeksi ta-
voitteeksi asetettu “tuottaa toimijoiden verkosto”. Vilittdvit sukupolvet —
hankkeen toteuttamissuunnitelmassa puolestaan mairitellidn hankkeen
toteutuksen perustaksi “monitoimijaorganisaatio, jossa kunnat ja lastensuo-
jelu- ja nuorisojarjestot yhdessia projektityontekijoiden kanssa vievit lapi
alueellisen kehittimisprosessin” (Toteuttamissuunnitelma 2004). Hankkei-
siin liittyvissa dokumenteissa puhutaan runsaasti kumppanuudesta ja ver-
kostoyhteisty6sta, jopa pysyvien toimijaverkostojen luomisesta. Seuraavassa
maadritellddn lyhyesti verkostoitumisen ja kumppanuuden eroja sekid omi-
naispiirteita.

Niirasen & Kiviniemen (1999, 461) mukaan “kumppanuus on toimijoiden
keskindistd, tasa-arvoiseksi oletettua tai tasa-arvoisuuteen pyrkivdd vuoro-
vaikutusta ja sosiaalisia suhteita yhteisossa”. Engestrom (20006, 19) lisad ta-
hin, ettd kumppanuus on “organisaatioiden vilinen pitkikestoinen liittou-
tuma, jonka avulla pyritidn hallitsemaan kumppanuusorganisaatioille tirkea
strateginen haaste”. Viirkorpi (2005, 8) korostaa kumppanuudessa “luotta-
muksellista vuorovaikutussuhteelle perustuvaa koordinaatiomekanismia”.
Nimi ndkékulmat yhdistien voidaan siis todeta, ettd &umppanuus on tasa-
arvoiselle, luottamufkseen perustuvalle viorovaikutukselle rakentuvaa kahden (tai use-
amman) toimijan vilistd koordinoitua yhteistyotd, jolla pyritidn hallitsemaan molenmil-
le tiirkedd strategista haastetta.

Verkostoituminen on kumppanuutta viljempi yhteistoiminnan muoto. En-
gestrom (2000) katsoo verkostoitumisen olevan organisaatioiden valisen
yhteistoiminnan malleja, joissa etusijalle asetetaan vapaamuotoisen yhteis-
toiminnan edellytysten luominen. Verkostoitumisessa korostetaan luotta-
muksen lisddmistad ja tiedon vaihtoa, joiden avulla voidaan luoda mahdolli-
suuksia tuleville kohdennetuille yhteistybhankkeille — kuten kumppanuudel-
le.

Aikuisystdvitoiminnassa on paikallistasolla nojauduttu verkostomaiseen
tapaan toteuttaa toimintaa, ja etsitty paikallisia “kumppaneita”" jirjestoistd
sekd kuntaorganisaatiosta. Mikali verkostomaisella toimintamallilla halutaan
olevan jatkuvuutta, edellyttdd se kaikkien osapuolten vahvaa sitoutumista
yhteiseen tavoitteeseen, lojaalisuutta, solidaarisuutta sekd luottamusta (Nii-
ranen & Kiviniemi, 1999). On todettu, ettd kuntien ja jirjestojen projektiyh-

! Kumppanuus sanan kiytt6a tissi yhteydessi voidaan pitdd kisitteellisesti hieman harhaanjohtavana (vrt.
maiéritelma sivun ylilaidassa), mutta ymmarrettivyyden kannalta toimivana. Yksinkertaisuuden vuoksi
yhteisty6verkostojen toimijoista kiytetddn jatkossa kumppani —nimitysta.
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teistyGssad toimintaa vaikeuttavat erityisesti riittimiton yhteistyosapuolen
toiminnan perusteiden ja toimintatapojen tuntemus, heikko tiedonkulku
sekd koordinaatiovaikeudet. Tasavertaisuuden ja yhteisvastuullisuuden koe-
taan toteutuneen heikosti, sekd kunta- ettd jirjestotoimijoiden nikékulmas-
ta. (Laamanen et al. 2002.) Verkostoyhteistyon toimivuutta ja toteutumista
kohdehankkeissa tarkastellaan lihemmin luvuissa 8.3, 9.2 ja 11.4.

3.5 Aikuisystivitoiminnan lihikasitteiden maarittelya

Aikuisystivikadsite otettiin kiytt6on Valittivat Sukupolvet —hankkeen aika-
na, koska niin lapset, vanhemmat kuin vapaaehtoisetkin vierastivat mentori-
sanaa. Lapset ja vanhemmat kéyttivit aikuisystavdstd myos termia tukihen-
kil6, mutta ero lastensuojelun avohuollon tukihenkil66n haluttiin tehda sel-
viksi kisitetasolla. Seuraavassa on maaritelty aikuisystivd -termid ldhelld
olevia kisitteitd sekd pohdittu kasitteiden vilisid eroja.

Tukihenkil6 ja tukiperhe

Sosiaaliportin Lastensuojelun kasikirja méarittdd tukihenkilé ja —perhe toi-
minnan vapaachtoistyoksi, joka tiydentda lastensuojelussa toimivien am-
mattityontekijoiden tyotd. Kyseessd on lastensuojelun avohuollon tukitoimi,
johon lastensuojelulain 7. luvun 34§ mukaan on ryhdyttiva viipymatta jos
1) kasvuolosuhteet vaarantuvat tai eivit turvaa lapsen terveytta tai kehitys-
ta; taikka jos 2) lapsi kayttiytymisellddn vaarantaa terveyttadn tai kehitys-
tadn”. Tukihenkil6- ja tukiperhetoiminta edellyttdd lastensuojelun asiakkuut-
ta.

Tukihenkil6toiminnassa tuettava ja tukihenkilé tapaavat lapsen omassa
elinymparistéssa ja tapaamiset voivat olla noin parin tunnin mittaisia viikon
tai kahden vilein. Tukihenkil6lle maksetaan yleensd kulukotrvaus ja/tai
palkkio. (Lastensuojelun kisikirja, Sosiaaliportti.)

Tukiperhe on perhe, jossa lapsi kiy saannollisesti ja sovitusti. Tukiperheelle
maksetaan toiminnasta sopimuksen mukainen korvaus ja/tai palkkio. Ta-
paamisten tiheys ja kesto suunnitellaan yhdessd lapsen, hinen biologisen
perheensi ja tukiperheen kanssa. (Lastensuojelun kisikirja, Sosiaaliportti.)

Aikuisystivitoiminnan ja tukihenkildtoiminnan erottaa toisistaan niiden
suuntautuminen joko ehkidisevin lastensuojelun tai lastensuojelun avohuol-
lon piiriin. Aikuisystavitoiminta on ehkaisevaa lastensuojelua, eikd se edelly-
ta lastensuojelun asiakkuutta. Aikuisystavitoiminnasta ei my6skain makseta
palkkiota vapaachtoiselle, mutta syntyneet kohtuulliset toimintakulut korva-
taan kuitteja vastaan. Lihtokohtaisesti aikuisystdvitoiminta on avointa kai-
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kille lapsille ja perheille, eikd sen piiriin padsemiseksi edellytetd nimettyja
ongelmia tai diagnoosia. (Moilanen 2005, Kari & Rajalin 2008.)

Lihiaikuinen

Lihiaikuinen on yleisempi termi, jota voidaan kayttid lapsen lahelld olevasta
ja toimivasta aikuisesta. Lahiaikuisen rooliin kuuluu olla olemassa lasta var-
ten, huomata, nihda ja kuulla hinet. Oikeus aikuiseen —projektissa (MLL:n
Pohjois-Karjalan piiri 2006-2008) lahiaikuinen -termia kaytettiin lihes syno-
nyymina tukihenkilon kanssa. (Pieni opaskirja ldhiaikuisena toimimiseen
20006, 7.) Lahiaikuinen voi olla my6s esimerkiksi kummi, mummi, ukki,
naapurin tati tai setd jne., ilman virallista sitoutumista ja sopimuksia. Oikeus
aikuiseen —projektissa ldhiaikuisen kuitenkin odotettiin sitoutuvan toimin-
taan lapsen kanssa myos sopimusten muodossa tietyn ajan ja toimimaan
sovitun suunnitelman mukaan. Aikuisystdvi voi olla yksi lapsen ldhiaikuisis-
ta.

Aikuinen ystivi

Aikuinen ystivd on edelleen ldhiaikuistakin yleisemmin tason termi, jota
voidaan kayttdd lapsen elimissi lasni olevista aikuisista. Aikuinen ystiva
voi olla kummi, mummi, naapurin sedit ja tadit, omien vanhempien ystavit
ja sisarukset jne. Aikuinen ystdva voi asua lihelld tai kaukana, hin tapaa las-
ta saannollisesti tai epasadnnollisesti eikd atkuisen ystavin kanssa ole tehty
sopimuksia “ystivyyden” kestosta tai muodosta. Usein erityisesti lapsen
kummien sanotaan olevan hinen aikuisia ystavidan.

Aikuisystava

Aikuisystiva on kisitteend lahinna tukihenkil6toimintaa tai lihiaikuisen ka-
sitettd. Aikuisystdvé toimii ehkiisevin lastensuojelun alueella, ilman lain sda-
telemia tehtavikenttda, mutta suureksi osaksi samoin ehdoin kuin tukihen-
kil6. Aikuisystivd on vapaaehtoinen, joka on sitoutunut tehtivainsi vahin-
tidn vuoden mdédriajaksi ja tapaa lasta pari tuntia kerrallaan keskimiirin
kahden vitkon vilein. Hinelle maksetaan kohtuullisina pysyvit kulukorva-
ukset kuitteja vastaan, mutta ei palkkiota toiminnasta. Kysyttiessa lapsilta
millainen on hyvi aikuisystiva erds heistd vastasi: “Se on ihan semmonen, joka
on vaan kiva tavallinen ihminen, joka osaa pelata”.

Aikuisystivitoiminta ei edellytd perheeltd lastensuojelun asiakkuutta, kuten
tukihenkil6toiminta, ja toiminnan pariin voivat hakeutua kaikki perheet
oma-aloitteisesti ilman erillistd “’lahetettd” tai diagnoosia. (Moilanen 2005 &
20006, Kari & Rajalin 2008.) Sukupolvet verkoksi ja Vilittivat sukupolvet —
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hankkeissa mukana olleet kumppanit (mm. sosiaalitoimen, terveystoimen,
sivistystoimen, seurakuntien ja kansalaisjirjestéjen edustajia) ovat mairitel-
leet aikuisystavitoiminnan soveltuvaksi “tukitoimeksi” mm. sellaisille lapsil-
le, joista on jo jonkin verran huolta, mutta ei vield tarvetta lastensuojelun
toimenpiteisiin. Yleisimpind huolen aiheina kumppanit mainitsivat yksin-
huoltajuuden, perheen tukiverkostojen vihyyden seki lapsen harrastusten
puutteen, eristyneisyyden ja syrjaytymisvaaran.

Aikuisystavitoiminta on haluttu kisitteellisesti erottaa tukihenkilétoimin-
nasta my0s arvojensa kautta. Jako tuettavaan ja tukijaan on haluttu hiivyt-
tad, ja nostaa tilalle avoin, vastavuoroinen suhde, jossa molemmat ovat seka
antavassa ettd vastaanottavassa roolissa. Vastavuoroisuus korostaa myds
lapsen omaa aktiivisuutta ja osallisuutta omassa elimassdan. (Aikuisystiva-
toiminta 2009; Moilanen 2005 & 20006, Kari & Rajalin 2008.)
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4 ARVIOINTITEHTAVA

Arvioinnin yleistehtivinid on ollut tarkastella kriittisesti kahta Keski-
Suomen  sosiaalialan  osaamiskeskuksen  hallinnoimaa ja  Raha-
automaattiyhdistyksen rahoittamaa projektia: Sukupolvet verkoksi 2002 —
2004 ja Vilittavit sukupolvet 2005 — 2007.

Arvioinnissa paadyttiin pitimaan keskiossd kehittivan arvioinnin nakokul-
maa, jossa keskeisend tavoitteena on tarjota tyckaluja olemassa olevan toi-
minnan kehittdmiseksi. Arvioinnissa on piirteitd sekd summatiivisesta ettd
formatiivisesta arvioinnista. Summatiivisen arvioinnin tavoitteena on tuot-
taa paatoksentekijoiden tarpeisiin tietoa hankkeen tai ohjelman tulokselli-
suudesta. Formatiivisella arvioinnilla taas pyritddn tuottamaan tietoa arvi-
oinnin kohteesta niille, jotka tuottavat palveluja ja haluavat kehittdd niité.
(Ks. Arviointi sosiaalipalveluissa 2001; Patton 2002.) Arvioinnin viitekehys-
tid on esitelty tarkemmin luvussa 5. Arviointikysymykset muokattiin Raha-
automaattiyhdistykselle osoitetussa hankehakemuksessa olleiden alustavien
kysymysten pohjalta. Alustavassa suunnitelmassa olleet kysymykset todettiin
arvioinnin resurssit ja mahdollisuudet huomioon ottaen liian laajoiksi, joten
kysymyksid kohdennettiin ja tiivistettiin huomattavasti. Arviointikysymysten
kohdentamisesta kaytiin keskustelua arviointihankkeen ohjausryhmin jisen-
ten seka aikuisystavitoiminnan timan hetken tyontekijéiden kanssa.

41 Arviointikysymykset

1) Millaisia vaikutuksia aikuisystdvitoiminnalla voidaan sanoa olevan a)
yksilotasolla, b) lahiyhteis6tasolla (perhe) ja c) paikallisyhteisétasolla
(vapaaehtoiset, paikalliset toimijaverkostot)?

2) Miksi, ja minkd reunaehtojen vallitessa, aikuisystdvitoiminnan toi-
mintamalli(t) edistid lasten/nuorten hyvinvointia ja tukee perheitd?
Onko malli ndiden reunachtojen vallitessa monistettavissa?

3) Mikd aikuisystavditoiminnan mallissa toimii, mitkd ovat sen kriittiset
kohdat? (Esim. kumppanien nikékulma, prosessin kriittisimmat pis-
teet jne.)

4) Mika on aikuisystdvitoiminnan erityisluonne ennaltachkiisevan las-
tensuojelun sekd vapaachtoistoiminnan tydmuotona ja toimintamal-
lina? (Esimerkiksi suhde tukihenkil6toimintaan, vertaisryhmatoimin-
taan jne.)
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5 ARVIOINNIN VIITEKEHYS

Arviointi on toteutettu paapiirteissidn ex post — arviointina, joka siis tapah-
tuu toiminnan jo padtyttya. Sithen siséllytettiin kehittdvin prosessiarvioinnin
otetta, koska aikuisystdvitoiminnasta on hankkeiden kautta muodostunut
vakiintunutta toimintaa. Arvioinnissa saavutetulla tiedolla on niin ollen
merkitystd my0s aikuisystdvitoiminnan jatkuvalle kehittimiselle. Arvioin-
nissa ei kuitenkaan haluttu tehdd toiminnan perusseurantaa (monitorointia),
vaan se jatetdan aikuisystdvatoiminnan sisdisen arvioinnin ja tyontekijoiden
tehtaviksi. (Ks. esim. Anttila 2007; Arviointi sosiaalipalveluissa... 2001;
Dabhler-Larsen 2005; Kazi 2002; Robson 2001; Virtanen 2007.)

5.1 Realistinen arviointi

Arvioinnin teoreettiseksi viitekehykseksi valittiin realistisen arvioinnin pe-
rinne. Se soveltuu parhaiten vastaamaan kysymyksiin mika toimii, kenelle ja
missd kontekst(e)issa (olosuhteissa) eli ”what works, for whom and in what
contexts” (mm. Kazi 2003a, 806 ja 2003b, 29; Pawson & Tilley 1997, 85)?
Realistisen arvioinnin avulla voidaan ldhestyd my6s kysymyksid miksi ja mi-
ten, eli timidn arvioinnin kyseessid ollessa esim. miksi/miten aikuisystdvi-
toiminta edistdd lasten ja nuorten hyvinvointia. Aikuisystidvatoiminta on lih-
tokohdiltaan erittiin kontekstisidonnaista. Sitd on toteutettu eri kunnissa ja
alueilla paikallisesti sovelletuilla malleilla, jotka eroavat osittain toisistaan
toteuttamistavan, mutta eivit perusarvojen suhteen. Tamin vuoksi realisti-
sen arvioinnin peruskysymys miké toimii, kenelle ja missa kontekstissa (mil-
laisten reunaehtojen vallitessa), soveltuu arvioinnin lihtékohdaksi hyvin.
(Vrt. Barton & Welbourne 2005.)

Realistisen arvioinnin haasteena on aluksi luoda ohjelmateoria eli perustellut
kasitykset siitd, miksi ja miten ko. intervention, ohjelman tms. ajatellaan vai-
kuttavan. (Foss Hansen [2005, 449] nimittad realistisen arvioinnin viiteke-
hyksen mukaista arviointia ohjelmateoriamalliksi)) Aikuisystdvitoiminnan
arvioinnissa ldhdettiin litkkeelle ohjelmateorian sekd interventiologiikan
hahmottamisella. Tédssd kidytettiin apuna hankkeiden toimintasuunnitelmia
sekd loppuraportteja, keskusteluja hankkeiden entisten tyontekijoiden kans-
sa ja keskusteluja aikuisystdvitoiminnan timan hetken tyontekijéiden kans-
sa. Sekd ohjelmateoria ettd interventiologiikka kéytiin ldpi ohjausryhmin
kokouksessa arvioinnin alkuvaiheessa.

Teorian muodostamisen jilkeen tehdddn hypoteesit (mikéd saattaisi sopia,
kenelle, missi olosuhteissa), jonka jilkeen seuraa havainnoinnin vaihe eli
tiedonkeruu ja analyysi. Niiden pohjalta ohjelmaa jilleen tarkennetaan, joka
osaltaan vaikuttaa edelleen teorianmuodostukseen, joka vaikuttaa uusien
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hypoteesin tekemiseen jne. Realistista arviointia kuvataankin kehaksi. (Mm.
Dabhler-Larsen 2005; Kazi 2002, 2003a, 2003b; Pawson & Tilley 1997.)

Vaikuttavuudessa voidaan sanoa olevan kyse siitd, missd mairin saavutetut
tulokset ovat toteutetun hankkeen tuottamia. Vaikuttavuuden taustalla aja-
tellaan olevan kausaliteetin perusmekanismin “’jos a, niin b”, joka tissd arvi-
oinnissa voidaan kuvata esim. jos paikkakunnalla on aikuisystidvitoimintaa,
niin sosiaalitoimessa on maakunnan keskiarvoa vihemmin lastensuojelun
asiakkaita. (Dahler-Larsen 2005.) Tosi elimassd kausaalisuhteet eivit ole
lainkaan niin suoraviivaisia, vaan niihin liittyy useita viliin tulevia, taustalla
olevia ja ylimairaisid muuttujia tai moderaattoreita. Arvioinnin kuluessa kévi
ilmeiseksi, ettd aikuisystdvitoiminnan vaikuttavuudesta lasten ja perheiden
hyvinvointiin on erittdin vaikea saada yksiselitteisid todisteita. Thmisen hy-
vinvointiin vaikuttavat yhtiaikaisesti monet eri tekijit, ja yksittiisen tekijan
merkitystd on vaikea arvioida. Niinpd arvioinnissa onkin pdadytty puhu-
maan hankkeiden tuotoksista, tuloksista ja vaikutuksista - vaikuttavuuden
sijasta. (Ks. esim. Dahler-Larsen, 2005; Hyttinen 2008; Paasio 2003.)

Syyn ja vaikutuksen vilisen suhteen 16ytiminen ja ymmairtiminen on vai-
kuttavuuden arvioinnin kannalta hyvin olennaista, mutta haasteellista. Dah-
ler-Larsenin (2005) mukaan vaikuttavuuden arviointi eroaa tyypillisesta ta-
voiteperustaisesta arvioinnista siind, ettd vaikuttavuuden arvioinnissa el kes-
kitytd niinkddn kokonaisvaikutuksiin (eli onko hankkeelle asetetut tavoitteet
saavutettu) vaan enemmankin sithen miké vaikuttaa mihinkin, milloin, mi-
ten ja milld edellytyksilld. Vaikuttavuuden arvioinnin avulla pyritidn siis
my06s antamaan neuvoja siitd, mitd tarvitaan, jotta toimintamalli vaikuttaisi
paremmin. Realistisen arviointiperinteen uranuurtajan Ray Pawsonin (2003,
488) mukaan arvioinnin pohjalta on mahdollista antaa lihinna seuraavan
tyyppisid neuvoja: ’muista A, varo B:td, huolehdi C:std, D:std voi seurata
sekd E ettd F, jos yritit G:td, huolehdi siitd ettd H toimii jne”.

Ongelmalliseksi realistisen arviointiperinteen soveltamisen aikuisystdvitoi-
minnan arviointiin tekee eri osapuolten, muuttujien ja kontekstien moninai-
suus (Ks. Barton & Welbourne 2005; Dahler-Larsen 2001; Davis 2005;
Foss Hansen 2005; Pawson 2003). Aikuisystdvitoiminnassa on useita pai-
kallisia konteksteja, ja jos ne kaikki edelleen muodostuvat useista eri ele-
menteistd, kuten Davis (2005, 279) ehdottaa - on hyvin vaikea l6ytaa yhtei-
sid reunaehtoja, joiden vallitessa aikuisystdvatoiminnan voidaan sanoa vai-
kuttavan. Hankekuntien erityispiirteiti on kayty lipi tilastollisessa valossa
luvussa 7 ja hankkeissa syntyneitd toimijaverkostoja luvuissa 8, 9, 10 ja 11.
Interventiologiikka on esitetty liitteessd 1 ja ohjelmateoria liitteessa 2.
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6

6.1

ARVIOINTIAINEISTOT

Kiytetyt aineistot ja analyysimenetelmit

Aikuisystidvitoiminnan arviointia toteutettaessa on ollut kiytdssa hyvin laaja
hankkeiden aikana dokumentoitu aineisto. Arvioinnissa kiytettiin seuraavia
hankkeiden aikana kertyneitd dokumentteja:

1.

Toimintaan osallistuneiden lasten vanhempien haastattelut:
Sukupolvet verkoksi -hankkeen aikana kevailld ja syksyllda 2004 tehty
9 + 9 haastattelua, Vilittavit sukupolvet -hankkeen aikana kevaalld
2006 tehty 4 haastattelua seka syksyllda 2007 tehty 9 haastattelua. Yh-
teensd 31 haastattelua.

Toimintaan osallistuneiden lasten haastattelut: Sukupolvet ver-
koksi -hankkeen aikana syksyllda 2003 ja syksylli 2004 tehty 9 + 9
haastattelua, Vilittavit sukupolvet -hankkeen aikana kevialla 2006
tehty 5 haastattelua sekd syksylld 2007 tehty 15 haastattelua + yksi
ryhmihaastattelu, jossa mukana neljd lasta. Yhteensid 38 yksilohaas-
tattelua ja yksi ryhmahaastattelu.

Toimintaan osallistuneiden vapaaehtoisten haastattelut: Suku-
polvet verkoksi —hankkeen aikana syksylla 2004 tehty 11 haastattelua,
Vilittivit sukupolvet —hankkeen aikana kevéilld 2006 tehty 7 haas-
tattelua seka syksylld 2007 tehty 2 haastattelua. Yhteensda 20 haastat-
telua.

Toimintaan osallistuneiden vapaaehtoisten palautteita tapaa-
misista lasten kanssa. Molempien hankkeiden aikana vapaachtoiset
ovat antaneet runsaasti palautetta niin virallisten paperilomakkeiden
avulla kuin sahkopostinkin vilityksella.

Hankkeiden kumppaneille tehdyt kyselyt: Sukupolvet verkoksi —
hankkeen aikana tammikuussa 2005 (n=19), Vilittivit sukupolvet —

hankkeen aikana marras-joulukuussa 2006 (n=35) ja marraskuussa
2007 (n=29).

Alueellisten tydoryhmien kokousmuistiot: Vilittavit sukupolvet —
hankkeen ajalta yhteensd 93 kpl, seuraavilta alueilta: Huhtasuo (Jy-
vaskyld), Keltinmaki (Jyvaskyld), Jamsa ja Jamsdnkoski (Jamsin seu-
tu), Keuruu ja Haapamiki (Keuruun seutu), Pihtipudas, Saarijirvi,
Viitasaari, Adnekoski.
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7. Ohjausryhmin kokousmuistiot: Sukupolvet verkoksi —hankkeen
ajalta 10 kpl seka Vilittavit sukupolvet —hankkeen ajalta 11 kpl ja ns.
projektiryhmin kokousmuistioita 6 kpl (projektiryhma yhdistettiin
hankkeen kuluessa ohjausryhmain). Sukupolvet verkoksi —hankkeen
ajalta ei kaikista ohjausryhmin kokouksista ole siilynyt muistiota,
mutta kokouskutsujen perusteella kokouksia on pidetty 2 — 3 kk:n
vilein, yhteensd hankkeen atkana 14 kokousta.

8. Hankkeen tydntekijéiden tiimipalaverien muistiot: Vilittivit
sukupolvet —hankkeen ajalta 17 kpl seka tyontekijoiden ”piivakirjo-
ja” tiimipalavereihin 19 kpl.

9. Projektipottiseuranta Sukupolvet verkoksi —hankkeen ajalta.
10. Tulosseuranta Vilittavat sukupolvet —hankkeen ajalta.

11. Opinndytety6t: molempien hankkeiden ajalta yhteensa 8 kpl. Lista
opinndytetoista liitteissa.

12.Kouluttajan opas ehkiisevin lastensuojelun vapaaehtoistoi-
mintaan. Vilittivit sukupolvet —hankkeen aikana tehty opas, tulossa
painoon 2009. Ammatillisten opettajaopintojen opinniytetyd, Moila-
nen, Johanna & Viisanen, Mia.

13. Vilittivit sukupolvet —dokumentti: "En ole enai niin yksindinen”.
DVDe-aineisto.

14.Molempien hankkeiden loppuraportit: Moilanen, Johanna 2005.
Lapset ja aikuiset kumppaneina — Sukupolvet verkoksi —hanke 2002-
2004. Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus. Kari, Anu & Raja-
lin, Minna 2008. Valittavat sukupolvet —hanke 2005-2007. Raportteja
10. Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus.

15.Molempien hankkeiden toteuttamissuunnitelmat: Sukupolvet
verkoksi —hanke 20.5.2001 ja Vilittavit sukupolvet —hanke 6.5.2004.

Lasten, vanhempien ja vapaachtoisten haastatteluista olivat kdytossd vain
litteroidut tulosteet, alkuperidisid nauhoituksia ei endd ollut saatavilla, eikd
kaikkia haastatteluja ollut alun perinkdin nauhoitettu. Haastatteluja olivat
olleet toteuttamassa hankkeiden tyontekijit seka Jyviskylin ammattikorkea-
koulun, Jyvaskylin yliopiston ja Humanistisen ammattikorkeakoulun opis-
kelijat. Haastattelujen tekoaikoja on osittain mahdoton saada selville, silld
niitd ei ole litteroithin merkitty.
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Kumppaneille tehtyjen kyselyjen aineistoa on vuosien 2006 ja 2007 kohdalla
koodattu osittain uudelleen yhteneviisyyden saavuttamiseksi ja sen jilkeen
siirretty analysoitavaksi SPSS —ohjelmalla. Vuoden 2005 kyselyaineistot ovat
lihes puhtaasti avoimiin vastauksiin perustuvia, joten niitd on kisitelty vain
laadullisin menetelmin.

Otokset kumppanikyselyissid ovat suhteellisen pienia, ja jos vastaajien jakau-
tumista eri hankekunnittain tarkastellaan, supistuvat joukot niin pieniksi,
ettei aineistosta voi tarkastella patevisti edes perusjakaumia.

Koska arviointiaineistot ovat suurelta osin tekstiaineistoja (haastattelu-, ref-
lektointi- ja dokumenttiaineistoja), on niitd tutkittu sisillénanalyysin mene-
telmid soveltaen. Yhtiiltd arviointikysymykset ovat toimineet runkona, jon-
ka ympirille eri aineistoista on keritty viittauksia. Toisaalta teksteja on luet-
tu nostaen niista esille toistuvia teemoja ja erityisia tapauksia. Niistd on luo-
tu kategorioita, joille on etsitty ylakisitteitd. (Ks. esim. Anttila 2007; Metsi-
muuronen 2006, Patton 2002.)

Lisdksi arviointia varten kerittiin seuraavat aineistot:

1. Toimintaan osallistuneiden lasten vanhemmille avoimiin ky-
symyksiin perustunut kysely: N= 18 kpl. Kyselyja lahetettiin 91
kpl joulukuussa 2008, vastanneiden kesken arvottiin kaksi 50€ lahja-
korttia. Tédstd huolimatta vastausprosentti oli vain 20%. Kysely liit-
teessd 5.

2. Kysely hankkeiden kumppaneille: N=43. Tammikuussa 2009
Webropol-kyselyjd lihetettiin sihképostin kautta 121 kpl, joista 17
kpl palautui virheellisen osoitteen vuoksi. Paperiversioita lihetettiin
15 kpl niille, joilla ei ollut voimassa olevaa sihképostiosoitetta. Kaik-
kiaan kyselyjd meni perille 119 kpl, joista palautui 43 kpl. Vastauspro-
sentti on 36% (43/119). Kysely liitteessi 4.

3. Havaintomuistiinpanot: Tutkija osallistui havainnoijana aikuisysta-
vitoiminnan alueellisten tyoryhmien palavereihin Keuruulla, Pihtipu-
taalla, Saarjjarvelld, Viitasaarella ja Ainekoskella, yhteensi 5 kpl. Lista
palavereista liitteessé 6.

4. Keskustelu lasten kanssa. Tarkoitus oli kerdtd tekstiaineistoiksi
pienryhmitoimintaan osallistuneiden lasten kirjoitelmia otsikolla
” Aikuisystava ja mind” saarijarveldisiltd lapsilta. Heitd saatiin alun pe-
rin mukaan kolme, mutta tutkijan saapuessa paikalle joukko oli typis-
tynyt kahteen silld yhden lapsen vanhemmat olivat viime hetkelld pe-
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runeet osallistumisen tutkimukseen. Lisaksi toisen paikalle saapuneen
lapsen diti oli ilmoittanut ettei lapsi saa kirjoittaa kirjoitelmaa, mutta
hintd saa haastatella. Tdssd tilanteessa ei jaanyt muuta vaihtoehtoa,
kuin kdydéd lyhyt keskustelu aiheesta paikalla olleiden kahden lapsen
kanssa. Keskustelun anti jai varsin heikoksi, eikd tuottanut merkittd-
vaa lisdinformaatiota jo olemassa olevien haastattelujen lisiksi. Tatd
lapsia koskevaa aineistonkeruun vaikeutta on kisitelty laajemmin lu-
vussa 6.2.

5. Tilastotietoja hankekuntien vikiluvun kehityksestd. Tilastokes-
kuksen tietokannoista.

6. Tilastotietoja hankekuntien lastensuojelutilanteesta. SOTK Anet
indikaattoripankista. Valitettavasti hankekunnat eivit pystyneet toi-
mittamaan tietoja lastensuojelun avohuollon tukihenkilidensd mia-
ristd tai lastensuojelumenojensa kokonaissummasta.

Tekstiaineistot eli vanhempien kyselyn tulokset sekd havaintomuistiinpanot
analysoitiin samaa sisillonanalyyttistd menettelyd hyviksikayttden kuin edel-
14 on kuvattu jo olemassa olevien aineistojen kohdalla.

Hankkeiden kumppaneille tehdyn kyselyn aineisto siirrettiin sellaisenaan
Webropolista SPSS —ohjelmaan. Paperilomakkeina palautuneet kuusi (6)
kyselyd tallennettiin kidsin samaan aineistoon. Aineistosta otettiin kokonais-
jakaumat seka paikkakunnittaiset ja toimialakohtaiset jakaumat. Kun aineis-
to jaettiin paikkakunnittain ja toimialakohtaisesti, vastausmaarat supistuivat
niin pieniksi, ettei niistd juurikaan pysty tekemiin padtelmii.

Kumppanikyselyn toimialaluokitusta koodattiin uudelleen siten, ettd pystyt-
tiin vertaamaan jarjestosektoria julkiseen sektoriin (julkiseen sektoriin sisil-
Iytettiin tdssd tapauksessa my6s seurakunnat). Uudessa koodauksessa arvon
yksi muodostivat yhdessd sosiaalitoimi, sivistystoimi, terveystoimi ja katego-
ria muu, joka koostui nuorisotoimesta ja seurakunnista. Kansalaisjirjesto sai
arvon kaksi. Niiden ryhmien vastausjakaumia verrattiin toisiinsa ja tarkas-
teltiin my6s ovatko erot tilastollisesti merkitsevid. Erot vastausjakaumissa
eivit osoittautunut tilastollisesti merkitseviksi®. Julkisen ja kolmannen sekto-
rin eroja kasitellddn tarkemmin luvuissa 9.2 ja 10.4.

2 Aineisto on todennikéisesti liian pieni erotellakseen ryhmien vilisid eroja. Pelkkid prosenttijakaumia
tarkastellen erot ovat kuitenkin huomattavan suuria.
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6.2 Kriittisesti arviointiaineistosta

Olemassa olevassa aineistossa oli havaittavissa aukkoja lasten kokemuksissa
sekd kumppaneiden nakemyksissd. Naitd aukkoja pyrittiin arvioinnin aikana
paikkaamaan lisdaineistonkeruulla, joka kuitenkaan ei onnistunut toivotulla
tavalla. Varsinkin lasten haastatteluista saatava tieto oli kohtuullisen niuk-
kaa, vaikka haastatteluja oli tehty runsaasti ja useiden haastattelijoiden toi-
mesta sekd eri toiminnallisiakin menetelmid hyodyntien. On kuitenkin to-
dettava, ettd haastattelu menetelmidni ei tunnu soveltuvan lasten kanssa
suoritettavaan aineistonkeruuseen parhaalla mahdollisella tavalla. (Ks. esim.
Helavirta 2007, Kerianen 2005, Hillukka & Mononen & Palmamaiki 2007)
Taman vuoksi arvioinnin aikana yritettiin soveltaa muita menetelmid. Tar-
koituksena oli kokeilla Vekaroiden verkostot —toiminnallista menetelmia
Keuruun-Haapamien pienryhmiin osallistuneiden lasten kanssa. Kavi kui-
tenkin ilmi, ettd marraskuussa 2008 aloittaneeseen pienryhmain ei tullut
mukaan yhtidn aiempien hankkeiden aikana mukana olleista lapsista, joten
arvioinnin nikokulmasta tietojen keruulla nyt mukaan tulleilta uusilta lapsil-
ta el ollut merkitysta.

Saarjjarvelld yritettiin kerdtd lapsilta aineistoa tarinankirjoittamisen mene-
telmin, mutta timakin yritys kariutui. Alun perin tarinankirjoittamiseen oli
tulossa mukaan kolme innokasta, pienryhmissé ollutta lasta. Lopulta tutki-
jan saapuessa paikalle kivi ilmi, ettd yhden lapsen vanhempi olikin vield sa-
mana aamuna aiemmasta tiedosta poiketen kieltinyt lastaan osallistumasta
tutkimukseen. Toisen lapsen vanhemmat olivat samalla tavalla aiemmasta
poiketen ilmoittaneet, ettd lapsi ei saa kirjoittaa tarinaa, mutta hinti saa
haastatella. Lopulta paddyttiin viime hetkelldi muuttamaan suunnitelmaa
niin, ettd tutkija keskusteli kahden paikalle saapuneen lapsen kanssa ai-
kuisystiavatoiminnasta. Lapsilta kerdtyn aineiston hankinnassa haluttiin kun-
nioittaa lapsen oikeutta osallistua itseddn koskevien asioiden paidtoksente-
koon. Kirjoitelmien kirjoittamiseen pyydettiin suostumus lapselta itseltddn
sekd lupa lapsen vanhemmalta, molemmat allekirjoittivat luvan. (Ks. Stran-
dell 2005.) Kuten edelld on kerrottu, lupien allekirjoittamisesta huolimatta,
tilanne muuttui ratkaisevasti vield samana aamuna, kun aineistonkeruun piti
tapahtua.

Hankkeissa mukana olleiden kumppaneiden niakemyksid oli kerdtty jo
hankkeiden aikana kolmella kyselylld 2005, 2006 ja 2007. Niiden aineistot
olivat kuitenkin suurelta osin silloiseen kiytinnon kehittdmiseen kerittyjd, ja
otettavissa vain osin mukaan arviointiin. Kumppaneiden nikékulmaa pyrit-
tiin arvioinnissa laajentamaan ottamalla mukaan paikallisten ty6ryhmien
sekd ohjausryhmin kokousmuistiot. Lisaksi kerittiin osin sihk&postikysely-
nd, osin paperikyselynd uutta aineistoa. Kyselyitd ldhetettiin sihkopostilla
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kaiken kaikkiaan 121, joista 17 ei mennyt perille virheellisten tai vanhentu-
neiden osoitteiden vuoksi. Ensimmiiselld kierroksella vastauksia palautui
25 ja karhuamisen jilkeen vield 12. Paperikyselyja lihetettiin 15, ja niitd pa-
lautui 6. Niin ollen kyselyn N=43 ja vastausprosentti 36%. Kump-
panikyselyssa 2009 on paikkakunnittain vinoutunut jakauma, jossa Viitasaari
(26% vastaajista) ja Keuruu (23% vastaajista) dominoivat. Saarijarvelti pa-
lautui vain yksi vastaus.

Olemassa olevien haastatteluaineistojen kohdalla on joiltain osin episelvyyt-
td siitd milloin haastattelut on toteutettu, silld alkuperiisid haastattelunauho-
ja el endd ollut saatavilla. Kaikilta osin litterointeihin ei ollut merkitty pai-
vamadrid, ja osasta haastatteluja oli alun perinkin olemassa vain kisin kirjoi-
tetut muistiinpanot. Hankkeiden aikana haastatteluja on toteutettu seka
opiskelijatyoni ettd hankkeiden omien tyontekijoiden toimesta. My6s tdma
haastattelijoiden ja kirjaamistapojen moninaisuus on aiheuttanut episel-
vyyksid. Haastatteluja oli tehty siind mairin runsaasti, ettd arvioinnissa ei
katsottu endd alustavan analyysin jilkeen aihetta lisdhaastatteluihin. Aineis-
tossa oli jo alustavan analyysin pohjalta selkedid saturaatiota, joten lisihaas-
tatteluilla tuskin olisi saatu merkittdvasti lisad syvyyttad. Kyselyaineistoilla
pyrittiin hakemaan aineistoon nimenomaan laajuutta, mutta valitettavasti
tissd el heikkojen vastausprosenttien takia tdysin onnistuttu. Esimerkiksi
vanhemmille suunnatun kyselyn vastausprosentti oli vain 20%, huolimatta
siitd, ettd vastaajien kesken arvottiin kaksi 50€ lahjakorttia. Kumppaneille
suunnatun erittdin lyhyen strukturoidun kyselyn vastausprosentti oli kar-
huamisen jéilkeenkin vain 36%.

Arviointiraporttia lukiessa on pidettivd mielessd, ettd tuloksia ei voida laa-
jemmin yleistdd hankkeiden kontekstien ulkopuolelle. My6s tulosten yleis-
tamista hankkeiden sisilld vaikeuttaa aineistojen ohuus ja vastausjakaumien
paikkakunnittainen painottuminen. On kuitenkin todettava, ettd kokonai-
suudessaan arvioinnissa on ollut kidytéssd varsin laaja dokumenttien kitjo.
Tulosten luotettavuutta on lisinnyt mahdollisuus keskusteluttaa eri aineisto-
ja keskendin, verrata niissd esiintyvid teemoja toisiinsa ja muihin saman-
tyyppisista hankkeista ilmestyneisiin arviointiraportteihin (Iahinnd ulkomai-
siin) sekd alan kirjallisuuteen laajemmin. Huomionarvoista on myos, ettd
arviointihankkeen paiasiallinen tarkoitus on ollut tuottaa kiytinnoén tyGssi
hy6dyntimiskelpoista tietoa kehittimistoiminnan tueksi. Téstd nikékulmas-
ta aineiston puutteet eivat ole niin merkittivissid asemassa kuin jos kysy-
myksessd olisi puhtaasti tieteellisen tiedon tuottamiseen tihdannyt tutki-
musprojekti. (Ks. esim. Patton 2002 s. 223-230 Critical Trade-Offs in De-

sign”.)
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7 HANKEKUNTIEN KUVAUKSET

Tidssd luvussa on kuvattu hankekuntien vakiluvun seké joidenkin hankkei-
den kannalta keskeisten indikaattorien kehitys hankevuosien 2002 — 2007
aikana ja perustiedot hankkeiden aikana mukana olleista avaintoimijoista
seka aikuisystdvien ja lasten mairistd. Kuntia pyydettiin arvioinnin kuluessa
toimittamaan tietoja myos lastensuojelun avohuollon tukihenkil6iden maa-
ristd ja toiminnan tuottajista sekd lastensuojelumenoista kokonaisuutena,
mutta tiedot saatiin vain yhdestd kunnasta, joten niitd ei raportissa pystyta
kayttimédn vertailutietoina.

Taulukossa 1 on esitetty koko Keski-Suomen maakuntaa koskevia viesto-
tietoja, joita kiytetddn vertailupohjana hankekuntien tietoja kuvattaessa.

Asu- Lapset  Yksinhuolta-  Kodin ulko-  Lastensuojelun Kodinhoi-
kas- alle 18 japerheiden puolelle avohuollon tuki- toapua saaneet
luku —vuotta  osuus lapsi- sijoitetut 0- toimien piirissa lapsiperheet (%
% perheisti (% 17 —vuotiaat  olevat 0-17 — kaikista lapsi-
koko lapsiperheis- (% vastaa- vuotiaat (% vas- perheistd)
vies- td) vanikdisestd  taavanikdisestd
tosti) viestostd) viestostd)
2002 266806 57121 5598 (18,6) 546 (1,0) 3549 (6,2) 1118 (3,7)
@14
2003 267816 56 812 5584 (18,6) 563 (1,0) 3670 (6,5) 1069 (3,0)
@12
2004 268 885 56523 5492 (18,4) 604 (1,1) 3690 (6,5) 1072 (3,0)
21,0)
2005 269575 56 341 5502 (18,6) 625 (1,1) 3653 (6,5) 1009 (3,4)
(20,9)
2006 270212 56025 5410 (18,4) 668 (1,2) 3056 (5,5) 187* (0,0)
(20,7)
2007 270701 55915 5460 (18,06) 705 (1,3) 3297 (5,9 118* (0,4)
(20,7)

Taulukko 1: Viestotietoja vuosilta 2002 — 2007, Keski-Suomen maakunta (*
IImeisesti useiden kuntien tiedot puuttuvat.)

Vilittivit sukupolvet —hankkeen aikana hankekunnat ovat sijainneet maan-
tieteellisesti laajasti Keski-Suomen maakunnan alueella. Jimsin seutu on
vajaa 60 km Jyvaskyldstd pohjoiseen, Keuruu vajaa 60 km Jyvaskylasta lin-
teen ja pohjoisimpana Pihtipudas noin 140 km Jyviskyldstd pohjoiseen. Saa-

25



rijirvelle on Jyviskyldsti noin 65 km, Adnekoskelle n. 45 km ja Viitasaarelle
noin 100 km. Hankealue on siis kaiken kaikkiaan ollut maantieteellisesti hy-
vin laaja. Jokaisessa hankekunnassa on omat ominaispiirteensi ja toiminta-
kulttuurinsa sekd kirjava joukko toimijoita, jotka ovat tarkemmin kuvattuina
luvussa 8.3. Hankkeen laaja kohdealue on ollut tyontekijéiden kannalta var-
sin haasteellinen, silld toimintojen kdynnistiminen on vaatinut runsaasti las-
nidoloa eri hankepaikkakunnilla.

7.1  Jyvaskyla

Sukupolvet verkoksi —hanke suunnaattiin aluksi kolmelle asuinalueelle Jy-
viskyldssa: Keltinmaki, Myllyjarvi ja Mayramaki. Hankkeen kuluessa toimin-
taa laajennettiin Keljon asuinalueelle. Vilittivit sukupolvet —hankkeessa
jatkettiin samoilla alueilla ja otettiin uutena alueena mukaan Huhtasuo, jossa
kdynnistettiin pienryhmitoimintaa. Pienryhmitoiminnan loputtua myo6s
Huhtasuolla aloitettiin paritoiminta. Huhtasuon pienryhmia lukuun otta-
matta Jyviskyldssd toteutettiin vain paritoimintaa. Loppuraporttien tilasto-
jen perusteella Sukupolvet verkoksi —hankkeen aikana paritoiminnassa oli
kaiken kaikkiaan mukana 29 lasta ja Vilittavat sukupolvet —hankkeen aikana
56 lasta (Kari & Rajalin 2008; Moilanen 2005). Sukupolvet verkoksi —
hankkeessa oli aikuisystidvid kaikkiaan 32 ja Vilittivdit sukupolvet —
hankkeen aikana Jyviskylan alueella oli yhteensd 70 aikuisystavai, joista
vuoden 2007 lopussa toiminnassa mukana 37.

Taulukosta 2 nahddin, ettd myo6s Jyviskyldssi, joka on Keski-Suomen maa-
kunnan selked kasvukeskus, lasten suhteellinen osuus viestosta on jatkuvas-
sa hienoisessa laskussa. Suhdelukujen mukaan Jyviskyldssi on maakunnan
keskiarvoa vihemmin 0-17-vuotiaita’, kuten myds verrattaessa suhdelukua
muihin hankekuntiin. Hankevuosien aikana myo6s yksinhuoltajaperheiden
midrid on hieman vihentynyt, mutta se on jonkin verran maakunnan kes-
kiarvoa korkeampi. Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lukumiird puolestaan
on jonkin verran kasvussa, ja on niin ikain hieman maakunnan keskiarvoa
korkeampi. Lastensuojelun avohuollon tukitoimien piirissd olevien maérdssa
on tapahtunut huomattava lasku 10,5%:sta 5,9%:in vuosien 2005 — 2006
vililla. Tahan laskuun voi olla useita syitd, kuten kirjaamistapojen muuttu-
minen tai resurssien suuntaaminen pois avohuollon toimenpiteistid. Kodin-
hoitoapua saaneiden lapsiperheiden osuus kaikista lapsiperheistd on pysynyt
lihes samana vuosien 2002 — 2005 aikana, joilta tilastot ovat saatavissa. Ver-
rattuna muihin Vilittdvit sukupolvet —hankkeessa mukana olleisiin kuntiin,

3 Tilanne muuttuisi mikili tarkasteltaisiin 0-17- vuotiaiden mdar4d esimerkiksi suhteessa yli 65 —
vuotiaaseen viestoon. Jyviskyld on suurten oppilaitosten kaupunki, joten sen ikirakenteessa korostuu 17-
30 -vuotiaiden osuus.
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Jyviskyldssd kodinhoitoapua saaneita lapsiperheitd on huomattavasti muita
kuntia enemman. Vuoteen 2005 saakka lastensuojelun avohuollon piirissa
on myo6s ollut huomattavasti muita kuntia enemman lapsia, mutta vuodesta
2006 alkaen midrd vaikuttaa asettuneen lihelle muiden hankekuntien suh-

delukuja.

Asu- Lapset  Yksinhuolta-  Kodin ulko-  Lastensuojelun Kodinhoi-
kas- alle 18 japerheiden puolelle avohuollon tuki- toapua saaneet
luku —vuotta osuus lapsi- sijoitetut 0- toimien piirissi lapsiperheet (%
% perheisti (%o 17 —vuotiaat  olevat 0-17 — kaikista lapsi-
koko lapsiperheis- (% vastaa- vuotiaat (% vas- perheistd)
vies- td) vanikidisestd  taavanikiisestd
tostd) viestosti) viestosti)
2002 81110 15097 2935 (21,5) 232 (1,5) 1650 (10,9) 702 (8,2)
(18,6)
2003 82409 15240 2916 (21,2) 241 (1,6) 1584 (10,4) 699 (8,1)
(18,5)
2004 83582 15 209 2910 (21,0) 263 (1,7) 1540 (10,1) 745 (8,0)
(18,2)
2005 84 434 15213 2871 (20,7) 258 (1,7) 1599 (10,5) 686 (8,0)
(18,0)
2006 84739 15123 2845 (20,4 274 (1,8) 893 (5,9) 0
17.8)
2007 85402 15075 2854 (20,3) 275 (1,8) 948 (6,3) 0
17,7

Taulukko 2: Viestotietoja vuosilta 2002 - 2007, Jyvaskyla

7.2  Jamsin seutu

Jamsin seutu tuli mukaan Vilittivit sukupolvet —hankkeeseen vuoden 2005
aikana. Aktiivisin toimija alueella on kokousmuistioiden perusteella ollut
Jamsin seudun Pelastakaa Lapset ry. Paikkakunnalla valittiin toimintamal-
liksi pienryhmatoiminta, eikd paritoimintaa missddn vatheessa kdynnistetty.
Pienryhmii toimi hankeaikana kolme, yksi Jaimsissd vuonna 2007 ja kaksi
Jamsinkoskella vuosina 2006 ja 2007. Toiminnan kaynnistiminen ja paikal-
listen kumppaneiden loytiminen vaikuttaa kokousmuistioiden perusteella
olleen Jimsin seudulla muita hankekuntia hankalampaa. Erityisen vaikeaa
ndyttdd olleen julkisen sektorin edustajien mukaan saaminen. Jimsin Pelas-
takaa Lapset ry. oli jo ennen hanketta organisoinut seudulla varamummo ja
—pappa toimintaa, joten on mahdollista ettei toiminnalle mm. tistd syystd
ollut riittdvad tilausta. Jamsin seudulla toimi hankeaikana kaikkiaan 9 ai-
kuisystavaa. Lapsia pienryhmatoiminnassa oli mukana kaikkiaan 21. (Kari &
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Rajalin 2008; paikallisen tyéryhmin kokousmuistiot.) Kuvaus Jamsin pai-
kallistoimijoista on luvussa 8.3.

Jamsin seudulla alle 17-vuotiaiden osuus viestéstd noudattelee maakunnan
keskiarvoa. Yksinhuoltajaperheiden maird on hienoisessa kasvussa ja nou-
dattelee maakunnan keskiarvoa ja, Jyviskyld pois lukien, muiden hankekun-
tien vastaavia midrid. Lastensuojelun avohuollon tukitoimien piirissdi on
maakunnan keskiarvoa ja muita hankekuntia vihemman lapsia. Kodinhoi-
toapua saaneita lapsiperheitd on huomattavasti muita hankekuntia ja maa-
kunnan keskiarvoa vihemmain. (Ks. taulukko 3.)

Asu- Lapset  Yksinhuolta-  Kodin ulko-  Lastensuojelun Kodinhoi-
kas- 0-17 —  japerheiden puolelle avohuollon tuki- toapua saaneet
luku vuotta  osuus lapsi- sijoitetut 0- toimien piirissa lapsiperheet (%
% perheistd (% 17 —vuotiaat  olevat 0-17 — lapsiperheisti)
koko lapsiperheis- (% vastaa- vuotiaat (% vas-
vies- td) vanikiisestd  taavanikiisestd
tOstd) viestostd) viestostd)
2002 24758 5145 472 (17,3) 36 (0,7) 184 (3,6) 23 (0,8)
20.9)
2003 24621 5061 484 (18,0) 35 (0,7) 159 (3,1) 23 (0,9)
(20,6)
2004 24509 5013 464 (17,5) 44 (0,9) 154 (3,1) 17 (0,6)
(20,5)
2005 24327 4960 480 (18,4) 35(0,7) 156 (3,1) 14 (0,5)
(20.4)
2006 230612 4747 473 (19,0) 40 (0,8) 185 (3,8) 13 (0,5)
(20,0)
2007 23398 40658 469 (19,1) 47 (1,0) 204 (4,4) 11 (0,4)
(19.9)

Taulukko 3: Viestotietoja vuosilta 2002 — 2007, Jamsa (+ Jamsinkoski)

7.3 Keuruu

Keuruu tuli mukaan Vilittavit sukupolvet — hankkeeseen vuoden 2005 ai-
kana. Keuruulla toimintamalliksi valittiin pienryhmitoiminta. Pienryhmia
perustettiin kaksi’, yksi Keuruulle tammikuussa 2007 ja toinen Haapamielle
maaliskuussa 2007. Kokousmuistioiden perusteella Keuruulla avaintoimi-
joiksi valikoituivat heti alusta saakka Keuruun 4H, Haapamien SPR seki

4 Keuruun seudulla ongelmia on kokousmuistioiden perusteella ollut ennen kaikkea lasten rekrytoimisessa
mukaan toimintaan.
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kaupungin sosiaalitoimisto. Kuvaus koko toimijaverkostosta on luvussa
8.3., jossa kasitellain laajemmin hankkeiden resursseja. Keuruulla mukana
oli kaikkiaan 9 lasta ja 6 aikuisystavaa. (Kari & Rajalin 2008; paikallisen ty6-
ryhmin kokousmuistiot.)

0-17 —vuotiaita on Keuruulla hieman maakunnan keskitasoa vihemmain.
Yksinhuoltajaperheiden osuus kaikista lapsiperheisti vaihtelee vuosittain,
mutta noudattelee suurin piirtein maakunnan keskitasoa. Kodin ulkopuolel-
le sijoitettuja on aavistuksen Keski-Suomen yleistasoa vihemman. Lasten-
suojelun avohuollon tukitoimien piirissd olevien miird on ollut hanke-
vuosien aikana lievassd kasvussa ja on noussut hieman maakunnan keskiar-
voa korkeammalle. Kodinhoitoapua saaneiden lapsiperheiden mairi on
jonkin verran maakunnan keskitason alapuolella. Ks. taulukko 4.

Asu- Lapset  Yksinhuolta-  Kodin ulko-  Lastensuojelun Kodinhoi-
kas- 0-17 —  japerheiden puolelle avohuollon tuki- toapua saaneet
luku vuotta  osuus lapsi- sijoitetut 0- toimien piirissa lapsiperheet (%
% perheistd (%o 17 —vuotiaat  olevat 0-17 — lapsiperheisti)
koko lapsiperheis- (% vastaa- vuotiaat (% vas-
vies- td) vanikdisestd  taavanikdisestd
tostd) viestosti) viestosti)
2002 11510 2301 225 (18,4) 16 (0,7) 90 (3,9) 20 (1,6)
(20,0)
2003 11395 2242 234 (19,7) 21 (0,9) 126 (5,6) 18 (1,5)
(198
2004 11260 2177 222 (19,3) 19 (0,9) 122 (5,6) 20 (1,7)
(19,3)
2005 11180 2135 227 (20,0 21 (1,0 156 (7,3) 30 (2,0)
(19,1)
2006 11005 2069 211 (19,4) 18 (0,9) 141 (6,8) 0
(18,8)
2007 10919 2037 203 (18,9) 17 (0,8) 165 (8,1) 0
(18,7)

Taulukko 4: Viestotietoja vuosilta 2002 — 2007, Keuruu (+ Haapamaiki)
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7.4  Pihtipudas

Pihtiputaalle perustettiin oma paikallinen tyéryhmé vuoden 2006 lopussa,
sitd ennen pihtiputaalaiset olivat osallistuneet Viitasaaren tyoryhmain toi-
mintaan. Varsinainen aikuisystdvitoiminta alkoi Pihtiputaalla alkuvuodesta
2007. Toimintamalliksi valittiin pienryhmaitoiminta, ja sen toiminta kdynnis-
tyi lokakuussa 2007. Pienryhmain osallistui 5 lasta ja 3 aikuisystavaa. Koko-
usmuistioista voi paitelld, ettd Pihtiputaan 4H-yhdistys yhdessa sosiaalitoi-
men kanssa ovat olleet toiminnan kaynnistdmisen ja ylldpitimisen moottorit
atkuisystivatoiminnan tyontekijéiden ohella. Kuvaus kaikista toimijoista on
luvussa 8.3. (Kari & Rajalin 2008; paikallisen tyéryhman kokousmuistiot.)

0-17 —vuotiaiden osuus koko viestostd on Pihtiputaalla noin prosenttiyksi-
kén korkeampi kuin maakunnassa keskimairin. Yksinhuoltajaperheiden
miédrd noudattaa maakunnan keskiarvoa. Kodin ulkopuolelle sijoitettujen
médri on ollut nousussa, ja se on hankevuosien aikana noussut maakunnan
keskitasolle. Lastensuojelun avohuollon tukitoimien piirissa olevien méara
on vaihdellut hankevuosien aikana parin prosenttiyksikén verran suuntaan
ja toiseen, mutta noudattelee maakunnan keskiarvotasoa. Kodinhoitoapua
on Pihtiputaalla saatu vuoteen 2006 saakka hieman maakunnan keskitasoa
enemmin, mutta vuonna 2006 kodinhoitoavun miiri on laskenut huomat-
tavastl. Tami kertonee enemminkin kiytettivissd olevien resurssien vihe-
nemisestd, kuin kodinhoitoavun tarpeen laskusta. Ks. taulukko 5.
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Asu- Lapset  Yksinhuolta-  Kodin ulko-  Lastensuojelun Kodinhoi-

kas- 0-17 —  japerheiden puolelle avohuollon tuki- toapua saaneet
luku vuotta osuus lapsi- sijoitetut 0- toimien piirissi lapsiperheet (%
(% perheista (% 17 —vuotiaat  olevat 0-17 — lapsiperheisti)
koko lapsiperheis- (% vastaa- vuotiaat (% vas-
vies- td) vanikidisestd  taavanikiisestd
tOstd) viestosti) viestostd)
2002 5046 1111 103 (19,0) 5(0,5) 35(3,2) 22 (4,1)
(22,0)
2003 4996 1071 98 (18,7) 7 (0,7) 79 (7,4) 16 (3,1)
@14
2004 4984 1076 95 (18,8) 9 (0,8) 60 (5,0) 22 (4,4
216)
2005 4917 1049 94 (19,3) 11 (1,0) 76 (7,2) 21 (4,3)
(21,3)
2006 4843 1025 94 (19,5) 11 (1,1) 58 (5,7) 7(1,5)
212
2007 4784 1026 83 (17,5) 14 (1,4) 71 (6,9) 0
@14

Taulukko 5: Viestotietoja vuosilta 2002 — 2007, Pihtipudas

7.5  Saarijarvi

Saarijarvi tuli mukaan Vilittavit sukupolvet hankkeeseen vuonna 2005,
mutta toiminnan kdynnistiminen kesti hyvin pitkddn. Osallistujat paikallisen
tyéryhmin kokouksissa ovat vaihtuneet huomattavan usein, eikd varsinaista
avaintahoa kokousmuistioiden pohjalta voida nimetd. Yksi henkilo, joka on
edustanut samalla sekd Saarijirven seurakuntaa, nuorisotoimea sekd Nuori-
sorengasta, on ollut tyéryhmien toiminnassa sdannollisesti mukana. Toimin-
tamuodoksi valittiin Saarijarvellikin ensisijaisesti pienryhmitoiminta ja
hankkeen aikana kdynnistettiin yksi ryhmé maaliskuussa 2007. Pienryhmain
osallistui 9 lasta ja 5 aikuisystdvad. (Kari & Rajalin 2008; paikallisen ty6ryh-
min kokousmuistiot.) Kuvaus Saarijirven verkoston toimijoista luvussa 8.3.

Saarijirvelld 0-17 —vuotiaiden osuus viestostd on lihes tismilleen maakun-

nan keskitasolla. Yksinhuoltajaperheiden midri on vuoteen 2007 ollut sel-
visti maakunnan keskitason alapuolella, mutta vuonna 2007 miird nousi
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maakunnan keskitasolle. Kodin ulkopuolelle sijoitettujen midri noudattelee
maakunnan keskiarvoja. Lastensuojelun avohuollon tukitoimien piirissa
olevien maird on vaihdellut hankevuosien aikana, nousten vuonna 2007
hieman maakunnan keskitason ylipuolelle. Kodinhoitoapua saaneita lapsi-
perheitd on Saarjjarvelld huomattavasti maakunnan keskitasoa vihemmain.
Kaikissa hankekunnissa Jamsdd lukuun ottamatta on kodinhoitoapua saa-
neita lapsiperheitd suhteessa enemman kuin Saarijarvelld. Tdssakin tapauk-
sessa kyse lienee enemmin resurssien jaosta kaupungin sisdisesti kuin ko-
dinhoitoavun tarpeen vihiisyydesta.

2002

2003

2004

2005

2006

2007

Asu-
kas-
luku

10 278

10 205

10 096

10 041

9955

9 845

Lapset
0-17 —
vuotta
%
koko
vies-
tosti)

2204
@149

2157
@1,1)

2091
(20,7)

2057
(20,5)

2026
(20.4)

1985
(20.2)

Yksinhuolta-
japerheiden
osuus lapsi-
perheisti (%
lapsiperheis-
td)

200 (15,9)

204 (16,8)

190 (16,1)

200 (17,1)

202 (17,7)

208 (18,6)

Kodin ulko-
puolelle
sijoitetut 0-
17 —vuotiaat
(% vastaa-
vanikdisestd
viestostd)

19 (0,9)

22 (1,0)

22.(1,1)

22 (1,1)

28 (1,4)

23 (1,2)

Lastensuojelun
avohuollon tuki-
toimien piirissi
olevat 0-17 —
vuotiaat (%o vas-
taavanikiisesti
viestOsti)

112 (5,1)

111 (5,1)

105 (5,0)

126 (6,1)

115 (5,7)

153 (7,7)

Taulukko 6: Viestotietoja vuosilta 2002 — 2007, Saarijarvi
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Kodinhoi-
toapua saaneet
lapsiperheet (%
lapsiperheisti)

9 (0,8)

7 (0,6)

7 (0,6)

2(0,2)

40,4

1(0,1)



7.6 Viitasaari

Viitasaari liittyi Vilittavit sukupolvet —hankkeeseen vuoden 2005 aikana.
Toimintamuodoksi valittiin paritoiminta, ja Viitasaari oli Jyvaskylin ohella
ainoa hankekunta, jossa jirjestettiin paritoimintaa. Kokousmuistioiden pe-
rusteella Viitasaarella aktiivisimmat tyéryhmin kokouksiin osallistujat olivat
ev.lut. seurakunta seké sosiaalitoimi. Jarjestopuolelta aktiivisimmin mukana
olivat Viitasaaren 4H —yhdistys sekd Mielenterveysseura. Mielenterveysseu-
ralla oli toiminnan alkaessa jo omia suunnitelmia varamummo ja —pappa
toiminnan aloittamiseksi, joten se oli luonteva yhteistyOkumppani aikuisys-
tavatoiminnalle. Hankekunnista ainoana Viitasaarella jokaisessa tyoryhmin
kokouksessa oli ldsnd sosiaalitoimen edustaj(i)a. Paritoimintaan osallistui
hankkeen aikana 8 lasta ja 5 aikuisystavaa. (Kari & Rajalin 2008; paikallisen
tyoryhman kokousmuistiot.) Verkoston tarkempi kuvaus luvussa 8.3.

Viitasaari ja Pihtipudas olivat Vilittavit sukupolvet hankkeen alussa vuonna
2005 juuri yhdistineet palveluntuotantonsa yhteisen Wiitaunionin alle, ja
tastd syystd aluksi my6s aikuisystdvitoimintaa pyrittiin organisoimaan mo-
lemmissa kunnissa yhteiselld tyoryhmalld. Vuoden 2006 lopussa Pihtiputaal-
le perustettiin kuitenkin oma tyoryhma.

Viitasaarella 0-17 —vuotiaiden osuus viestostd kutistuu hankekunnista no-
peinta tahtia, ja se onkin selvisti alle maakunnan keskitason. Vuoteen 2007
saakka yksinhuoltajaperheiden osuus lapsiperheisti on ollut maakunnan
keskitasoa ja muita hankekuntia alhaisempi, mutta vuoden 2007 aikana se
on noussut maakunnan keskitasolle. Kodin ulkopuolelle sijoitettujen maara
on ollut hankevuosien aikana kasvussa ja se on hieman maakunnan keskita-
son ylipuolella. Lastensuojelun avohuollon tukitoimien piirissid on ollut sel-
vasti maakunnan keskitasoa vihemmain lapsia ja maird on vathdellut vuosit-
tain. Kodinhoitoapua saaneiden lapsiperheiden mairi on maakunnan kes-
kiarvoa alhaisempi, ja hankekunnista vain Saarijirvelld ja Jamsissd kodinhoi-
toapua on saatu vihemmin.
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Asu- Lapset  Yksinhuolta-  Kodin ulko-  Lastensuojelun Kodinhoi-

kas- 0-17 —  japerheiden puolelle avohuollon tuki- toapua saaneet
luku vuotta osuus lapsi- sijoitetut 0- toimien piirissd lapsiperheet (%
% perheisti (%o 17 —vuotiaat  olevat 0-17 — lapsiperheisti)
koko lapsiperheis- (% vastaa- vuotiaat (%o vas-
vies- td) vanikiisestd  taavanikdisestd
tosti) viestostd) viestosti)
2002 7728 1571 119 (14,4) 14 (0,9) 61 (3,9) 18 (2,2)
(203)
2003 7602 1506 122 (15,3) 14 (0,9) 61 (4,1) 12 (1,5)
(19.8)
2004 7524 1472 131 (17,1) 15 (1,0) 47 (3,2) 10 (1,3)
(19,6)
2005 7458 1429 126 (17,0) 19 (1,3) 42.(2,9) 13 (1,8)
(19,2)
2006 7445 1421 123 (16,6) 21 (1,5) 64 (4,5) 10 (1,4
(19,1)
2007 7406 1368 134 (18,4) 18 (1,3) 0 7 (1,0)
(18,5)

Taulukko 7: Viestotietoja vuosilta 2002 — 2007, Viitasaari

7.7  Ainekoski

Adnekoski tuli mukaan Vilittivit sukupolvet —hankkeeseen vuoden 2005
aikana. Ainekoskella keskusteltiin seki pari- ettd pienryhmitoiminnan tar-
peesta, mutta paadyttiin toteuttamaan pienryhmatoimintaa. Aktitvisimmat
tyoryhmin osallistujat ovat Adnekoskella olleet sosiaalitoimen viranhaltijat
sekd Adnekosken Katulihetyksen ja Koskelan Setlementin / Koskelan nuo-
ret ry:n projektityontekijit. Hankkeen aikana Ainekoskella toimi kolme
pientyhmii (kdynnistyen 11/20006, alkuvuodesta 2007 ja 10/2007) seka yksi
aikuisystava sisarusparin kanssa. Lisaksi lokakuussa 2007 aloitti kolme ly-
hytaikaista pienryhmai, joiden toiminnasta vastasivat Keski-Suomen opis-
ton opiskelijat. Niiden ryhmien kesto oli 5kk’. Kaiken kaikkiaan Aidnekos-
kella toiminnassa oli mukana 24 lasta ja 14 aikuisystavda. (Kari & Rajalin
2008; paikallisen tyoryhmin kokousmuistiot.)

5 Lahtokohtaisesti aikuisystavitoiminnassa edellytetdidn 12 kk:n sitoutumista toimintaan.
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Ainekoskella 0-17 —vuotiaiden osuus viestdstd on jopa hieman maakunnan
keskitason ylipuolella. Yksinhuoltajaperheiden maird puolestaan on jonkin
verran maakunnan keskitasoa ja muita hankekuntia alempana. Kodin ulko-
puolelle sijoitettujen maird on tismalleen maakunnan keskitasolla ja lasten-
suojelun avohuollon tukitoimien piirissid olevien osuus taas keskitason ala-
puolella. Kodinhoitoapua saaneiden lapsiperheiden osuus kaikista lapsiper-
heistd on vihemmin kuin maakunnassa keskimairin, ja sijoittuu hankekun-
tien joukossa vihiten kotiapua tarjoavien kuntien joukkoon.

2002

2003

2004

2005

2006

2007

Asu-
kas-
luku

20 425

20 457

20 384

20 345

20 341

20 404

Lapset
0-17 -
vuotta
(%
koko
vies-
tostd)

4499
(22,0)

4496
(22,0)

4 455
(219)

4393
(21,6)

4339
(21,3)

4361
@14

Yksinhuolta-
japerheiden
osuus lapsi-
perheisti (%o
lapsiperheis-
td)

424 (17,9)

420 (17,8)

401 (17,2)

397 (17,4)

386 (17,0)

407 (17,9)

Kodin ulko-
puolelle
sijoitetut 0-
17 —vuotiaat
(% vastaa-
vanikiisesta
viestosti)

43 (1,0)

43 (1,0)

41 (0,9)

47 (1,1)

49 (1,1)

56 (1,3)

Lastensuojelun
avohuollon tuki-
toimien piirissi
olevat 0-17 —
vuotiaat (% vas-
taavanikdisesti
viestosti)

202 (4,5)

210 (4,7)

205 (4,6)

241 (5,5)

204 (4,7)

201 (4,6)

Taulukko 8: Viestétietoja vuosilta 2002 — 2007, Adnekoski
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Kodinhoi-
toapua saaneet
lapsiperheet (%
lapsiperheisti)

31 (1,3)

29 (1,2)

28 (1,2)

31 (1,4)

30,1)

4(0,2)



8 HANKKEIDEN RESURSSIT

Tdssd luvussa kiydédan lipi Sukupolvet verkoksi ja Vilittavit sukupolvet —
hankkeiden resursseja. Resurssit on tarkastelussa jaettu talouteen, henkilds-
to6n sekd verkostoihin. Kumppanit kisitellidn omana lukunaan sen vuoksi,
ettd hankkeiden toteuttamissuunnitelmissa ja tavoitteissa kumppanuuden
kehittdmiselle, toimivuudelle ja pysyvien ehkdisevin lastensuojelun verkos-
tojen luomiselle on laitettu runsaasti painoarvoa. Varsinkin Valittavat suku-
polvet —hankkeen toteutuksessa on nojauduttu vahvasti paikallisiin verkos-
toihin. Kumppanien osallistumista hankkeen toimintaan kartoitettiin arvi-
oinnin aikana strukturoidulla kyselylld. Verkostojen pysyvyyttid voidaan tar-
kastella vertaamalla timin hetkisessa aikuisystidvitoiminnassa mukana olevia
toimijoita hankkeissa mukana olleisiin toimijoihin.

8.1 Talous

Taulukossa 9 on esitetty Sukupolvet verkoksi —hankkeen menojen toteuma
yhteenvetona koko hankkeen ajalta. Toteuma on laskettu RAY:lle toimite-
tun projektipottiseurannan pohjalta.
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Henkilostokulut (palkat ja
palkkiot sivukuluineen, koulu-
tus ja virkistys, muut henki-
16st6kulut)

Matkakulut (matkaliput ja
majoitus, kilometrikorvaukset
ja pdivirahat)

Hallinto- ja toimistokulut
(taloushallinto, posti- ja puhe-
linkulut, toimistotarvikkeet,
laitteiden kotjaukset ja vakuu-
tukset, muut toimistokulut)

Toimitilojen ja laitteiden
vuokrat

Markkinointi, tiedottami-
nen ja edustuskulut

Projektin materiaalikulut

Muut kulut (leiritoiminta,
ostopalvelut, muut kulut)

YHTEENSA

Toteutuneet kulut vuosina Prosenttia (%)

2002-2004 (euroina)

100 132

3326

4238

5626

1534

3801

5920

124 577

hankkeen kuluista

80,4

>

2,7

>

34

4,5

>

1,2

>

3,1

>

4,8

>

100

kaikista

Taulukko 9: Sukupolvet verkoksi —hankkeen menojen toteuma koko hank-

keen ajalta (2002-2004).

Sukupolvet verkoksi —hankkeen ehdottomasti suurin menoeri on ollut pro-
jektityontekijan palkkamenot, jotka muodostivat noin 80 % koko hankkeen
menoista. Aikuinen — lapsi parien toimintamenoihin kuuluvia kuluja on to-
dennidkéisesti osittain sekd projektin materiaalikuluissa ettd muissa kuluissa.
Nimid muodostavat kuitenkin yhteensa vain noin 8 % koko hankkeen ku-
luista. Jos materiaalikulujen ja muiden kulujen yhteissumma jaetaan hank-
keeseen osallistuneiden lasten lukumairilld (29 lasta), saadaan toiminta-
menoiksi per aikuinen — lapsi —pari noin 335 € kolmen vuoden aikana eli

noin 112 € vuodessa.
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Projektityontekijan matkakuluihin on hankkeen aikana kulunut vajaa kolme
prosenttia kaikista kuluista, joka on myos erittiin vihin. Sukupolvet ver-
koksi —hankkeen kohdealueet Keljo, Keltinmiki, Myllyjarvi ja Mayramaki
sijaitsevat Jyvaskylin kaupungin sisélld, joten pdivittiinen litkkuminen koh-
dealueilla ei ole atheuttanut suuria kilometrikorvauksia. Tilanne on aivan
toinen Vilittivat sukupolvet —hankkeeseen verrattuna, jossa kohdealueena
on ollut koko maakunta.

Sukupolvet verkoksi —hankkeen markkinointi ja tiedottamiskuluja voidaan
pitdd erittdin pienind ottaen huomioon, ettd hankkeen tavoitteena on ollut
kehittidd uusi toimintamalli ja ottaa se kayttoon kohdealueilla. Markkinointi
ja tiedottaminen muodostavat vain 1,2 % koko hankkeen kuluista.

Taulukosta 10 nakyvit Valittavat sukupolvet —hankkeen kulut vuosina 2005
— 2007. Kulut on koottu taulukkoon hankkeen tulosseurannan pohjalta.
Henkildstémenot ovat muodostaneet 78,9 % koko hankkeen kuluista, joten
taso on sama kuin Sukupolvet verkoksi —hankkeen aikana. Vilittavat suku-
polvet —hankkeessa matkakulujen osuus kaikista on kuluista on 7 %, ja tima
on henkiléstokulujen jilkeen seuraavaksi suurin yksittiinen menoer.
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Toteutuneet kulut vuosina Prosenttia (%) kaikista

2005-2007 (euroina) hankkeen kuluista
Henkilostokulut (palkat ja 196 349 78,9
palkkiot sivukuluineen, koulu-
tus ja virkistys, muut henki-
16st6kulut)
Matkakulut (matkaliput ja 17 469 7,0
majoitus, kilometrikorvaukset
ja pdivirahat)
Hallinto- ja toimistokulut 7 882 3,2
(taloushallinto, posti- ja puhe-
linkulut, toimistotarvikkeet,
laitteiden kotjaukset ja vakuu-
tukset, muut toimistokulut)
Toimitilojen ja laitteiden 12 247 4,9
vuokrat
Markkinointi, tiedottami- 2558 1,0
nen ja edustuskulut
Projektin materiaalikulut 6593 2,6
Muut kulut (leiritoiminta, 5768 2,3
ostopalvelut, muut kulut)
YHTEENSA 248 866 100

Taulukko 10: Vilittavat sukupolvet —hankkeen menojen toteuma koko
hankkeen ajalta, 2005-2007.

Markkinointiin ja tiedottamiseen on tissikin hankkeessa kiytetty erittdin
pieni osuus kaikista kuluista, vain yhden prosenttiyksikon verran. Jatkossa
samantyyppisissd hankkeissa voisi olla paikallaan pohtia pitiisiké tiedotta-
miseen ja markkinointiin varata enemmin niin taloudellisia kuin henkilosto-
resurssejakin, silli kohdehankkeiden kumppanit ovat kyselyissdé kommen-
toineet tiedottamista ja hankkeen epakohtia mm. talld tavalla:

“Asian markkinoinnissa ja toiminnan vakiinnuttamisessa keskeiset ehittiniskoh-
teet.”
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"Ebkd alkuvaiheessa ja 2/ 3 vaibeessa laajapobjainen info, jossa mahdollisimman sel-
kedisti esitellddan tavoitteet ja odotukset puolin ja toisin.”

"Tiedotus: kuka jérestid, milloin, missa, kenelle ilmoittautna jne.”
"Tieto tuli aluksi hyvin, mutta sitten se katkesi...”

Vilittavit sukupolvet —hankkeen materiaalikulut ja muut kulut, joihin sisél-
tyvat siis pari- ja pienryhmitoiminnan kayttomenot, ovat yhteensa vain 4,9
% kokonaiskuluista. Tdssd on hieman laskua verrattuna Sukupolvet verkok-
si —hankkeeseen, jossa vastaavat menot olivat 8 % kaikista kuluista. Kun
materiaalikulujen ja muiden kulujen yhteissumma jaetaan kolmen vuoden
ajalle ja tima edelleen hankkeeseen osallistuneiden lasten maaralld (134 las-
ta), jad toimintamenoiksi per lapsi noin 31 euroa vuodessa. Jonkin verran
pari- ja pienryhmatoiminnan kayttokuluja lienee kirjattuna my6s hallintoku-
lujen alle, mutta niitd on vaikea jilkikdteen nostaa esille.

Kulujen tarkasteleminen prosenttiosuuksien kautta nayttad selkedsti, ettd
suurin osa hankkeiden kuluista on ollut henkil6st6-, matka- ja hallintokulu-
ja. Varsinaiselle pari- ja pienryhmitoiminnan kayttémenoihin on jaanyt hy-
vin pieni summa. Tastd ndkokulmasta ymmartdd myos erddn kumppanin
palautekyselyssd antaman kommentin: "Hanke sindllidn on syinyt RAY :n rabat
libes kaikki ja varsinaiselle toiminnalle nittd ei ole risttanyt kuin murnja”. On kui-
tenkin muistettava, ettd ilman palkattuja tyontekijoitd ja heiddn aktiivista
litkkumistaan koko maakunnan alueella, Vilittivit sukupolvet —hankkeen
aikana olisi tuskin pystytty aloittamaan toimintaa seitsemin kunnan alueella.
Yleisesti ottaen niin vapaachtoiset, lasten vanhemmat kuin hankkeen
kumppanitkin nikevit kuitenkin palkattujen tyontekijéiden olevan hank-
keen toiminnan kannalta ensiarvoisen tirkedssi asemassa’. Vapaaehtoiset
ovat kommentoineet asiaa haastatteluissa seuraavasti:

"Sitd viedddn eteenpdin sitd asiaa sill tavall niinku mietitysti ja hallitust, ei vaan buis-
kita ja ruiskita menemddn ja yhdistelld ihmisid sattumanvaraisesti ja silleen.”

“Joku joka ottaa vastuun koko hommasta. Tdimd mielellidn unlkopuolinen, koska jos
kaikki el suju lapsen ja mentorin kaa.”

"Kylld mid néikisin, ett se on avainasia, ett on joku henkilo, joka koordinoi titd toinin-
taa.”

¢ My6s Springate et al. (2008) ovat todenneet sukupolvien vilisti mentorointia kehittineitd hankkeita
tutkiessaan, ettd tehokkaaseen suunnitteluun ja toiminnan valmisteluun tarvitaan myos riittdvat henkil6sto-
resurssit.
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Kun Vilittavit sukupolvet —hankkeen loppuessa 2007 kysyttiin kyselomak-
keella’ kumppaneilta, miten toiminnan vakiinnuttamista voitaisiin parhaiten
edistdd he vastasivat muun muassa:

"Mielestéini tillainen toiminta tarvitsee toimiakseen organisaattorin, joka huolebtii va-
paachtoisten ja lasten/ nuorten tarpeista.”

"V astuu jollekin taholle, toiminnan rahoituksen turvaaminen.”

Keskustelu taloudellisten resurssien niukkuudesta on ollut leimallista Vilit-
tavit sukupolvet —hankkeelle. Siitd on keskusteltu niin tyontekijoiden tiimi-
palavereissa, hankkeen ohjausryhmissa kuin my6s vapaaehtoisten aikuisys-
tivien kanssa. Vapaaehtoiset aikuisystivit ovat haastatteluissa kommentoi-
neet asiaa mm. seuraavasti:

"Rahan kéytt, perheet eivit aina tiedd, missa kulkee projeftin kulukorvansten raja.”

"Ehkd vihdn paremmin vois informoida nditd perbeitd siita ettd. .. et sitd rabaa e
niinkn voi than hirveesti kayttdd. ... Et se ois niinku hyvd, ettd vanbemmat korostais
nitlle lapsilleen, ettd tad ei oo nyt sitd, ettd niinkn aikuisystavit vie teidat kaikkiin
kalliisiin tapabtumiin ja kalliisizn juttuibin. Ettd tdssd on niinku muustakin kyse.”

Toisaalta sekd vapaachtoiset ettd kumppanit ovat nostaneet esille hankkeen
kautta tulleen rahoituksen tirkeyden, silli suurin osa mukana olleista per-
heistd on yhden vanhemman perheiti, joissa ei useinkaan ole taloudellisia
mahdollisuuksia tarjota lapsille elokuvailtoja, uimahallireissuja tai maksullisia
harrastuksia.

V... kokemuksia, mitkd etdt munten talondellisesti mahdollisia.”
Aiti, Sukupolvet verkoksi 2004
"Rahoituspnoli on hyvd! Se on mahdollistanut esimerkiksi tivolin ja sirkuksen.”

Aiti, Sukupolvet verkoksi 2004

7 Kaikkien kumppanikyselyjen vastaajien taustatiedot ovat koottuna taulukkona raportin liitteend.
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8.2 Henkilosto

Sukupolvet verkoksi —hankkeessa tyoskenteli ainoastaan yksi projektityon-
tekija, joka vastasi kaikesta toiminnasta projektin kuluessa. Tukenaan hinel-
ld oli Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen (Koske) asiantuntijoista
koostuva ty6yhteiso. Projektityontekija toimi hankkeen aikana mm. seuraa-
vissa rooleissa: aluetyontekijana, lapsi- ja perhesosiaalityontekijand, suunnit-
telijana ja kehittdjand, kouluttajana, ryhminvetijind, arvioijana, havainnoi-
jana, dokumentoijana, raportoijana ja tiedottajana (Moilanen 2005). Tyon-
kuva on ollut hyvin laaja, ja voi varsin perustellusti todeta, ettd projektityon-
tekijalld olisi ollut hyvi olla rinnallaan tyopari.

Hankkeessa on ollut kyse uuden toimintamallin luomisesta, kiytté6nottami-
sesta ja kehittimisestd, ja timin tyyppisessd toiminnassa tyoparityoskentely
olisi todennakoisesti ollut sekd tuloksellisempaa ettd tyossd viihtymisen ja
hyvinvoinnin kannalta parempi ratkaisu. Lisiksi projektityontekija on toi-
minut hankkeen aikana runsaasti myds sosiaalityontekijan roolissa kohdaten
perheitd heiddn vaikeissakin elimintilanteissaan. Yksintyoskentely on eris
sosiaalityOn riskitekijoistd, ja jatkossa samantyyppisissd hankkeissa olisi hyva
kiinnittdd huomiota tyoturvallisuuteen sekd tyossi jaksamiseen myos tista
nikékulmasta®. Sosiaalialan hankkeissa olisi jo suunnitteluvaiheessa hyvi
ottaa huomioon mahdollinen tyénohjauksen tarve, ja huomioida timd my0s
médrirahoissa. Esimerkiksi Sukupolvet verkoksi —hankkeen aikana Kos-
kessa perustettiin  vertaistukiryhmi yksindisille projektinvetdjille ja —
tyontekijoille, ja hankkeen projektityontekija on ollut tissid ryhmassd muka-
na.

8 Springate et al. (2008) totesivat tutkiessaan sukupolvien vilisen mentoroinnin hankkeita, ettd tirked
projektien onnistumisen edellytys on sitoutunut ja asiastaan innostunut henkildsto.
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2005 01-08/2006 | 09-12/2006 01-07 / 08-12 /
2007 2007
Projektinvetiji Jo- 100% ty6- | 01-03/2006 | 12/2006 60% ty6aika
hanna Moilanen aika 100% 60%
04-11/2006
80%
Projektityontekijd 50% tydaika
Taina Heinonen
Projektityontekijd 50% tydaika | 60% tybaika
Auli Majuri-Naappi (Jamsin ja (Jimsin ja
Keuruun Keuruun
seudut) seudut)
Projektityontekija 55% tybaika | 60% tyGaika | 80% tyGaika
Maia Fandi (Jyvaskyld) (Jyvaskyld) (Jyviskyld ja
Jamsin
seutu)
Projektityontekiji / 60% tybaika | 60% tyGaika | 90% tybaika | 100% tys-
hankekoordinaattori (Pihtipudas, | (Pihtipudas, | (Keuruun aika (Keu-
(08/2007 alkaen) Saarijirvi, Saarijirvi, seutu, Pihti- | ruun seutu,
Minna Rajalin Viitasaari, Viitasaari, pudas, Saa- | Pihtipudas,
Adnekoski) | Adnekoski) | rijirvi, Vii- | Saarijirvi,
tasaari, Ad- | Viitasaari,
nekoski) Adnekoski)
Hankekoordinaattori 100% tyo-
Anu Kari aika (Jyvis-
kyld ja Jam-
sin seutu)

Taulukko 11: Vilittavit sukupolvet —hankkeen projektihenkilGsto.

Vilittivit sukupolvet —hankkeessa on ollut kaiken kaikkiaan ty6ssd kuusi
henkil6d, eri mittaisilla méari- ja osa-aikaisilla tyosopimuksilla. Ylld taulu-
kossa 11 ovat ty6suhteiden kestot ja osa-aikaprosentit koottuina ohjaus-
ryhmin ja tyontekijoiden tiimipalaverien muistioiden pohjalta.

Vuonna 2005 projektissa aloitti projektinvetdja sekd osa-aikainen projekti-
tyontekija. Osa-aikaisen projektityontekijan lopetettua hankkeessa vuoden
2005 lopussa ja hankkeen taloudellisen tilanteen selkiintyessid palkattiin
vuoden 2006 alusta kolme osa- ja midrdaikaista projektityontekijad. Vuoden
2006 alusta my6s projektinvetdjd tyoskenteli osa-aikaisesti. Osa-aikaiset tyo-
ajat elivat projektin taloudellisen tilanteen mukaan vuoden 2006 kuluessa.
Vuoden 2007 alkupuoliskolla projektinvetdjin tyésuhde muutettiin osa-
aikaiseksi 60% tyoajaksi. Samalla kahden projektityontekijin osa-aikaisuudet
muutettiin 80% ja 90% tyoajoiksi. Kesalla 2007 projektinvetdji siirtyl mui-
hin tehtaviin ja toinen projektityontekijoista jai ditiyslomalle. Jaljelle jadneen
projektityontekijin nimike muutettiin hankekoordinaattoriksi ja hankkee-
seen palkattiin my0s toinen tdysipdiviinen hankekoordinaattori. Loppuvuo-

43



den 2007 hankkeessa tyoskenteli kaksi tdysipéiviistd hankekoordinaattoria,
jotka jakoivat hankkeen hallinnointivastuun ja toiminta-alueet keskendin.

Tyontekijoiden tiimipalaverien muistioista voi pédtelld, ettd osa-aikaisuudet
ovat vaikeuttaneet ty6ajanhallintaa sekd asettaneet haasteita tyStehtivien
hoitamiselle. Usean osa-aikaisen tyontekijin palkkaamisella on pyritty hank-
keiden aikana varmistamaan “oma” tyOntekiji kolmelle eri hankealueelle.
Paikallisten tyoryhmien kokousmuistioista paitellen timi jérjestely on kui-
tenkin atheuttanut epidselvyyttd myo6s paikallisille kumppaneille. Tyonteki-
joiden kesken episelvyyttdi on atheuttanut eniten projektinvetijin osa-
aikainen tyoskentely.

Hanketyontekijit ovat vaithtuneet usein erityisesti Keuruun ja Jimsin seu-
duilla, ja timi on selvisti vaikuttanut hankkeen etenemiseen. Vaikeudet 16y-
tad sitoutuneita kumppaneita ennen kaikkea Jamsin seudulla saattavat osal-
taan juontaa juurensa projektityontekijéiden suuresta vaihtuvuudesta. Julki-
sen ja kolmannen sektorin projektiyhteistyota tutkiessaan ILLaamanen et al.
(2002) totesivat, ettd projektiyhteistyotd eniten vaikeuttavia tekijoitd ovat
mm. juuri jatkuva muutos ja thmisten vaithtumisesta ja visymisestd johtuvat
sitoutumisen ongelmat. Springate et al. (2008) huomasivat sukupolvien vi-
listd mentorointia kehittineitd hankkeita tutkiessaan, ettd yksi suurimmasta
projektien onnistumisen esteisti on tyontekijéiden jatkuva vaihtuvuus. Vi-
littdvit sukupolvet —hankkeen hallinnoinnin, prosessin toimivuuden ja tyon-
tekijoiden tyOssd jaksamisen ndkokulmasta olisikin saattanut olla parempi
ratkaisu kayttad rajalliset taloudelliset resurssit esimerkiksi kahden taysipai-
viisen tyontekijan palkkaamiseen usean osa-aikaisen sijasta.

8.3 Kumppanit

Paikallisilla kumppaneilla on ollut suuri merkitys molemmissa hankkeissa.
Kumppaneiden merkitys korostui Vilittavit sukupolvet —hankkeessa, jonka
toimintasuunnitelmaan on lahtékohtaisesti kirjattu toiminnan organisoinnin
muodoksi paikallinen verkostoituminen sekéd tavoitteeksi luoda paikallisia
ehkiisevin lastensuojelun verkostoja. Tédssd luvussa on kuvioiden avulla
kuvattu verkostojen toimijat sekd heididn osallistumisensa paikallisten tyo-
ryhmien kokouksiin. Samalla pohditaan paikallisten tyoryhmien merkitysta
hankkeiden (Iahinna Vailittavit sukupolvet —hankkeen) toiminnalle, seka
kiydain livitse kyselyilld’ koottua tietoa kumppaneiden mielipiteisti ja osal-
listumisesta hankkeen toimintothin.

? Yhteenveto kumppanikyselyiden vastaajien taustatiedoista on raportin liitteend 3.
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Paikallisten kumppaneiden merkitysti on korostettu monissa erityyppisissa
sosiaalialan projektityota kasitelleissa tutkimuksissa ja arvioinneissa. Eri
toimijoiden ja sektorien vilisen yhteistyon ja hankkeiden yhteisen suunnitte-
lun on nihty olevan yksi onnistuneen kumppanuushanketyon edellytys.
(Laamanen et al. 2002; Laaperi 2007; Mantysaari et al 2005; Niiranen & Ki-
viniemi 1999; Viirkorpi 2004.)

Kohdealueiden
nuorisoty6

Jyviskylan yliopisto /

sosiaalityo*

Sosiaalitoimi, Jyviskylin

kaupunki*
Jyviskylin ammatti-

—— korkeakoulu / sosiaali-

ty(3*

SUKUPOLVET
VERKOKSI -
HANKKEEN

TARKEIMMAT

KUMPPANIT

Kohdealueiden paivikodit*

Kohdealueiden alakoulut*

/

Kohdealueiden seurakunnat

Vapaachtoistoiminnan keskus,
Jyviskylin kaupunki*

Pesipuu ry.

Pelastakaa Lapset ry:n Keski- Pienperheyhdistys

Suomen aluetoimisto

* Edustaja my6s hankkeen ohjausryhmissi.

Kuvio 1: Sukupolvet verkoksi —hankkeen tirkeimmait yhteistyOkumppanit

Sukupolvet verkoksi —hankkeessa ei aikuisystavatoiminnan ymparille perus-
tettu erillisid tyoryhmid asuinalueiden sisilld. Projektityontekijd piti tirkeim-
piin kumppaneihin yhteytti erikseen, ja osa kumppaneista osallistui hank-
keen ohjausryhmiin. Erillisida tyéryhmid kokoontui mm. vapaaehtoistoi-
minnan koulutuksen ja perheille suunnattujen tapahtumien suunnitteluun.

Vilittavit sukupolvet —hankkeen aikana Jyviskyldssi koottiin Huhtasuon
pienryhman suunnitteluun oma tyoryhma. Lisiksi hankkeen tyontekijat
osallistuivat Keltinmaen lapsi- ja nuorisotoimijoiden aluetiimiin. Jyviskylin
tyoryhmiin osallistuneet toimijat on kuvattu kuviossa 2.

45



Koulutoimi: 1/6 Seurakunta: 5/6
kokousta, 1 hlo kokousta, 1-2 hl6a

Sosiaalitoimi: 4/6 kokousta, 1-2 hl6d \\ / / Perhe —hanke: 6/6 kokousta. 1-3 hlod

; KEL-
MLL:n paikallisyhdistys: 3/6 kokousta, 1 / TIN- :
L MAKD [/

Aitiys- ja lastenneuvola: 6/6 kokousta, 1-3 hl6id

Nuorisotoimi: 1/6 kokousta, 2 hl6d Piivihoito: 4/6 kokousta, 1-2 hl6d

Huhtasuon kyldtoimisto: 3/12 kokousta, 1 hl6 \ / Sosiaalitoimi: 12/12 kokousta, 1-3 hl6id

HUHTA-
Jyviskylin yliopiston opiskelijat: —— SUO 4/ Nuorisotoimi: 10/12 kokousta, 1-2 hl5i
7/12 kokousta. 1-3 hlod '

Koulutoimi: 6/12 kokousta, 1 hlo Jopo —projekti: 2/12 kokousta, 1 hlo

Kuvio 2: Vilittavit sukupolvet —hankkeen Jyviskylin tyoryhmien toimijat.

Kuviosta nihddin, ettd Huhtasuon pienryhmin suunnittelussa aktiivisim-
mat kumppanit ovat olleet sosiaalitoimi ja nuorisotoimi. Oppilaitosyhteis-
tyon muodossa Jyviskylin yliopiston sosiaalityén opiskelijat osallistuivat
my0s aktiivisesti pienryhman suunnitteluun. Keltinméden lapsi- ja nuoriso-
toimijoiden aluetiimissd aktiivisimmat jasenet ovat tulleet Jyviskylin seudun
Perhe —hankkeesta, ditiys- ja lastenneuvolasta, pdivihoidosta, seurakunnasta
ja sosiaalitoimesta. Molemmissa ty6ryhmissa on ollut my6s kolmannen sek-
torin edustus — Keltinmédessd mukana on ollut Mannerheimin Lastensuoje-
luliiton paikallisyhdistys ja Huhtasuolla kylitoimisto. Yleisesti voidaan tode-
ta, ettd Vilittdvit sukupolvet —hanketta on Jyviskyldn alueella kumppanien
toimesta hoidettu enimmikseen virkatyén ohella. Muissa hankekunnissa
puolestaan kolmannen sektorin toimijoiden rooli on ollut korostuneempi.
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Pelastakaa Lapset Keski-Suomen Kulttuuri- ja nuorisotoi-
aluetoimisto: 4/11 kokousta, 1-2 hléi mi: 7/11 kokousta, 1 hlo

elastakaa Lapset Jimsin paikallisyhdis-

Koulutoimi: 4/11 kok ta, 1-2 hloa
oulutoimi: 4/11 kokoustz, oa tys: 10/11 kokousta, 1-5 hléd

Jamsin seudun koulutuskeskus: 2/11

kokousta. 1 hlé Sosiaalitoimi: 1/11 kokousta: 1 hlo
Jamsin seudun perhepalvelukeskus: Pelastakaa Lapset Keuruun paikallisyhdis-
1/11 kokousta, 1 hl6 tys: 1/11 kokousta, 1 hl6

Kuvio 3: Vilittavit sukupolvet —hankkeen Jimsin seudun tyéryhmién toimi-
jat.

Jamsan seudulla aktiivisin kumppani on ollut Pelastakaa Lapset ry:n Jimsin
paikallisyhdistys. Kaupungin kulttuuri- ja nuorisotoimi on my6s ollut mo-
nessa kokouksessa edustettuna. Jimsissid on koko Vilittivit sukupolvet —
hankkeen ajan ollut ongelmia lasten saamisessa mukaan toimintaan. Sosiaa-
litoimi ei ole innostunut lihtemdin mukaan lasten rekrytointiin, ja tdma
saattaa olla yksi syy toiminnan kdynnistimisen vaikeuksiin. Muilla hanke-
paikkakunnilla sosiaalitoimen aktiivinen rooli tydryhmassid on huomattavasti
helpottanut toiminnan aloittamista, ja my6s sen juurtumista. Pelastakaa Las-
ten ohella Jimsian seudulla ei ole ollut mukana muita kolmannen sektorin
toimijoita, mikd my6s poikkeaa muista hankekunnista.
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Keuruun kansa- Keuruun seu-

laisopisto: 1/12 rakunta: 1/12 Nuorisotoimi:
kokousta, 1 hl6 kokousta, 1 hlé 1/12 kokousta,
1 hlo

Jyvaskylan aikuisopisto, Keuruun
yksikké: 2/12 kokousta, 1 hl

SPR:n Haapamien paikallisyhdistys:
9/12 kokousta, 1 hlo

Keurusseudun luonnonystavit Pelastakaa Lapset Keuruun pai-
kallisyhdistys: 2/12 kok 1-
ry.: 1/12 kokousta, 2 hl6d / hﬁj;sy distys: 2/ okousta, 1-6

Keuruun 4H -yhdistys: 10/12 ko-

Piivihoito: 1/12 kokousta, 1 hlo Kousta. 1 hlé
MLL:n Haapamien Koulutoimi: Sosiaalitoimi:
paikallisyhdistys: 4/12 2/12 kokousta, 10/ 12 kokousta,
kokousta, 1 hl6 1 hlé 1-4 hlod

Kuvio 4: Vilittivit sukupolvet —hankkeen Keuruun seudun tyéryhmin
toimijat.

Keuruun seudulla sosiaalitoimi on ollut aktiivisin tyéryhmin kokouksiin
osallistuja Keuruun 4H —yhdistyksen ohella. Kolmannen sektorin toimijat
ovat Keuruun seudulla olleet huomattavan aktiivisia, silli 4H:n lisiksi mu-
kana ovat olleet my6s SPR:n Haapamien paikallisyhdistys ja MLL:n Haa-
pamien paikallisyhdistys. Keuruun seudulla tyéryhman kokouksissa pari
kertaa ”’piipahtaneiden” toimijoiden joukko on hankekunnista suurin.

Lions Club Emmit: 1/7 kokousta. 1 Sosiaalitoimi: 7/7 kokousta. 2-5 hloi
Pihtiputaan Mummo: 5/7 Pihtiputaan 4H —yhdistys: 7/7
kokousta. 1 hlé / kokousta, 1 hlo
Lastenneuvola: 1/7 kokousta, MLL:n Pihtiputaan paikallisyhdis-
1 hl6 tys: 3/7 kokousta, 1 hlo

SPR:n Pihtiputaan paikallisyhdistys: 2/7 kokousta, 1-2 hléid

Kuvio 5: Vilittivit sukupolvet —hankkeen Pihtiputaan tydryhmin toimijat.
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Pihtiputaan tyoryhmi perustettiin vasta vuoden 2006 lopussa ja toiminta
lihti kayntiin kevailld 2007. Hankkeen alussa Pihtiputaan ja Viitasaaren
toimintaa pyrittiin kdynnistimdin yhden Viitasaarella kokoontuvan tyoryh-
min voimin, mutta pihtiputaalaisten edustus tyéryhmissa oli varsin vahai-
nen. Koska toiminnalle oli kuitenkin kunnassa tilausta, paitettiin sinne pe-
rustaa oma tyoryhma. Aktiivisimmat osallistujat kokouksissa olivat sosiaali-
toimi ja Pihtiputaan 4H —yhdistys. My6s MLL:n Pihtiputaan paikallisyhdis-
tys on ollut toiminnassa mukana, samoin kuin yksittdisend toimijana ”Pihti-
putaan Mummo”, joka valitaan kuntalaisten keskuudesta vuosittain.

Saarijarven 4H —yhdistys: 1/12 kokousta, 1 hlo Sateenkaarisditit: 7/12 kokousta. 1-3 hl6a

Koulutoimi: 6/12 kokousta, 1-2 hloa** Saarijirven nuorisorengas: 12/12

kokousta. 1-3 hloa*

Saarijiarven seurakunta:

11/12 kokousta, 1-2 hlsi* YAD: 1/12 kokousta. 1 hl6

SAARIJARVI

Sosiaalitoimi: 5/12 kokousta, 1 hlo

Nuorisotoimi: 11/12 kokousta, 1 hlo*

ELVI —hanke: 2/12 kokousta, 1 hl5 MLL:n Saarijarven paikallisyhdistys:
5/12 kokousta, 1 hlo**

*Seurakunta + nuoristoimi + Nuorisorengas, yksi henkilé kolmoisroolissa edustanut kaikkia.

**MLL + koulutoimi, yksi henkil6 kaksoisroolissa edustanut molempia.

Kuvio 6: Vilittavit sukupolvet —hankkeen Saarijarven tyéryhmain toimijat.

Saarijirven tyoryhmin erityispiirteend ovat olleet useassa eri roolissa toimi-
neet henkil6t. Kuviosta 6 nahdain, ettd aktiivisimmat osallistujat ovat olleet
Saarijirven nuorisorengas, seurakunta ja nuorisotoimi. Tyoryhmin koko-
usmuistioista voi kuitenkin todeta, ettd kaikkia niitd kolmea organisaatiota
on edustanut yksi ja sama henkil6. Lisaksi my6s koulutoimen ja MLL:n pai-
kallisyhdistyksen edustaja on ollut hankkeen loppuvaiheessa sama henkilé.
Tama huomioiden voidaan todeta, ettd Saarijirven tyoryhmissa on tyonte-
kijan lisdksi ollut ldsnd kahdesta kolmeen aktiivista kumppania, vaikka kuvi-
on perusteella mukana olleita organisaatioita on enemmin.
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MLL:n paikal-

lis-yhdistys: Mielenterveys-
6/12 kokousta, seura: 9/12
1 hlo kokousta, 1 hlo

Viitasaaren 4H —yhdistys: 9/12

kokousta, 1 hl5 Neuvola: 1/12 kokousta. 1 hlé

Ev.lut. seurakunta: 10/12 kokousta, 1-2 hlo4 Nuotisotoimi: 3/14 kokousta, 1 hlé

VIITASAARI

Helluntaiseurakunta: 4/12 kokousta. 1 hlo Sosiaalitoimi: 14/14 kokousta, 1-4 hlod

Small Town Networks —
projekti: 2/12 kokousta, 1 hlo

Piivihoito: 2/14 kokousta, 1 hlo

Koulutoimi: 2/14

Perheneuvola: Viitasaaren kokousta, 1 hl6
2/12 kokousta, partiolaiset:
1 hlo 1/12 kokousta,

1 hlo

Aluksi (08/2005 alkaen) tyéryhmissi oli edustajia my6s Pihtiputaalta, mutta 11/2006 Pihtiputaalle perustettiin oma tydryhmi.

Kuvio 7: Vilittivit sukupolvet —hankkeen Viitasaaren tydryhman toimijat.

Samoin kuin Keuruulla myos Viitasaarella on pari kertaa tyoryhmin koko-
uksessa piipahtaneiden toimijoiden joukko laaja. Selvisti aktiivisin toimija
on ollut sosiaalitoimi, jonka edustajia on osallistunut jokaiseen tyéryhmin
kokoukseen. Muita aktiivisia tyoryhman jasenid ovat olleet ev.lut. seurakun-
ta, Viitasaaren Mielenterveysseura ja Viitasaaren 4H —yhdistys.

Arvioinnin aikana tehdyssd hankkeiden kumppaneille suunnatussa kyselyssi
vastausjakaumat olivat paikkakunnittain hyvin vinoja, painottuen Keuruun
ja Viitasaaren alueisiin. Aikuisystivitoiminnan tyontekijoiden kanssa arvi-
oinnin atkana kdydyissd keskusteluissa on tullut ilmi, ettd toiminta on par-
haiten juurtunut juuri naihin kuntiin. Tatd samaa kuvaa vahvistivat myo6s
arvioijan havainnot ko. kuntien tyéryhmien kokouksissa alkuvuonna 2009.
Molemmissa kunnissa on sosiaalitoimi ollut aktiivisin paikallinen toimija, ja
hyvin sitoutunut saattamaan lapsia ja perheitd mukaan toimintaan.

50



Seurakunta: 1/14 kokousta, 1 hlo Nuorisotoimi: 5/14 kokousta. 1 hlo

Ainekosken 4H —yhdistys: 1/14 kokousta, 1hl6 Sosiaalitoimi: 11/14 kokousta. 1-2 hléid

Aznekosken Katulihetys ry*.: 10/14
kokousta, 1-2 hloa

Humanistinen ammattikorkeakoulu,
Ainekosken kampus: 4/14 kokousta, 1 hlo

Koulutoimi: 3/14 kokousta, 1-2 hl6d SPR:n paikallisyhdistys: 5/14 kokousta, 1

Koskelan Setlementti / Koskelan nuoret ry.*: MLL:n paikallisyhdistys: 7/14 kokousta, 1 hlo
11/14 kokousta, 1-2 hl6d

* Adnekosken Katulihetys ry:1ld ja Koskelan Setlementilli useita eri hanketydntekijoitd lisna tydryhmissi.

Kuvio 8: Vilittivit sukupolvet —hankkeen Aidnekosken tydryhmin toimijat.

Adnekosken erityispiirre on ollut Katulihetyksen ja Koskelan Setlement-
tiyhdistyksen projektityontekijoiden runsas osallistuminen paikallisen toi-
mintamallin kehittimiseen. Adnekoskella kolmannen sektorin osallistumi-
nen on ollut paikkakunnista ehkd korostuneinta, mutta siind missd muissa
kunnissa jirjest6ji ovat edustaneet vapaachtoiset, Adnekoskella edustajat
ovat olleet jarjestojen palkallisia (projekti)tyontekijoita. Julkiselta sektorilta
aktiivisimmin on osallistunut sosiaalitoimi.

Jarjestéjen projektityontekijoiden mukana olo paikallisessa tyoryhmissa on
ollut Vilittavat sukupolvet —hankkeen tyontekijalle suuri voimavara, silld he
ovat pystyneet osallistumaan toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen
huomattavasti aktiivisemmin kuin vapaachtoiset jirjestdjen edustajat. On-
gelmalliseksi projektityossia olevien edustuksen tekee jatkuvuuden nako-
kulma, johon viitattiin jo luvussa 8.2. Kun projektit paittyvit, eivitkd uudet
hankkeet saa rahoitusta, katoavat my6s kumppanit. Aikuisystdvitoiminnan
tyontekijoiden kanssa kiytyjen keskustelujen sekd timin hetkisessd tyoryh-
missi tehdyn havainnoinnin perusteella, juuri niin on kiynyt Adnekoskella.
Kevailla 2009 ollaan tilanteessa, jossa yhteistyoverkostot joudutaan raken-
tamaan uudelleen, silld vaihtuvuutta on ollut my6s julkisen sektorin tyonte-
kijGissa.

Arvioinnin atkana kerittiin hankkeiden kumppaneilta tietoa konkreettisesta
toimintaan osallistumisesta strukturoidun kyselyn avulla. Kysely ldhetettiin
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sahkopostitse 121 henkildlle, joista 17 ei mennyt perille virheellisen tai van-
hentuneen osoitteen vuoksi. Paperilla lihetettiin 15 kyselya niille, joille ei
ollut saatavilla sahképostiosoitetta. Kaikkiaan vastauksia palautui karhuami-
sen jalkeen 43 kappaletta. Vastausprosentti (laskettuna perille menneistd
kyselyistd) on 36. Taulukossa 12 on esitetty vastausten jakautuminen kysy-
myksiin koskien hankkeen toimintoihin osallistumista. Raportoinnin sel-
keyttimiseksi kategoriat melko tiiviisti ja erittdin tiiviisti on yhdistetty, jol-
loin alkuperiisestd neliportaisesta asteikosta tulee kolmiportainen. Kyselyyn
vastanneiden taustatiedot ovat raportin liitteessd 3.

Arvioikaa asteikolla en lainkaan --- erit- En lainkaan  Jonkin verran  Melko tiiviisti
tdin tiiviisti, kuinka paljon olette osallistu- % (lkm) % (lkm) / erittiin tii-
neet Sukupolvet verkoksi ja/tai Vilittavit viisti % (lkm)

sukupolvet —hankkeen eri toimintoihin:

Tiedottaminen * 19,0 (8) 66,7 (28) 14,3 (6)
Vapaachtoisten rekrytointi * 47,6 (20) 38,1 (10) 14,3 (6)
Lasten ja perheiden rekrytointi * 45,2 (19) 45,2 (19) 9,6 (4)
Alkuinfot ja —tapaamiset * 35,7 (15) 35,7 (15) 28,5 (12)
Aikuis-lapsi —parien yhteensovitustyo * 78,6 (33) 16,7 (7) 4,8 (2)
Paritoiminnan paikallisen mallin suunnit- 69,0 (29) 26,2 (11) 4,8 (2)
teleminen *

Ryhmitoiminnan paikallisen mallin suun- 52,4 (22) 31,0 (13) 16,7 (7)
nitteleminen *

Perheiden tuki ja ohjaus * 81,0 (34 16,7 (7) 2,4 (1)
Vapaachtoisten tuki ja ohjaus 69,8 (30) 25,6 (11) 4,6 (2)
Vapaachtoisten koulutus * 78,6 (33) 16,7 (7) 4.8 (2
Yhteisten toimintapdivien jirjestiminen* 78,6 (33) 14,3 (6) 7,1 (3)
Hankkeissa tehtyjen opinndytetéiden 97,6 (41) 0 2,4 (1)
ohjaus *

Hankkeissa olleiden opiskelijaharjoitteli- 85,0 (34) 12,5 (5) 2,5(1)

joiden ohjaus **
*= yksi arvo puuttuu, **=kolme arvoa puuttuu

Taulukko 12: Vastausjakaumat koskien kysymystd hankkeen toimintoihin
osallistumisesta.

Vastausjakaumista nihdadn, ettd kumppanit ovat osallistuneet hankkeen
varsinaiseen toimintaan erittdin vihan. Eniten on osallistuttu alkuinfoihin ja
—tapaamisiin, joissa toimintaa on esitelty eri sidosryhmille, noin 29% vas-
tanneista on osallistunut nithin melko tai erittdin tiiviisti. Seuraavaksi eniten
on osallistuttu tiedottamiseen, jossa on ollut jonkin verran mukana 2/3 vas-
taajista. Neljad poikkeusta lukuun ottamatta (tiedottaminen, vapaachtoisten
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rekrytointi, lasten ja perheiden rekrytointi, alkuinfot ja —tapaamiset) yli puo-
let vastaajista ei ole osallistunut toimintoihin lainkaan.

Taman perusteella tiytyy herittad kysymys, mikd on ollut kumppanien to-
dellinen rooli. Kokouksiin osallistujien joukko on ollut suuri, kuten kyselyn
jakelusta'’ ja tissi luvussa esitellyistd tyéryhmien kokoonpanoista voi pii-
telld. Tama joukko ei kuitenkaan ole osallistunut konkreettisiin toimintoihin
siind madrin kuin voisi olettaa. Kyselyvastaukset kertonevat siitd, ettd koko-
uksissa on kdyty lihinnd saamassa informaatiota hankkeesta ja jakamassa
ideoita sekd kuulumisia. Toimintojen suunnittelu, kehittiminen ja kiytin-
nén toteutus on kuitenkin levinnyt hankkeiden tyontekijoiden harteilla. Va-
littdvit sukupolvet —hankkeen toteutus oli lihtokohtaisesti suunniteltu teh-
tavaksi tiiviissd yhteistyGssa paikallisten kumppaneiden kanssa, mutta aina-
kaan kyselyvastausten perusteella tima paamaira ei ole toteutunut. Jatkossa
vastaavantyyppisissa hankkeissa lienee paikallaan kriittisesti pohtia verkos-
toitumisen ja kumppanuuksien roolia, sekd kysymystd siitd kuinka paljon
kehittdmistyotd voidaan rakentaa verkostoitumisen varaan.

Yhteistyoverkostojen roolia kisitelladn lisad luvussa 9, jossa tarkastellaan
hankkeiden tuotoksia my6s paikallisten toimijaverkostojen kautta, seka lu-
vussa 11, jossa perehdytddn hankkeiden kriittisiin pisteisiin.

10 Kyselyn kohderyhmina olivat kaikki, jotka jossain vaiheessa hankkeita olivat osallistuneet tyéryhmien,
projektiryhmin tai ohjausryhmin kokouksiin. Tiedot etsittiin kokousmuistioista.
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9 HANKKEIDEN TUOTOKSIA

Tuotoksen, tuloksen, vaikutuksen ja vaikuttavuuden suhde on paikallaan
mairitelld, kun tarkastellaan hankkeiden aikaansaannoksia. Tuotos on hank-
keen tai projektin aikana tuotettu tavara tai palvelu. Téssa tapauksessa ai-
kuisystivatoiminnan prosessi on tuotettu palvelu, vapaaehtoistoiminnan
koulutusopas on tuotettu tavara ja paikalliset verkostot voidaan my6s niahda
tuotettuna palveluna. Tuloksissa (luvussa 10) kasitellidn hankkeiden vilit-
tomia vaikutuksia. Esimerkiksi lapsen ei tarvitse olla iltapaivilla yksin koto-
na, koska aikuisystivd on hinen kanssaan. Vaikutukset taas realisoituvat
pidemmilld tahtdimelld. Jatkaen edellisestd yksindisten iltapdivien vihenemi-
sen esimerkistd, lapsen turvallisuuden tunne kasvaa, koska hin kokee, ettd
ymparilld on aikuisia, jotka vilittavit hanestd. Tama on, ainakin joltain osin,
hankkeen vaikutusta. (Arviointi sosiaalipalveluissa, 2001.) Mutta vaikutukset
eivit aina ole pelkistidn myo6nteisid. MyOnteiset vaikutukset voivat osoittaa
tai ennustaa, ettd hankkeella on my6s vaikuttavuutta. Kielteiset tai odotta-
mattomat vaikutukset puolestaan kertovat, ettd hankkeen suunta on ainakin
osittain vadrd eikd vaikuttavuutta vilttimattd ole nikopiirissa. Sosiaalisten
hankkeiden vaikuttavuutta on vaikeaa, tai mahdotonta, eristia muusta eli-
mistd. Vaikuttavuus syntyy monen tekijin summana, ja ldsnd on my6s mui-
ta kuin hankkeiden aikaansaamia vaikutuksia. (Hyttinen 2008.) Tuotosten,
tulosten ja vaikutusten ketjua aikuisystdvitoiminnassa on hahmotettu inter-
ventiologiikan muodossa raportin liitteessd 1.

Sukupolvet verkoksi —hankkeen aikana luotiin aikuisystidvitoiminnan pro-
sessikuvaus, jota edelleen kehitettiin Vilittavit sukupolvet —hankkeen kulu-
essa. Toimintaa on hankkeiden jilkeen jatkettu prosessikuvauksen pohjalta.
Toinen konkreettinen hankkeiden aikana syntynyt tuotos on ’Kouluttajan
opas chkiisevan lastensuojelun vapaachtoistoimintaan — Esimerkkinad ai-
kuisystavatoiminta” (Moilanen & Viisanen 2007), joka on Kkirjoittajiensa
ammatillisten opettajaopintojen opinnaytetyd. Opasta ei vield arvioinnin
aikana ollut painettu, mutta Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus,
Mannerheimin Lastensuojeluliiton Keski-Suomen piiri ja Pelastakaa Lapset
ry:n Keski-Suomen aluetoimisto ovat sitoutuneet julkaisemaan oppaan.
Myo6s luvussa 8 resurssien kohdalla kuvattujen paikallisverkostojen voidaan
katsoa olevan Vilittavit sukupolvet —hankkeen tuotoksia, ja niitd kasitellddn
luvussa tistd nikokulmasta.
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9.1 Aikuisystivitoiminnan prosessikuvaus

Kuviossa yhdeksin on esitetty aikuisystivdtoiminnan paritoiminnan proses-
sikaavio sellaisena kuin se Valittavit sukupolvet —hankkeen loppuraportissa
on julkaistu. Prosessi on kuvattu ensimmaisen kerran Sukupolvet verkoksi —
hankkeen aikana, ja jatkohankkeen aikana kuviota on pdivitetty. Arvioinnin
padttyessd pienryhmatoiminnasta ei vield ollut valmiina vastaavaa prosessi-
kuvausta.

Hankkeiden, ja koko aikuisystidvitoiminnan, onnistumisen kannalta kriitti-
simmit pisteet prosessissa ovat tiedotus ja rekrytointi (niin lasten, nuorten,
perheiden kuin vapaachtoistenkin), yhteensovitustyd, varsinaisen toiminta
sekd toiminnan lopetus.
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Lapset, nuoret, perheet Tyontekijd koordinoi Aikuisystiviit
4 N 4 N\
1. Tiedotus ja rekrytointi 1. Tiedotus ja rekrytointi
- Asuinalueet, yhteisot, organisaatiot - Asuinalueet, yhteisot, organisaatiot
- Mainokset, esitteet ammattilaisten kautta, - Mainokset, s-posti-listat, infokitjeet ja
infotilaisuudet ym. —tilaisuudet, lehtijutut, esittelyt ym
\ 4 \ Z
4 7\ 4 2\
2. Alkuinfo ja —tapaaminen 2. Alkuinfo ja —tapaaminen
- Materiaalia, keskusteluja - Materiaalia, keskusteluja
-Alkutietolomakkeet - Haastattelu + alkutietolomake
-Lapsen ja vanhemman haastattelut -Henkil6taustan tarkistus
N A N A
3. Kypsyttelyvaihe 3. Perehdytys
- Tarvittaessa keskusteluja ym.., toiveiden - Pienryhmissi, laajuus 9-12 h
tarkistusta W - YhteistySkumppanit ja toiminnassa
. mukana olevat
- 4. YHTEENSOVITUSTYO J/

- Ty6ntekijin vastuulla, osapuolten

toiveet otetaan huomioon

5. YHTEINEN TAPAAMINEN
- Kaikki osapuolet lisni, tyontekijd avustaa, dokumentoi, ohjaa
- Sovitaan yhteisistd pelisadnnoistd

-lapsen ja aikuisystidvin tapaamiset alkavat

e
-
.~

- Tapaamiset lapsi- ja aikuisystivien kesken

- Aikuisystivi ja perhe sopivat keskenddn

,~"' Tuki, ohjaus Tuki, ohjaus, perehdytys"'g’
,"' - Jatkuvaa, tarpeen mukaan - Jatkuvaa, sidnnollistd
v y - Yksils- ja ryhmiohjaus
7 ~ A
: Palaute Palaute "-_
- Jatkuvaa, sddnnollistd - Jatkuvaa, sddnnollista 3
: - Kirjeet, puhelin, haastattelut ym. \"2 - S-posti, puhelin, haastattelut, kyselyt
-:- I\ ) \ vm. Y, :.:
B Jatkuva osa toimintaa YHTEISET TOIMINTAPAIVAT Jatkuva osa toimintaa
K - Jatkuvaa, sidnnollisti (2-4 ket /vuosi) s
"’._ - Yhteistydkumppanit mukana .,l'
‘u’.‘. - ~N “...»
SEURANTAPALAVERIT
’~...... - Jatkuvaa, tarpeen mukaan “.""‘
et . - Kaikki osapuolet lisni e -""“‘
SRILIIT T enmnnenrnmneentttt . ),
4 ¢ N\
LOPETUSPALAVERI

- Tarpeen mukaan

- Kaikki osapuolet lisni

Kuvio 9: Aikuisystivitoiminnan prosessikaavio (Kari & Rajalin 2008, 57.)
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9.1.1 Prosessin kriittiset pisteet

Tiedotus ja rekrytointi

Useat kyselyihin vastanneet kumppanit ovat pitineet tiedottamista yhtena
hankkeiden keskeisistd kehittimiskohteista. Vuoden 2006 kumppanikyselys-
si epikohdiksi oli useimmin mainittu tiedonkulku, ohjaus toiminnan piiriin
sekd toiminnan aloittaminen paikkakunnalla. Vuoden 2007 kyselyssd ylei-
simmin mainitut epdkohdat liittyiviat toiminnan idean selkiyttimiseen (eli
tiedotus toiminnasta el ilmeisesti ole ollut riittdvdd) sekd viranomaisyhteis-
tyon kehittimiseen.

Lihes kaikilla hankepaikkakunnilla on jossain vaiheessa ollut ongelmia las-
ten, nuorten, perheiden tai vapaaehtoisten rekrytoimisessa mukaan toimin-
taan. Tyoryhmien, hankkeiden ohjausryhmien seki tyontekijoiden tiimipa-
laverien muistioissa pohditaan toistuvasti lasten rekrytoimisen ongelmaa.
Aikuisystavitoiminnan arvoihin kuuluu toiminnan avoimuus — toiminta on
avointa kaikille lapsille ja kaikenlaisille perheille. Toiminnassa pyritdan valt-
tamain lastensuojelutyohon usein liittyvad stigmaa “huonosta perheesta” tai
leimautumista lastensuojelun asiakasperheeksi. Sukupolvet verkoksi —
hankkeen alkuvaiheessa lapsia pyrittiin rekrytoimaan piddasiassa avoimella
tiedottamisella. Hankkeiden edetessi ja lasten mukaan saamisen osoittautu-
essa luultua vaikeammaksi paddyttiin avoimen tiedotuksen ohella my0s
kohdennetumpaan hakuun eri viranomaistahojen (sosiaalitoimi, koulut, pdi-
vikodit, neuvolat) kanssa yhteisty6ssi. Kohdennetun viranomaisyhteistyon
soveltuvuudesta aikuisystivatoiminnan avoimuuden arvoon on kiyty koko-
usmuistioiden perusteella runsaasti keskustelua.

Avoimuuden ja kohdennetun palveluntarjonnan suhde on noussut esille
my6s kansainvilisessd tutkimuksessa, jossa on kasitelty aikuisystavitoimin-
nan kaltaista vapaachtoistoimintaa. Perheet ovat hyvin tyytyviisia ystiva-
toiminnan avoimeen luonteeseen. Sitd ei koeta samalla tavalla leimaavaksi
kuin esimerkiksi lastensuojelun asiakkuutta. (Armstrong & Hill 2001; Gray
2002; Kelleher & Johnson 2004; Parrott et al. 2006.) Perheet my6s toivovat,
ettd olisivat kuulleet toiminnasta atkaisemmin, ja ettd sen piiriin voitaisiin
ohjata helposti my6s muita perheitd (Parrott et al. 2000). Perheiden tavoit-
taminen tdysin avoimella tiedottamisella ja haulla ei kuitenkaan aikuisystivi-
toiminnan tapauksessa ole osoittautunut tehokkaimmaksi tavaksi rekrytoida
lapsia ja perheitd toimintaan. Avoimessa ja runsaassa tiedottamisessa on
my0s se vaara, ettd palvelu niin sanotusti ruuhkautuu, eikd kaikille halukkail-
le 16ydykéddn ystdvad (Parrot et al. 2000).
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Kumppanikyselyissi 2006 ja 2007 on kysytty miten lapsia kumppaneiden
mielestd pitdisi ohjata mukaan toimintaan. Vuoden 2006 kyselyssd 82% ky-
symykseen vastanneista (23/28 vastausta) ja vuoden 2007 kyselyssd 70 %
vastanneista (19/27 vastausta) piti parhaimpana rekrytointivaihtoehtona
yhteistyotd eri viranomaistahojen kanssa. Vastauksissa pidettiin esilli my6s
avoimen tiedottamisen tarkeyttd, mutta korostettiin sekd avoimen ettd koh-
dennetun tiedottamisen yhdistimista.

Kun tarkastellaan arvioinnin aikana alkuvuodesta 2009 tehdyn kump-
panikyselyn vastauksia, tulee esille ristiriita aiempien vuosien kyselyihin
nihden. Kumppanit pitidvit yhteistyotd tiedottamisessa ja rekrytoinnissa
hyvin tirkedni, mutta ovat itse osallistuneet niihin toimintoihin erittdin va-
hin. 19% vastaajista ei ole osallistunut tiedottamiseen lainkaan, jonkin ver-
ran tiedottamiseen on osallistunut 67% vastaajista. Vapaachtoisten rekry-
tointiin enemmisto vastaajista (48%) ei ole osallistunut lainkaan. 45% vas-
taajista ei ole osallistunut lasten tai perheiden rekrytointiin lainkaan.'" Tie-
dottaminen ja rekrytointi ovat siis levinneet suurimmaksi osaksi hankkeiden
tyontekijoiden harteilla, ja kuten luvussa 8.1 on kuvattu, tihdn on ollut kay-
tettavissd hyvin vihan taloudellisia resursseja.

Sitoutuneiden vapaachtoisten 16ytiminen on yleinen ongelma kaikessa kol-
mannen sektorin toiminnassa (Ks. esim. Helander 2004; Jirjestobarometri
2007; Ruohonen 2003), niin my6s aikuisystivitoiminnassa. Aikuisystivi-
toiminnassa mukana olleiden lasten vanhemmat ymmartivit timan vaikeu-
den ja ovat kiitollisia saamastaan tuesta:

"Noyrd kiitos sittd, ettd yhteiskunnassa on toimijoita, jotka jaksavat tehdd tillaista
1o1d ja henkiliita, jotka jaksaa olla mukana vapaaehtoistyissal”

Aiti, Sukupolvet verkoksi 2004

Vapaacehtoisten rekrytoinnin ongelmat on nostettu esille myds kansainvali-
sissd tutkimuksissa, jotka koskevat aikuisystiavatoiminnan tyyppisid vapaach-
toistoiminnan muotoja. Niissa kaivataan kohdennetumpaa kampanjointia ja
proaktiivisempaa otetta. (Parrott et al. 20006; Springate et al 2008.) Aikuisys-
tavatoiminta perustuu vapaachtoiseen mukaan tulemiseen, niin lasten ja
perheiden kuin aikuisystivienkin kohdalla. Jotta toiminnalla voi olla jatku-

' Katso tarkat vastausjakaumat sivulta 52.
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vuutta, on pystyttivd panostamaan tiedottamiseen ja léydettivd rekrytoin-
tiin sujuvat ja tulokselliset toimintatavat.

Yhteensovitustyo

Kun on piisty ylitse tiedottamisen ja rekrytoinnin ongelmista, on seuraava
kriittinen piste aikuis-lapsi parien yhteensovitustyé. Tédssd on pystyttiva
huomioimaan vapaaehtoisen toiveet ja mahdollisuudet ja yhdistettiva ne
perheen ja lapsen toiveisiin. Hankkeissa on usein ollut tilanne, ettd vapaaeh-
toisia ei ole tarjolla suurta reservii, jolloin yhteensovittamisessa ei pystyta
valikoimaan suuresta joukosta. Paritoiminnassa on tullut eteen myo6s niitd
hetkid, ettd vapaachtoiset ovat pitkddn odottaneet lapsiystivai eikd pdinvas-
toin. (Katso atheesta myos Parrott et al. 2000.)

"Ettid md en tiedd milld lailla aikuisystivia on niinku kounlutettn tai valmennettu siihe
Ja milld perusteilla sitten suositellaan jotakin, mutta md ymmdrsin, ettd meidan kohdal-
la oli ainakin se tilanne, ettd niitd vapaaebtoisia ei hirvedsti ollu, ettd ei ainakaan
valkkaamaan pddse.”’

Aiti, Vilittvét suknpolvet 2007

Yleisesti voidaan todeta yhteensovittamistyon onnistuneen hankkeissa hy-
vin. Sen kriittisen merkityksen toiminnan onnistumiselle ovat ymmartineet
niin lapset, vanhemmat kuin vapaachtoisetkin. Lapset ovat aikuisystavin
l6ytymistd odottaessaan pohtineet usein hyvin konkreettisia asioita, kuten
ystavin ikdd, sukupuolta tai kidentaitojen / liikkunnan osaamista. Yleisin
kommentti on ollut, ettd he toivovat aikuisystdvin olevan “kiva tai muka-

2

va .

"Sellasta mukavaa, joka tykkdd tehd kaikkee mun kanssa...”

)

"M halusin, ettd se on nuori ja semmonen kiva.’

Vanhemmat ovat yleisimmin kertoneet toivoneensa yksinkertaisesti, ettd
lapsi saisi ystavan, jolla olisi aikaa olla hinen kanssaan. He toivoivat lapsen
saavan turvallista aikuista seuraa ja mielekistd tekemistd. Pojille on usein
toivottu miespuolista aikuisystdvad. Vanhemmat ovat selittineet titd haas-
tatteluissa silld, ettd yhden vanhemman perheessi (usein timi on iiti) poika
kaipaa miehenmallia. My6s konkreettinen toiminta, kuten uimahallikdynnit
ovat olleet syyna toiveelle saada pojalle aikuisystdviksi mies.
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"Eli tosiaan niinku saaha semmonen kaver: tytiille, jolla olis aikaa keskittyd siihen
Juttunn, mitd ne haluais tehd. ..”

Aiti, Sukupolvet verkoksi 2004

Etti vihdn jotain sitte niinkun aikuinen olis niitten kans ja tekis, mitd yleensd aikuiset
tekee ja harrastaa lasten kanssa.”

Aiti, Sukupolvet verkoksi 2004

Lapset, vanhemmat ja vapaachtoiset haastatellaan siind vaiheessa, kun he
tulevat toimintaan mukaan. Niiden haastattelujen pohjalta aikuisystdvitoi-
minnan tyontekijit pyrkivit etsimiin toisilleen sopivat aikuiset ja lapset ja
tekemain ehdotuksen parista. Ehdotuksen jilkeen toiveita ja mahdollisuuk-
sia vastata niihin tarkastellaan uudelleen. Mikéli kaikki osapuolet ovat tyyty-
vilsid valintoihin, sovitaan lapsen, vanhempien, aikuisystivin ja tyontekijin
kesken ensimmainen tapaaminen. Konkreettisen yhteensovitustyon ovat siis
hoitaneet hankkeiden tyontekijit.

Epidonnistuneita yhteensovittamisia on hankkeiden aikana raportoitu va-
paachtoisten, lasten ja vanhempien palautteissa hyvin vihdn, mutta esi-
merkkind vapaachtoisten pohdinnasta ote aikuisystiviltd saadusta toiminta-
palautteesta: "Olemme kuitenkin matkan varrella monesti miettineet miten meille,
Jotka korostimme liikunnallisunttamme, projekti toi ystavéksemme erityislapsen, joka ei
sunremmin litkunnasta vilita”. Tassikin tapauksessa lapsi ja ystivit olivat kui-
tenkin olleet yhteisiin tapaamisiinsa padosin tyytyviisid. Vanhemmille suun-
natussa kyselyssd arvioinnin aikana (joulukuu 2008) eris diti kommentoi
toiminnan haitoista lapselleen seuraavasti: “Lzian nunori aikuisystava. Olisin
toivonut ihan oikeata aikuista, jolla ennestidin kokemusta lapsista. Joku n. 40 - 55 -
vnotias nainen olisi ollut ihanteellinen eikd lapsi lapselle”.

Varsinainen toiminta ja toiminnan lopetus

Varsinaisessa toiminnan sisilléssid ongelmia on ollut hyvin vahin. Lapset ja
perheet sekd vapaaehtoiset ovat toiminnan sisilto6n padosin erittdin tyyty-
viisid. Eniten ristiriitoja on atheuttanut aikataulujen yhteensovittaminen.
Osa vanhemmista kokee tapaamisten jirjestimisen lapsen ja aikuisystivin

valilld vaivalloiseksi.

"Tietysti siind on se libtemisen vaiva ja sitoutumisen vaiva mint onhan e sen arvosta

kylli sitten.”

Aiti, Vilittiviit sukupolvet 2007
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"Joskus stressaa miettid ja jarjestelld tapaamisia. ..”
Aiti kysevastanksessa 2008

"Aikataulujen jarjestaminen yhteen on vililla tyolastd, mutta kuitenkin tapaanmiset
ovat sen arvoisia.”

Aiti kyselyvastanksessa 2008

Vapaachtoisten nikokulmasta aikataulujen ja oman jaksamisen yhteen sovit-
taminen perheen toiveiden ja aikataulujen kanssa on ollut selkedsti suurin

ristiriitojen aiheuttaja — se mainitaan 85% vapaachtoisten haastatteluista
(17/20 haastattelua).

"Huonointa on oman ajan ritttavyys, koska néihdddn joka viikko, vililld olen visynyt.”

"Olisi pitinyt varoittaa siitd, ettd ei ole rittavdsti aikaa koska alussa oli aika rank-
kaa. Olin illassa 4-5 tuntia ja se on pitkd aika, koska olin klo 15 eteenpdin aina sit-
hen saakka kun diti tuli toistd.”

Lasten haastatteluista voi yleistden sanoa, ettd lapset kaipaavat poikkeukset-
ta tapaamisia useammin — riippumatta siitd tavataanko kerran viikossa vai
kerran kuussa.

Vakavimmat ongelmat ilmenevit toiminnan lopettamisessa tai sen yksipuo-
lisessa loppumisessa.'> Vanhemmat ymmirtivit hyvin, etti vapaachtoisten
elimantilanteet vathtelevat, ja ettd timan vuoksi aikuisystivd voi joutua lo-
pettamaan toiminnan. Mutta he perddnkuuluttavat vapaachtoisilta vastuuta
toiminnan lopettamisen hoitamisessa.

"Eihdn sitd voi kukaan koskaan tietdd et jos sit kuitenkin tulee semmonen filanne ettei

Dpystykkddn, mun mielesti pitds sit niinku ehottomasti pubuttava sen perbeen kanssa.
Mun mielesti se ois ollu kanheen ymmdrrettavid et jos oltas tultu niinku sanomaan et
asia on ndin. Mut sit se et jaddadin pois niznkn mitdain sanomatta. Et se on niinkn
mun mielesta mietittava.”

Aiti, Vilittvét suknpolvet 2007

12 Parrott et al. (2006, 153-154) totesivat arvioidessaan Family Friends ("perheystidva”) —toimintaa, ettd
kriittisimmat pisteet toiminnassa ovat 1) vapaaehtoisten rekrytointi, 2) tiedottaminen ja mainostaminen, 3)
tarpeiden yhteensovittaminen ja 4) toiminnan lopetuksen hoitaminen.
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My6s vapaaehtoiset ovat ymmartineet toiminnan sitovuuden ja oman vas-
tuunsa. Samalla he kuitenkin haastatteluissa korostavat toiminnan olevan
vapaachtoista harrastuspohjalta tehtivaa.

10 itsessddn on tosi Sitouttavaa, ei voi libted lapsen eldmista mielijobteesta kun on
tullut.”

"Olen sitontunnt, nden velvollisuntena olla mukana. Joskus jad taman vnoksi omat
menot toissijaisekst. Toiminta ei kuitenkaan ole antomaattinen osa elamdda vaan harras-

tus.”

Vapaaehtoisten palautteissa aikuisystavatoiminnan tyontekijoille nakyy
my0s pohdinta oman jaksamisen ja toiminnan lopettamisen tai jatkamisen
vililld. Tyontekij6iltd on haettu ndihin tilanteisiin tukea ja ohjausta, ja tyon-
tekijoiden ammattiosaamisen hyédyntiminen korostuu ongelmatilanteissa.
Tyontekijan rooli valittdjana tilanteissa, joissa aikuisystdvad haluaa tai joutuu
lopettamaan toiminnan on keskeinen. Tyontekijit toimivat vilittdjind my6s
tilanteissa, joissa kesken toiminnan pohditaan tapaamisvilien pidentimisti
joko viliaikaisesti tai pysyvisti. Vapaaehtoisten nakokulmaan palataan lu-
vussa 10.3 ja aikuisystdvitoiminnan erityisluonnetta vapaaehtoistoimintana
kasitelladn luvussa 12.3.

9.2  Paikalliset toimijaverkostot

Vilittavit sukupolvet —hankkeen toteuttamissuunnitelmassa mainitaan, ettd
hankkeen “toteutuksen perustana on monitoimijaorganisaatio, jossa kunnat
ja lastensuojelu- ja nuorisojirjestot yhdessa projektityontekijéiden kanssa
vievat lapi alueellisen kehittdmisprosessin” (Toteuttamissuunnitelma 2004).
Tavoitteena oli, ettd paikalliset toimijat yhdessa projektityontekijoiden kans-
sa kehittdvit mentoroinnin malleja ehkdisevan lastensuojelun tyovilineiksi.
Tyovilineiden lisdksi konkreettisena tarkoituksena oli tuottaa paikallisia
toimijaverkostoja ehkiisevin lastensuojelun tukirakenteeksi.

Pysyvien toimijaverkostojen aikaansaaminen on kuitenkin osoittautunut
vaikeaksi. Yksi suurimpia pysyvin kehittimisrakenteen esteitd on tyonteki-
joiden vaihtuvuus, niin julkisella kuin kolmannellakin sektorilla (Laamanen
et al. 2002; Springate et al. 2008). Timin ongelman kanssa on oltu vastak-
kain molempien kohdehankkeiden aikana, mutta se on ollut korostuneempi
Vilittavit sukupolvet —hankkeessa, jossa paikallisia toimijaverkostoja on
ollut useita. Ty6ryhmien kokousmuistioista voi paitelld osallistujien vaihtu-
vuuden olleen suurta. Arvioinnin aikana toteutetussa kumppanikyselyssi
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pyydettiin ottamaan kantaa viittimédn aikuisystivitoiminta on luonut
kuntaani pysyvan moniammatillisen lastensuojelun toimijoiden verkoston”.
57,5 % vastaajista oli vaittdimistd joko hieman tai tiysin eri mieltd. Téstad
huolimatta 78 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd aikuisystivitoiminta on li-
sannyt vuorovaikutusta ammattilaisten ja vapaachtoisten vililla. Lisdksi 81
% oli sitd mieltd, ettd aikuisystavitoiminta on lisinnyt hanen kaytettdvissiin
olevaa ehkiisevin lastensuojelun toimijaverkostoa. (Tarkat vastausjakaumat
ovat taulukossa 13.) Vaikka pysyvid verkostoja ei olekaan saatu aikaan, ai-
kuisystidvitoiminta on kuitenkin selkedsti lisinnyt ammattilaisten ja vapaa-
chtoisten vilistd vuorovaikutusta ja kasvattanut eri osapuolten kaytettivissa
olevaa toimijaverkostoa. Pysyvyyden ja sitoutumisen ongelmista huolimatta
my6s vuonna 2007 tehdyssa kumppanikyselyssd selked vastaajien enemmis-
to koki parhaaksi yhteistydmuodoksi yhteiset kokoontumiset, palaverit ja
tapaamiset, kun heiltd avoimella kysymykselld kysyttiin parhaita yhteistyo-
muotoja julkisen sektorin ja kolmannen sektorin toimijoiden sekd hankkei-
den vililla.

Tdysineri  Hiemaneri ~ Hieman Tiysin
mieltd % mieltd % samaa samaa

(Ikm) (Ikm) mieltd % mieltd %
(lkm) (Ikm)

Aikuisystivitoiminta on luonut kuntaa- 12,5 (5) 45,0 (18) 27,5 (11) 15,0 (6)
ni pysyvin moniammatillisen lastensuo-
jelun toimijoiden verkoston. *¥*

Aikuisystivitoiminta on lisinnyt vuoro- 4,9 (2) 17,1 (7) 48,8 (20) 29,3 (12)
vaikutusta ammattilaisten ja vapaaeh-
toisten vililld. **

Aikuisystidvitoiminta on lisinnyt kiytet- 9,54 9,54 59,5 (25) 21,4 (9)
tivissdni olevaa ehkiisen lastensuojelun
toimijaverkostoa. *

*= yksi arvo puuttuu, **= kaksi arvo puuttuu, ***=kolme arvoa puuttuu.

Taulukko 13: Kumppanikyselyyn 2009 vastanneiden kanta viitteisiin koski-
en verkostojen pysyvyyttd, vuorovaikutusta seki laajuutta.

Verkostojen pysyvyydesta julkisen sektorin ja kansalaisjirjestojen edustajat
olivat jonkin verran eri mieltd. Siind missd enemmist6, 64 %, julkisen sekto-
rin edustajista oli sitd mieltd, ettd pysyvid verkostoja ei ole syntynyt, ovat
kansalaisjirjestojen edustajat optimistisempia. Heistd enemmisto, 57 %, ko-
kee hankkeiden synnyttineen pysyvia verkostoja. Vaikka erot ovat prosen-
tuaalisesti suuria, ne eivit ole tilastollisesti merkitsevid. My6s Laamanen et
al. (2002) ovat tutkimuksessaan todenneet, ettd jirjestdjen edustajat arvioi-
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vat projektiyhteistyon tirkedimmaiksi ja tuloksellisemmaksi kuin kuntien
edustajat.

Julkinen sektori Kansalaisjirjestot
Hieman tai  Hieman tai Hieman tai ~ Hieman tai
tiysin eri tiysin sa- tiysin eri  tdysin samaa
mieltd % maa mieltd mieltd % mieltd %
(km) % (lkm) (Ikm) (km)
Aikuisystdvitoiminta on luonut 64,0 (16) 36,0 (9) 42,9 (8) 57,2 (8)

kuntaani pysyvin moniammatil-
lisen lastensuojelun toimijoiden
verkoston.

Taulukko 14: Julkisen sektorin ja kansalaisjirjestdjen vastauserot otettaessa
kantaa verkostojen pysyvyyteen.

Erot vastauksissa saattavat johtua siitd, ettd lahtokohtaisesti vapaaehtoisilla
kansalaisjarjestojen edustajilla ei ole ollut kiytettivissddn toimivaa ehkaise-
vin lastensuojelun verkostoa, ja hankkeen aikana syntynyt yhteisty6 on ollut
merkittdva parannus lihtotilanteeseen. Julkisen sektorin edustajat puoles-
taan ovat tyonsd puolesta ldsnd useissa moniammatillisissa tiimeissd ja tyo-
kokouksissa, joten heille uusilla verkostoilla ei ole niin suurta merkitysta.

Kumppanikyselyssa 2009 tiedusteltiin vastaajien ndkemyksid my6s siitd
kuinka hyvin hankkeen tuki ehkiisevdin lastensuojelutyohon on vastannut
paikalliseen tarpeeseen ja kuinka hyvin hankkeen tuki lasten- ja nuorten pa-
rissa tyOskentelevien verkostoitumiseen on vastannut paikalliseen tarpee-
seen. Lihes puolet vastaajista on sitd mieltd, ettd hankkeen tuki on vastan-
nut paikalliseen ehkiisevin lastensuojelun tarpeeseen jonkin verran. Kol-
mannes vastaajista kokee hankkeen tuen toimijoiden verkostoitumiseen vas-
tanneen paikalliseen tarpeeseen melko hyvin, saman verran kokee sen vas-
tanneen tarpeeseen jonkin verran.
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Ei lainkaan Jonkin Melko Erittain
% (lkm) verran % hyvin % hyvin %
(lkm) (lkm) (km)

Miten hyvin hankkeen tuki ehkiisevdin 12,2 (5) 48,8 (20) 26,8 (11) 12,2 (5)
lastensuojelutyéhén on vastannut pai-
kalliseen tarpeeseen? **

Miten hyvin hankkeen tuki lasten ja 19,0 (8) 33,3 (14) 33,3 (14) 14,3 (6)
nuorten parissa tyoskentelevien verkos-

toitumiseen on vastannut paikalliseen

tarpeeseen? *

*= yksi arvo puuttuu, **= kaksi arvo puuttuu

Taulukko 15: Kumppanikyselyyn 2009 vastanneiden kanta kysymyksiin
hankkeiden tuen vastaavuudesta paikalliseen tarpeeseen.

Kun tarkastellaan julkisen sektorin ja kansalaisjirjest6jen edustajien vasta-
uksien eroja suhteessa hankkeen tukeen paikallisessa ehkiisevissi lasten-
suojelutyOssi, osoittautuvat kansalaisjirjestdjen edustajat hieman julkisen
sektorin vastaajia kriittisemmiksi. Kansalaisjirjestdjen edustajista 29 % ni-
kee hankkeen tuen vastanneen paikalliseen tarpeeseen melko tai erittdin hy-
vin, kun vastaava luku julkisen sektorin edustajissa on 46 %. Nimikiin
erot eivit kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevia.

Julkinen sektori Kansalaisjirjestot
Ei lainkaan Melko tai FEi lainkaan Melko tai
tai jonkin erittdin tai jonkin erittdin
verran % hyvin % verran % hyvin %
(Ikm) (Ikm) (Ikm) (Ikm)
Miten hyvin hankkeen tuki 53,8 (14) 46,1 (12) 71,4 (10) 28,6 (4)

chkidiseviin  lastensuojeluty6-
hén on vastannut paikalliseen
tarpeeseen?

Taulukko 16: Julkisen sektorin ja kansalaisjirjestdjen vastauserot kysymyk-
seen hankkeen tuesta paikalliseen ehkaisevain lastensuojelutychon.
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Edelld luvussa 8.3 tarkasteltiin jo verkostoissa mukana olleiden yhteistyo-
kumppaneiden osallistumista tyoryhmien kokouksiin ja hankkeiden toimin-
toihin. Varsinkin konkreettisiin toimintoihin osallistumisen voidaan sanoa
olleen yllittdvin vihiistd ottaen huomioon hankkeiden tavoitteet kehittimi-
sen monitoimijuudesta. Yhteisty6n, verkostojen ja kumppanuuden toteu-
tumisen edellytyksiin kohdehankkeissa palataan vield luvussa 11, jossa kisi-
tellddn hankkeiden kriittisid pisteitd.

9.3  Opas ehkiisevin lastensuojelun vapaaehtoisty6hén
kouluttamiseen

Hankkeiden kisin kosketeltavin tuotos on koulutusmalli ja —materiaali las-
tensuojelun ehkdisevin vapaaehtoistoiminnan koulutuksiin. Yleispiirteet
mallista voi lukea aikuisystivitoiminnan internetsivuilta osoitteessa
http://www.peda.net/veraja/projekti/sukupolvet. Koulutusmateriaali on
tulossa myos painettuun muotoon vuoden 2009 kuluessa Keski-Suomen
sosiaalialan osaamiskeskuksen julkaisusarjassa, yhteistyossi Mannerheimin
Lastensuojeluliiton Keski-Suomen piirin ja Pelastakaa Lapset ry:n Keski-
Suomen aluetoimiston kanssa.
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10 HANKKEIDEN TULOKSIA

Hankkeiden tuloksia tarkastellaan neljan eri nakokulman kautta: mité lapset
ovat toiminnasta saaneet, miti lasten vanhemmat ovat toiminnasta saaneet,
mitd merkitystd toiminnalla on ollut vapaachtoisille aikuisystiville ja millai-
sena hankkeen kumppanit toiminnan nikevat. Jokaisen nakokulman hah-
mottamisessa kaytetddn useita eri aineistoja kuten haastatteluja, muistioita ja
kyselyja. Arvioinnissa on kokonaisuudessaankin hyddynnetty seki aineistol-
lista, menetelmallistd ettd nidkokulmallista triangulaatiota, jotta kohdehank-
keista saataisiin tietoa mahdollisimman laajasti.

10.1 Lapsen nikékulma

Yksi molempien hankkeiden johtoajatuksista on ollut lasten osallisuuden
lisdadminen ja lapsen ddnen esille nostaminen ehkaisevan lastensuojelun ken-
tassd. Lapsildhtoisyyttad on korostettu hankkeiden toteuttamissuunnitelmissa
ja raporteissa. Sukupolvityon mairitelmissi korostetaan molemminpuolista
hy6tyd ja keskindisen ymmarryksen lisdamista (ks. luku 3.3). Aikuisystiva-
toiminnan lihtékohtana on molemminpuolinen vapaachtoisuus ja tasaver-
tainen oppimisnakokulma, jossa kaikki osapuolet voivat oppia toisiltaan.
Hankkeiden omassa kehittimistyOssd on pyritty ottamaan lapset mukaan
tasavertaisina kehittimiskumppaneina. Enemmisté vuoden 2009 kump-
panikyselyn vastaajista onkin sitd mieltd, ettd aikuisystivitoiminta on lisin-
nyt lapsen ddnen kuulumista ehkiisevissd lastensuojelussa oman kunnan
alueella. Kuitenkin 38 % prosenttia vastaajista on viittamastd myos eri miel-
ta."” Valitettavasti aineiston koko ei salli paikkakunnittaista jakauman tarkas-
telua. Jaettaessa aineisto paikkakunnittain vastausmaiarit jaavat liian pieniksi,
jotta ne olisivat vertailukelpoisia.

3Harava —hankkeen arvioinnissa Mintysaari et al. (2005, 67) saivat samansuuntaisia vastauksia, kun tie-
dustelivat onko Harava —projekti olennaisesti lisinnyt lapsildhtistd ajattelua kunnallisten paittdjien toi-
minnassa: hieman tai tdysin samaa mieltd 49 % vastaajista, hieman tai tiysin eri mielti 51 % vastaajista. He
totesivat arvioinnissaan, ettd hankkeen vetijit ovat korostaneet lapsilihtoisyyttd toiminnan perustana,
mutta kuntien edustajat eivit ole varmoja sen merkityksesta.
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Tdysin eri Hiemaneri ~ Hieman Taysin

mieltd % mieltd % samaa samaa
(lkm) (km) mieltd % mieltd %
(km) (km)

Aikuisystivitoiminta on lisinnyt lapsen 11,9 (5) 26,2 (11) 57,1 (24) 48 (2)
danen kuulumista ehkiisevissi lasten-
suojelussa kuntani alueella.

Taulukko 17: Kumppanikyselyyn 2009 vastanneiden kanta aikuisystavitoi-
minnan merkityksestd lapsen ddnen esille tuojana.

Lasten omia kokemuksia toiminnasta on kartoitettu lihinni haastatteluin,
joita on tehty molempien hankkeiden aikana vuosina 2003, 2004, 2006 ja
2007, kaikkiaan 38 haastattelua. Arvioinnin aikana oli tarkoitus laajentaa tita
aineistoa kirjallisia ja toiminnallisia menetelmid hyodyntien, mutta kuten
luvussa 6 todetaan, tdssid ei useista eri kdytinnon syistd onnistuttu. Lasten
omien haastattelujen lisdksi my6s heiddn vanhemmiltaan ja vapaachtoisilta
aikuisystaviltd on haastatteluissa kysytty, mitd merkitystd he nikevit toimin-
nalla olleen lapsille. Samaa on kysytty kumppanikyselyissid vuosina 2005 ja
20006. Aikuisystivatoiminnan merkitys lapselle voidaan tiivistid kolmeen
kategoriaan: 1) aikaa, yksilollistd huomiota, turvaa, 2) virikkeitad, harrastuk-
sia, uusia kokemuksia ja 3) aikuisen malli.

10.1.1 Aikaa, yksil6llistd huomiota, turvaa

Lapset itse ovat haastatteluissa olleet varsin niukkasanaisia, mutta tuoneet
kuitenkin selkedsti esille, ettd aikuisystdvitoiminnan kautta he ovat saaneet
turvaa ja seuraa yksinolon hetkiin.

Stlleen, kun diti on aika paljon tiissd mydhddn niin kiva, kun pddsee mentorin kans-
sa menemadin. ..”

"On se kivaa, ku on pitkd iltapdivd, kun diti on niin pitkddn 10issd, ettd on vililld
Jotain tekemistd.”

Turvan nikékulma lasten puheissa tulee esille mm. seuraavasti: "M, se on
turvallista ja kivaa ajanvietettd, ja kun aina on joku, joka o kaver:”.

Vapaaehtoisten haastatteluissa nousivat esille samat teemat kuin lapsilla.
Vapaaehtoiset ovat kommentoineet, ettd aikuisystivatoiminnan kautta lap-
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silla on vihemman yksindisia iltapdivid ja lapset ovat saaneet uuden kaverin,
joka valittad hinen asioistaan ja haluaa olla hinen kanssaan.

Vanhempien haastatteluissa sekd kyselyvastauksissa korostuu henkilokoh-
taisen ajan ja huomion antaminen lapselle. Kyselyvastauksissa 2008 van-
hemmat ovat kertoneet hankkeiden hy6dysti lapsilleen mm. niin:

"Lapseni on saanut viettid aikaa (vapaa-aikaa) toisten aikuisten kanssa, joilla on
aikaa junri hanelle.”

“loku on kiinnostunut hanestd, halnaa néabdd sdannillisests.”

" Aikuisystavi antaa lapselle aikaa ja huomiota eri tavalla kuin vanhemmat. 'Tapaami-
sen aikana aikuisystdvi antaa jakamattoman huomion lapselle, jobon vanhemmat e
useinkaan pysty arjen pyirityksessd.”

Kumppanien nidkokulma on selvisti ammattimaisempi ja he painottavat
vastauksissaan perusturvallisuuden lisddntymistd, luottamusta ja yksilollistd
huomiota. Useassa vastauksessa tuotiin esille se, ettd lapsella on hyvi olla
muitakin turvallisia aikuiskontakteja kuin huoltajat.

Samat teemat nousivat esille myos Lapsiasiavaltuutetun toimiston teettd-
missa tutkimuksessa (Tuononen 2008). Lapset kaipaavat lisda yhteistd aikaa
perheen kesken, joutenoloa ja kiireettémyyttd. Erds aikuisystdvitoiminnassa
mukana olleen lapsen vanhempi on haastattelussa todennut:

"Mutta saisi yleensdkin yhteiskunnassa yleistyd se, ettd ihmisilld olisi enemmdn aikaa
toisilleen.”

Toiminnassa mukana olleen lapsen sanoin: “zarkeintd yhdessdolo”.

10.1.2 Virikkeitd, harrastuksia, uusia kokemuksia

Yhdessidolon ja turvallisuuden ohella selvisti tirkeimmaksi aikuisystavatoi-
minnan anniksi lapsille on raportoitu virikkeiden ja harrastusten lisiantymi-
nen sekid uudet kokemukset, joita toiminta aikuisystivin kanssa voi tatjota.
Merkittivassd osassa on ollut myos hankkeiden tarjoama taloudellinen tuki
harrastusten mahdollistamiseksi. Monella mukana olleella perheelli ei itsel-
laan ole taloudellisia mahdollisuuksia rahoittaa lasten harrastuksia, elokuvis-
sa kayntid tai uimahalli-, tivoli- ja sirkuskayntejd. Rahallinen tuki on ollut
merkittdvad toiminnan mahdollistaja my6s vapaachtoisten aikuisystivien na-
kokulmasta, silld monet heistd ovat olleet opiskelijoita tai elikeldisia.
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Lapset itse ovat kommentoineet toimintamahdollisuuksiensa lisddntymista
seuraavasti:

"Sen kaa aina voi leikkii paljon ja tehd kaikkee asioita, mitd kavereitten kaa ei voi

tehdd.”
"Sen kaa voi tehd kaikkee kivaa, jos on yksin ja pddsee kaikkiin paikkothin.”

Vanhempien haastatteluissa ja kyselyvastauksissa tekeminen, virikkeet, ela-
mykset, kokemukset ja vaihtelu arkeen ovat avainasemassa, kun kerrotaan,
mitd lapset heiddn mielestidn ovat aikuisystivatoiminnasta saaneet:

"Pdidssyt paremmin kodin ulkopuolelle toimimaan ystivin kanssa (nimaballi, Inisteln,
kanpunkireissut ym.).”

"Kdiyntejd, kokemnksia paikoista, missd ite ei ehkd ole pystynyt kdymiddn tai ei ole
kayty jostain muusta syysta.”

“Lapsi on saanut jakamatonta huomiota ja sellaisia elamyksid, joita ei ehkd munten
tdssd eldmdntilanteessa olisi saanut.”

Suurin osa aikuisystdvitoiminnassa mukana olleista lapsista on tullut yksin-
huoltajaperheistd, joissa on useampia lapsia. Tdmi huomioiden kodin ulko-
puolisen tekemisen mahdollistaminen aikuisystaviatoiminnan kautta on mo-
nessa perheessi ollut korvaamaton apu ja arjen ilopilkku. Tama nakokulma
16ytyy my6s vapaaehtoisten aikuisystavien haastatteluista:

"Et kanbeen sellaset pienet asiat teki ne onnelliseks. Et ilmeisesti niitten vanhemmilla
ez 00 kanbeesti mahollista tehd konlun ulkopuolella mitddan.”

10.1.3 Aikuisen malli

Niin vanhempien, vapaaehtoisten, lasten kuin kumppanienkin nikemyksissa
kolmanneksi tarkedksi teemaksi lapsen kannalta nousee aikuisen malli. Téta
on kuvattu monilla eri termeilld ja tavoilla. Puhutaan roolimallista (niin mie-
hen, idkkddn ithmisen, nuoren kuin normaalin aikuisenkin mallista), luotto-
aitkuisesta perheen ulkopuolelta, aikuiskontakteista omien vanhempien li-
siksi ja niin edelleen. Lapset itse ovat haastatteluissa tuoneet eniten esille
perheen ulkopuolisen aikuisen merkitysta:

"No, on saann viettid enemman aikaa niinku ettei oo ollut tno (katsoo ditid) koko

ajan _jotain sellasta, etta nyt pitdd tehdd se, nyt pitda tehdd tita ja nyt pitdd tehdd tota
Ja ndin eespdin.”’
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"1 0i kysyd jostain asioista, mistd el muilta viitsi.”
YSille voi kertoa asioita, mitd vaikka ditille ei voi sanoa.”

Lapset ovat my0Os kertoneet oppineensa aikuisystiviltidn uusia tapoja toi-
mia, jolloin aikuisen voidaan katsoa toimineen roolimallina.

"No kéyttaytyminen. .. md vibdn opin kdyttaytymddn paremmin, ettd en hdirikiiny
tunneilla enkd hankkunu ketidn ja silleen. - No, ei kannata kinsata ketidin ja et-
td... el kannata olla koulussa tyhmidsti eikd kinsata ketddin. .. kaikkee tollasta fife-

»

Suu.

Vanhempien kyselyvastauksissa tuotiin esille, ettd aikuisystdvitoiminnan
kautta lapsella on terve ithmissuhde normaaliin aikuiseen, joka on muu kuin
oma vanhempi. Lapsen my6s koettiin uuden aikuiskontaktin kautta nah-
neen ja oppineen uusia tapoja toimia. Vapaachtoiset ovat haastatteluissa
kertoneet, ettd heidin mielestddn lapsen on hyvi saada uusia nidkékulmia
asioihin ja nihdd muunkinlaisia kasvatustapoja kuin kotona.

Arvioinnin aikana vanhemmille tehdyssid avoimessa kyselyssa vanhempia
pyydettiin pohtimaan, mitd eroja ja yhtaldisyyksid vanhemmalla ja aikuisys-
tavalli on. Aikuisystiviltd puuttuvat lapsen kanssa oltaessa vanhemman
velvollisuudet ja arjen huolet, kuten pyykinpesut ja ruuanlaitot. Aikuisysti-
villd on aikaa vain lapselle, ja hin antaa tapaamisen ajan kaiken huomionsa
lapselle. Aikuisystavin kanssa ollaan kavereita.

“Hdn on ystiva, jonka kanssa voi turvallisesti tehda asioita, mutta aikuinen, joka ei
kasvata, eli subtautuminen on erilaista. Y staville kerrotaan asioita, joita vanhemmalle
el haluta kertoa.”

"Normaalit velvoitteet (kotityot, vaatehuolto tms.) puuttuvat aikuisystaviltd, jolloin vor
enempi keskittyd lapseen.”

Samanlaisuuksien kohdalla aikuisystivad kuvataan henkiloksi, jota kunnioi-
tetaan kuin omia vanhempia. Aikuisystivin tulee pitid kiinni samoista
saannoistd kuin kotona. Aikuisystavilld on my6s “jonkinlainen kasvatusvastun
lapsesta (eli kdytistavat ym. itsestddan selyyydet sujuvat myis aikuisystavéltd ja voi néin

olla mallina lapselle)”.

10.1.4 Negatiivisia tuloksia

Vaikka padosin aikuisystivitoiminnasta on ollut lapsille vain hy6tyd, ovat
lapset ja vanhemmat kertoneet my0ds negatiivisista tuloksista.
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Lapsia himmentaa, kun tapaamisten vilit venyvat tai aikuisystavasta ei kuu-
lu mitadn. Yhdessa haastattelussa poika kertoi ottaneensa “kostokannan” -
koska aikuisystava perui tapaamisen monta kertaa, hinkin perui. Lapset an-
tavat palautetta myOs siitd, ettd aikuisystdva el aina tarpeeksi kysy lapsen
mielipidettd yhteistd toimintaa suunniteltaessa. Yhdessi haastattelussa lapsi
kertoi, ettd tyhmintd on ollut kun “aikuisystivé drsytti, piti olkapddstd kitnni ja
Larisytts”.

Kun tapaamiskerrat venyvit ilman selitystd aikuisystdvin puolelta tai lupa-
ukset rikotaan, aiheutuu siitd mielipahaa niin lapselle kuin vanhemmalle:

"Kun aikuisystavit lupasivat, ettd tulevat esim. viikonloppuna ja sitten eivit tulekaan,
silloin lapsemme tulevat pabaolo.”

“Toba mietin, ettd onko mun lapsessa jotain vikaa vai...”
A ]

"Ku sitte on omia lapsiaan miettiny et onks niissd jotain vikaa. --- Ettd se on niinku
harmi oman lapsen puolesta ku lapsi on sit kysyny et miksei kaykddan endd.”

Eniten haittaa ovat aiheuttaneet tapaukset, joissa aikuisystivat ovat vaihtu-
neet tthedin tai aikuisystiva on ilman ilmoitusta lopettanut toiminnan, eika
ole ollut endi yhteydessi lapseen.

"Menetti ainakin joksikin aikaa luottamuksen nuoriin aikuisiin, erityisesti miehiin.
Lapsi jai pohtimaan, miksi aikuinen yleensd lupautui paritoimintaan, kun se loppui

kabden tapaamisen jalkeen.”

Aiti, kyselyvastansessa 2008

/ Lapsen nikékulma lyhyesti

Plussat:

- aikaa, yksil6llistd huomiota, turvaa
- virikkeitd, harrastuksia, uusia kokemuksia
- aikuisen malli

Miinukset:

- hiammennys ja suru, kun tapaamisvalit venyvit tai toiminta

\ yhtikkid loppuu
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10.2 Vanhemman nakokulma

Kun atkuisystivitoimintaa katsotaan vanhemman nikokulmasta, tarkastel-
laan sitd, mitd vanhemmat itse ovat kokeneet toiminnasta saaneensa. Van-
hempien kokemuksia aikuisystdvitoiminnasta on hankkeiden aikana keritty
haastatteluin vuosina 2004, 2006 ja 2007. Arvioinnin aikana joulukuussa
2008 tehtiin vanhemmille avoimiin kysymyksiin perustunut kysely, jossa
esitettiin yhdeksidn kohdennettua kysymystid toiminnasta. Kysymykset ja
vastaajien taustatiedot ovat liitteessa 5.

Vanhemmat kokevat yleisimmin saaneensa toiminnasta ”hetken omaa ai-
kaa”. Kyselyyn vastanneista vanhemmista 12 kahdeksastatoista eli 67%
mainitsi oman ajan, kun kysyttiin mitd hy6tya toiminnasta on ollut hinelle
itselleen. Seuraavaksi yleisin vastaus on, ettd aikuisystdvitoiminta on helpot-
tanut vanhemman omaa oloa sen kautta, ettd lapsen el tarvitse olla yksin,
vaan hin saa viettdd aikaa turvallisessa seurassa.

"On hyvd olla lapsella toimintaa ja tieddn, ettd senra on turvallista.”
Aiti kyselyvastanksessa 2008
"Sain omaa aikaa ja syyllisyys omasta riittémdttonryydestd bellitti hieman hetkekss.”
Aiti kyselyvastanksessa 2008

"Ebkd se on kun ndkee sen oman lapsen, ettd silla on ollu kanbeen kivaa ja hauskaa
sen oman ystavin kanssa, se on niinku Ryll se on niinku kaubeen kiva tunne.”

Aiti, S uknpolyet verkoksi 2004

Jossain tapauksissa aikuisen tarpeen omaan aikaan on huomannut myo6s
perheen lapsi:

)

" Aitikin saa olla. Sen ei tartte koko ajan huolebtia musta ja mullekin tulee vaibtelna.’
Tytto 10v., Sukupolvet verkoksi 2003

Useissa vanhempien ja vapaachtoisten haastatteluissa on mainittu myos,
ettd lapsella olisi hyvi olla joku muukin kuunteleva ja ldsnd oleva aikuinen
kuin oma vanhempi. Tdmin kautta vanhempi saa tukea omassa kasvatus-
tehtivissain. Erds vapaaehtoisista ilmaisi asian seuraavasti:
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"Mun mielestd se on hirveen lirkeetd, kun just pubutaan siitd ett kuinka vanhemmilla
on kiire ja lapset saattaa jdddd nitnku viballe huomiolle ja enkd md nyt sit taas syyllis-
td niinkn vanhempia sillat, mutta siis sanotaan, ett vaikk ois kuinka hyvd vanhempi,
niin aina tulee sellasia betkid ja aikoja, joilloin varmaan niinku kaipaa jotain sellasta
vield, jolloin ei jaksa olla niin skarppina ku muunte ja varmaan sind arjessakin var-
maan se on suuri lisaarvo, jos sielld on muitakin aikuisia lihelld, joihin se voi omalla
tavallaan tukentua ja joiden kanssa se voi viettida aikaa...”

Pienryhmitoiminnassa mukana olleen lapsen diti puolestaan on pohtinut
asiaa haastattelussa niin:

"Tota mun mielestd jokaisella lapsella pitdis olla joku mun aikuinen kuin oma van-
hempi. - Ettd se aikuinen ei saa olla lizan lihelld nittd omia vanbempia.”

Vanhempien haastatteluissa ja kyselyvastauksissa esiin tulleet negatiiviset
tulokset liittyvit kahteen teemaan: aikataulutukseen ja toiminnan lopettami-
seen. Vanhemmat ovat kokeneet lapsen ja aikuisystivin yhteisen ajan 16y-
timisen ja tapaamisten jirjestimisen ajoittain hankalaksi.

VTietysti siind on se libtemisen vaiva ja sitoutumisen vaiva mint onhan e sen arvosta

kylld sitten.”
Aiti, Vilittivit sukupolvet 2007
“Joskus stressaa miettid ja jarjestelld tapaamisia. . .”
Aiti kysevastanksessa 2008

"Aikataulujen jarjestiminen yhteen on vdlilld tyolastd, mutta kuitenkin tapaamiset
ovat sen arvoisia.”

Aiti kyselyvastanksessa 2008

Toiminnan lopettamiseen liittyvid vaikeuksia on edelld jo kasitelty luvussa
9.1.1 prosessin kriittisten pisteiden yhteydessid. Vanhemmat kokevat toi-
minnan yllityksellisen loppumisen vaikeana nimenomaan oman lapsensa
kannalta, silld aikuisystavan yllittdva hiviaminen on lapselle suuri pettymys.
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/ Vanhemman nikékulma lyhyesti
Plussat:

- omaa aikaa

- hyvi olo itsellakin, kun lapsen ei tarvitse olla yksin, vaan
hin voi viettaa aikaa turvallisessa seurassa

- tukea omaan kasvatustyohon

Miinukset:

- tapaamisten jirjestiminen ja aikataulujen yhteensovittami-
nen joskus stressaavaa

10.3 Vapaaehtoisen nikokulma

Vapaaehtoisten haastattelujen pohjalta toiminnan merkitys aikuisystaville
itselleen voidaan tiivistdd kolmeen teemaan: 1) merkitysti, iloa ja vaihtelua
omaan elimiin, 2) kosketus erilaisuuteen (lapsen maailma, lapsiperheen
arki, monikulttuurisuus) ja 3) oppiminen thmisyydesti ja vapaaehtoisuudes-
ta.

Vapaachtoisuuden timantissa toiminnan merkitystd sekd motivaatiota lihted
mukaan vapaachtoistoimintaan tarkastellaan neljan eri ulottuvuuden kautta

(Yeung 2005):

1) saaminen — antaminen eli mitd vapaachtoistoiminnassa annetaan ja mité
siitd saadaan

2) jatkuvuus — uudet asiat eli milld tavoin vapaaehtoistoiminta tarjoaa jatku-
vuutta ja mitd uutta siitd voi saada omaan elimainsi

3) etdisyys — ldheisyys eli miten toiminta tarjoaa etdisyyttd (kuten epimuo-

dollisuus tai joustavuus) ja miten se tarjoaa liheisyyttd (kuten kuuluminen
ryhmiéin ja tutustuminen uusiin ihmisiin)
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4) pohdinta — toiminta eli milld tavoin vapaaehtoistoiminnassa voi ilmentaa
omaa arvomaailmaansa / pohdintojaan ja milld tavoin se tarjoaa toiminnal-
lisuutta.

Aikuisystivitoiminnan vapaachtoisten haastatteluissa on pohdittu runsaasti
sekd sitd, mitd toiminnasta on itse saatu ettd sitd, mitd vapaachtoinen on
kokenut voivansa lapselle antaa (katso edelld lasten kokemukset). Kun toi-
minnan merkitystd aikuisystiville tarkastelee vapaaehtoistoiminnan timantin
kautta asettuvat teemat uuden saamisen ulottuvuudelle, liheisyyden ulottu-
vuudelle, oman arvomaailman ilmentimisen ulottuvuudelle seki toiminnal-
lisuuden ulottuvuudelle. Vapaaehtoisuuden motivaatiotekijit ja merkitys eri
thmiselle vaihtelevat suuresti, niin aikuisystavatoiminnassa kuin vapaaehtoi-
suudessa yleensikin (Hokkanen 2003b).

10.3.1 Merkitysti, iloa ja vaihtelua omaan elimain

Useimmin aikuisystavit kertovat saaneensa toiminnan kautta omalle eldamil-
leen lisda merkitysté tai loa. Toimiessaan lapsen kanssa he kokevat tekevin-
sd jotain tirkedd ja merkityksellistd, he voivat olla avuksi. Aikuisystivit saa-
vat toiminnasta vaihtelua myo6s omaan elimainsd, aivan kuten lapset
omaansa.

"On se kylla hétkdhdyttavid huomata, miten mie oon siind tirkee ibminen.”

"Ettd tulisi tunne, ettd voisi tehdd jotain, ettd maailmasta tulisi pikkuisen parempi.”
"On ollut tosi kivaa koko ajan, mutta myis tavallaan aika paljon rankempaa, ku
mitd osas odottaa. Ettd ei se koko ajan semmosta helppoa ja mukavaa ollut, mutta

pddosin kylld sitd...”

"Luulen, ettd se on samaa pojille kuin minullekin, eli vaibtelna ja erilaisten asioiden
tekemista, joita ei munten tulisi tebtyd.”

"Niin niin sitten jotenkin mulle tuli tarve tehdd jotain myds konkreettista, ettei se aina
vaan jdd semmosten sanojen tasolle.”

"Perbe on ollut pakopaikka arjen toiminnoista.”

Vertaistukea ja vapaachtoistoimintaa tutkinut professori Liisa Hokkanen
(2003b) on jasentinyt vapaachtoisuutta yksil6llisen, yhteisollisen, yhteis-
kunnallisen ja arvopohjaisen mielekkyyden kautta. Ilon, merkityksen ja vaih-
telun saamisen omaan elimadn voidaan nihda liittyvin osittain niihin kaik-
kiin. Yksilollisesti ottaen thminen on saanut omaan elimainsa hyvii oloa ja
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iloa, hy6dyllistd ja merkityksellistd ajankdyttod. Yhteisollisesti voidaan ajatel-
la toiminnallisen tekemisen lisddntyneen vaihtelun saamisen kautta, merki-
tyksellisyyden kokemuksen kautta oma tarpeellisuus ja osallisuus yhteis6ssa
on lisddntynyt. ”Ettd maailmasta tulisi pikkuisen parempi” puolestaan kuu-
luu yhteiskunnalliseen ulottuvuuteen yhteisvastuullisuuden ja paremman
yhteiskunnan rakentamisen kautta. Arvopohjaan teemat liittyvit sitd kautta,
ettd vapaachtoiset kokevat edistivinsi oikeaa tapaa toimia ja toteuttaa hy-
vaa thmisyytta.

10.3.2 Kosketus erilaisuuteen

Toinen usein mainittu teema aikuisystdvitoiminnan merkityksistd vapaach-
toiselle on kosketus erilaisuuteen. Tama voi tarkoittaa mahdollisuutta tutus-
tua lapsen maailmaan, jos omassa elimanpiirissd ei muutoin ole lapsia.
Opiskelijalle ja yksinelaville se tarkoittaa paisya sisaan lapsiperheen arkeen
ja todellisuuteen. Niille aikuisystéville, joiden lapsiystivit ovat tulleet maa-
hanmuuttajaperheisti, toiminta on tarjonnut kosketuksen monikulttuurisuu-
teen. Kaiken kaikkiaan monet vapaachtoiset peilaavat omia kasvatusnake-
myksidin ja kokemuksiaan oman kodin tavoista erilaisuuden hyviksymisen
kautta. Motivaatiotimantin ulottuvuuksista korostuu tissd uuden oppimi-
nen. Vapaachtoisuuden mielekkyyden ulottuvuuksista puolestaan yksil6lli-
nen ja yhteis6llinen ulottuvuus esiintyvit vahvimpina, kun puhutaan koske-
tuksesta erilaisuuteen. Vapaachtoiset itse ovat kommentoineet asiaa seuraa-
vasti:

"Mutta se on tosi kiva huomata sillai, etta on niinku olemassa muunkinlaisia tapoja ja
ne voi olla than yhti hyvid tai vield parempia.”

"On avannu stlpmid, ymmdrtdd toisia parenmin, ei 00 aina tuomitsemassa toista.”

"Ndien asiat paremmin lapsen nékokulmasta, subtautuminen lapsiin on munttunut
positiivisemmaksi, luontevammaksi, olen tajunnut ettd lasta e tarvitse miellyttia.”

"Saa seurata viisivuotiaan ajattelna.”

"Koko perbeen kautta olen nabnyt maahanmunttajaperbeen asemaa ja nutta nikiknl-
maa suomalaisunteen.”

10.3.3 Oppiminen ihmisyydesta ja vapaaehtoisuudesta

Kosketuksessa erilaisuuteen on jo lisnd oppimisen nakokulman, mutta va-
paachtoiset kommentoivat timin oppimisen lisiksi oppineensa runsaasti
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my0s ihmissuhteista ja vapaachtoisuudesta. Sosiaalipsykologian emeritus-
professori Antti Eskola (2001) on artikkelissaan korostanut titd vapaaehtoi-
suudessaz ja vapaaehtoisuudessz oppimista. Hin kisittdd vapaaehtoisuuden
prososiaalisen kiyttdytymisen ilmentymaind, jossa toisia hyodyttava kdyttiy-
tyminen ei perustu ammatillisiin velvollisuuksiin tai sopimuksiin. Eskolan
mukaan prososiaalista (eli toisia hyodyttivad) kayttaytymistd syntyy, kun
thminen oppil, ettd maailma ei ole aina kaikille oikeudenmukainen paikka ja,
ettd itseddn jossain suhteessa vihdosaisemman auttaminen on rohkeuden
osoitus ja sitd myota kunnioitettavaa.

Aikuisystivit ovat haastatteluissa kertoneet oppineensa niin erilaisuuden
hyviksymisti, ihmissuhdetaitoja kuin vapaaehtoisuuden merkityksellisyyden
ja siind piilevin voimankin.

"Olen oppinut ihmisten kanssakdymistd.”

)

"V armasti oppinut kuuntelemaan lasta | lapsen ajatuksia - kiintymysta.’

“(Oppinut) ristirittojen ratkaisua ja nithin subtantumista. - Loimiminen yhteistyissi
moneen suuntaan on myos opettanut.”

"Koen kasvaneeni esim. vaikeiden tilanteiden kautta.”

"V apaaehtoistoiminta on hyvin tarkedid kaikilla sektoreilla - toivottavasti pojatkin
tajuaa sen, kun ovat aikuisia.”

"V apaaehtoistoimintaa - ei sithen toimintaan sossua tarvita vaan omaa intuitiota.”

"(Oppinut) vnorovaikutustaitoja, vapaaehtoistoiminnasta, jarjestoistd ja niiden toimin-
nasta...”

10.3.4 Ristiriitoja aiheuttaneita tilanteita

Vapaacehtoisten haastattelujen ja toimintapalautteiden pohjalta voidaan
hankkeiden aikana ristiriitoja aiheuttaneita tilanteita kasitelld neljastad nako-
kulmasta: 1) suhteessa omaan itseen, 2) suhteessa lapsiystavain, 3) suhteessa
lapsiystavan perheeseen ja 3) suhteessa projektiin.

Suurin osa vapaachtoisista on pohtinut oman ajan riittivyyttd toimintaan, ja
moni kokee tavanneensa lapsiystavdansa lilan harvoin. Niin haastatteluissa
kuin toimintapalautteissakin mietitddn opiskelujen tai tyon, oman perheen,
muiden harrastusten ja menojen yhteensovittamista aikuisystdvitoiminnan
kanssa. Pohdintoja aiheuttavat my6s oma tai perheenjdsenten sairastumi-
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nen, jopa kuolemantapaukset omassa lahipiirissd. Oma riittimattomyys ja
pettymys omien voimavarojen rajallisuuteen ovat olleet vapaaehtoisten suu-
rimmat ongelmat suhteessa omaan itseensa.

“Huonointa on oman ajan ritttavyys, koska ndhddan joka viikko, vililla olen vasynyt.”
PV dlilla sitontuminen tuntun liiankin tijviille.”
"Joskus jdd tamdn vuoksi omat menot toissijaisikst.”

"Olisi pitanyt varoittaa siitd, ettd ei ole riittavdsti aikaa, koska alussa oli rankkaa.---
Ongelma on ajan puute ja se risttamattonmyyden tunne on vaikein.”

Suhteessa lapsiystavdin vapaachtoiset ovat pohtineet omaa rooliaan kasvat-
tajana ja auktoriteettina.

"Ja sitten sitd onkin ollu vibdn himmentynyt, ettd miten nun kuuluis tissd toimia, ja
ett voiko silld tavalla toimia. -- Et jotenkin on tuntunu sellaselta, ett jos se ois mun
oma lapsi, niin jotenkin se ois mulle selvid, selvempdda miten md toimisin, mutt sitten
kun se ei 00 oma, nitn_jotenkin sita on vabdn epdroiny, ett voinks md niinku_jotenkin
ottaa tdssd sen niinku roolin myis.”

Lapsen energisyys, vilkkaus ja vahvatahtoisuus sekd niiden kohtaaminen ja
tilanteiden kisittely ovat myos mietityttineet vapaachtoisia. Toisaalta my6s
kovin hiljaisen ja vetdytyvin lapsen kanssa toimiminen voi osoittautua haas-
tavaksi.

"Lapsiystavéni on aika biljainen, joskus kommunikointi on kovin yksipuolista.”

"Nykyisen perbeen lapsen kanssa menee sukset vililla ristiin, koska hin on tottunut
saamaan tahtonsa lapr.”

"Lapsi on kova mdidrdilemddn, haluaa pdattad, munttaa siantija omaksi hyodykseen.
Periaatteista kiinnipitiminen.”

"Lapsi yrittid koetella rajojant. Jos olemme pubuneet esim. sittd, ettd emme oikaise val-
tatien yli kavellessamme jonnekin, han saattaa siita huolimatta hyokdta labelld valta-
tietd oikaisemaan sen yli. Ei anta kuin otftaa kddestd kiinni ja sanoa, ettd hin ei voi
niin tehdd; ainakaan minun seurassant.”’

Koko perheen kanssa toimittaessa ristiriitoja on ehdottomasti eniten aiheut-

tanut aikataulujen yhteensovittaminen, jota on kisitelty jo prosessikuvauk-
sen yhteydessd sekd my6s vanhempien kokemusta kohdalla. Muita hankalia
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tilanteita aitheuttavia asioita ovat olleet erimielisyydet kasvatus- ja toiminta-
tavoissa, perheen muiden lasten asema aikuisystavaian nahden seki se, mil-
lainen suhde aikuisystaville on muodostunut didin tai isin kanssa.

"Kasvatuksessa pitdisi noudattaa vanbempien tabtoa, mutta mitd jos e itse hyviksy
sita?”

"Kerran olin syimassd heilld ja pienin poika huitaisi padillen: vahingossa pillilla mebua,
_Johon diti reagoi mielestini turhan vormakkaasti. Emme pubuneet tapauksesta.”

"Se ongelma, ettd veli alkaa varastaa mentoria ja joskus pikkusiskokin. [oskus taytyy
sanoa veljelle ettei nyt, etta nyt leikin (lapsiystavin) kaa, en voi leikkii sun kaa. Se on
vihan lnonnotonta joskus.”

“Erimielisyys perheen didin kanssa on jidnyt toisinaan mietityttémddn.”

"Lapsen didilla tuntun olevan tarvetta jutella pitempddinkin ja timd vie huomion, jonka
halnaisi antaa kokonaan lapsiystéville.”

"Ebkd kaipasi enemmin joustavuntia perheen didiltd silloin, kun opintojen kanssa oli
kiire. En pystynyt antamaan omaa aikaa niin paljon kuin perheen diti odotts.”

"Se isd tiss perheessd on no on kylld paljon poissakin, mutta sitten joskus kun hin
satunnaisest; on ldsnd nitn se aihenttaa sitten tai se on... Hdn on ebkd ainoo henkilo
tdssd perheessd, ja onkin, joka sitten niinkn, jonka kanss ei ookaan tavallaan sitd yb-
teistyiti.”

Vapaachtoiset ovat toiminnan aikana kokeneet ristiriitoja my6s suhteessa
projektiin ja sen toimintamalleihin. Projektien rahoituspolititkka on aiheut-
tanut eniten erimielisyyksid, silld vapaaehtoiset eivit aina ole tienneet mita
kuluja korvataan ja kuinka paljon, tai ihmetelleet, miksi joitain kuluja ei kor-
vata. Vapaachtoiset ovat my6s kokeneet, ettd mukana olleita perheité ei aina
ole informoitu riittavasti rahankdyton pelisiannoista.

"Ebkd se maksupolitiikka, ku meilleki tulee noita bussimatkoja ja tommosta... ja sit
Jos halun mennd vaikka uimaan, niin ainaban se maksaa. ..”

"Hyvin on muuten toiminut, mutta raban ja kuittien kanssa puljaaminen on typerdid ja
kun oli vield laskettn védrinkin.”

"Rahan kéytt, perheet eivat aina tiedd, missa kulkee projetin kulukorvansten raja.”
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"Ebkd vihdn paremmin vois informoida nditd perbeitd sitd ettd... et sitd rabaa ei
niinkn voi than hirveesti kayttid. ... Et se ois niinku hyvd, ettd vanbemmat korostais
nitlle lapsilleen, ettd tii ei oo nyt sitd, ettd niinkn aikuisystavit vie teidat kaikkiin
kalliisiin tapabtumiin ja kalliisiin juttuibin. Ettd tissd on niinku muustakin kyse.”

Myo6s perehdytys ja koulutus ovat mietityttineet. Joku on pitinyt sitd liian-
kin perinpohjaisena, ja toiminnan aloittamista liian hitaana. Joku toinen taas
kokee saaneensa litan vihin miettimisaikaa aikuisystidviksi ryhtymiseen.

"Perebdytys oli hyvin perusteellinen, viban turbankin perusteellinen. Olisin halunnut jo
aikaisemmin padsta kaytannion toimiin.”

"Alussa aika hitaasti. Joskus ajattelin miksi janbetaan samoja asioita. Ebkd oman
konlutuksen puolesta tuntui hitaalta ja samojen asioiden toistolta. Odotin jo kovasti
milloin saisin tavata lapsen.”

"E7 annettu toimintaan sitoutumiseen tarpeeksi aikaa miettid libteekd mukaan ja ha-
Inaako lihted.”

"Ebkd jossain mddrin tullut varovaisemmaksi, ettei libde mukaan sellaiseen toimin-

)

taan, mista ei kunnolla selvilla.’

Vapaaehtoiset ovat toimintapalautteissaan toivoneet tyontekijoiltd myo6s
enemmin ohjausta toiminnan lopettamisessa eli miten kerrotaan perheelle,
ettd suunnittelee toiminnan lopettamista, miten hoidetaan “lopetuspalave-
rit”, voidaanko lapselle etsid uusi aikuisystavi ja niin edelleen. Yleisesti otta-
en tyonohjaukseen ja tukeen projektityontekijéiden taholta ollaan kuitenkin
hyvin tyytyviisid. Aikuisystavien keskindisistd vertaistapaamisista ollaan kah-
talaisesti joko sitd mieltd, ettd ne ovat hyvid vaikeiden tilanteiden purkamista
ja neuvojen saamista varten tai, ettd niistd ei ole juurikaan ollut apua. Ko-
kemus vertaistuen hyodyllisyydestd vaikuttaa olevan hyvin yksil6kohtaista.
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Vapaaehtoisen nikékulma lyhyesti

Plussat:
- merkitysta, iloa ja vaihtelua omaan elimiin

- kosketus erilaisuuteen (lapsen maailma, lapsiperheen arki,
monikulttuurisuus)

- oppiminen ihmisyydesti ja vapaachtoisuudesta
Miinukset:

- oman jaksamisen ja perheen vaatimusten yhteensovitta-
minen

- ristiriidat perheen ja aikuisystdvin (kasvatus)periaatteiden
vililla

- episelvyydet projektin rahoituspolititkassa

10.4 Kumppanin nikékulma

Yleisesti voidaan todeta, etti kumppanit ovat kyselyiden perusteella olleet
hankkeeseen, sen toimintamalleihin, tyontekijéihin sekd hankkeiden tulok-
siin tyytyvaisid. Taulukossa 19 on verrattu Valittavat sukupolvet —hankkeen
atkana vuosina 2006 ja 2007 kumppaneille tehtyjen kyselyiden vastausja-
kaumia. Kaikkien muiden kysymysten kohdalla on hankkeen kuluessa edet-
ty positiivisempaan suuntaan paitsi hankkeen kokonaismerkityksellisyydessa
omalla paikkakunnalla. Vuonna 2006 noin 64% vastanneista piti hankkei-
den tuloksia joko melko tai erittdin merkityksellisind, kun vastaava luku
vuonna 2007 oli noin 59%. Samaan aikaan hankkeiden tuloksia jonkin ver-
ran merkityksellisind pitivien maara nousi noin 30%:sta 37%:iin. Erot eivit
ole tilastollisesti merkitsevid, eivitkd prosentuaalisestikaan suuria. Vuonna
2006 51% vastaajista koki, ettd hankkeen perustavoitteet on saavutettu —
vuonna 2007 vastaava luku oli jo 68%.

Taulukosta 19 nahdadin, etta Vilittavit sukupolvet —hanke ei ole onnistunut
merkittavasti kasvattamaan kumppaneiden tietimystd ehkiisevista lasten-
suojelusta. Tdhidn voi olla useita syiti. Kumppaneita ei ole hankkeen aikana
erityisesti pyritty kouluttamaan ehkiisevin lastensuojelun teemoissa, vaan
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tietimystd on siirretty eteenpiin paikallisissa tyoryhmissa. Lisiksi on huo-
mattava, ettd suuri osa vastaajista edustaa sosiaalitoimea, perhety6ta tai
muutoin lastensuojelua. Voidaan olettaa, ettd tietimys ehkiisevista lasten-
suojelusta on jo lihtétilanteessa hyvd. MyOs arvioinnin aikana kumppaneita
pyydettiin ottamaan kantaa viitteeseen “aikuisystivitoiminta on lisdnnyt
tietimystini ehkiisevisti lastensuojeluty6stid”. Noin 58% vastaajista oli asi-
asta eri mieltd (ks. taulukko 20). Kuntasektorin edustajat ovat asiasta use-
ammin erimieltd (63%) kuin jirjestéjen edustajat (50%), ks. taulukko 18.

Julkinen sektori Kansalaisjirjestot
Hieman tai ~ Hieman tai Hieman tai ~ Hieman tai
tdysin eri tdysin sa- tiysin eri  tdysin samaa
mieltd % maa mieltd mieltd % mieltd %
(km) % (Ikm) (km) (lkm)
Aikuisystivitoiminta on lisin- 62,9 (17) 37,0 (10) 50 (7) 50 (7)

nyt tietimystini chkiisevistd
lastensuojelusta.

Taulukko 18: Vastaajien kanta sithen onko aikuisystivitoiminta lisinnyt
heidin tietimystadn ehkdisevista lastensuojelusta.
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Kuinka hyvin tunnet

hankkeen?

Oletko saanut riittavisti
tietoa hankkeesta?

Oletko saanut vaikuttaa
hankkeen suunnitteluun
ja toteutukseen riitti-
vasti?

Kuinka hyvin hankkeen
perustavoitteissa on
onnistuttu?

Kuinka hyvin hankkeen
tyoryhmatyoskentely on
onnistunut?

Oletko tyytyviinen
paikkakunnallesi ~ valit-
tuun toimintamalliin?

Onko tietimyksesi
chkiisevistd lastensuo-
jelusta lisddntynyt hank-
keen aikana?

Onko yhteisty6 tyonte-
kijoiden kanssa ollut
toimivaa?

Miten merkityksellisina
pidit hankkeen tuloksia
paikkakunnallasi?

Erittiin /
melko
hyvin %
(Ikm)

62,8 (22)

77,1 27)

64,7
(22

51,4 (18)

63,7

81,2
(26

29,4
(10)*

88,2
(30)*

63,7
(21y**

2006, N=35

Jonkin Ei lain-
verran % kaan %
(Ikm) (Ikm)
37,1 (13) 0

22,9 (8) 0

23,5 (8)* 11,8 (4)*
48,6 17) 0

36,4 0

(12)%+

15,6 3,1
(5)wr (1)
55,9 14,7 (5)*
19*

11.84* 0

30,3 6,1 (2)**
(10)**

Erittiin /
melko
hyvin %
(Ikm)

79,3 (23)

100 (29)

82,1
@23

67,9
19)*

81,5

85,1

27,6 (8)

100

28)*

59,2
(16)%*

*=yksi tieto puuttuu, **=kaksi tietoa puuttuu, ***=kolme tietoa puuttuu

2007, N=29
Jonkin Ei lain-
verran %  kaan %
(Ikm) (Ikm)
20,7 (6) 0
0 0
179 G)* 0
28,6 8)* 3,6 (1)*
18,5 0
(5)%*
14,8 0
(4)%*
72,4 (21) 0
0 0
37,0 3,7 (1)**
(10)**

Taulukko 19: Vilittavit sukupolvet — hankkeen aikana tehtyjen kump-
panikyselyiden vastausjakaumia
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Kumppaneille tehtiin kysely my6s arvioinnin aikana tammikuussa 2009.
Tissa kyselyssd pddpaino oli kumppaneiden toimintoihin osallistumisen kar-
toittamisessa, ja nama tulokset on kuvattu luvussa 8.3. Taulukossa 19 on
esitetty niiden viittimien vastausjakaumat, joissa tarkasteltiin aikuisystivi-
toimintaa yleiselld tasolla.

Tiaysin eri Hiemaneri ~ Hieman Tiaysin
mieltd % mieltd % samaa miel-  samaa miel-
(Ikm) (Ikm) td % (lkm) td % (lkm)
AYT on merkittivd osa kuntani ehkdisevad 9,3 (4) 27,9 (12) 39,5 (17) 23,3 (10)
lastensuojelutyota.
AYT on lisinnyt kuntani perheiden voima- 4,7 (2) 14,0 (6) 58,1 (25) 23,3 (10)
varoja selviytyd arjestaan.
AYT on kasvattanut kuntani perheiden 477 (2) 25,6 (11) 39,5 (17) 30,2 (13)
tukiverkostoa.
AYT on lisinnyt kanssakdymista eri suku- 48 (2 19,0 (8) 47,6 (20) 28,6 (12)
polvien kesken.
AYT on lisinnyt vuorovaikutusta ammatti- 4,9 (2) 17,1 (7) 48,8 (20) 29,3 (12)
laisten ja vapaachtoisten valilla.
AYT on lisinnyt tietimystini chkaisevistd 16,3 (7) 41,9 (18) 20,9 (9) 20,9 (9)
lastensuojelusta.
Tunnen hyvin AYT:n tavoitteet ja arvot. 4,7 (2 14,0 (6) 39,5 (17) 41,9 (18)

AYT:n tyéryhmity6skentelyyn on kulunut 33,3 (14) 40,5 (17) 23,8 (10) 2,4 (1)
litkaa aikaa sen mukanaan tuomiin hy6tyihin
nihden.

AYT = aikuisystdvitoiminta. ¥*=yksi tieto puuttuu, **=kaksi tietoa puuttuu.

Taulukko 20: Vastaajien kanta vaittimiin aikuisystavitoiminnan tuloksista

Noin 63% vastanneista kumppaneista pitad aikuisystdvitoimintaa merkitta-
vind osana oman kuntansa ehkiisevii lastensuojeluty6ti. 81% on sitd miel-
td, ettd aikuisystdvitoiminta on lisinnyt perheiden voimavaroja selviytyi
arjestaan. Noin 70% nikee aikuisystivatoiminnan kasvattaneen kuntansa
perheiden tukiverkostoja. Kun niitd tuloksia tarkastelee yhdessi tdssi lu-
vussa alemmin esitettyjen lasten, vanhempien ja vapaachtoisten kokemusten
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kanssa, voi todeta, ettd hankkeiden perustavoitteessa on onnistuttu. Lasten
ja nuorten hyvinvointia on edistetty ja lapsiperheita tuettu heidin arjessaan.

Selvi enemmistd (78%) kumppaneista on sitd mieltd, ettd aikuisystavitoi-
minta on lisinnyt ammattilaisten ja vapaachtoisten valistd vuorovaikutusta.
Tidssd el ilmennyt eroja julkisen sektorin edustajien ja kolmannen sektorin
edustajien vililld. 81% vastaajista tuntee aikuisystivitoiminnan tavoitteet ja
arvot melko tai erittdin hyvin, joten hankkeiden tunnettuus kumppaneiden
keskuudessa on erittdin hyvi. 74% vastanneista on sitd mieltd, ettd tyOryh-
mityOskentelyyn ei ole kulunut litkaa aikaa. Myds vuosina 2006 ja 2007 tyo-
ryhmityoskentelya pidettiin hyvin onnistuneena. Vaikkakaan kumppanit
eivat juuri ole osallistuneet hankkeiden kaytinnon toteutukseen, heille on
selvasti ollut tyoryhmatyoskentelystd hyotya. Vilittavat sukupolvet —
hankkeen kumppanikyselyiden avoimissa vastauksissa kuvattiin, ettd yhteis-
tyotd on tehty hyvissd hengessi ja se on ollut avointa ja innostunutta.

Arvioinnin aikana tehdyssd kumppanikyselyssd pyydettiin ottamaan kantaa
my6s sithen, onko aikuisystavitoiminta lisinnyt kanssakdymistd eri suku-
polvien kesken. Télld haluttiin kartoittaa, missd médrin aikuisystavitoimin-
nan taustalla oleva sukupolvityén ajatus on toteutunut. 76 % vastanneista
oli viittaimasta joko melko tai tdysin samaa mieltd, joten voidaan todeta, etti
aikuisystavatoiminnalla on ollut merkitystd my6s sukupolvityén muotona.

Kriittisia kommentteja kumppanit ovat esittineet vuosien 2006 ja 2007
kumppanikyselyiden avoimissa vastauksissa. Vapaachtoisten rekrytointi on
koettu osittain vaikeaksi, ja tydryhmityoskentelyyn ei aina ole sitouduttu
riittavasti. Osallistujia kokouksiin on ollut ajoittain hyvin vihin. Kumppanit
ovat nostaneet esille my6s vapaachtoisten ja ammattilaisten viliseen yhteis-
ty6hon liittyvin perusdilemman. Vapaachtoisten aika ei paivilli oman tyoén
ohella riitd kokouksiin osallistumiseen, joten timi atheuttaa eriarvoisuutta
ty6ryhmien kokoonpanoissa ja vaikuttamismahdollisuuksissa. (Ks. esim.
Helander 2004; Jarjestobarometri 2007, Laamanen et al. 2002; Méttonen &
Niemeld 2005.)

Kehittimiskohteina vuoden 2007 kyselyssd on mainittu mm. koko toimin-
nan idean ja toimintamallin selkiyttiminen, tiedottamisen kehittdiminen ja
viranomaisten kanssa tehtdvin yhteistyon kehittiminen. Selkeyttimista kai-
vataan myos tapoihin, joilla perheitd ohjataan toiminnan piiriin.
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Kumppanin nikékulma lyhyesti
Plussat:
- hankkeiden perustavoitteessa onnistuttu

- yhteisty6 toiminut hyvin hankkeiden tyontekijoiden kans-
sa

- tyoryhmityoskentely koettu hyvina paikallisena toimin-
tamallina

Miinukset:
- paikallistoimijoiden sitoutuminen osin puutteellista
- vapaachtoisten ja ammattilaisten yhteistyOssd kehittdmista

- toimintamallia ja toiminnan ideaa selkedmmaksi

- tiedottamisessa ja perheiden ohjaamisessa toiminnan pii-
riin kehittamista
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11 HANKKEIDEN KRIITTISET PISTEET

Aiemmin luvussa 9 kisiteltiin aikuisystdvitoiminnan toimintaprosessin kriit-
tisid pisteitd. Tdssd luvussa paneudutaan yleisemmin Sukupolvet verkoksi ja
Vilittavit sukupolvet -hankkeiden kannalta kriittisimpiin teemoihin.

11.1 Toiminnan avoimuus

Aikuisystivitoiminta on perusarvoiltaan kaikille perheille avointa. Toimin-
taan mukaan pddsemiseksi ei edellytetd diagnoosia, todettuja ongelmia tai
lastensuojelun asiakkuutta. My6skddn vapaachtoiselta ei edellytetd sosiaa-
lialan koulutusta tai muutoin kokemusta lapsien kanssa tehtivistd tyOsta,
vaan kaikki kiinnostuneet voivat ldht6kohtaisesti hakeutua mukaan toimin-
nan pariin. Koska toiminta on kaikille avointa, on my6s toiminnasta tiedot-
taminen, sen mainostaminen ja lasten, nuorten sekd vapaachtoisten rekry-
toiminen haluttu siilyttid mahdollisimman avoimena.

"Parempi ehkd matalan kynnyksen toimintana, ammattilaiset voivat leimata toimintaa,
kuitenkin tavallisia perbeitd ja toiminta kaverisubde -pobjalla.”

Vapaaehtoinen, Sukupolvet verkoksi 2004

Molempien kohdehankkeiden aikana kuitenkin huomattiin, ettd varsinkin
lasten, nuorten ja perheiden mukaan saaminen avoimella ilmoittelulla on
vaikeaa. Toiminnan pariin ei useinkaan osata tai uskalleta hakeutua pelkin
ilmoituksen perusteella, vaan mukaan ldhteminen vaatii useamman tahon
suostuttelua:

"Tuolta eskarista md sain semmosen lappuse, varmaan (projektityintekijan) tekemd
esite. Ja sitten tuotiinkoban, oiskoban (lapsi) tuonnt koulusta, mutt ensimmdinen en-
nenkuin noteerasin, ettd jaha mikd nyt on homma, mdd en ollenkaan tienny ett mikd oli
Ja en sithen sen kummemmin noteerannutkaan. Sit kun eskarissa ne vield unestaan
kysy ja sano, ettd onko kiinnostusta tammoseen, no miksei. |a sitten perhetyintekiji
vield kolmantena osapuolena otti yhteyttd ja sano, ettd hinkin on kuullut semmosesta.”

Aiti, Sukupolvet verkoksi 2004
Toimintaan on helpompi lihted mukaan, jos siitd kuulee jo valmiiksi tutulta

ja luotettavalta taholta, kuten perhetyontekijilta tai opettajalta. Talloinkin
mukaan lihtemiseksi tarvitaan kuitenkin useampi impulssi. Vanhemmat ker-
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tovat yleensd saaneensa tiedon lapulla koulun tai pdivihoidon kautta, nih-
neensi ilmoituksen lehdessa tai ilmoitustaululla ja vield timan lisiksi kuul-
leensa siitd “suosittelijalta”. Hyvin harva on pelkidn ilmoituksen nihtyian
ottanut suoraan yhteyttd tyontekijoihin. Kynnys hakeutua toiminnan pariin
ja leimautumisen pelko tulevat esiin myos vanhempien vastauksissa:

"No konlusta tuli semmonen bieno lappn, ettd 1 dlittavat sukupolvet pitdd tammisti
kerhoa ja itse asiassa md lnin sitd lappua pitkddn ja hartaasti ja sitten md sain semmio-
sen kdsityksen ettd tamd on libinnd narkkareiden ja alkoholistien lapsille tani kerho
Ja ettd meilld ei ehkd ole nitn suuria ongelmia ja md jatin tamdn sitten niin kuin sithen.
- Se oli oikeesti se lappu semmonen ettid md kuitenkin ajattelin, etta meiddn perbe on
kobtunllisen normaali, etti meillei niin perheen kesken ole birvittavida ongelmia.”

Aiti, Vilittvéit suknpolvet 2007

Lasten ja nuorten saaminen toiminnan piiriin on kaikilla paikkakunnilla ol-
lut ainakin jossain vaiheessa vaikeaa. Keskustelua vapaachtoisten ja kump-
panien taholta on herittinyt my6s se ohjautuvatko oikeat thmiset toimin-
nan pariin. Tukea eniten tarvitsevia on vaikea tavoittaa tiysin avoimella
haulla, mutta mikali mukaan rekrytointiin otetaan korostuneesti esimerkiksi
kunnan sosiaalitoimi, tulee leimautumisen pelko uudeksi esteeksi hakeutua
toimintaan. Toisaalta, mikali lapsia ei 16ydeta toiminnan pariin, ei koko toi-
minnalla ole pohjaa. Avoimuuden ja kohdennetun palveluntarjonnan tiytyi-
si kulkea kisi kddessd, eikd ole syyta ajatella toisen automaattisesti sulkevan
pois toista. Mikili lapsia haetaan mukaan pelkilld avoimella haulla, pdady-
tadn helposti tilanteeseen, ettei mukaan saada riittdvasti osallistujia ja jaa-
ddidn kokonaan ilman toimintaa. Jos aikuisystdvitoimintaan ohjataan puh-
taasti lastensuojelun avohuollon toimenpiteend, se rinnastetaan helposti
korjaavan lastensuojelun tukihenkil6toimintaan. Taman myota ollaan vaa-
rassa menettid ehkiisevin tyon kaikille avoin ja vapaaehtoinen luonne, jot-
ka kuitenkin ovat aikuisystivitoiminnan perusarvoja. Kuten aiemmin luvus-
sa 9.1 todettiin, kumppanit ovat lihes yksimielisesti sitd mieltd, ettd aikuisys-
tivitoiminnan piiriin  ohjaamisessa on jirkevaid kayttdd rinnakkain sekd
avointa ilmoittelua ettd kohdennettua palveluntarjontaa.

Avoimuuden vs. leimaavuuden ongelmaan on tormatty my6s muissa ai-
kuisystavatoiminnan tyyppisissa vapaaehtoistoiminnan muodoissa. Tutki-
muksissa on noussut selvisti esille tarve nimenomaan avoimelle, leimaamat-
tomalle, vapaaehtoistoimintaan perustuvalle arkipdivin avulle. (Armstrong
& Hill 2001; Gray 2002; Parrott et al. 2006; Springate et al. 2008.) Niin per-
heet, ammattilaiset kuin vapaaechtoisetkin nikevit aikuisystdvitoiminnalle
suurta tarvetta. Monet perheet toivovat, ettd olisivat kuulleet toiminnasta jo
ailemmin. He my6s toivovat, ettd mahdollisimman monelle perheelle tarjou-
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tuisi tilaisuus olla mukana aikuisystdvatoiminnassa. Kohdehankkeissa on
kuitenkin ollut suuriakin vaikeuksia saada lapsia ja perheitd mukaan toimin-
taan. Haasteena onkin tasapainottaa avoimuus ja viranomaisyhteisty6 lasten
ja perheiden rekrytoimisessa. Yhtd aikaa tiytyy sdilyttdd toiminnan avoin
luonne, mutta 16ytid oikeat kanavat, joiden kautta perheet saadaan innos-
tumaan tarjotusta mahdollisuudesta.

11.2 Vapaaehtoisuus

Toinen aikuisystivitoiminnan perusarvo on vapaachtoisuus. Aikuisystdvit
ovat vapaaehtoisia, mutta myo6s lapsen ja perheen taytyy lihted toimintaan
mukaan vapaachtoisesti. Yhtend pelkona aikuisystavatoiminnan tyontekijoil-
14 hankkeiden aikana on ollut, ettd toimintaa ryhdytddn kiyttimain ’painos-
tuskeinona” lastensuojelun avohuollossa." Tilloin siiti menetetdin seki
avoimuus ettd vapaaehtoisuuden voima. (Ks. vapaaehtoistoiminnan maarit-
tely luvussa 3.2.)

Vertaistoiminnan kehittdjd Riitta Mykkanen-Héinninen (2007, 35) maarittda,
ettd vapaachtoistoiminnan tulee painottua ihmisten viliseen kohtaamiseen
ja vuorovaikutuksessa tapahtuvaan tukemiseen, ja hin nikee nimenomaan
kohtaamisen ja vuorovaikutuksessa olemisen vapaachtoisuuden perustehta-
vind. Aikuisystivitoiminnan tavoitteena on ollut vapaaehtoisuuden arvon
alla saattaa yhteen eri-ikéisid aikuisia ja lapsia, jotta he vuorovaikutuksessa
keskendin voisivat kohdata toisensa. Toiminta perustuu vastavuoroisuuteen
ja molemminpuoliseen oppimiseen, ei tuettava-tukija -suhteeseen. Toimin-
nassa mukana olemisen vapaachtoisuus korostuu erityisesti vanhempien ja
aikuisystavien haastatteluissa ja kyselyvastauksissa.

"Niinku meilld kun on se tukiperhe, tuki ... siind sanoo jo se nimi niinku toRki, etti
el voinu ruveta ajattelemaan semmosta asiaa ollenkaan ja perhenenvolan nimi on sem-
monen mikd oli. Ett tid oli Rylld semmonen ettd ei ollenkaan, etti ehottomasti semmro-
nen tosi hyvd idea - Kumminkin nitnkn sekd lapsen ettd aikuisen taytyy niinku halu-
ta sitd toimintaa, ettei se oo kummallekaan niinku pakkopullaa.”

Aiti, Sukupolvet verkoksi 2004

“(Loiminnassa ollut parasta) semmonen vapaus ja vapaaehtoisuns, kaikki on saanut
olla tekemittd tai tehd.”

Aiti, Valittévar sukupolvet 2006

4 Tieto vilitetty henkilkohtaisissa keskusteluissa hankkeiden aikana mukana olleiden tyéntekijéiden ja
aikuisystivitoiminnan timén hetken tyontekijoiden kanssa.
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"Hywvd, kun toiminta on vapaaehtoista, ei ole niin valvottua ja objattua.”
Aiti, Viilittivét suknpolvet 2006

Vapaachtoiset aikuisystidvit ovat haastatteluissa kuvanneet toiminnan par-
haita puolia ja my6s menestymisen edellytyksida muun muassa seuraavasti:

"E7 valvomista, ei vain lastenhoitoa, vaan lapsen vertainen kaveri.”
"Kiinnostus pitdisi labted ihmisestd itsestdan.”
"Molemminpuolinen vapaaehtoisuns ja avoimuns.”

My6s kansainvilisissd tutkimuksissa on nostettu esille vapaachtoisuuden ja
avoimuuden tirkeys, sekd vapaaehtoistoiminnan kautta saavutettava toi-
minnan leimaamattomuus (Armstrong & Hill 2001; Gray 2002; Parrott et
al. 2006; Springate et al. 2008). Mutta vapaachtoisuus voi osoittautua myo6s
ongelmaksi, joka aikuisystidvitoiminnassa ilmenee muun muassa vapaaeh-
toisten aikuisystavien rekrytoimisen vaikeuksina ja ennakoimattomina toi-
minnan lopetuksina. Jo mdidritelmallisesti vapaachtoinen on toiminnassa
mukana omasta vapaasta tahdostaan, ja niin ollen hin voi my6s milloin ta-
hansa lopettaa toiminnan. Harju (2005, 65) on maaritellyt, ettd vapaachtois-
toiminta voi tapahtua vain vapauden ilmapiirissa - pakolla ei tehdi vapaach-
toistyotd, vaan pakolla teetetty ilmainen tyé on orjatyétd. On kuitenkin
my6s niin, ettd ellei ole vapaachtoisia aikuisystivid, ei ole myo6skddn ai-
kuisystavatoimintaa. Téstd syystd mukanaolevista vapaaehtoisista on pidet-
tava hyvaa huolta. Heiddn kuuluu saada toimintaansa mm. tukea ja ohjausta.
Aikuisystavitoiminnan erityisluonnetta vapaachtoistoimintana kasitelldan
tarkemmin raportin lopussa luvussa 12.3.

Toinen vapaachtoisuuden mukanaan tuoma ongelma realisoituu lasten ja
perheiden vapaachtoisuuden kautta. Vapaaehtoisuuden nimissa ei heitd, sen
enempai kuin aikuisystavidkdin, voida velvoittaa tulemaan mukaan toimin-
taan tai pysymain sen piirissd. Vaikka ulkopuolisesta (vapaachtoisesta, van-
hemmasta tai ammattilaisesta) néyttdisi siltd, ettd olisi lapsen etu olla muka-
na toiminnassa, ei hinti voi pakottaa sithen. Lapsen asemaa ja osallisuutta
omaa elimiinsd koskevaan piaitéksentekoon tulee kunnioittaa. Jos lapsi tai
perhe on toiminnassa mukana pakon sanelemana, eivit vastavuoroisuus,
molemminpuolinen kunnioitus, vuorovaikutus ja aito kohtaaminen voi to-
teutua. Mikili perheitd ohjataan toimintaan mukaan esimerkiksi sosiaalitoi-
miston kautta osana lastensuojelun avohuollon tukitoimia, voidaan vapaa-
ehtoisuuden toteutuminen kyseenalaistaa. Tami on yksi kohdennetun pal-
veluntarjonnan varjopuolista.
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11.3 Paritoiminnan ja pienryhmitoiminnan eroja

Kolmas hankkeiden aikana niin ty6ryhmissd kuin tyontekijoiden kesken
(tyéryhmien kokousmuistiot, ohjausryhmian kokousmuistiot seka tyonteki-
joiden tiimipalaverien muistiot) pohdintaa aitheuttanut teema ovat erot pari-
toiminnan ja pienryhmitoiminnan valilli. Sukupolvet verkoksi -hankkeen
aikana kaynnistettiin ainoastaan paritoimintaa; pienryhmitoiminta aloitettiin
Vilittavit sukupolvet -hankkeen aikana. Sen ensimmiinen pilottiryhma to-
teutettiin Huhtasuon asuinalueella Jyviskyldssa. Yleisesti maakunnan alueel-
la pienryhmitoiminnan kaynnistiminen saavutti suuremman suosion kuin
paritoiminta. Jyviskyldd ja Viitasaarta lukuun ottamatta kaikilla muilla han-
kepaikkakunnilla aloitettiin pienryhmitoiminta. Pienryhmitoiminnan taus-
talla on ajatus yhteisollisyyden ja sosiaalisen vuorovaikutuksen lisddmisesta.

Tyoryhmien kokousmuistioissa pienryhmatoiminnan aloittamista on perus-
teltu mm. silld, ettd ryhmadn on helpompi rekrytoida aikuisystivid ja lapsia.
Toimintaan on helpompi tulla mukaan, jos ryhmassa toimii useampi aikui-
nen ja vastuuta voidaan ndin ollen jakaa vapaaehtoisten kesken. Kaikkien ei
tarvitse olla ldsnd jokaisella kokoontumiskerralla. My6s lapsia on helpompi
saada mukaan kerhotoimintaa muistuttavaan pienryhmatoimintaan, johon
vol esimerkiksi tuoda mukaan oman kaverin. Aikuisystdvitoiminnan aloit-
tamisen kannalta siis pienryhmitoiminta on helpompi vaihtoehto. Pienryh-
mi voidaan myds vanhempien taholta kokea vihemmin leimaavana vaihto-
ehtona kuin tukihenkil6d muistuttava aikuisystava.

Pienryhmien kokoonpanoissa on pyritty varmistamaan, ettd yhdelld ai-
kuisystavalld olisi enintddn kaksi lapsiystavdd. Tatd kautta toiminnassa var-
mistetaan yksilollisen huomion sdilyminen. Ryhmikokona kuusi lasta ja
kolme aikuista lienee ideaalisin. Haastatteluissa pienryhmitoimintaan osal-
listuneiden lasten vanhemmat ovat nimenomaan kiittineet pientd ryhmiko-
koa ja aikuisystdvien aitoa valittimistd lapsista.

"Et olis erityishenkiliille vihdn erityisempid rybmid et vois saada vibdn ebkd henkili-
kobtasempaa objausta ja tuettas justiin nditd niinku paivittdisid semmosia aitoja.”

“(Syy labted mukaan toimintaan oli) nimenomaan se, ettd se oli toi pienryhmd. Et se on
niin ku ollut se, ettd jos se olis ollu iso ryhmd ja vaikka ois ollu kui hauskat jutut niin
el se olis onnistunu.”

"Ne oikeasti vilittavat siella, eikd vaan nitn ku silleen, ettd nyt vitsit kerholaiset tul-
kaa nyt tinne ja menndan tonne. VVaan nitn ku oikeesti nafkee, etta ne on hengessd
munkana. - Ettd just se vilittaminen nikyy sielld, niin voi luottaa sithen, ettd ne piticd
tdidin mitd sanoo.
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Lasten haastatteluissa on kuitenkin havaittavissa, ettd pienryhmain ei sitou-
duta samalla tavalla kuin paritoimintaa oman henkil6kohtaisen ystavin
kanssa. Pienryhmin kokoontumisesta on helpompi jaada pois, eikd ryhmas-
sd synny yhti kiinteitd ystivyys- ja vuorovaikutussuhteita kuin lapsi - aikui-
nen paritoiminnassa. Erds poika vastasi kysyttdessi onko pienryhmi ko-
koontunut riittivin usein ja milloin sen hinen mielestiin pitiisi kokoontua
seuraavasti:

"No en md tiedd, kun mulla on muitakin kavereita niin en ehdi edes ajatella. (Azikuni-
Sen) pitdd aina muistuttaa mua ettd milloin se on. --- No, mulle se on ihan sama milloin
niitd on.”

Toisaalta suuri osa vanhemmista raportoi, ettid pienryhmi on se ainoa har-
rastus, jonka lapsi aina itse muistaa ja, johon hin joka kerta lihtee innolla
mukaan.

Vilittivit sukupolvet -hankkeen aikana on pohdittu, milld edellytyksilld
pienryhmitoiminta on aikuisystivitoimintaa. Monet perheet kisittivit sen
tavanomaisena kerhotoimintana ja haastatteluissa vanhemmat puhuvatkin
usein kerhosta. My6s lapset mieltivit toiminnan useimmin kerhona. Pien-
ryhmitoimintaan on helpompi lihted mukaan, niin lapsen kuin vapaachtoi-
senkin. Avoimuuden arvo saattaa pienryhmaitoiminnassa toteutua paritoi-
mintaa helpommin, silli mitd matalampi kynnys toiminnalla on, sen hel-
pompi kaikkien on hakeutua sen piiriin. Pienryhmitoiminnassa on kuiten-
kin vaikeampaa pitad kiinni henkil6kohtaisesta kohtaamisesta, huomiosta ja
yksilokohtaisesta ajan antamisesta lapselle. Aikuisystivd ei pienryhmassi
pysty luomaan kahteen tai useampaan lapseen yhti syvillistd suhdetta kuin
paritoiminnassa vain yhden lapsen kanssa.

11.4 Verkostoja vai kumppaneita?

Neljas kriittinen teema hankkeissa on ollut kumppaneiden ja paikallisver-
kostojen rooli. Aikuisystavitoiminnan taustalla vaikuttaa ajatus yhteis6sosi-
aalityon perinteestd, jonka mukaisesti hankkeiden aikana on pyritty aktivoi-
maan paikallisia verkostoja. (YhteisososiaalityOsta ks. esim. Roivainen et al.
2008.) Kumppanuutta ja paikallisverkostoja on kisitelty tissa raportissa ai-
emmin luvuissa 8.3 ja 9.2. Niissd on todettu, ettd kumppanit ovat olleet pai-
kallisten tyoryhmien tyoskentelyyn padosin erittdin tyytyvaisia. Krititkkid on
saanut osakseen ajoittainen vahainen osallistuminen seka sitoutumisen puu-
te. Paikalliset tyéryhmit on kuitenkin koettu hyodyllisiksi ja toimiviksi, eika
niiden toimintaan nihda kuluneen litkaa aikaa huomioiden hankkeiden mu-
kaan tuomat hyodyt.
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Silmiin pistdvdd on kuitenkin kumppaneiden osallistumattomuus hankkei-
den konkreettisiin toimintoihin, jota raportoitiin luvussa 8.3. Varsinkin Vi-
littavit sukupolvet -hankkeen aikana projektityontekijoiltd on kulunut run-
saasti aikaa paikallisten tyoryhmien kanssa tyGskennellessd ja verkostojen
hallinnassa. Verkostoissa on mukana useita toimijoita, mutta tosiasiassa kul-
lakin paikkakunnalla on ollut vain pari kolme aktiivista kumppania.

Kaikenlaisessa hanketyoskentelyssi on paikallaan kriittisesti tarkastella laajo-
jen verkostojen tarpeellisuutta. Verkostokokouksiin kulutetaan runsaasti
tybaikaa, mutta paljonko niissi todellisuudessa saadaan aikaan? Onko poh-
jimmiltaan kuitenkin niin, ettd sekd suunnitteleminen ja kehittiminen etta
konkreettinen tyo jadvit projektien palkattujen tyontekijoiden tehtiviksi? Ja
onko tissi lahtokohtaisesti jotain vadrad, vai voisiko joskus olla tehok-
kaampaa tyoskennelld vain projektihenkiloston kesken? Milloin ja millaisiin
toimintoihin laajoja verkostoja oikeastaan tarvitaan?

Kuten alussa kumppanuuden ja verkostojen mairittelyssi todettiin, madri-
telmillisesti kumppanuus sanan kdyttdminen aikuisystivitoiminnan yhteis-
tyoverkostoista on harhaanjohtavaa. Kumppanuuteen kuuluu strateginen
elementti, yhteinen pyrkimys hallita molemmille osapuolille tirkeda strate-
gista haastetta. Tdma edellyttid koordinoitua, luottamukseen perustuvaa
vuorovaikutteista yhteistyotd. (Edelenbos & Klijn 2007; Engestrém 2000;
Niiranen & Kiviniemi 1999; Viirkorpi 2005.) Hankkeiden aikana on ollut
kysymys ennemminkin verkostojen rakentamisesta kuin varsinaisesta
kumppanuudesta. Kumppanuuden ja verkostoitumisen eroja on hahmotet-
tu kuvioissa 10 ja 11.

[ ORGANISAATIO 1 ]

ORGANISAATIO 3 ]

A

[ ORGANISAATIO 2 }:

A

A

ORGANISAATIO 4 ]

[ ORGANISAATIO 5

Kuvio 10: Verkostoituminen (muokattu Engestrom 2006, 19 pohjalta).
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Verkostoituminen voidaan nihdid organisaatioiden vilisend viljanid yhteis-
toiminnan muotona, jossa korostetaan luottamuksen lisdamistd ja tiedon-
vaihtoa, ja ikddn kuin luodaan maaperda mahdollisille tuleville kohdenne-
tummille yhteistydhankkeille. Verkoston kaikki jisenet eivit valttimitta ole
yhteydessé toisiinsa suoraan, ja yhteyksid voi olla useilla eri tasoilla. Usein
verkostoyhteydet ovat ennemminkin tiettyjen yksiloiden vilisia eivitki niin-
kiddn organisaatioiden toimintatapaan syvemmille juurtunutta yhteistoimin-
taa. (Engestrom 20006, 18-19.) Hankkeiden aikana toimineet paikalliset ty6-
ryhmit tdyttdvit hyvin timin médritelmin kriteerit. Yhteydet ovat suureksi
osaksi perustuneet nimenomaan projektintyontekijéiden ja muiden organi-
saatiolden edustajien henkilokohtaisiin yhteyksiin. Kun ihmiset ovat vaihtu-
neet, el organisaatioissa valttimittd ole osattu viedd asiaa eteenpiin, eikd
atkuisystavitoiminta ole padssyt juurtumaan osaksi “kumppaniorganisaati-
oiden” toimintamalleja.

ORGANISAATIO 1

ORGANI-
SAATIO 3

ORGANI-
SAATIO 2

STRATEGINEN
HAASTE

L ORGANISAATIO 4 J

Kuvio 11: Kumppanuus (muokattu Engestrom 2006, 20 pohjalta).

Engestrom (2006, 20-21) on erottanut seitsemdn tunnuspiirrettd, joita voi-
daan kiyttid kumppanuuden arviointiin ja kehittdmiseen:

1) Kumppanuus on pitkdaikainen yhteistoimintamalli, joka edellyttad
yhteista pitkdn vilin strategista visiota.

2) Kumppanuus muodostuu yhdenvertaisista osapuolista, joilla on toisi-
aan tdydentdvid kompetensseja ja resursseja.

3) Kumppanuus kohdistuu laajaan monimutkaiseen strategiseen haas-
teeseen, joka on tirked kaikille kumppaniorganisaatioille.

4) Kumppanuus edellyttid rajojen ylittdmistd, lapindkyvyyttd ja lipikul-
jettavuutta.
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5) Kumppanuudessa vastuu toiminnan kehittimisestd jakautuu kaikille
osapuolille.

6) Kumppanuus vaatii yhteisid tiedonhallinnan ja neuvottelun vilineitd,
jotta kaikki osapuolet voivat ymmairtid, mistd puhutaan.

7) Kumppanuus vaatii ennakoivia sopimuksia, joilla viitoitetaan osa-
puolten velvollisuudet seki yhteistoiminnan tavoitteet ja muodot.

Hankkeiden aikana on tavoiteltu kehittimiskumppanuutta ja monitoimijais-
ta ehkiisevin lastensuojelun toimijaverkostoa. Paikalliset ty6ryhmait eivat
kuitenkaan varsinaisesti tiytd kumppanuudelle asetettuja edellytyksid, jos
niitd tarkastellaan Engestromin (2006) kumppanuuden tunnuspiirteiden
kautta. Paikallisissa tyoryhmissd on kaikissa pyritty luomaan ehkiisevin las-
tensuojelun kehittimisrakenteita, joilla myos pitkélld aikavalilld voitaisiin
edistad lapsiperheiden hyvinvointia. Perheiden hyvinvoinnin lisidminen
tayttdid kumppanuuden monimutkaisen strategisen haasteen edellytykset,
mutta se el ole ollut tyéryhmien julkilausuttu tavoite. Mukana olleilla osa-
puolilla on ollut toisiaan tiydentivid kompetensseja ja resursseja, mutta ei
voida sanoa kaikkien osapuolten olleen tasavertaisessa asemassa yhteisessi
kehittimistyossd. Ndin ollen my6skddn kompetensseja ja resursseja ei ole
pystytty hyodyntimain tiysiméariisesti. Vastuu toiminnan kehittimisesta ei
ole jakautunut tasaisesti kaikille osapuolille, vaan on selkedsti levannyt
hankkeiden tyontekijoiden harteilla. Aikuisystavitoiminnassa on pyritty te-
kemadin vihintidnkin suullisia sopimuksia paikallisten ns. avaintoimijoiden
kanssa, mutta muutoin kunkin osapuolen velvollisuuksia tai yhteistoimin-
nan tavoitteita ja muotoja ei ole sopimuksin mairitelty.

Hankkeiden aikana on kuitenkin onnistuttu ylittimaan useitakin rajoja ja
titd kautta lisitty kehittimistoiminnan lapindkyvyyttd. Yhteiseen poytidn
ovat saapuneet niin vapaachtoiset eri jirjestdjen edustajat, kuin julkisen sek-
torin eri toimialojen edustajat. Tama on myo6s lisinnyt yhteistd ymmarrysta
ja kehittinyt neuvottelun ja vuorovaikutuksen muotoja, joissa padstiin la-
hemmais yhteistd visiota ehkiisevdin lastensuojelun kehittimistoiminnan
luonteesta.

Sosiaalialan projektitoiminnassa puhutaan usein kumppanuudesta sielld,
missa olisi osuvampaa puhua yhteistyosti ja verkostoitumisesta. Kumppa-
nuuden kehittdminen ja kehittyminen projektiluontoisessa toiminnassa on
lihtokohtaisesti hyvin haastavaa. Projektien luonteeseen kuuluu rajattu kes-
to ja rajattu kehittdimisnikokulma, kun taas kumppanuudessa pyritddn pit-
kakestoiseen strategisesti monimutkaisten ongelmien ratkaisuun. Tavoitteen
ja sen saavuttamiseksi valitun kehittimismallin valilld vallitsee selked epa-

96



suhta, jopa ristiriita. Tahdn on alettu kiinnittda yha enenevissia mairin huo-
miota, ja kehittimisrakenteita mietitidn uudelleen pysyvampien ratkaisujen
loytamiseksi. (Engestréom 2006; Laamanen et al. 2002; Ladperi 2007; Matt-
hies 2008; Mantysaari et al. 2005; Virkkunen et al. 2007.)

Mihin verkostoja sitten tarvitaan, kuten luvun alussa kysyttiin. Arvioinnin
kohdehankkeiden aikana on kidynyt selviksi, ettd verkostot ovat hyvii tie-
donlevittimisen vaylid. Niissd voidaan jakaa ideoita, pohtia uusia avauksia
sekd oppia tuntemaan muita kehittimisen kumppaneita, jotta tulevaisuudes-
sa mahdollistettaisiin esimerkiksi kumppanuuteen perustuvaa kehittimista.
Pysyvia toiminnan kehittimista ja toteutusta on kuitenkin vaarallista raken-
taa pelkastidn verkostojen varaan. Verkoston jisenet tulevat, menevit ja
muuttuvat, ja timan my6ta henkil6ihin sidottua tietoa ja sosiaalista padomaa
menetetdan jatkuvasti. Pysyvid toimintamalleja on vaikea rakentaa tillaiselle
pohjalle. Tulevaisuudessa sosiaalialan kehittdmishankkeissa onkin paikallaan
kriittisesti pohtia millaisia ja kuinka laajoja verkostoja - tai kumppanuuksia -
kasilli olevan tavoitteen saavuttamiseksi tarvitaan. Liian laajojen verkosto-
jen hallinta saattaa kuluttaa hankeresursseja epaolennaisiin kohteisiin ja vie-
da aikaa pois varsinaisen tavoitteen eteen tyoskentelemiseltd. (Monimutkais-
ten verkostojen johtamisesta ks. Kickert 2001 ja Kickert et al. 1997.)
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12 AIKUISYSTAVATOIMINNAN
ERITYISLUONNE

Lopuksi pohditaan aikuisystidvitoiminnan erityisluonnetta kolmesta nako-
kulmasta. Ensimmiisend yritetian hahmottaa miksi aikuisystidvitoiminta
voisi lisita lasten ja perheiden hyvinvointia. Seuraavaksi tehdain ehdotuksia
aikuisystaviatoiminnan reunachdoista, joita toiminnan onnistunut toteutta-
minen vihintidn edellyttdd. Viimeiseksi kadsitellidn aikuisystivdtoimintaa
vapaachtoistoiminnan muotona ja pohditaan mihin se vapaaehtoistoimin-
nan kentissa sijoittuu.

12.1 Mika aikuisystivitoiminnassa lisda hyvinvointia?

Aikuisystiavitoiminnan lihtokohtaoletuksissa, jotka voidaan poimia kohde-
hankkeiden toteuttamissuunnitelmista, méaritellidn aikuisystivit sosiaalisen
tuen ja voimavarojen vilittdjiksi. Toteuttamissuunnitelmissa korostetaan
vastavuoroisuutta lapsen ja aikuisystivan valilld sekd osallisuuden ja osallis-
tumisen lisdamistd. Aikuisystdvin ja lapsen suhteen tulee perustua keskinai-
seen valittimiseen, sitoutumiseen ja luottamukseen. Oleellisin lihtékohta
on ollut tarjota lapselle turvallinen kodin ulkopuolinen aikuiskontakti ja sen
kautta tukea myos vanhempien kasvatustyota ja jaksamista.

Kuten luvussa 10.2 on esitetty, vanhemmat kertovat useimmin saaneensa
atkuisystavatoiminnan kautta nimenomaan omaa aikaa sekd rauhallisen mie-
len, koska tietdvit lapsensa olevan turvallisessa ja hyvissd seurassa. Oma
aika ja tietoisuus siitd, ettd lapsi on mielekkdin ja turvallisen toiminnan pii-
rissd ja turvallisen aikuisen seurassa, voidaan nihdd suoraan vanhemman
jaksamista tukevina elementteina.

Mutta mikd on se lapsen ja aikuisystivin suhteessa vaikuttava tekija, joka
lisdd lapsen hyvinvointia? Sithen tuskin on yksiselitteistd vastausta, silld lap-
sen elamassd vaikuttaa yhtd aikaa monia seka hyvinvointia lisdavid ettd sitd
heikentdvid tekijoitd. Vanhemmat ovat haastatteluissa todenneet, ettd ai-
kuisystivatoiminnan kautta lapsi saa tuntea, ettd on olemassa aikuisia, jotka
vilittivit ja joihin voi luottaa."” Erds vanhempi totesi: “Mutta saisi yleensikin
Yhteiskunnassa yleistyd se, ettd ibmisilld olisi enemmin aikaa toisilleen”. Erdan toi-
minnassa mukana olleen lapsen sanoin tarkeintd on yhdessiolo.

15> Monet mukana olevat lapset tulevat yhden vanhemman perheisti, joten heilld saattaa olla takanaan
osittainen hylkddmisen kokemus. Tama voi lisitd luotettavan ja lisnd olevan aikuisen tarpeen korostamista.
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Kumppanit tuovat kyselyvastauksissaan esille sitd, ettd aikuisystidvatoiminta
sopii perheille, joiden tukiverkostot ovat ohuet, yhden vanhemman perheil-
le, monilapsisille perheille ja perheille, joissa vanhemmat ovat kiireisid tai
paljon poissa. Aikuisystdvdd suositellaan usein lapselle, jolla ei ole monia
ystavid, jolla ei ole harrastuksia ja, joka on vaarassa tavalla tai toisella syrjay-
tya ns. tavalliseen lapsuuteen kuuluvista asioista. Aikuisystidvin voi yleistien
sanoa paikkaavan jotain aukkoa, joka syysti tai toisesta on syntynyt lapsen
elimain. Vilittdvit sukupolvet -hankkeessa mukana ollut diti kommentoi
asiaa haastattelussa seuraavasti: "(Azkuisystavin rooli on) hyvin tdrked. Rooli
vaihtelee, se voi olla veljen, ystavan, isin tai didin rooli. Ystiva tiyttia aina vajaana
olevan roolin”.

Aukkojen paikkaamisessa lienee kysymys lapsen kohtaamisesta, hinen kans-
saan vuorovaikutuksessa olemisesta, pyyteettomasta valittimisestd ja lapsen
tarpeiden huomioimisesta. Lapset itse ovat haastatteluissa tuoneet esille ni-
menomaan ajan, huomion ja turvallisuuden nidkékulmia. Vanhemmat ker-
tovat haastatteluissa, ettd heilld el useista eri syistd johtuen ole tarpeeksi ai-
kaa kuunnella lasta, olla lisnd, keskustella tai viettdd aikaa yhdessad. Aikuisys-
tavan lisndolo tarjoaa lapselle mahdollisuuden saada siti huomiota, jota
oma vanhempi ei pysty antamaan.

Lapsen hyvinvointia lisidvd “mekanismi” aikuisystdvitoiminnassa voisi yk-
sinkertaisesti olla lapsen mahdollisuus paisti osalliseksi sellaisesta tukevasta
vuorovaikutuksesta turvallisen aikuisen kanssa, jota ilman hin syysta tai toi-
sesta jdd omassa perheessadn. Aikuisystdvin antama huomio ja lapsen tar-
peiden kohtaaminen voidaan kasittida korjaavana vuorovaikutuksena tai ”ar-
jen vuorovaikutusterapiana” (ks. esim. Sinkkonen 2003; Mikeld & Vierikko
2004). Aikuisystava ei kuitenkaan ole lapsen terapeutti, vaan hin on ystiva,
tavallinen ihminen, joka tulee ldhelle ja on kiinnostunut seka lasna. Han tar-
joaa arjessa mahdollisuuden keskustella seké tulla kuulluksi, nahdyksi ja
huomioiduksi. Tdma uusi vuorovaikutussuhde kasvattaa lapsen sosiaalista
verkostoa ja tarjoaa mahdollisuuden paista osalliseksi uudenlaisesta sosiaali-
sesta pddomasta, johon hinelle ei ehkd muutoin olisi padsyd (Morrow 1999).
Aikuisystivi saattaa omalla toiminnallaan ja esimerkillidn my6s auttaa kaik-
kia muita perheenjisenid I6ytimdin ja omaksumaan uusia tapoja kohdata
toisensa ja olla vuorovaikutuksessa keskendin. (Varhaisesta vuorovaikutuk-
sesta ja kasvamisesta sosiaaliseen vuorovaikutukseen ks. esim. Aho & Laine
2002; Hurme 1997; Munter 1997; Poikkeus 1997.)

Jo yksistidn se, ettd vanhempi saa hieman omaa aikaa, auttaa jaksamaan ja
antaa voimia kohdata lapsen tarpeet arjessa paremmin. Samaan aikaan lapsi
itse saa huomiota ja aikaa turvalliselta aikuiselta. On mahdollista, ettd talld
arjessa tapahtuvalla aikuisen ja lapsen kohtaamisella, vuorovaikutuksella, on
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pitkélld tihtiimella koko perheen hyvinvointia lisdava vaikutus. Kuviossa 12
on esitetty ehdotus realistisen arvioinnin (ks. luku 5) mukaiseksi konteksti-
mekanismi-tulos/vaikutus/muutos -yhtaloksi.

INTERVENTIO:
Aikuisystivitoiminta

vuorovaikutus

MEKANISMI: Korjaava

KONTEKSTI:
Perheen tilanne
jossa aukkoja
lapsen ja van-
hemman vili-
sessd vuorovai-
kutuksessa sekd
perheen tuki-
verkostossa

>

Aikuisystivitoiminta on vaikuttava syy, mikili muutoksen lapsen ja
perheen hyvinvoinnissa saa aikaan perheen sisdisen vuorovaikutuksen

aukkoja korjaava vuorovaikutus aikuisystivin kanssa.

LAPSEN JA PERHEEN
HYVINVOINTI
LISAANTYY

Kuvio 12: Ehdotus aikuisystavitoiminnan perheen hyvinvointia lisddviksi

mekanismiksi.

12.2 Mitka ovat aikuisystidvitoiminnan reunaehdot?

Kaikki aikuisen ja lapsen vilinen ystivyys el ole aikuisystivdtoimintaa. Ai-
kuisystiavatoiminta ei my6skain ole sama asia kuin tukihenkil6toiminta (ks.
kasitemédrittelyt luvussa 3.5). Jotta aikuisystdvitoimintaa pystytddn laajen-
tamaan ja monistamaan uusille toimialueille, taytyy olla selvilld mitd se on,
mutta toisaalta my6s, mitd se ei ole. Aikuisystavitoiminnalla ei toistaiseksi
ole laatukriteereji'® tai auki kirjoitettuja reunaehtoja prosessikuvauksen li-
siksi. Arvioinnissa kiytetyn aineiston perusteella voidaan kuitenkin ehdot-
taa joitain tekijoitd, joiden taytyy olla voimassa, jotta mentorointiin perustu-
vaa chkdisevan lastensuojelun vapaachtoistoimintaa voidaan kutsua ai-

kuisystavatoiminnaksi.

16 Laatukriteerit olivat ty6n alla arvioinnin loppuessa kevailld 2009.
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Vapaaehtoisuus

Aikuisystidvitoiminnassa vapaachtoisuus on toiminnan tirkein elementti.
Kaikkien osapuolten tulee olla toiminnassa mukana omasta vapaasta tah-
dostaan, niin lapsen, koko perheen kuin aikuisystdvinkin. Aikuisystavalle ei
makseta palkkiota toiminnasta, vaan toiminta perustuu vapaachtoisuuteen ja
vastavuoroisuuteen.

Kohtaaminen

Aikuisystavitoiminnan vaikutukset perustunevat pitkalti lapsen ja aikuisen
viliseen aitoon, vastavuoroiseen, vuorovaikutteiseen kohtaamiseen. Koh-
taamisessa lapsi tulee kuulluksi, ndhdyksi ja huomioiduksi omana itsendin.
Sosiaalinen vuorovaikutus ja kohtaaminen vahvistavat lapsen osallisuutta
yhteisonsa jasenena sekid tukevat normaalia kehitysta ja kasvua.

Ehkiisevi luonne

Aikuisystidvitoiminta on ehkdisevin lastensuojelun vapaachtoistoimintaa
seka ehkiisevin perhetyon varhaisen tuen muoto. Sita ei tule kayttia lasten-
suojelun avohuollon tukitoimenpiteend tukihenkilon tapaan.

Avoimuus

Toiminta on avointa kaikenlaisille perheille. Mukaan pdasemiseksi ei edelly-
tetd ongelmia, diagnoosia tai lastensuojelun asiakkuutta. Kaikki perheet, jot-
ka kokevat tarvitsevansa toimintaa ovat tervetulleita mukaan.

Ammatillinen tuki

Sekd perheet ettd vapaachtoiset korostavat palkatun tyontekijan kautta saa-
tavaa ammatillista tukea aikuisystiviatoiminnalle. Ammattilaista tarvitaan
erityisesti yhteensovitusty6ssd, toiminnan lopettamisen vaiheessa sekid va-
paachtoisten toiminnanohjauksessa ja tuessa. Ammatillisen tuen kautta toi-
minnalle taataan myos jatkuvuus, jota ei pystytd turvaamaan pelkilld vapaa-
ehtoisiin perustuvalla verkostolla.

Taloudellinen tuki

Aikuisystavitoiminta tarvitsee riittdvit taloudelliset resurssit voidakseen
toimia tehokkaasti, luotettavasti ja laadukkaasti. Resurssia tarvitaan tyonte-
kijéiden palkkaukseen, vapaachtoisten matkakuluihin seki lasten ja aikuisys-
tavien toimintamenojen kattamiseen. Sekéd vapaacehtoiset ettd perheet koros-
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tavat taloudellisen tuen merkitystd toiminnan mahdollistajana. Vapaachtoi-
set ja kumppanit nikevit ensiarvoisen tirkeind, ettd toiminta organisoidaan
palkattujen tyontekijoiden toimesta.

Paikallinen tarve ja tuki

Toimiakseen aikuisystivitoiminnalle tiytyy olla my0s paikallinen ja alueelli-
nen tarve. Aikuisystivitoiminta edellyttdd yhteistyotd sithen palkattujen
tyontekijoiden, paikallisten viranomaisten seki paikallisten vapaachtoistoi-
mijoiden kesken. Toiminnalle tiytyy olla paikallisen tarve ja paikallisten
toimijoiden tulee sitoutua toiminnan toteuttamiseen sekd kehittdmiseen.
Ilman paikallista tukea, pelkastian ulkopuolelta tuotuna “pialle liimattuna”
toimintamallina, aikuisystidvatoiminnalla ei ole jatkuvuutta.

Pohdittavaksi jdd, onko aikuisystivitoiminta omimmillaan nimenomaan
aikuinen-lapsi -paritoimintana, jossa kohtaaminen, vuorovaikutus ja vapaa-
chtoisuus mahdollistuvat puhtaimmillaan. Pienryhmitoiminnassa ei ole sa-
manlaisia mahdollisuuksia jokaisen lapsen henkil6kohtaiseen kohtaamiseen
kuin paritoiminnassa, mutta kuten edelld luvussa 11.3 pohdittiin, on sen
piiriin helpompi hakeutua. Pienryhmitoiminta voi olla osa aikuisystivitoi-
mintaa, mikéli siind toteutuvat ylld mainitut reunachdot.

Ehdotus aikuisystivitoiminnan reunaehdoiksi
Arvot:

- Vapaaehtoisuus

- Avoimuus

- Kohtaaminen

- Ehkiisevi tyo
Rakenteet:

- Ammatillinen tuki

- Taloudellinen tuki

- Paikallinen tarve ja tuki
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12.3 Aikuisystivitoiminta vapaaehtoistoimintana

Aikuisystiavitoiminnan erityisluonnetta voi pohtia my0s vapaachtoistoimin-
nan muotona. Millaista vapaachtoistoimintaa aikuisystdvitoiminta on? Mil-
laisia tukirakenteita se onnistuakseen vaatii? Kuviossa 13 on kuvattuna va-
paachtoisuuden jatkumo, jossa siirryttiessd kevyemmastd vapaaehtoisuuden
muodosta kohti vaativampaa, my6s vastuun, luottamuksellisuuden ja sitou-
tumisen tarve ja vaatimukset kasvavat. Aikuisystivitoiminnan voi talld jat-
kumolla sijoittaa sen vaativampaan paihin. Toimiminen lapsen kanssa vaa-
tii sitoutumista, ja se on vastuullista. Tapaamisen ajan lapsen hyvinvointi on
vapaachtoisen vastuulla. Sitouduttuaan toimintaan vapaachtoinen ei voi
hetken mielijohteesta lopettaa toimintaa ilman, ettd aiheuttaa lapselle suurta
mielipahaa. Sitoutumisen tirkeytta lisid se, ettd aikuisystdvitoiminnassa
mukana olevista lapsista monet ovat jo joutuneet esimerkiksi vanhempien
avioeron kautta kokemaan hylityksi tulemisen. Vapaachtoisen tulee ymmar-
tid oman roolinsa vastuullisuus ja merkityksellisyys lapsen nidkoékulmasta.
Aikuisystivi ei saa olla jilleen yksi aikuinen, joka pettaa lapsen luottamuk-
sen.

Aikuisystivi joutuu usein perheen kanssa toimiessaan kohtaamaan raskaita-
kin eliminkohtaloita ja -tilanteita. Niilld tilanteilla on vaikutusta my6s lap-
seen, ja ne saattavat heijastua esimerkiksi lapsen kayttaytymiseen. Aikuisys-
tivin oma elimintilanne tiytyy olla vakaa, jotta hin pystyy kasittelemain
nditd eteensi tulevia vaikeita tilanteita. Lapsen kanssa toimimisen lisdksi ai-
kuisystiva on vuorovaikutuksessa my6s koko perheen kanssa. Tidssa saattaa
tulla eteen ongelmia esimerkiksi perheen muiden lasten halutessa aikuisys-
tavan huomiota, tai vanhempien kaivatessa itselleen juttuseuraa ja ystivia.
Aikuisystdvi joutuu pohtimaan omaa rooliaan koko perheen tai vain lapsen
ystivini ja sovittamaan toimintansa kokonaisuuden kulloinkin vaatimalla
tavalla.
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VASTUU, LUOTTAMUS JA SITOUTUMISEN TARVE KASVAVAT.
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Kuvio 13: Vapaaehtoisuuden jatkumo

Toiminnan vastuullisuudesta johtuen vapaachtoiset aikuisystivit tarvitsevat
tukea toiminnalleen. Laadukkaaseen vapaachtoisty0hon liittyy kolme ele-
menttid, jotka on kuvattu kuviossa 14. Kuvio on laadittu yhdessd Vertaistu-
en ja vapaachtoisuuden kumppanuushanke Versovassa tyoskentelevin
suunnittelija Anne Laimion kanssa'’. Kuvio perustuu osaksi Laimion pitki-
aikaiseen ja monipuoliseen kokemukseen vapaachtoistoiminnan ja vertais-
toiminnan kehittimisestd, osaksi aikuisystdvitoiminnan arvioinnissa esiin
tulleisiin teemoihin sekd osaksi vapaachtoistoiminnasta tehtyihin muihin
tutkimuksiin (Eskola & Kurki 2001; Hokkanen 2003a, 2003b; Niemeld &
Dufva 2003; Nylund & Yeung 2005, Mykkinen-Hinninen 2007).

17 Versova -hankkeesta lisitietoja sivulta www.versova.fi.
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Kuvio 14: Laadukkaan vapaaehtoistyén peruselementit (muokattu yhdessd
Laimio, Anne & Puustinen, Alisa).

Niin aikuisystivatoiminnassa kuin muussakin vapaaehtoistoiminnassa va-
paachtoiset tarvitsevat tukea pystyakseen ja jaksaakseen toimia. Varsinkin
aikuisystidvatoiminnan kaltaisessa jatkuvuutta vaativassa toiminnassa tausta-
organisaation tukirakenne on tirked. Vaikka vapaachtoistoiminta on perus-
taltaan voittoa tavoittelematonta, vaatii sekin toteutuakseen yleensa jonkin-
laiset taloudelliset resurssit. Taloudellisesta tuesta huolehtiminen kuuluu
taustaorganisaation tehtdviin. Organisaation resurssethin kuuluvat myo6s
palkatut tyontekijat, jotka organisoivat vapaaehtoistoimintaa. Usein vapaa-
chtoisorganisaatioilla on my6s valtakunnallinen jirjestérakenne, joka itses-
sddn toimii vapaaechtoisia tukevana elementtind. Organisaation vastuulla
oleviin tukirakenteisiin kuuluvat my6s toimintaan vaadittava perehdytys ja
koulutus. Tamidn merkitys korostuu, mitd vaativammasta vapaaehtoistoi-
minnan muodosta on kysymys. Organisaation vastuulle voidaan katsoa kuu-
luvan my6s ulkopuolisen ammatillisen avun tarjoaminen niin vapaaehtoisille
kuin toimintaan muutoinkin. T4mi voi olla konsultaatiota, koulutusta tai
yhteisid tapaamisia eri sektoreilla tyGskentelevien asiantuntijoiden kanssa.

Toiminnan kuluessa vapaaehtoiset usein kaipaavat ja tarvitsevat tuekseen
tyonohjausta. On makuasia halutaanko vapaachtoisuuden yhteydessi puhua
tyonohjauksesta vai toiminnanohjauksesta, pddasia on, ettd vapaachtoiset
saavat tarvitsemansa vertaistuen ja virkistyksen. Tyonohjauksen tarjoaminen
on taustaorganisaation vastuulla, mutta sithen osallistuminen on vapaaeh-
toisesta itsestddn kiinni. Vapaaehtoista ei voida pakottaa osallistumaan ver-
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taistoimintaan, vaikka sen katsottaisiin olevan toiminnan kannalta kuinka
hy6dyllista tahansa. On kuitenkin mahdollista miettid ratkaisuja, joissa toi-
minnan piirissda mukana pysyminen vaatii vapaachtoiselta osallistumista jat-
kokoulutukseen tai muuhun vastaavaan esimerkiksi kerran tai kaksi vuodes-
sa. Tdlloin kannattaa pitad mielessd koulutuksen ohella myGs tapaamisten
motivaatiota lisdava ja virkistava tehtiva.

Omasta jaksamisesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen kuuluu olennaisena
osana my0s vapaachtoistoimintaan. Vapaaehtoisen oma jaksaminen on
toiminnan mielekkyyden ja jatkumisen ehto. Mikili vapaachtoinen uupuu
tavalla tai toisella, loppuu yleensi toimintakin. Taustaorganisaatio voi tarjota
mahdollisuuksia ja tukea my6s omasta jaksamisesta huolehtimiseen, mutta
vastuu jaksamisesta ja omasta eliminhallinnasta on yksin vapaachtoisella.
Vapaachtoisuudessa, kuten aikuisystivitoiminnassa, on kysymys vapaach-
toisesta toiminnasta kanssathmisten (prososiaalinen kayttaytyminen, ks. luku
10.3.3) ja oman hyvinvoinnin lisadmiseksi. Siitd ei saisi tulla velvollisuutta tai
pakkoa, vaan vapaaehtoisuuden tulee aina olla vapaachtoisen omaa jaksa-
mista ja voimaantumista tukevaa.
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13 YHTEENVETO

Sukupolvet verkoksi ja Vilittavit sukupolvet -hankkeista on kirjoitettu ja
raportoitu runsaasti jo ennen titd arviointia. Hankkeiden aikana on kertynyt
erittdin runsaasti aineistoa, josta osaa on kiytetty arvioinnissa, osa odottaa
edelleen analysoijaansa. Aikuisystdvitoiminta itsessain tarjoaa mahdolli-
suuksia tutkia niin ehkéisevda lastensuojelua, vapaaehtoisuutta, sukupolvi-
tyotd, kumppanuutta ja verkostoitumista kuin sosiaalisia innovaatioitakin,
puhumattakaan lukemattomista mahdollisuuksia etsid soveltavampia tutki-
musteemoja. Arviointiraportin lopuksi keskitytidn kokoamaan yhteen ni-
menomaan arvioinnin nikokulmasta keskeisimmit teemat. Nama teemat
liittyvit ennen kaikkea jo loppuneisiin hankkeisiin ja antavat aikuisystiva-
toiminnan nykytilasta ainoastaan viitteellisen kuvan. Arvioinnin kautta voi-
daan kuitenkin ehdottaa muutamia seikkoja, joihin aikuisystdvitoiminnan
kehittdmisessd tulevaisuudessa kannattanee kiinnittdd huomiota.

Yleisesti voidaan todeta, ettd aikuisystdvitoiminta koetaan niin lasten, per-
heiden, vapaachtoisten kuin kumppanienkin taholta tirkeédksi ja onnistu-
neeksi. Lapset suosittelisivat toimintaan toisille lapsille, vanhemmat toisille
perheille ja vapaaehtoiset muille vapaachtoiseksi aikoville. Kumppanit na-
kevit toiminnan arvokkaana ehkdisevin lastensuojelun toimintamuotona.
Luvussa 10 kaikkien osallisten nakokulmaa on kisitelty erikseen ja kullekin
tairkeimmat teemat on koottu yhteen alalukujen lopussa oleviin lyhyesti -
laatikoihin. Kun vedetdin yhteen kaikki nidkékulmat voidaan todeta, ettd
aikuisystavatoiminnan anti siind mukana oleville perustuu henkil6kohtaiselle
vuorovaikutteiselle kohtaamiselle, jossa osapuolet

® saavat toisiltaan aikaa ja huomiota
® saavat yhteisen toiminnan kautta virikkeitd ja uusia kokemuksia seka
e nikevit uusia ja erilaisia tapoja toimia ja oppivat niista.

Hankkeiden ongelmakohdat eivit liity niinkdédn itse toimintaan kuin sen ra-
kenteisiin. Taloudellisten ja henkilostoresurssien kohdentamisessa tulee jat-
kossa olla entistd tarkempi, jotta ne saadaan tdysimairdisesti osoitettua toi-
minnan kannalta kriittisimpiin pisteisiin. Nama toimintaprosessin kriittiset
pisteet ovat vapaachtoisten ja perheiden rekrytointi, tiedottaminen, aikuis-
lapsi -parien yhteensovitustyo seka toiminnan lopetuksen hoitaminen. Las-
ten ja vapaachtoisten rekrytointi on olennainen koko toiminnan kannalta -
ellei ole lapsia, ei tarvita aikuisystivid, ja toisaalta ellei ole aikuisystivid ei voi
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olla aikuisystivitoimintaakaan. Seka lasten ettd vapaaehtoisten rekrytoinnis-
sa on molempien hankkeiden aikana esiintynyt ongelmia ja niitd on pyritty
ratkaisemaan yhdistimalld avointa tiedottamista ja kohdennettua rekrytoin-
tia. Toiminnan luonteesta on ollut episelvyyttd sekd perheiden ettd kump-
panien kesken, joka osaltaan vaikeuttanee toimintaan mukaan hakeutumista.
Rekrytointi ja tiedottaminen kulkevat titen kisi kddessi. Niin rekrytoint,
tiedottaminen, yhteensovitustyo kuin toiminnan lopetuksen hoitaminenkin
edellyttivit aikuisystdvitoimintaan palkattujen tyontekijéiden tyGpanosta.

Rakennetasolla kriittinen kysymys on my6s paikallisten verkostojen ja yh-
teistyGtahojen merkitys. Mitd sitoutuneempia paikalliset kumppanit ovat
toimintaan, sitd todennikoisemmin aikuisystivatoiminnan jatkuvuus on
turvattu. Mikali toiminnalle ei ole paikallista tarvetta, eikéd sithen saada mu-
kaan paikallisia kunnallisia viranhaltijoita ja kansalaisjirjestojd, se ei menesty
ja juurru. Hankkeiden toteutusta on pohjattu hyvin pitkalti paikallisiin ver-
kostoihin, joihin on pyritty sitouttamaan paikallistoimijoita. On kuitenkin
havaittu, ettd verkostoissa on hyvin runsaasti liikkkuvuutta ja niiden kautta
on vaikea turvata toiminnan jatkuvuutta. Vaihtuvuutta on runsaasti seka
viranhaltijoissa ettd kansalaisjarjestoissd. Toiminta verkostoissa pohjautuu
usein henkilokohtaisille kontakteille, joiden havitessd hdvidd myds runsaasti
tietoa ja thmisiin sidottua padomaa.

Verkostojen hallinta ja johtaminen vievit runsaasti hankkeiden tyontekijoi-
den aikaa ja voimavaroja. Kohdehankkeissa on my6s huomattavissa, ettd
verkostojen jasenet osallistuvat hankkeiden kdytinnon tyoskentelyyn hyvin
vihin. Paikallisten tyéryhmien kokoonpanot ovat olleet laajoja, mutta sitou-
tuneesti kokouksiin osallistuneita toimijoita on ollut vain muutamia. Kai-
kessa projektityoskentelyssa onkin paikallaan kriittisesti tarkastella verkosto-
jen laajuutta ja laatua suhteessa projektin tavoitteisiin. Ovatko laajat verkos-
tot aina tarpeen, vai voisiko toiminnan organisoida tehokkaammin jollain
muulla tavalla? Tuovatko verkostot aidosti lisdarvoa toiminnan kehittimi-
seen ja toteuttamiseen, vai vieké niiden hallinta projektihenkiloston tyo-
panosta pois varsinaisesta ydintoiminnasta?

Yleisesti aikuisystavatoimintaan liittyvid kriittisid pisteiti ovat toiminnan
avoin luonne, toiminnan vapaachtoisuus sekd juuri edelld esitetty paikallisen
verkostoitumisen tarve. Toiminnan avoimuus kaikille perheille, lapsille ja
vapaachtoisille sekd vapaaehtoisuus ovat aikuisystidvitoiminnan vahvuudet.
Ne tekevit siiti matalankynnyksen ehkiisevid lastensuojelutoimintaa, jolla
on merkitystd niin henkilokohtaisesti siind mukana oleville ithmisille kuin
pitkélld tdhtidimelld my6s kuntataloudellisesta nikokulmasta. Samaan aikaan
nima perusarvot ovat myOs toiminnan heikkoja pisteitd. Avoimuuden peri-
aate saattaa alkaa toimia itseddn vastaan, silli hankkeiden aikana on todettu,
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ettd pelkilld avoimella tiedottamisella ei saada lapsia ja perheitdi ohjautu-
maan mukaan toimintaan. Avoimuus kaipaa rinnalleen my6s kohdenne-
tumpaa mukaan ohjaamista, ja tissd tehokkaimmaksi keinoksi on havaittu
lasten rekrytointi yhdessd paikallisten viranomaisten, kuten sosiaalitoimi,
neuvola ja koulutoimi, kanssa.

Vapaachtoisuus on koko toiminnan peruslihtokohta. Aikuisystivit ovat
vapaachtoisia, mutta samoin my6s mukana olevien perheiden ja lasten tay-
tyy olla toiminnassa mukana omasta vapaasta tahdostaan. Kohtaamista,
vuorovaikutusta tai ystivyyttd ei synny pakon ilmapiirissi. Vapaaehtoisuu-
teen liittyy kuitenkin my6s heikkouksia. Vapaaehtoisuuden nimissé niin lap-
set kuin aikuisystdvitkin voivat lopettaa toiminnan milloin tahansa niin ha-
lutessaan. Heitd el voida velvoittaa jatkamaan. TAma saattaa aiheuttaa toi-
minnan lopetuksia kesken kaiken, jopa ilman ilmoitusta, vaikka lihtokohtai-
sesti aikuisystdvitoimintaan sitoudutaan vuodeksi kerrallaan. Aikuisystdva-
toiminnan kaltainen vapaachtoistoiminta edellyttdia menestyikseen tuekseen
taustaorganisaation ammatilliset rakenteet, tyonohjauksen mukana oleville
vapaachtoisille sekd omasta hyvinvoinnistaan huolehtivat, motivoituneet
vapaachtoiset.

Kohdehankkeiden pohjalta voidaan siis kootusti todeta, ettd jatkossa ai-
kuisystiavatoiminnassa tulisi kiinnittdd huomiota seuraaviin seikkoihin:

e Tausta-arvoina vaikuttavien avoimuuden ja vapaaehtoisuuden mah-
dollisuuksien optimointi ja uhkien minimointi. Tdmé voi tarkoittaa
esimerkiksi kohdennetun ja avoimen rekrytoinnin yhdistimistd sekd
vapaachtoisuuden tukirakenteiden kehittamista.

e Verkostojen toiminnan kehittiminen. Hankkeen tai toiminnan ta-
voitteisiin suhteuttaen tiytyy pohtia milloin tarvitaan strategisempaa
kumppanuutta, milloin verkostoitumista. Verkostojen kokoonpa-
noissa ja laajuudessa tulee noudattaa tarkoituksenmukaisuuden peri-
aatetta. Verkostoituminen toimintamallina ei sovi kaikkeen ja laajojen
verkostojen hallinnassa saatetaan hukata hankeresursseja tavoitteen
kannalta epdolennaisiin kohteisiin.

e Aikuisystavitoiminnan laatukriteerien tai reunachtojen selkeyttimi-
nen. Jotta toimintaa voidaan laajentaa ja siirtdd uusiin konteksteihin,
taytyy olla selvilli mitd aikuisystivdtoiminta on, millaisiin tilanteisiin
se sopii sekd millaisia rakenteita, resursseja ja lihtokohtia se onnistu-
akseen edellyttda.
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Entipi vastaus kysymykseen miki aikuisystidvitoiminnassa toimii, kenelle ja
missa olosuhteissa? Edelld on luvussa 12.1 esitetty, ettd aikuisystivatoimin-
nan toimintamekanismi voisi perustua vuorovaikutteisiin kohtaamiseen,
joka paikkaa niitd aukkoja, joita lapsen ja perheen vuorovaikutuksessa muu-
toin on. Niin kumppanit kuin mukana olevat lapset ja heidin vanhempansa
suosittelisivat aikuisystavatoimintaa mm. yksinhuoltajaperheille, monilapsi-
sille perheille, sellaisille perheille, joissa vanhemmat ovat paljon poissa ja
lapsille, joilla ei ole paljon ystivid tai, jotka ovat vaarassa tavalla tai toisella
sytjaytya ns. normaaliin lapsuuteen kuuluvista asioista. Yhteistd niissa kai-
kissa lienee se, ettd jokaisessa tapauksessa lapsi kaipaa aikuisen ihmisen
huomiota, aikaa ja turvallista seuraa. Aikuisystdvitoiminta siis paikannee
lapsen ja perheen vilisessd vuorovaikutuksessa olevia aukkoja. Vanhemmilla
el syystd tai toisesta ole riittdvisti aikaa antaa lapselle timin kaipaamaa
huomiota ja kohtaamista; aikuisystdva voi tdyttdd timan vajeen. (Ehdotus
aikuisystavatoiminnan hyvinvointia lisddviksi toimintamekanismiksi on esi-
tetty kuviossa 12, jossa on eritelty realistisen arviointitutkimuksen mukainen
CMO -yhtil6 [context-mechanism-outcome].)
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14

LIITTEET

Vaikutukset: Lasten,

LIITE 1

nuorten ja perheiden
hyvinvointi lisidntynyt?

A

Tulokset: Aikaa, kohtaami-
sia, huomiota, uusia koke-
muksia, harrastuksia, aikuinen
roolimalli, uuden oppimista,
turvallista seuraa...

Panokset: Sukupol-

vet verkoksi — hanke

ja Vilittavit sukupol-
vet —hanke

Tuotokset: Aikuisystavitoi-
minnan malli, paikalliset
toimijaverkostot, koulutus-
materiaali vapaachtoistoimin-
taan

Toiminnalliset
tavoitteet:

Luoda sukupolvien

Toiminnot: Paritoiminta ja
pienryhmitoiminta

Interventiologiikka.

A 4

vilisen mentoroin-
nin malli ja sitd
toteuttavien ammat-
tilaisten ja vapaaeh-
toisten toimijaver-
kosto

Y

Erityiset tavoit-
teet: (ci julkilau-
suttuja) lasten
osallisuuden lisad-
minen, vapaachtoi-
suuden kotrostami-
nen, vastavuoroi-
suus sukupolvisuh-
teissa, oppimi-
nen...

-/

t(Yleiset tavoitteet:
Lisdta lasten, nuorten ja
perheiden hyvinvointia
sekd tukea lapsiperheiti
arjessa

Rekonstruoitu jilkikiteen hankkeiden toteuttamissuunnitelmien, loppura-
porttien ja arvioinnin tulosten pohjalta.
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LIITE 2

KONTEKSTI KONTEKSTI KONTEKSTI KONTEKSTI
i ETEEE BT LR A s . T } ;oo
| PANOS | PROSESSI | SUORITUS I LYHYEN | | PITKAN |
[ TR R AR T I AIKAVALIN | I AIKAVALIN |
I TULOS | | TULOS X
1
oy mmm———— 4 ! (vaikutus) 1
TIEDOTUS JA L f
REKRYTOINTI
M VOTMAAN-
TUMINEN ?
v
ALKUINFO JA -
TAPAAMINEN OSALLISUUS ?
VARSINAINEN LASTEN
i v TOIMINTA: NUORTEN JA
AIKUIS- v paritoiminta OPPIMINEN ? PERHEIDEN
YSTAVA- A KYPSYTTELY- entoim HYVINVOINTI
TOIMINTA : VAIHE fyhmatoiminta LISAANTYY
VUORO-
v VAIKUTUS ?
YHTEEN-
SOVITUSTYO
SOSIAALINEN
VERKOSTO ?
v
YHTEINEN
KUNNIOITUS
AN ,
TAPAAMINEN LUOTTAMUS ?
MODERAATTORIT ym. MODERAATTORIT vm. MODERAATTORIT ym. MODERAATTORIT vm.

Aikuisystivitoiminnan ohjelmateoria.

Muokattu arvioinnin pohjaksi loppuraporttien, toteuttamissuunnitelmien ja
tyontekijoiden kanssa kiytyjen keskustelujen kautta.
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KUMPPANIKYSELYIDEN TAUSTATIETOJA

Toimiala

Sosiaalitoimi
Stvistystoimi
Terveystoimi
Kansalaisjirjest6

Muu (esim. seurakun-
ta, nuorisotoimi)

Yhteensa

2005%
33,3 % (6)
22,2 % (4)
11,1 % (2)
16,7 % (3)
16,7 % (3)

100 % (18)

2006
40,0 % (14)
57 % (2)
5,7 % (2)
28,6 % (10)
20,0 % (7)

100 % (35)

*Vuonna 2005 kyselyyn vastanneet jyvaskylalaisid.

**+Kaksi arvoa puuttuu.

Paikkakunta

Jyviskyld
Jamsi
Keuruu
Pihtipudas*
Saarijérvi
Viitasaari
Adnekoski

Yhteensa

2006

25,7 % (9)
8,6 % (3)
14,3% (5)

8,6 % (3)
20,0 % (7)
22,9 % (8)

100,1 % (35)

2007
31,0 % (9)
17,2 % (5)
31,0 % (9)
20,7 % (6)

99,9 % (29)

2007
24,1 % (7)
3,4 % (1)
10,3 % (3)
10,3 % (3)
6,9 % (2)
24,1 % (7)
20,7 % (6)
99,8 % (29)

*Pihtipudas kuului Viitasaaren ryhmédin vuoden 2006 kyselyssa.
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2009
244 % (10)
9,8 % (4)
9,8 % (4)
34,1 % (14)
22,0 % (9)

100,1 %
(41)%*

2009
18,6 % (8)
9,3 % (4)
233 % (10)
9,3 % (4)
2,3% (1)
25,6 % (11)
11,6 % (5)
100 % (43)



KYSELY KUMPPANEILLE 2008

LIITE 4

Ottakaa kantaa seuraaviin viittimain asteikolla tiysin eri mieltd --- tdysin samaa mieltd.

Ympiroikda mielestinne sopivimman vaihtoehdon numero.

Aikuisystivitoiminta on merkittivi osa kun-
tani ehkdisevid lastensuojelutyGti.

Aikuisystivitoiminta on lisinnyt kuntani
perheiden voimavaroja selviytyd arjestaan.

Aikuisystivitoiminta on kasvattanut kuntani
perheiden tukiverkostoja.

Aikuisystivitoiminta on lisinnyt kanssakay-
misté eri sukupolvien kesken.

Aikuisystivitoiminta on lisinnyt vuorovaiku-
tusta ammattilaisten ja vapaachtoisten valilld.

Aikuisystivitoiminta on kasvattanut kiytettd-
vissdni olevaa ehkiisevin lastensuojelun toi-
mijaverkostoa.

Aikuisystivitoiminta on lisinnyt lapsen ddnen
kuulumista ennaltachkiisevissi lastensuojelu-
ty6ssd kuntani alueella.

Aikuisystivitoiminnan kautta lapsiperheiden
palvelut kuntani alueella ovat parantuneet.

Aikuisystivitoiminta on luonut kuntaani
pysyvin moniammatillisen lastensuojelun
toimijoiden verkoston.

Aikuisystivitoiminta on lisinnyt tietimystini
ennaltachkiisevisti lastensuojeluty6sti.

Tunnen hyvin aikuisystivdtoiminnan tavoit-

teet ja arvot.

Aikuisystivitoiminnan tyéryhmity6skente-
lyyn on kulunut liikaa aikaa sen mukanaan
tuomiin hy6tyihin nihden.
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Arvioikaa asteikolla en lainkaan --- erittdin tiiviisti, kuinka paljon olette osallistuneet Su-
kupolvet verkoksi ja/tai Vilittavit sukupolvet —hankkeen eri toimintoihin. Ympiroikid
itsellenne parhaiten sopivan vaihtoehdon numero.

en jonkin melko erittdin
lain- verran  tiiviisti  tiiviisti
kaan
Tiedottaminen 1 2 3 4
Vapaachtoisten rekrytointi 1 2 3 4
Lasten, nuorten ja perheiden rekrytointi 1 2 3 4
Alkuinfot ja -tapaamiset 1 2 3 4
Aikuis-lapsi -parien yhteensovitustyd 1 2 3 4
Paritoiminnan paikallisen mallin suunnit- 1 2 3 4
teleminen
Ryhmitoiminnan paikallisen mallin 1 2 3 4
suunnitteleminen
Perheiden tuki ja ohjaus 1 2 3 4
Vapaachtoisten tuki ja ohjaus 1 2 3 4
Vapaachtoisten koulutus 1 2 3 4
Yhteiset toimintapaivit perheille, vapaa- 1 2 3 4
chtoisille ja kumppaneille
Hankkeissa tehtyjen opinniytetdiden 1 2 3 4
ohjaus
Hankkeisiin osallistuneiden opiskelijahar- 1 2 3 4

joittelijoiden ohjaus

Arvioikaa asteikolla ei lainkaan --- erittiin hyvin, kuinka hyvin aikuisystivitoiminnan eri
osa-alueet ovat mielestinne vastanneet paikalliseen tarpeeseen kunnassanne tai alueellan-
ne. Ympiroikiid mielestinne sopivimman vaihtoehdon numero.

eilain- jonkin  melko erit-
kaan  verran  hyvin tdin

hyvin
Vapaachtoistoiminnan koulutus 1 2 3 4
Aikuinen-lapsi paritoiminta 1 2 3 4
Pienryhmitoiminta 1 2 3 4
Hankkeen tuki ennaltachkiisevidin lastensuoje- 1 2 3 4
luty6hoén
Hankkeen tuki paikallisten lasten ja nuorten 1 2 3 4
parissa ty6skentelevien tahojen verkostoitumi-
seen
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TAUSTATIEDOT

Ympiroikii itsellenne sopivin vaihtoehto:

1 Olen ollut mukana seki Sukupolvet Verkoksi (2002-2004) ettd Vilittivit
Sukupolvet (2005-2007) —hankkeissa.

2 Olen ollut mukana Sukupolvet Verkoksi —hankkeessa (2002-2004)

3 Olen ollut mukana Vilittivit Sukupolvet —hankkeessa (2005-2007)

Oletteko talld hetkelld mukana aikuisystdvitoiminnassa, jota koordinoivat yhdessd Man-
nerheimin lastensuojeluliiton Keski-Suomen piiri sekd Pelastakaa Lapset ry:n Keski-
Suomen aluetoimisto?

1 kylld
2 el

Miti toimialaa edustitte osallistuessanne Sukupolvet Verkoksi ja / tai Vilittavit Sukupol-
vet —hankkeisiin?

sosiaalitoimi
sivistystoimi
terveystoimi

kansalaisjirjesto

(S B L \S R

muu, miki?

Milld paikkakunnalle toimitte osallistuessanne Sukupolvet Verkoksi ja / tai Valittivit
Sukupolvet -hankkeisiin?

Jyviskyld
Jamsin seutu
Keuruun seutu
Pihtipudas
Saarijirvi
Viitasaari

Adnekoski

N e S\

LAMPIMAT KIITOKSET VASTAUKSISTANNE!
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LIITE 5

KYSELY VANHEMMILLE 2008

Esitetyt avoimet kysymykset:

Mitd hyotyd aikuisystivitoiminnasta on ollut lapsellenne?
Mitd haittaa aikuisystivitoiminnasta on ollut lapsellenne?

Mitd hy6tyd aikuisystivitoiminnasta on ollut Teille itsellenne? (Ajatelkaa vain
itsednne, ei perhettinne kokonaisuutena.)

Miti haittaa aikuisystivitoiminnasta on ollut Teille itsellenne?
Miti hyotyd aikuisystivitoiminnasta on ollut koko perheellenne?
Miti haittaa aikuisystdvitoiminnasta on ollut koko perheellenne?

Millaista aikuisystdvatoiminnan tulisi olla, jotta siitd olisi perheellenne mah-
dollisimman paljon hyotyd?
Miti erilaista aikuisystdvin roolissa on isdédn ja ditiin verrattuna?

Mitd samanlaista aikuisystivin roolissa on isddn ja ditiin verrattuna?

Taustatiedot kyselyyn vastanneista

Nainen: 14 vastaajaa

Mies: 3 vastaajaa

Lapsi osallistunut paritoimintaan: 16 vastaajaa

Lapsi osallistunut pienryhmatoimintaan: yksi vastaaja

Yhteensi 17 vastaajaa, kyselyitd ldhetetty 91, vastausprosentti 18,7.

117



LIITE 6

PAIKALLISTEN TYORYHMIEN KOKOUKSET, JOISSA TUTKIJA LASNA

- 21.10.2008 Saarjjirven tyoryhma, Herajdrven koulu. Paikalla 6 henkil6d +
tutkija.

- 15.1.2009 Viitasaaren tyoéryhmi, kaupungintalo, sosiaalitoimiston neuvotte-
luhuone. Paikalla 4 henkil6d + tutkija.

- 21.2.2009 Pihtiputaan tyéryhmi, kunnantalo, sosiaalitoimiston neuvottelu-
huone. Paikalla 3 henkil6d + tutkija.

- 23.2.2009 Keuruun tyéryhmd, Café Raija, Haapamiki. Paikalla 4 henkil6d +
tutkija.

- 13.3.2009 Ainekosken tyéryhmi, kaupungintalo. Paikalla 3 henkil6d + tutki-
ja.
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