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Vapaachtoistyon ja ammattilaisuuden kumppanuudesta on puhuttu viime
aikoina paljon. On herannyt kuitenkin kysymyksid, missa maarin eri organi-
saatioiden vilinen kumppanuus on todellista, konkreettisiin tuloksiin johta-
vaa ja milloin se jad vain juhlapuheisiin? Téssa selvityksessa tarkastellaan
sosiaalialan ammattilaisten nikemyksia ja kokemuksia vapaaehtoistyon ja
sosiaalialan organisaatioiden valisestd kumppanuudesta. Mitka seikat ovat
auttamassa kumppanuuksien syntymista ja mitkd estimassa sen toteutumis-
ta. Selvitys pohjautuu kymmenen Keski-Suomen alueella tyoskentelevan
sosiaalialan ammattilaisen haastatteluun.

Organisaatioiden vilisen kumppanuuden esteeni tai kitkana haastatteluissa
otettiin esille resurssien niukkuus. Resurssit jakautuivat selvisti kolmen
teeman alle. Kuka maksaa? Milld ajalla yhteistyotd tehddan? Kuka tekee?
Esiin nousivat my6s vapaaehtoistyon vastuu- ja luottamuskysymyksen.
Haastatteluissa pohdittiin my6s vapaachtoisuuden ja ammattilaisuuden roo-
leihin liittyvid arvovaltakysymyksid. My6s erilaiset organisaatiokulttuurit ja
tyopaikkailmapiirit olivat haastateltujen mukaan joko innostamassa tai es-
tamassa kumppanuuksien syntymista.

Eras keskeisimmistd teemoista haastatteluissa oli vapaachtoisten, jirjesto-
ammattilaisten ja kunta-ammattilasten roolien litkkuvuus. Nayttaisi siltd, ettd
ammattilaisten ja vapaaehtoisten viliin tarvittaisiin ’adapteri tai katalysaat-
tori”, joka edesauttaisi eri organisaatioiden vilisten kumppanuuksien syntya
ja toimintaa. Tama adapteri — olkoon se sitten vaikka vapaaehtoistoiminnan
ammatillinen ohjaus — hallitsisi sekd vapaaehtoistyon ettd ammatillisen tyon
toimintatavat. Sosiaalialan ammattilaiset peraankuuluttivat myos vakiintu-
neiden mallien, hyvien kdytinteiden saamista vapaachtoistyon ja ammattilai-
suuden kumppanuuden avuksi. Mallien avulla voitaisiin helpottaa kahden
melko erilaisen organisaatiokulttuurin yhteensovittamista.
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1  JOHDANTO

Kumppanuus on ollut viime vuosina ajankohtainen kasite eri yhteiskunnan
osa-alueilla. Kumppanuuksia on haettu niin litke-elamassa kuin kuntasekto-
rillakin. Kumppanuutta on rakennettu myos vapaaehtoistyon kentilld eri
jarjestojen valilla, sekd myoOs vapaaehtoisten ja ammattilaisten kesken. On
herinnyt kuitenkin kysymyksid, missd mairin eri organisaatioiden vilinen
kumppanuus on todellista, konkreettisiin tuloksiin johtavaa ja milloin se jai

vain juhlapuheisin? Sukupolvet verkoksi ja Vilittavat sukupolvet — hankkei-

den arviointiraportissa (2009) Alisa Puustinen (2009, 53) toteaa:

”Tdman perusteella taytyy heritd kysymys, mikd on ollut kump-
panien todellinen rooli. Kokouksiin osallistujien joukko on ollut
suuri, kuten kyselyn jakelusta ja tissd luvussa esitellyistd tyo-
ryhmien kokoonpanoista voi paatelld. Tami joukko ei kuiten-
kaan ole osallistunut konkreettisesti toimintoihin siind maarin
kuin voisi olettaa. Kyselyvastaukset kertonevat siité, ettd koko-
uksissa on kayty lahinnd saamassa informaatiota hankkeesta ja
jakamassa ideoita sekd kuulumisia. Toimintojen suunnittelu, ke-
hittiminen ja kiytinnoén toteutus on kuitenkin levinnyt hank-
keiden tyontekijéiden harteilla. Vilittivit sukupolvet —
hankkeen toteutus oli lihtokohtaisesti suunniteltu tehtiviksi
tiiviissd yhteistyOssid paikallisten kumppaneiden kanssa, mutta
ainakaan kyselyvastausten perusteella timi paamaira ei ole to-
teutunut. Jatkossa vastaavantyyppisissa hankkeissa lienee paikal-

laan kriittisesti pohtia verkostoitumisen ja kumppanuuksien



roolia, sekd kysymysta siitd kuinka paljon kehittimistyotd voi-

daan rakentaa verkostoitumisen varaan.”

Arviointiraportin mukaan ennen kaikkea kumppanuudessa — tai sen raken-
tumatta jadmisessia — on ollut arvioitavien hankkeiden eris keskeinen kriitti-
nen piste. Suuri osa hyvian kumppanuuden kriteereistd (Puustinen 2009, 95-
96) ei ole toteutunut hankkeissa. Halua kumppanuuteen tuntuisi olevan,
mutta jokin estda luontevan kumppanuuden syntymisen vapaaehtoistoimin-

nan ja ammattilaisorganisaatioiden vilille.

Tidssd selvityksessd lihdetadn kysymidn aikuisystidvdtoimintaa laajemmin
sosiaalialan kentiltd, millaisena vapaaehtoistyo sosiaalialan ammattilaisten
nikokulmasta nayttaytyy. Millaisia nikemyksid ja kokemuksia sosiaalialan
ammattilaisilla on vapaachtoistyon ja sosiaalialan organisaation vilisesta
kumppanuudesta. Mitka seikat ovat auttamassa kumppanuuksien syntymisti

ja mitka estimissd sen toteutumista.

Julkisen sektorin toimijoiden nikemyksia vapaaehtoistyon paikasta ja roolis-
ta on kartoitettu tdssi selvityksessd sosiaalialan ammattilaisten haastattelujen
avulla. Selvitys pohjautuu kymmenen Keski-Suomen alueella tyéskentelevan
sosiaalialan ammattilaisen haastatteluun. Haastattelut toteutettiin melko va-
paamuotoisina teemahaastatteluina syksyn 2009 aikana. Yhteisen haastatte-
luajan 16ytyminen ei ollut helppoa ja haastateltaviksi valikoituikin varsin he-
terogeeninen joukko sosiaalialan ammattilaisia. Kaikilla haastatelluilla oli
kuitenkin kokemuksia yhteistyostd vapaaehtoistyontekijoiden ja vapaaeh-
toistyborganisaatioiden kanssa tyShistoriansa varrelta. Useimmat olivat toi-

mineet esimerkiksi kunnan edustajina vapaaehtoistyohankkeissa. Selvityk-



sestd on poistettu kaikki haastateltujen tunnistetiedot tutkimuseettisistd syis-

ta.



2 VAPAAEHTOISUUDEN JA
AMMATTILAISUUDEN SUHTEET
MUUTOKSESSA

Vapaachtoisty6td on viimeaikaisessa tutkimuskirjallisuudessa tarkasteltu
monilta eri nikékannoilta (esim. Vapaaehtoistoiminta 2005). Katsaus kirjal-
lisuuteen antaa kuvan, ettid viime aikoina vapaaehtoisuuden ja ammattilai-
suuden perusasetelmat tuntuisivat olevan litkkeessd. Esimerkiksi lakisdatei-
syyteen perustuva jako epaviralliseen ja viralliseen, koulutukseen perustuva
maallikko-ammattilainen —jako, sekd ihmissuhdetta ja asiakassuhdetta kuvaa
henkil6kohtainen ja institutionaalinen —jako ovat monimutkaistuneet, tai
ainakin niitd on ryhdytty tarkastelemaan monipuolisemmista nikékulmista.
Eraina merkittivana keskustelun avartajana on ollut jarjestojen rooli vapaa-

ehtoisuuden ja ammattilaisuuden vilimaastossa.

Nykykeskusteluissa asetelmat ovat monimutkaistuneet, mutta vapaaehtoi-
suuden ja ammattilaisuuden perusdilemmat ovat edelleen “sisdanrakennet-
tuina” esimerkiksi sosiaalialan asiakasty6ssa. Eri sektoreilla rajankaynti on
erilaista ja esimerkiksi eriilld sektoreilla vertaistuki on huomattavan tirkea,
ammattilaisty6td tiydentidva osa. Toisilla sektoreilla vapaaehtoistyon rooli

taas voi olla huomattavasti vihaisempaa.

Vapaachtoisten ja ammattilaisten suhdetta on tarkasteltu my6s suomalaises-
sa tutkimuksessa (esim. Hyvari 2005, 214-235; Lehtinen 1997). Erityisen
kiinnostuneita aihetta kohtaan ovat olleet opinniytetdiden tekijit (esim.
Mustaniemi 2006; Mykkanen-Hanninen 2007). Erilaisissa vapaaehtois- ja

vertaistukihankkeissa mukana olleet opiskelijat ja jatko-opiskelijat ovat nih-



neet vapaachtoisten ja ammattilaisten vilisen suhteen analysoinnin tirkeaksi
tutkimuskysymykseksi. Tahin on varmaan ollut syynd konkreettisissa asia-
kastilanteista tehdyt kysymyksid herittivit havainnot: vapaachtoisten ja
ammattilasten suhde ei ole aina kitkatonta. Organisaatioiden ja ihmisten

viliset suhteet ja prosessit ovat kiinnostaneet opinniytteidentekijoita.



3 KUMPPANUUDEN KARIKKOJA

Keskusteluissa sosiaalialan ammattilaisten kanssa vapaachtoisten ja ammat-
tilaisten kumppanuudesta tietyt teemat toistuvat. Seuraavassa on kootusti
tuotu esiin nditd toistuvia teemoja, jotka jo ensimmadisistd haastatteluista
lihtien nousivat eri muodoissa esiin. Sitaattien avulla teemoja on pyritty
konkretisoimaan. Aineiston suppeuden vuoksi yleistykset ovat pikemminkin
“pelinavauksia” eri teemothin. Muutenkin haastatteluaineiston analyysin
lihtokohta on pikemmin keskustelujen kysymyksia esiin nostava kuin tee-
mojen tyhjentiva aukipurkaminen. Téstd syystd myos raportin yleisilme on

puheenvuoromainen.

3.1 Resurssien kiytto

Yleensi ensimmiisend organisaatioiden valisen kumppanuuden esteeni tai
kitkana haastatteluissa otettiin esille resurssien niukkuus. Resurssit jakautui-
vat selvisti kolmen teeman alle. Kuka maksaa? Milld ajalla yhteistyota teh-
daan? Kuka tekee? Eli haastateltujen sosiaalialan ammattilasten resurssipu-
hunta voidaan jakaa talous-, aika- ja henkilstoresursseihin. My6s tilaresurs-
seja kisiteltiin muutamissa haastatteluissa. Tavallaan kumppanuuden syn-
tymisen ensisijaisena esteend nihtiin ylhaaltipdin osoitettujen resurssien

niukkuus.

”Strategioissa ja muissa se (vapaaehtoisty0) nakyy, mutta ison rahan tyOs-
kentelyssia e1”, totesi erds haastateltu. Ja toinen jatkoi: ”“Ehkiisevaa tyota

pidetddn tirkedna, mutta ei sithen kukaan rahaa halua antaa”. Haastatellut



sosiaalialan ammattilaiset pitivit omien organisaatioidensa rahanjakoa va-
paachtoistyon kumppanuuden esteend. My6s aika- ja henkil6storesurssien
niukkuus yleisestikin néhtiin johtuvan timin hetkisesti taloudellisesta tilan-
teesta. Erdissi puheenvuoroissa toisaalta tuotin esiin, ettd yhteistyon ja
kumppanuuden rakentaminen ei vaadi juuri kulukorvauksia suurempia ta-

loudellisia panostuksia.

Toinen resurssien riittaimattomyyteen liittyva paateema oli kiire. Lakisdatei-

set tehtavat eli ns. ’perusty0” vie kaiken tyoajan:

”Se ettd miten paljon on aikaa, ettd ei ole aikaa tehdi sellaista,
ettd se aika menee todellakin rankempien (lastensuojelu) tilan-
teiden selvittelyyn. Se on vaan tehtiva se mika on lakisditeista ja
enemman velvoittavaa tehtidvi ensin ja sitten jos jotain ripeitd

jaad muulle, josta ei ole niin tarkkoja pykalid olemassa.”

Toinen ajankiyttoon liittyva nakokulma oli usein vapaaehtoisty6hon liitty-
vit virka-ajan ulkopuoliset kokoontumiset. Tasta vakiintuneiden ty6aikojen
ulkopuolisesta toiminasta oli eraille haastatellulle sosiaalityontekijélle tullut

erimielisyyttd kollegoiden kesken.

”Sitte oli ne, ettd miten paljon me pistetdan tydaikaa. Meilld teh-
tiin sellanen linjaus, ettd meilld oli timi (vapaaehtoisten yllapi-
tamad) kahvila auki perjantai-iltaisin. Eihin siitd olis tullut mi-
taan, jos me olis alettu sitd tyGaikana pitimain eli me oltiin ta-
vallaan itekin vapaaehtoisina sielld. Se oli sitten yksi suuri kritii-

kin athe. Eli meilld on mennyt sekaisin tyoaika ja vapaa-aika.”



Erait haastatellut ottivat esiin episelvyyden siitd, kenen vastuualueelle yh-

teisty6 vapaaehtoisten kanssa kuuluu:

”Se on kaikille ekstraa, kun silld ei ole mitddn paikkaa missdin

organisaatioissa. (...) Se el selkeesti kuulu kellekadn.”

Haastatteluissa tuotin my0s esiin, kuinka tyontekijéiden ja tyotehtivien suu-
ri vathtuvuus on usein ollut kumppanuuden rakentumisen esteend. T4all6in
pitkajannitteisen yhteistyosuhteen rakentuminen on ollut vaikeaa. Uusi
tyontekija on aina perehdytettiva hyvinkin erilaisiin vapaaehtoishankkeisiin:
”Aina kun tulee uusia tyontekijoitd, niin se on tima yhteistyon aikaansaami-

b

nen.

Useat haastatellut ottivat resursseista puhuttaessa esille vapaaehtoistyon tu-
losten mittaamisen ongelman. Heidin mielestdan vapaaehtoistyon tuloksel-

lisuus tarvitsisi selkeimpid mittareita.

”’Sitd el saada suodatettua tuloksiksi, suoritteeksi. Pitdisiko siitd
sitten tehda timmosia laatukriteerejd. Pitéisiko siitd tehdd tim-

monen tuotteistettu prosessi enemman.”

Toisaalta osa haastatelluista piti vapaaehtoistyon suurena antina sen jousta-
vuutta ja irrallisuutta institutionaalisista rakenteista, “mika tosin el istu td-
min paivan henkeen”. Mittaamisen yhteydessd nostettiin my6s esiin kysy-

mys: “Pitddkoé kaikki pystyd muuttamaan rahaksi?” Yhteistyosta vapaaeh-
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toistyontekijéiden kanssa oli saatu “tuloksellista” tuottamalla mm. tekstima-

teriaalia:

”Se meidin toimistonjohtaja anto meidin huseerata, kunhan
vaan toteutatte perustehtivad. No sittenhdn me tuotettiin pu-

maskoita ja niitd opiskelijoiden opinniytetoita.”

3.2  Vastuu ja luottamus

Haastatellut ottivat erityisesti ennaltaechkaisevistd lastensuojelusta puhutta-
essa esille vapaaehtoisten vastuu- ja luottamuskysymyksen. Erdit haastatel-
lut kertoivat kokemuksistaan, joissa olivat tormianneet tehtaviinsid sopimat-
tomiin vapaachtoistyontekijoihin ja tilanteisiin joissa oli ”sahlatty”. Vapaa-
chtoistyontekijoilld el ole samanlaisia ammattilaisvelvoitteita, mitd voi edel-
lyttdd ammattilaisilta”. Lakisddteisyyden katsottiin takaavan ammattilaisen

vastuullisuuden:

”Vapaachtoista ei voida ammatillisesti velvoittaa samanlaisiin
tehtaviin kuin ammattilaista ja jos sielld tapahtuu jotain sellaista
joka kriisiyttdd tilanteen, niin kenen on vastuu. Esimerkiksi
henkil6taustojen tarkistaminen ei kuulu vapaachtoistoimin-

taan.”

On mielenkiintoista miten eri haastatellut suhtautuivat omiin negatiivisiin
kokemuksiinsa yhteistyostd vapaachtoistyontekijoiden kanssa. Erddt nosti-

vat yksittdiset epaonnistuneet kokemukset kuvaamaan koko suhdettaan va-
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paachtoistyOkenttdd, kun taas toiset katsoivat yksittiisten epaonnistumisten

kuuluvan osana miti tahansa yhteistyota.:

”Voi olla vanhoja pettymyksid taustalla, eikd niiden tarvitse olla
kovin tuoreitakaan. (...) Oli tehty oharit opiskelijoiden toimes-
ta, niin on ollut vahvana, ettd ei ne opiskelijat sitoudu, eika nii-

hin voi luottaa.”

Erdind vastuuseen liittyvana teemana tuotiin esiin vapaaehtoistyontekijoi-
den sitoutuminen toimintaansa. Kokemuksia oli esimerkiksi tapauksista,
joissa vapaaehtoistyontekija oli ilmoittamatta jadnyt pois tapaamisista tai
lopettanut vapaachtoistoimintansa muuten yllittden sitoutumisesta valittd-
mittd. Ammattilaiset nakivit oman ammattiasemansa velvoittavan heita
sitoutumaan tehtiviinsa ja vapaaehtoistyon perustuvan juuri vapaaehtoisuu-
teen. Toisaalta edelld mainittu tyontekijoiden ja tyotehtivien kierrattiminen

oli estimissd ammattilaisten sitoutumista esimerkiksi yhteisty6verkostoihin.

My®6s vastuujaot puhuttivat: “Kuka ottaa vastaan vapaaehtoiset ja opastaa
heiti, jonkunhan se vastuu on otettava”. Useat haastatellut peraankuulutti-
vat selkeitd malleja vapaaehtoistyon ja ammattilaisten yhteistychon, jolloin

erilaiset toimintakulttuurit olisivat paremmin sovitettavissa yhteen.

3.3 Arvovalta

”Piihdety6std on kokemus, etti kun menin asiakasneuvotte-
luun, niin ei sielld tiennyt kuka on ammatillinen tyontekija ja

kuka on vertainen, joka on palkattu sinne. Koin himmentivin
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tilanteen, kun mulla oli (asiakkaana) timmonen pitkinlinjan
huumeidenkayttaja ja hin lihti kuntoutumaan hyvin ja pyysi
mut timmoseen tilaisuuteen, ryhmaistuntoon. Hin oli pyytanyt
paihdekuntoutuslaitoksesta oman tyontekijansid ja siind alussa
sanotaan nimi ja ettd olen addikti. Niin tima tyontekija, jonka
kanssa olin ollut paljon tekemisissid, sanoi nimensi ja ettid olen

addikti. Himmennyin ja sanoin, ettd olen (...) ja olen sossu.”

Edellinen haastattelusitaatti kuvaa hyvin esimerkkind asiakkuuden ja amma-
tillisuuden liukuvuutta tietyissd tilanteissa. Tatd pohtivat erityisesti ne haas-
tatellut, jotka olivat ty6uransa varrella olleet tOissa sekd kunta- ettd jarjes-
tosektorilla. Heilld oli kokemuksia tilanteista, joissa ammatillinen huip-
puosaaminen ja vapaachtoistyé kulkivat kisikddessd esimerkiksi radta-
16idyissa koulutuspaketeissa, joissa haastatellun sanoin “vapaachtoistyo pro-
fessionaalistui”. Eri sosiaalialan sektoreista erityisesti paithdety6 otettiin esiin

alueena, jossa vertais- ja kokemusasiantuntijuutta arvostettiin:

”Kokemusasiantuntijuus tulee esiin esimerkiks paihdety6ssi ja
sielld se on vahvoilla. Tyontekijana ei voi yltad samaan, koska e1
ole niitd kokemuksia, vaikka olis kuinka empaattinen. Ei voi tie-
tad esimerkiksi niitd kdrsimyksia mitd on ollut, mitd pystyis ja-

kamaan, kun ei ole vertainen”.

Haastatellut sosiaalialan ammattilaiset suhtautuivat paiasiassa varoen kes-
kusteluun asiantuntijuuden valumisesta” tai asiantuntijuuden kyseenalais-
tumisesta vapaaehtoistyon (ohjauksen) ammatillistuessa. Jarjestotyokoke-

musta omaaville taas aihe oli hedelmillinen ja osin himmentavakin. Useat
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olivatkin pohtineet omaa rooliaan ja paikkaansa ammatillisuuden ja vapaa-

ehtoisuuden valimaastossa.

Asiakassuhteen ja ihmissuhteen —perusdilemmaa sivuttiin haastatteluissa

usein ammattilaisen objektiiviseen asenteeseen vedoten.

”Olivat (muut sosiaalityontekijit) erittdin epiilevid. Me otettiin
ndita asiakkaita mukaan vapaaehtoiseksi ja nahtiin, ettd me voi-
daan ihan oikeesti tyoskennelld yhdessa ja sitten palkattiin tyol-
listimisvaroilla toimiston erilaisiin aputehtiviin. Eli se oli ih-
meellistd, ettd mitd nuo tuo asiakkaita samaan toimistoon ja sit-
te kun ne kiy vield tupakalla niitten kanssa. Se tuli oikein sieltd
toisen aluecen toimistopdallikén taholta, ettd ne el sais kidyda
niitten asiakkaiden kanssa tupakalla siind etuovella. Se on epi-
ammatillista. Se ei nayta kauheen ammattilaiselta. Itelle kasvo
koko ajan tdysin piinvastainen kuva. Oma ammatillisuus kasvo
koko ajan sitd enemmin. Sitad oli ite ollut niin vihan aikaa, ettei
ollut vield jamahtanyt ja urautunut. Kova paine oli semmoseen

>

hirveen byrokraattiseen tapaan tehdi oli koko ajan.’

Tdhin selvitykseen haastateltavaksi suostuneista selvasti suurimmalla osalla
oli lahtokohtaisesti positiivinen asenne vapaaehtoistyota kohtaan. Siitd huo-
limatta soraadnidkin kuului. Usein puhe vapaaechtoisten ja ammattilaisten
rooleista ja reviireista siirrettiin kollegoiden tai ailempien tyOyhteisGjen ku-
vailuun, joissa “oli luutuneita vanhoja asenteita”. Haastattelujen mukaan
suhtautuminen vapaachtoistyohon ei suinkaan ole sukupolvikysymys. Eriil-
14 haastatelluilla oli pelko siitd, ettd kunnan huonossa taloudellisessa tilan-
teessa osa vastuullisista ja vaativista sosiaalialan tehtivistd siirtyy halvalle,

usein jopa ilmaiselle vapaaehtoistyon kentille.
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34 Henkinen ilmasto

”Silloin kun olin kymmenen vuotta tuossa tyGyhteiséssd, niin
luulin ettd joka paikassa tehdddn samalla lailla. Kun on ty6paik-
koja vaihtanut, niin on saanut vihin perspektiivid ja on huo-

mannut, ettd asiat voidaan tehdi monella tavalla.”

Uudetkin tyontekijat omaksuvat vallitsevat menettelytavat: ”Miten nopeasti
sithen sosiaalistuukaan kun menee uutena tyontekijani, vaikka alussa on
omia nikemyksid, mutta totta kai se on helpompi menna samalla lailla kuin
suurin osa menee.” Sosiaalialan paikallisissa toimintakulttuureissa ja tyoyh-
teisOjen suhtautumisessa vapaaehtoistyohon on eroja. Erojen selittiminen ei
ole helppoa, vaan se vaatisi organisaatiokulttuurien vertailua. Organisaa-
tiokulttuureiden erojen syind haastatteluissa nousivat kuitenkin esiin esi-
merkiksi paikalliset verkostot ja sektorirajat. Pienten paikkakuntien kohdalla
sostaalisten verkostojen merkitysta korostettiin. Niissa sektorirajojen merki-
tys taas ei noussut samalla tavalla esiin kuin suurempien paikkakuntien koh-

dalla.

Sosiaalialan ty6paikkojen ja kuntien henkinen ilmapiiri tuli kiinnostavasti
esiin haastatteluissa. Useissa haastatteluissa todettiin toisten kuntien suhtau-
tuvan hyvin innostavasti vapaaehtoistyohon, kun taas toisissa kunnissa va-
paachtoisty6 ei lyonyt lapi samalla tavalla. Tahdn seikkaan riitti selityksia.
Puhuttiin yleisista kulttuurieroista, vakiintuneista kiytinnoistd, mentaliteet-

tieroista, paikallishistoriasta ja poliittisista ristiriidoista.
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”Viittdisin ettd kulttuureista ja henkil6ista, niin ja perinteista ja

onko se joku paikallinen mentaliteetti.”

Lopulta keskusteluissa usein paadyttiin kuitenkin sithen, ettd suhteutuminen
personoituu tiettyihin henkil6ihin ja heidan roolethinsa kunnan sosiaalisissa
verkostoissa: ’Se on ihan ehdottomasti, ettd sattuu oikeanlaiset tyypit vas-
takkain.” Tallaiset avainhenkil6t — usein viranhaltijat — voivat olla rakenta-
massa tai hidastamassa ammattilaisten ja vapaaechtoisten kumppanuuden

syntya ja kehittymista.

Usein esiin nostettiin esimiehen rooli kumppanuuksien rakentamisessa.
Toisissa tyoyhteisoissd kumppanuuksiin kannustettiin ja toisissa taas liiallis-

ten kumppanuksien ja yhteistyon katsottiin vievin resursseja perustyolta.
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4 KUMPPANUUDEN RAKENTAJIA

Sosiaalialan ammattilaisten haastatteluissa nousi edellisten teemojen valossa
esiin useita kiinnostavia tulevaisuuden visioita. Erds keskeisimmistd oli va-
paachtoisten, jarjestbammattilaisten ja kunta-ammattilasten roolien liikku-
vuus. Useat haastatellutkin olivat toimineet uransa aikana sekd kunta-alalla
ettd jarjestoissa ja lisdksi osa toimi vapaa-aikanaan myo6s vapaaehtoistyGssa.
Osalle tima roolienvaihto oli tiysin luonnollista, mutta osaa pohditutti oli-
vatko he osa prosessia, jossa lakisaiteiset velvoitteet siirtyvit vapaaehtoisten

hoidettavaksi. Erds haastateltu totesikin kyynisesti:

”Vapaacehtoiset hoitaa timin siind kuin ammattilaiset. Mita heil-
le siitd palkkaa maksaa, kun se voidaan toteuttaa ihan hyvinte-

kevaisyytena.”

Yleinen nakemys niytti olevan, ettd vapaaehtoistyon tulee “olla lisini, eika

korvata” ammattilaisten hoitamia sosiaalialan tyotehtavia.

Kiinnostavan lisin tdhan keskusteluun tuo valmistumassa oleva sosiaalialan
uusi “sukupolvi”, josta osa on valmistautumassa yhtaaikaisesti kahdelle ken-
talle: jarjesto- ja kuntasektorille. Heille vapaaehtoistyon ja ammattilaisuuden
perusdilemmaa ei tunnu olevan. Esimerkiksi Jyviskyldn yliopistossa useat
sosiaalityon opiskelijat ovat hakeutuneet jarjestosektorille valmistavaan kan-
salaisyhteiskunnan maisteriohjelmaan saaden samanaikaisesti sosiaalityOnte-

kijan patevyyden.
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”Mekin ollaan aika yllattyneitd tdstd, ettd sinne oli hakenut pal-
jon sellaisia joilla on sosiaalityé péddaineena. Taa on kylld nyt
niin uus juttu, tdd kansalaisyhteiskunnan maisteriohjelma paaai-
neena sosiaalityoO, ettd mita se tarkoittaa ty6llistymisen kannalta,
niin en osaa arvioida. (...) Siind ajatellaan ettd saat sosiaalityon-
tekijan patevyyden, ettd vahvuuden tonne kansalaisjirjestosek-
torille. Vois ajatella, ettd se on vahin jos ei tuplatutkinto, niin
tuplavahvuus. Kylldhidn sosiaalityonopiskelijoita on tyo6llistynyt
jarjestoihin, mutta tuossa se ty6llistymismahdollisuus on vield
paljon parempi. Niissd opinnoissahan on pidetty kiinni siité, et-

ta nama opiskelijat saavat my6s sosiaalityontekijan patevyyden.”

Myés sosiaalialan opiskelijoiden yleinen kiinnostus vapaachtoisty6td koh-

taan on huomattu:

”Kyllihan opiskelijat kaiken kaikkiaan, jos heiltd kyselee, ettd
ovatko mukana vapaaehtoistoiminnassa, niin kyllahin heilld on
monellakin tima ajatus, ettd haluavat tissi opiskelujen aikana,
jos eivit ole jo tyGelimassa, niin tietylld tavalla haluavat kokeilla
niitd kdytinnon taitoja ja saada tuntumaa kenttddn sitd kautta,
ettd he itse toimivat aika paljon vapaachtoisena. Etta meilld on
tietty porukka opiskelijoita, jotka on vapaaehtoistyontekijoita it-

sekin.”

Osa ndistakin opiskelijoista tulee varmasti toimimaan jarjestosektorilla va-
paachtoistoiminnan ohjauksen ammattilaisina. Tuolloin henkil6kohtaisista
vapaaehtoiskokemuksista on varmasti hyotya. Toisaalta ammatillisella ohja-

uksella ja sithen hankitulla koulutuksella saa riittivin kompetenssin, jota
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vaaditaan yhd ammatillistuneemmissa vapaachtoistyon hankkeiden ohjauk-
sessa ja ennen kaikkea rahoituksen jirjestimisessa ja hankkeiden arvioinnis-

sa.

”Vapaehtoistyon hanke, siind taytyy nykyain tehda todella tarkka suun-
nitelma missa tapahtuu ja miten ja arviointi, kuka sen tekee, ettd se teh-
dédin tieteen sdantojd noudattaen. Silld haetaan semmosta vakuuttavuutta

ja uskottavuutta.”

Niyttda siltd, ettd ammattilaisten ja vapaaehtoisten viliin tarvittaisiin ’adap-
teri tai katalysaattori”, joka edesauttaisi eri organisaatioiden vilisten kump-
panuuksien syntyd ja toimintaa. Vakuuttavuutta ja uskottavutta tarvitaan
suhteessa valtionhallintoon, vapaaehtoistyon tuntemusta suhteessa kolman-
teen sektoriin. Tdmi adapteri — olkoon se sitten vaikka vapaaehtoistoimin-
nan ammatillinen ohjaus — hallitsisi sekd vapaaehtoistyon ettd ammatillisen

tyon toimintatavat.

Sosiaalialan ammattilaiset perddnkuuluttivat my6s vakiintuneiden mallien,
hyvien kiytinteiden saamista vapaaehtoistyon ja ammattilaisuuden kump-
panuuden avuksi. Mallien avulla voitaisiin helpottaa kahden melko erilaisen

organisaatiokulttuurin yhteensovittamista.
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