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Tamai raportti keskittyy analysoimaan melko vihin viime aikoina empiirisesti jisennettya
kunnallisen sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon arkea tyontekijoille sihkoisesti lahetetyn
kyselyn avulla. Kysely toteutettiin osana Keski-Suomen maakunnan aikuissosiaalityén
kehittimishankkeen alkukartoitusta. Aineisto kerittiin tammi-helmikuussa 2008. Kysely-
lomakkeessa hyodynnettiin valtakunnallista Konstikas sosiaalityé 2003 -kyselyi tulosten
mahdollisen vertailtavuuden vuoksi.

Kyselylld haluttiin selvittda muun muassa sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon asiakkaiden
jakautumista ammattiryhmittdin sekd eri asiakasryhmien palvelutarpeisiin vastaamista,
tyontekijoiden ajankayttod, tyotehtivid, dokumentointia, menetelmien kiyttéd ja tySpai-
kan tukirakenteita. Kaiken kaikkiaan tavoitteena oli saada vastaus kysymyksen: miltd
néyttda keskisuomalaisen sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon arki vuonna 20087

Kyselyn perusteella hankekuntien tyontekijit ovat padosin motivoituneita ty6honsa,
kokevat tyonsa mielekkddna ja ovat sithen sitoutuneita, mutta esimerkiksi sosiaalityonte-
kijoiden tyotehtivit eivit nykyiselldidn vastaa koulutuksen tuottamaa osaamista. Tyo
keskittyy lihes tdysin toimeentulotuen ympitrille ja aikuissosiaalityon varsinaiset sisall6lli-
set tehtivit, kuten tySttomien aktivointi, piithde- ja mielenterveystyé sekd kuntouttava
tyOtoiminta jaavit perustyOssa toimeentulotukeen verrattuna huomattavasti vahaisem-
miksi. Tyon suunnitelmallisuus ja dokumentointi kuuluvat jossain mairin atkuisten kans-
sa tehtivddn sosiaality0hon, vaikkakaan se ei lipiise ty6ta tiysin. Samalla tyonkuvat ovat
aarimmaisen yksilollisid esimerkiksi asiakastyon osalta. Tyon organisoinnin lisiksi tyon
resursoinnissa on vastausten perusteella puutteita. Tyoyhteisostd saatava tuki seki tyyty-
viisyys organisaation toimintaan ovat kyselyn perusteella suurempaa taajaan asutuissa ja
maaseutumaisissa kunnissa kaupunkimaisiin kuntiin verrattuna.

Kaiken kaikkiaan tyontekijoiden taholta nayttad kuitenkin 16ytyvin uskoa aikuissosiaali-
tyon positiiviseen tulevaisuuteen muun muassa erilaisen kehittdmistyon avulla. Samalla
tyontekijoilld on kyselyn perusteella paljon kiytinnon tietoa aikuissosiaalityon tekemisen
arjesta, palvelurakenteiden epikohdista ja asiakkaiden palvelutarpeista sekd kykyi tehda
tarkkoja analyyseja aikuissosiaalityon tulevaisuutta maarittavista reunachdoista.
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1  JOHDANTO

Aikuissosiaalityon kysymykset ovat nousseet Suomessa erityisesti 2000-luvun aikana
keskustelun ja kehittimisen kohteeksi, vaikka tyotd aikuisten parissa on tehty sosiaali-
tyOssd aina. Osaltaan aikuissosiaalityén nousuun on vaikuttanut kunnallisten sosiaalipal-
veluyjen organisointi eliminkaarimallin pohjalta, jossa eri ikdryhmille suunnatut palvelut
on eriytetty toisistaan. Samalla lapsuuden ja vanhuuden viliin jdaville sosiaalityolle on
ryhdytty etsimddn omaa sisaltéd. Aikuissosiaalityé pelkkini toimeentulotuen jakamisena
ei vastaa nykyistd kuvaa aikuisten kanssa tehtdvistd sosiaalityostd. Viime vuosien aikana
kunnissa onkin ollut meneilldan useita kehittimishankkeita, joissa on mietitty aikuissosi-
aalityon ldhtokohtia ja kehitetty erilaisia tydmenetelmid. (Jokinen & Juhila 2008, 7.)

Vaikka aikuissosiaalityon kehittimis- ja tutkimushankkeita on virinnyt Suomessa useita
(esim. Liukko 2006, 27-30; Liukonen & Lukman 2007; Kumpulainen & Kilponen 2007,
2—4; Kotro 2008), niissé ei ole juurikaan tehty empiiristd tutkimusta tai kartoitusta sosi-
aalitoimistossa tehtdvin aikuissosiaalityon tekemisen arkipdivistd (paitsi esim. Tuusa
2005; Liukko 2006; Juhila 2008a; Vilimaa 2008). Kunnallisen sosiaalitoimiston aikuis-
sosiaalityon empiirinen tutkiminen onkin tissa vaiheessa ollut Suomessa siis vield melko
vihiistd. Tdmin selvityksen tavoitteena on tuottaa kuvailevaa tietoa kunnallisen sosiaali-
toimistoissa tehtavin aikuissosiaalityon tekemisen arjesta.

Tissé selvityksessa raportoitava kysely on osa Keski-Suomen maakunnassa toteutettavaa
aikuissosiaalityén kehittimishankkeen alkukartoituskokonaisuutta' (ks. Nirhi, Karjalai-
nen & Valppu-Vanhainen 2008, 10-11). Kyselyn tavoitteena oli saada tietoa aikuissosi-
aalityon nykytilasta ja erityisesti niistd tehtavistd, joita aikuissosiaalityon alalla toimivat
tyossddan tekevit. Hankkeen tavoitteiden osalta kyselyn painopiste on ammatti- ja tehta-
virakenteen kehittimisessi, jonka lisiksi kysely tuo tietoa my6s aikuissosiaalityén alan®
ammattilaisten osaamisesta ja asiantuntijuudesta. Ammatti- ja tehtivirakenteesta seka
osaamisesta ja asiantuntijuudesta kertyva tieto auttaa osaltaan selkeyttiméin aikuissosiaa-
lity6n yhteiskunnallista roolia. (ks. Nédrhi ym. 2008, 9.) Kyselyn taustalla vaikuttaa sosiaa-
li- ja terveysministerion laatima valtakunnallinen suositus sosiaalihuollon ammatillisen
henkiloston tehtivirakenteesta (Sarvimaki & Siltaniemi 2007), johon kyselystd saatavia

1 Keski-Suomen aikuissosiaalityon kehittimishankkeen tarkoituksena on “kehittii ja tutkia kuntien sosiaa-
litoimistojen aikuisiin kohdistuvaa asiakasldht6istd sosiaality6td yhteistyOssi eri toimijoiden kanssa seka
tarkastella aikuissosiaality6n asemaa kuntien muuttuvassa palvelujirjestelmassi” (Ndrhi ym. 2008, 8).
Hankkeen tavoitteena on vahvistaa aikuissosiaalityén osaamista ja asiantuntijuutta, kehittid aikuissosiaali-
tyén ammatti- ja tehtdvirakennetta seki kirkastaa aikuissosiaalityon yhteiskunnallista roolia. Tavoitteisiin
pyritidn tdydennyskoulutuksen, maakunnallisen keskustelufoorumin, tutkimustoiminnan ja neljin kehit-
timisen painopisteen (ammatti- ja tehtivirakenne, aktivointi- ja ty6llistimisty6, paihde- ja mielenterveys-
ty6 sekd palveluohjaus) avulla. (Nérhi ym. 2008, 8-10.)

Hankkeen yhteistybkumppaneina toimii 17 Keski-Suomen kuntaa: Hankasalmi, Jyviskyld, Jyviskylin
maalaiskunta, Jimsi, Jimsinkoski, Kannonkoski, Keuruu, Kinnula, Kivijirvi, Kyyjirvi, Laukaa, Muurame,
Pihtipudas, Pylkénmiki, Saarijirvi, Viitasaari ja Adnekoski. Muita yhteisty6tahoja ovat Jyviskylin yliopisto,
Jyviskylin ammattikorkeakoulu, Stakes, Talentia ja tyévoimahallinto. Hanke on osa Keski-Suomen Sosiaa-
lialan Osaamiskeskuksen kehittdimistoimintaa. Varsinaisia asiantuntijoita ja toimijoita hankkeessa ovat
hankekuntien sosiaalitoimistoissa ja tydvoiman palvelukeskuksissa tydskentelevit aikuissosiaalityén am-
mattilaiset, johtavat sosiaalityontekijit, sosiaalityontekijit, palveluohjaajat sekd etuuskasittelijét, joita on
yhteensi lihes 120 tyontekijad. (Ndrhi ym. 2008, 8.)

2 Aikuissosiaalityon alan ammattilaisilla tarkoitetaan tdssd kaikkia sosiaalitoimistoissa ja tydvoimanpalvelu-
keskuksissa aikuisasiakkaiden kanssa ty6skentelevid tyontekij6itd (vrt. Liukonen & Lukman 2007, 63).



tietoja aikuissosiaalityon alalla toimivien tyontekijoiden timan hetkisistd tehtavista peila-
taan.

Kyselyn taustalla oli my6s huoli aikuissosiaalityon tekemisen olosuhteista ja reunaehdois-
ta kunnallisessa sosiaalitoimistossa. Hankkeen ensimmaisessa sosiaalitoimistojen aikuis-
sosiaalitydn rakennekartoitusaineistossa (Narhi ym. 2008) tyontekijit nostivat tyonsi
kipupisteiksi tyonjaon sekd ammatti- ja tehtivirakenteen heikon organisoinnin tyGyhtei-
soissdan. Ongelmaksi koettiin myos ns. dominoivat tyotehtivit, jotka eriytetyssa aikuis-
sosiaalityon mallissa keskittyvit erityisesti toimeentulotukityén painottumiseen aikuis-
sosiaality0ssd, sen sijaan, ettd aikaa jdisi ns. ’oikealle’ sosiaalitydlle, suunnitelmalliseen ja
tavoitteelliseen sosiaaliseen muutostyohon (vrt. Kananoja 1997; Liukko 2006; Koskinen
2007) asiakkaan kanssa. Yhdennetyssa sosiaalityon mallissa kyse on siis seka lastensuoje-
luty6n ettd toimeentulotukityon ensisijaisuudesta (lakisadteisyydestd) ja eriytetyssd mallis-
sa erityisesti toimeentulotukityon ensisijaisuudesta suhteessa suunnitelmalliseen ja sisél-
l6llisesti asiakkaan tarpeita palvelevaan aikuissosiaalityohén (Narhi ym. 2008). Aikuis-
sosiaalityon tekemisen epikohdat erityisesti kiire néytti tyontekijoiden kuvausten mu-
kaan johtuvan monimutkaisesta vyyhdesta, jossa sekoittuvat keskendin ontuva tyotehti-
vien jako sekd lilan suuret asiakasmiirit suhteessa henkilosto- ja palveluresursseihin
(emt.).

Ensimmaiisen alkukartoitusaineiston analyysin perusteella esitettiin my0s, ettd aikuissosi-
aality6td dokumentoidaan, joskin tyontekijoiden kuvaukset oman tyonsd kehittdmispai-
koista antoivat vihjeitd siitd, ettd asiakastietojen dokumentointi ei ole yleisesti erityisen
systemaattista tai asiakastietojirjestelmia hyodyntavaid. Yleisessi tarkastelussa hankekun-
tien sosiaalitoimistojen aikuissosiaalityé nidyttaytyi kuitenkin kaiken kaikkiaan resursoin-
tiin ndhden asianmukaisesti hoidettuna tyéni. (Ndrhi ym. 2008.)

Tdssé raportissa kuvattavalla, ensimmaistd alkukartoitusta syventivilld, kyselylld haluttiin
jasentdd tarkemmin muun muassa sosiaalitoimiston aikuissosiaalityén asiakkaiden jakau-
tumista, tyontekijoiden ajankiyttod, tyotehtivid, dokumentointia, menetelmillisyyttd ja
tyonpaikan tukirakenteita. Kyselylld haluttiin saada ensimmaista alkukartoitusta tarkem-
paa lisitietoa ja jasennystd hankkeen peruskysymyksiin: mitd aikuissosiaalityé on Keski-
Suomen hankekunnissa? (vrt. Narhi ym. 2008). Ts. miltd ndyttdd keskisuomalaisen sosi-
aalitoimiston aikuissosiaalityon arki vuonna 2008?



2 AINEISTONKERUU JA ANALYYSI

Kyselylomakkeen ovat laatineet Jyviskylin yliopiston sosiaalityoén opiskelijat osana pro-
jektiopintojaan yhdessd aikuissosiaalitydon hankkeen tyontekijoiden kanssa (Lang, Nyys-
s6nen, Suortti & Taina 2008). Kyselyssd on hyédynnetty laajaa, suomalaisen sosiaalityon
tilannetta selvittinytta tutkimusta (ks. Karvinen-Niinikoski, Salonen, Meltti, Yliruka,
Tapola-Haapala & Bjorkenheim 2005). Kyselyn erddna tarkoituksena oli tuottaa vertail-
tavaa tietoa aikuisten parissa tyGskentelevien tyontekijoiden arjen tyOsta.

Kaikkiaan kysely koostui 55 aihekysymyksestd seki yhteystietokysymyksistéd (ks. liite 1).
Suurin osa kysymyksistd (46) oli strukturoituja ja sisilsi valmiit vastausvaihtoehdot.
Kuudessa strukturoidussa kysymyksessd oli ”muu, mikd?” -tyyppinen kysymys, jonka
valitessa saattoi vastaustaan tismentda omin sanoin. Joistakin kysymyksistd “muu, mi-
ka?” -vaihtoehto jdi puuttumaan, koska kysymyksen toteutus ei ollut teknisesti mahdol-
lista.

Kysely toteutettiin 18.1.—15.2.2008 viliseni aikana sihkéiselli Webropol-ohjelmalla.
Kyselyyn vastaamispyynt6 ja kyselyn internetosoite lahetettiin sihkopostilla 113 kehit-
taimishankkeeseen osallistuvien kuntien aikuissosiaality6ti tekeville tyontekijille’. Heistd
viisi ilmoitti haluavansa pois sahkopostilistalta, koska tekivit lapsiperhetyotd. Neljalle
siahkopostilistalla olleelle henkil6lle lahetettiin kyselylomake myoOs paperisena teknisten
ongelmien vuoksi. Lisiksi yksi henkild, joka ei ollut alkuperiiselld sihkoépostilistalla, ha-
lusi osallistua kyselyyn ja hinellekin lihetettiin paperinen vastauslomake. Paperilomak-
keita ei kuitenkaan palautettu. Siten kyselyn kohderyhmid muodostui yhteensid 109 vas-
taajasta.

Kaikkiaan 25 kyselyyn pyydettya kivi internet-osoitteessa vilkaisemassa lomaketta, mutta
jatti syysta tai toisesta vastaamisen kesken. Keskeyttimisen syistd voi saada viitteitd kyse-
lystd annetusta palautteesta, jonka perusteella vastaaminen vei aikaa reilusti enemmin
kuin sen tdyttimiseen oli alun perin arvioitu (15 minuuttia). Toisin sanoen, kysely on
voinut tuntua lilan pitkaltd eikd vastaamiseen ole (kyseisessi tilanteessa) riittanytkdin
aikaa. Kyselyyn ei my6skdidn voinut palata, mikili se jii kesken, vaan vastaaminen taytyi
aloittaa uudelleen alusta. Kyselyssd ei my6skddn voinut edetd ilman, ettd oli ensin vas-
tannut kaikkiin edellisen sivun kysymyksiin.

Kyselyyn vastasi 64 henkil6d viidestitoista Keski-Suomen kunnasta. Heistd lopulliseen
aineistoon valittiin 62 vastaajaa. Kahden vastaajan havainnot poistettiin aineistosta. Toi-
nen poistetuista edusti ammattiryhmia (perhetyontekija), jota ei alun perinkdidn haluttu
kyselylld tavoittaa. Toinen taas ilmoitti ammatikseen sosiaalityontekiji/lastenvalvoja ja
ilmoitti kyselyn palauteosiossa, ettei tee lainkaan aikuissosiaalityon asiakastyotd. Koska
kyselyssd haluttiin tietoa nimenomaan aikuissosiaalityon alan tyontekijoistd ja heiddn
tyOstddn, paadyttiin aineistosta poistamaan kyseisen vastaajan tiedot kokonaan. Poista-

3 Kyselyyn vastausaikaa oli alun perin kaksi viikkoa, 18.1-1.2.2008. Vastausaikaa jatkettiin tdstd vield kah-
della viikolla 15.2.2008 saakka vihdisen vastaajamairin vuoksi.

4 Sihkopostilista kerdttiin hankkeen alussa syksylld 2007 hanketyontekijoiden tekemin kuntakierroksen
yhteydessa.



misten yhteydessd my6s kuntien lukumiird viheni yhdelld neljaantoista. Kyselyn vasta-
usprosentti on 56,9,

Aineiston analyysi on toteutettu SPSS-ohjelman avulla. Analyysimenetelmat ovat kuvai-
levia, deskriptiivisid, silld aineiston pieni koko, mutta my6s analyysiin kaytettavissd ollut
aika asettivat rajoituksia analyysimenetelmien kédyttomahdollisuuksille. Analyysissa on
keskitytty koko aineiston kuvailun lisiksi myos ammattiryhmittdiseen kuvailuun ja ryh-
mien vilisiin eroihin. Analyysia on tehty my6s kayttamalld koon perusteella luokiteltuja
kuntaryhmid taustamuuttujana. Aineistoa kuvaillaan frekvenssi- ja prosenttiosuuksilla ja
niiden pohjalta laadituilla kuvioilla ja taulukoilla seké keskiarvoilla ja ristiintaulukoinnilla.

5> Kyselyn vastausprosentti on laskettu kaavasta 62 vastaajaa /109 kyselyn saajaa.
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3 TAUSTATIEDOT

Kyselylld haluttiin kartoittaa hankekuntien tyontekijoiden taustatietoja Keski-Suomen
maakunnan aikuissosiaalityon tilanneanalyysia varten. Taustatietoja kartoitettiin yhdelld-
toista kysymykselld (ks. liite 1, kysymykset 1-11). Taustatietoina kysyttiin (vrt. myos
Karvinen-Niinikoski ym. 2005) vastaajan tyoskentelykuntaa, tehddianko kunnassa eriytet-
tya vai yhdennettyid sosiaalityotd, sukupuolta, ikdd, ylintd sosiaalialan tutkintoa, asetuksen
mukaista patevyyttd, nykyisti ammattinimikettd, tyosuhteen vakinaisuutta, tyoskentelyai-
kaa nykyisessd tyOpaikassa, vastaavalta alalta kertyneen ty6kokemuksen midrdd sekd
tyoskentelypaikkaa.

3.1 Tyo6skentelykunta

Aikuissosiaalityon hankkeessa Keski-Suomessa on mukana 17 kuntaa, joista neljitoista
on mukana aineiston analyysissa. Yhteensa puolet kyselyyn vastaavista tyontekijoistd
tyoskentelee Jyviskyldssi (n=21) ja Jyviskylin maalaiskunnassa (n=10). Adnekoskella
tyoskentelee kuusi ja Jimsankoskella neljd vastaajaa. Keuruun, Hankasalmen, Jimsin ja
Saarijirven kunnista vastasi kaikista kolme henkiléad. Kyyjarveltd, Pihtiputaalta ja Vii-
tasaarelta osallistui jokaisesta kaksi tyontekijad sekd Kannonkoskelta, Kivijarvelta ja Lau-
kaasta kustakin yksi aikuissosiaality6n alan tyontekija. Muuramesta ja Pylkonmaelta kyse-
lyyn ei vastattu.

Kunnat jaoteltiin Tilastokeskuksen kédyttimin kuntaryhmajaottelun mukaisesti kaupun-
kimaisiin, taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin kuntiin® (Tilastollinen kuntaryhmitys
2008). Jaottelua kaytetadn esimerkiksi toimeentulotukitilastoissa (ks. esim. Toimeentulo-
tuki 2006, Taulu 24). Kuntaryhmajaottelun mukaan kyselyyn vastanneista hankekunnista
kaupunkimaisia kuntia ovat Jyviskyla ja Jyviskylin maalaiskunta. Taajaan asuttuja kuntia
ovat Jimsi, Jimsinkoski, Keuruu, Laukaa, Muurame ja Ainekoski. Loput kunnista,
Hankasalmi, Kannonkoski, Kinnula, Kivijarvi, Kyyjirvi, Pihtipudas, Pylkonmaki, Saari-
jarvi ja Viitasaari, luokitellaan maaseutumaisiin kuntiin. Ndin jaoteltuna kaupunkimaisista
kunnista on kyselyyn vastannut 31 henkil64, taajaan asutuista 17 henkil6d ja maaseutu-
maisista kunnista 14 henkil6a.

Seuraavassa taulukossa on jaoteltu kuntien ilmoittamat tyontekijivakanssit ja kyselyyn
vastanneet Keski-Suomen hankekunnista kuntaryhmittdin. Tyontekijavakanssit hanke-
kunnissa on laskettu Nirhen ja muiden (2008) tekemin aikuissosiaalityon henkil6sto-
resurssikartoituksen pohjalta. Kuntien ilmoittamia vakansseja on ollut henkiléstoresurs-
seja kartoittaneen kyselyn ajankohtana, elo—lokakuun 2007 vilisend aikana yhteensd 119.
Taulukkoon yksi on merkitty my6s kunkin kuntaryhmin tyontekijéiden vastausprosentti.

6 Tilastokeskuksen mairittelyn mukaan kaupunkimaisia kuntia ovat kunnat, joiden viestostd vahin-
tddin 90 % asuu taajamissa tai suurimman taajaman vikiluku on vihintidn 15 000”. Taajaan asutuiksi
kunniksi mairittyvit puolestaan “kunnat, joiden vdestostd vihintddn 60 %, mutta alle 90 %, asuu taa-
jamissa ja suurimman taajaman vikiluku on vihintddn 4 000, mutta alle 15 000” ja maaseutumaisia ovat
”kunnat, joiden viestdstd alle 60 % asuu taajamissa ja suurimman taajaman vikiluku on alle 15 000,
sekd kunnat, joiden viestosti vihintidin 60 %, mutta alle 90 %, asuu taajamissa ja suurimman taajaman
vikiluku on alle 4 000.” (Tilastollinen kuntaryhmitys 2008.)
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TAULUKKO 1. Hankekuntien tyontekijivakanssit (N=119), kyselyyn vastan-
neet (N=62) ja vastausprosentti kuntarybmittdin.

Tyontekija- Vastanneet Vastaus-

vakanssit prosentti
Kaupunkimaiset kunnat 55 31 56,4 %
Taajaan asutut kunnat 41 17 41,5 %
Maaseutumaiset kunnat 23 14 60,9 %

Vastanneiden mairaa tarkasteltaessa kay ilmi, ettd kaupunkimaisista kunnista on luku-
médriisesti eniten vastanneita. 31 vastaajaa ilmoitti tyoskentelykunnakseen kaupunkimai-
siksi madrittyvat Jyvaskylin tai Jyviskylin maalaiskunnan. Luku ei sindnsd yllita, silld
kaupunkimaisissa kunnissa asukkaita on selvisti muita hankekuntia enemmain. Suurempi
asukas- (ja asiakas-) maira edellyttdd enemmin tyontekijoitd asukasluvultaan pienempiin
taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin kuntiin verrattuna.

Hieman paremman kuvan vastanneiden kuntataustasta saa, kun tarkastelee eri kunta-
ryhmien ilmoitettuja aikuissosiaalityoén alan tyontekijavakanssien suhdetta kyselyyn vas-
tanneiden kuntaryhmiin. Niin saadaan selville kuntaryhmittéiset vastausprosentit, joista
kdy ilmi, ettd maaseutumaisista kunnista on kyselyyn osallistuttu ahkerimmin (ks. tauluk-
ko 1). Yli 60 prosenttia maaseutumaisten kuntien aikuissosiaalityoén alan tyontekijoista
on vastannut kyselyyn. Vihiten kyselyyn ovat vastanneet taajaan asutuissa kunnissa ty6s-
kentelevit, joista vain vihin yli 40 prosenttia osallistui. Kaupunkimaisten kuntien aikuis-
sosiaalityon alan tyontekijoistd kyselyyn vastasi yli puolet.

Tyontekijavakanssien sijoittumista kuntaryhmiin voidaan tarkastella vield suhteuttamalla
kuntaryhmittéiset tyontekijavakanssit kaikkiin hankekunnissa olleiden tyontekijavakans-
sien maaraian (ks. taulukko kaksi). Niin saadaan selville, ettd yli 46 prosenttia kaikista
hankekuntien ilmoittamista tyontekijivakansseista aikuissosiaalityon alalla sijoittuvat
kaupunkimaisiin kuntiin. Vastaavasti taajaan asutuissa kunnissa tyontekijivakanssien
osuus on ldhes 35 prosenttia ja noin viidesosa vakansseista sijoittuu maaseutumaisiin
kuntiin.

TAULUKKO 2. Hankekuntien tyontekijavakanssien osuus kuntarybmittdin ai-
kuissosiaalityon alalla (%) ja kyselyyn vastanneiden osuus kuntarybmittdin (%).

Osuus tyontekijivakansseista Osuus vastanneista
Kaupunkimaiset kunnat 46,2 % 50,0 %
Taajaan asutut kunnat 34,5 % 27,4 %
Maaseutumaiset kunnat 19,3 % 22,6 %

Kun vertaillaan edelld mainittuja kuntaryhmien vilisid osuuksia kaikista aikuissosiaalityén
alan tyontekijavakansseista kyselyyn vastanneiden osuuteen, huomataan, ettd kaupunki-
maisten ja maaseutumaisten kuntien tyontekijoiden osuus vastanneista on hieman suu-
rempi, kuin tyéntekijivakanssien suhteellinen osuus kyseisissd kuntaryhmissd. Taajaan
asuttujen kuntien tyontekijéiden osuus vastanneiden joukossa on puolestaan pienempi.
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Kuntaryhmittdisen tarkastelun perusteella voidaan todeta, etti kaupunkimaiset ja maa-
seutumaiset kunnat ovat kyselyssd jossain mairin yliedustettuna verrattuna niiden tyon-
tekijavakanssien suhteelliseen osuuteen kaikissa hankekunnissa. Siten kaupunkimaisten
kuntien jo ennestddn suurempi vaikutus kyselyyn vastanneiden joukossa vain vahvistuu.
Vastaavasti taajaan asuttujen kuntien edustus kyselyyn osallistuneiden osalta jad suhteel-
lista osuuttaan alhaisemmaksi.

3.2 Ammattinimike

Ammattinimikettd selvitettiin kysymykselld, jossa oli seitsemin valmista vastausvaihtoeh-
toa ja muu, mika -vaihtoehto, johon vastanneet tarkensivat avoimella vastuksella ammat-
tinimikkeensa.

Suurimman ammattiryhmin kyselyyn vastanneista muodostivat sosiaalityontekijit, joita
oli vastanneista yli puolet (n=33). Etuuskasittelijdiden (n=7), toimistosihteerien (n=4) ja
kanslistien (n=2) ammattinimikkeelld toimivia kyselyyn vastasi yhteensid 13 henkil6a.
Palveluohjaajia vastanneissa oli kuusi. Esimiesasemassa olevia kyselyyn vastasi kymme-
nen. Heistd johtavia tai vastaavia sosiaalityOntekijoitd oli seitsemin, sosiaalijohtajan tai
sosiaalitydnjohtajan ammattinimikkeelld toimivia kaksi ja muun ammattinimikkeen il-
moitti yksi vastaaja, joka tarkemman analyysin perusteella luokiteltiin esimieheksi. Kysely
oli tarkoitettu aikuissosiaalityon alalla asiakastyiti tekeville, joka osaltaan rajasi kyselyyn
vastanneiden maaraa.

Eri ammattinimikkeilld toimivat jaoteltiin uudelleen neljain eri ryhmiin Nirhen ja mui-
den (2008, 31) tekemin luokituksen mukaisesti muutoin paitsi sosiaaliohjaajien kohdalta,
joita tissd kutsutaan palveluohjaajiksi. Palveluohjaaja on ammattinimike, jota hankekun-
nissa tosiasiallisesti kiytetiin’. Ammattiryhmijaottelun taustalla on sosiaalialan amma-
teista annettu tehtavarakennesuositus (ks. Sarvimaki & Siltaniemi 2007).

Ammattinimikkeiden uudelleenluokittelun myoti muodostettuja ammattiryhmia ovat
esimichet, sosiaalityontekijit, palveluohjaajat ja etuuskasittelijit. Esimiehilld tarkoitetaan
kyselyssd ammattinimikkeekseen sosiaalijohtaja tai sosiaalityén johtaja, johtava tai vas-
taava sosiaalityOntekijd sekd sosiaalisihteeri ilmoittaneita, joita oli yhteensi kymmenen
(10). Sosiaalityontekijan ammattinimikkeekseen ilmoitti 33 vastannutta ja palveluohjaajia
vastaajina oli kuusi (6). Etuuskasittelijoiden ryhmaian on luokiteltu kaikki etuuskisitteli-
jat/sihteerit, toimistosihteerit ja kanslistit, joita oli yhteensi 13.

Nirhi ja muut (2008, 31-32) selvittelivit aikuissosiaalityon hankkeen alkukartoituksen
yhteydessi Keski-Suomen hankkeeseen osallistuvien kuntien aikuissosiaalityon tyonteki-
jivakansseja sosiaalitoimistoissa’. Tyontekijavakansseihin on lisitty my6s tyévoimanpal-
velukeskuksessa tyoskentelevit sosiaalityontekijat ja palveluohjaajat, koska kysely oli

7 Laissa sosiaalihuollon ammatillisen henkiléston kelpoisuusvaatimuksista (272/2005) ei kuitenkaan puhu-
ta palveluohjaajista vaan sosiaaliohjaajista. Sosiaaliohjaajan ammattinimike on vakiintunut kiytt66n pai-
kaupunkiseudulla (ks. Liukonen & Lukman 2007).

8 Hankekunnittaisia tyontekijavakansseja selvitettiessd (ks. taulukko yksi) kivi ilmi, etti Ndrhen ja muiden
(2008, 32) raporttiin oli tullut laskuvirhe ja yksi tyontekijd etuuskdsittelijéiden joukosta oli jadnyt puuttu-
maan laskuista. Etuuskisittelijéiden midiri on korjattu taulukkoon &o/e.
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suunnattu aikuisasiakastyéti tekevind myds heille’. Taulukkoon &o/we on koottu ammat-
tiryhmittdin jaoteltuna hankekuntien tyontekijavakanssit, kyselyyn vastanneet ja vastan-
neiden osuus prosentteina hankekuntien tyontekijavakansseihin suhteutettuna ammatti-
ryhmittiin.

TAULUKKO 3. Hankekuntien tyontekijavakanssit ammattirybmittdin
(N=119), kyselyyn vastanneet (N=62) ja vastanneiden osuus prosentteina tyon-
tekijdvakansseibin subteutettuna.

Tyontekijavakanssit Vastanneet Vastausprosentti
Esimiehet 13 10 76,9 %
Sosiaalityontekijit 54 33 61,1 %
Palveluohjaajat 14 6 42,9 %
Etuuskisittelijat 38 13 34,2 %

Taulukosta ko/me nihddin, etti esimichet ovat vastanneet kyselyyn ammattiryhmista
ahkerimmin. Lihes 80 prosenttia hankekuntien alueen aikuissosiaalityon alan esimiehistd
on vastannut kyselyyn. Sosiaalityontekijoiden vastausprosentti on my6s suhteellisen kor-
kea reilulla 60 prosentilla. Etuuskasittelijoistd ainoastaan reilu kolmannes vastasi kyse-
lyyn. Etuuskisittelijéiden ryhmi on lukumiiriisesti toiseksi suurin aikuissosiaalityén
alalla toimiva ammattiryhmi ja vastausprosentti ammattiryhmin kohdalla jai harmittavan
pieneksi. Palveluohjaajistakin vain hieman yli 40 prosenttia vastasi kyselyyn.

Palveluohjaajien ja esimiesten médrd on vahdinen tyontekijavakansseilla mitattuna, joten
my6s vastaajien lukumiird on jadnyt pieneksi, vaikka esimiehistd suurin osa on kyselyyn
vastannutkin. Samoin etuuskasittelijoiden maird vastanneiden joukossa jii vahaiseksi.
Kaikkien vastanneiden ja siten my6s ndistd muodostettujen luokitusten, kuten ammatti-
ryhmin, ja niihin kerddntyvien havaintojen vahiisen mairin vuoksi aineiston analyysi on
mahdollista lihinné kuvailevalla tasolla.

TAULUKKO 4. Hankekuntien tyontekijavakanssien osuus aikuissosiaalityon
alalla ja kyselyyn vastanneiden osuus ammattirybmittdiin (%).

Osuus kaikista ammattiryh- ~ Osuus kyselyyn vastanneista
misti
Esimichet 11,0 % 16,1 %
Sosiaalityontekijat 45,7 % 53,2%
Palveluohjaajat 11,9 % 9,7 %
Etuuskisittelijit 31,4 % 21,0 %

Tyotekijavakanssien ammattiryhmittdinen prosenttiosuus taulukossa zefd antaa viitettd
siitd, kuinka paljon hankekunnissa on kunkin ammattiryhmin edustajia suhteutettuna
muihin aikuissosiaalityon alalla tyoskenteleviin ammattiryhmiin. Sosiaalityontekijit ovat
ammattiryhménid suurin. Heitd on kaikista aikuissosiaalityon alan tyontekijoistd melkein

9 Hankekuntien alueella toimii kaksi tydvoiman palvelukeskusta. Toinen toimii Jyviskylissi ja toinen A4-
nekoskella.
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46 prosenttia. Liahes kolmasosa alalla tyoskentelevistd kuuluu etuuskasittelijoiksi luokitel-
tujen ryhmain. Esimiesten ja palveluohjaajien osuus on lihes sama (11,0 % ja 11,9 %).
Kun tarkastellaan ammattiryhmien osuutta kyselyyn vastanneiden joukosta, huomataan,
ettd sosiaalityOntekijit ja esimichet ovat aineistossa yliedustettuina verrattuna heidin
suhteelliseen osuuteensa koko aikuissosiaalityon alan tyontekijoistd. Vastaavasti palve-
luohjaajat ja etuuskasittelijat ovat kyselyssa aliedustettuina. Varsinkin etuuskisittelijéiden
osuus kyselyyn vastanneista (21,0 %) jad huikeasti pienemmiksi verrattuna ammattiryh-
min osuuteen kaikkien aikuissosiaalityon alalla toimivien tyontekijéiden joukkoon.

Tilld perusteella kyselyssd korostuvat erityisesti sosiaalityontekijoiden vastaukset, koska
heitd on lukumiiriisesti eniten kaikkien hankekuntien alueella aikuissosiaalityon alalla
tyoskentelevistd, mutta my0s sosiaalityontekijoiden osuus kyselyyn vastanneiden joukos-
sa on suurempi kuin heiddn osuutensa kaikista tyOntekijoistd antaisi olettaa. Taimain
vuoksi on tirkedd tarkastella vastauksia myOs ammattiryhmittdin, jotta my6s muiden,
kyselyssd lukumiiriisesti vihemmin edustettujen ammattiryhmien tilanne saadaan pa-
remmin esiin. Seuraavasta taulukosta vzs: kily ilmi vastaajien ammattiryhmittdinen jakau-
tuminen eri kuntaryhmissa.

TAULUKKO 5. Kyselyyn vastanneet ammatti- ja kuntarybmittdin luokiteltuna
(n) ja ammattirybmien prosenttiosundet vastanneista eri kuntarybmissd (%),
N=62.

Kaupunkimaiset Taajaan asutut Maaseutumaiset
kunnat kunnat kunnat
n % n % n %

Esimies (n=10) 3 9,7 3 17,6 4 28,6
Sosiaalityontekija 14 452 11 64,7 8 57,1
(n=33)
Palveluohjaaja (n=06) 5 16,1 1 5,9 0 0
Etuuskisittelija (n=13) 9 29 2 11,8 2 14,3
Yhteensd (N=62) 31 100 17 100 14 100

Esimiehet ovat jakautuneet lukumairiisesti tasaisesti kuntaryhmien kesken. Ryhmijaot-
teluiden sisilld kuntien maidra kuitenkin vaihtelee siten, ettd kaupunkimaisten kuntien
ryhmin muodostaa kaksi kuntaa, taajaan asuttuja kuntia on viisi ja loput seitsemin ovat
maaseutumaisia kuntia. Maaseutumaisissa kunnissa esimiesten osuus vastanneista on
suurin, lihes 30 prosenttia. Sosiaalityontekijoiden méird painottuu odotetusti suurem-
piin kuntiin. Vastanneiden osuus sosiaalityontekijoiden kohdalta on kuitenkin suurin
taajaan asutuissa kunnissa ja maaseutumaisissakin kunnissa vastanneista lihes 60 pro-
senttia on sosiaalityontekijoitd. Palveluohjaajista lihes kaikki tyGskentelevit kaupunki-
maisissa kunnissa eikd heitd ole maaseutumaisissa kunnissa lainkaan. Suurin osa vastan-
neista etuuskasittelijoistd tyoskentelee kaupunkimaisissa kunnissa, jossa myo6s heidin
prosentuaalinen osuutensa ammattiryhmana on huomattavasti suurempi taajaan asuttui-
hin ja maaseutumaisiin kuntiin verrattuna.
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3.3  Eriytetty vai yhdennetty sosiaality6?

Suurin osa vastanneista tekee eriytettya sosiaalityotd (n=39, noin 63 prosenttia) ja loput
yhdennettyid sosiaalityotd (n=23), johon sisiltyy aikuissosiaalityon liséksi ty6 lapsiperhei-
den kanssa. Kyselyn teon aikana tammi-helmikuussa 2008 sithen vastanneiden tyénteki-
joiden tyoskentelykunnista kahdeksassa tehtiin sosiaality6td yhdennetysti ja kuudessa
eriytetysti (ks. Narhi ym. 2008, 13)". Taulukkoon £uusi on koottu eriytettyi ja yhdennet-
tyd sosiaalityOtd tekevit ammattiryhmittiin jaoteltuna. Tarkastelussa ovat mukana kaikki
kyselyyn vastanneet aikuissosiaalialan ammattilaiset, myos tyovoimanpalvelukeskuksessa
tyoskentelevit, joiden katsotaan tekevin eriytetyn mallin mukaista sosiaalityota.

TAULUKKO 6. Eriytettyd ja ybdennettyd sosiaalityitd tekevit ammattirybmit-
tdin jaoteltuna, N=62.

Eriytetty Yhdennetty Yhteensi
Esimies 6 4 10
Sosiaalityontekija 22 11 33
Palveluohjaaja 5 1 6
Etuuskisittelija 6 7 13
Yhteensi 39 23 62

Ammattiryhmittdin jaoteltuna suurin osa esimichistd ja sosiaalityontekijoistd, sekd lahes
kaikki palveluohjaajista tyoskentelevit kunnassa, jossa tehdddn eriytettyd sosiaalityOta.
Vastanneista ainoastaan etuuskisittelijéiden ryhmastd suurin osa tyoskentelee yhdenne-
tyn sosiaalityon kunnissa.

Hankekuntien alueella eriytettyd sosiaalityotd tehdddn suurimmaksi osaksi kaupunkimai-
sissa ja taajaan asutuissa kunnissa, kun taas maaseutumaisissa kunnissa sosiaalityé on
useimmiten yhdennettyd (ks. Nérhi ym. 2008, 13). Taman vuoksi eriytettyd sosiaalityotd
tekevien tyontekijoiden madrd on suurempi, vaikka kunnista lukumairiisesti useammas-
sa tehdddn yhdennettyd tyota.

3.4  Sukupuoli ja ikid

Sukupuolijakauma on selkedsti naisvoittoinen: yli 95 prosenttia vastanneista on naisia.
Kyselyyn vastanneita miehia oli kolme ja heidin suhteellinen osuutensa jai alle viiteen
prosenttiin. Tyontekijoiden sukupuolijakauma vastaa sosiaalihuollossa yleisesti vallalla
olevaa jakaumaa, jossa miestyontekijéiden midri on marginaalinen naisiin verrattuna''.

10 Kaiken kaikkiaan 17 hankekunnasta 11:sta tehtiin ensimmadisen alkukartoituksen aikana syksylld 2007
yhdennettyi ja kuudessa eriytettyd sosiaality6ta.

11 Vuonna 2005 sosiaalihuollon tyontekijoistd 95 prosenttia oli naisia ja 5 prosenttia miehid. Nais- ja mies-
tyontekijéiden suhteelliset osuudet olivat samat my6s vuonna 1990. Tilanne ei siis ole muuttunut lainkaan
viidentoista vuoden ajanjaksolla. (vrt. Muuri 2007, 222.)
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Aikuissosiaalityon alan tyontekijoiden ikda kartoitettiin valmiiksi luokitelluilla vastaus-
vaihtoehdoilla. Kuviossa yksi on esitetty kaikkien havaintojen jakautuminen ikéluokkiin
prosentteina vastanneista.

KUVIO 1. Aikuissosiaalityon alan tyontekijoiden ikd ikdluokittain jaoteltuna (%
vastanneista), N=62.
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Tyypillisin vastaaja on ollut 45—49-vuotias. Heiti oli reilu viidennes kaikista vastanneista
(22,6 %, n=14). Toiseksi suurimman ikdryhman muodostaa 35-39-vuotiaat 16,1 prosen-
tin osuudella (n=10). Kolmanneksi suurin ikdryhmi oli 50-54-vuotiaat (14,5 %, n=9).
Vastaajista hieman yli puolet (53,2 %) oli 45 vuotta tiyttineitd (n=33). Alle 35-vuotiaita
oli reilu viidennes vastaajista (22,6 %, n=14). Vihiten kyselyyn vastanneissa oli yli 65-
vuotiaita ja 20-24-vuotiaita. Alle 20-vuotiaita ei vastanneiden joukossa ollut lainkaan.
Taulukossa seztserzdn on esitetty ammattiryhmittdinen ikaluokkiin jakautuminen. Ikaluoki-
tusta on tiivistetty alkuperiisestd yhdestatoista luokasta viiteen.

TAULUKKO 7. Ammattirybmdt ja ikd tiivistettyind ikdluokkina (% ammatti-
rybmadstd), N=62.

20-29 v 30-39 v 40—49 v 50-59 v i 60 v

Esimies (n=10) 0% 0 % 40,0 % 20,0 % 40,0 %
Sosiaalityéntekiji 152% 333 % 24.2 % 24,2 % 3,0 %
(n=33)

Palveluohjaaja (n=6)  33,3% 50,0 % 16,7 % 0% 0 %
Etuuskisitteliji 7,7 % 15,4 % 46,2 % 30,8 % 0 %
(n=13)

Yhteensi (N=62) 129% 258 % 30,6 % 22,6 % 8,1 %

Taulukosta nihdain, ettd esimiesten ikd painottuu ikédluokista vanhimpiin. Kaikki esi-
miesasemassa olevat ovat ilmoittaneet idkseen vihintian 40 vuotta ja jopa 40 prosenttia
ammattiryhmén edustajista on 60 vuotta tiyttineitd. Sosiaalialan johtajat ovatkin yksi
niistd kunta-alan ammattiryhmistd, joissa tulee tapahtumaan huomattavaa elikéitymistd
lihivuosien atkana my6s Keski-Suomessa (ks. Talvensola 2008, 11-13).
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Palveluohjaajien tilanne on pdinvastainen esimichiin verrattuna painopisteen ollessa alle
40-vuotiaissa. Sosiaaliohjaajan ammattinimike, johon tihdn kyselyyn palveluohjaajan
nimikkeelld vastanneet rinnastuvat, on verrattain uusi, kuten myds sithen muun muassa
pitevoittiva sosionomi (AMK) -tutkintonimike, joka otettiin kayttoon kesilla 1999
(Borgman 20006, 160). Elidkoitymisen aiheuttama tyontekijavaje el siten ole ldhivuosina
ajankohtaista palveluohjaajien osalta.

Sosiaalityontekijoilld vastaajien ikdjakauma on sijoittunut tasaisemmin luokitteluasteikon
keskelle 30-59-vuotiaisiin. T4td nuorempia tai vanhempia on vastanneiden sosiaalityon-
tekijoiden joukossa yhteensi alle 20 prosenttia. Sosiaalityontekijoiden keski-ikd vuonna
2003 oli 45,3 vuotta (Karvinen-Niinikoski ym. 2005, 21). Aineiston perusteella nayttad
siltd, ettd hankekunnista kyselyyn vastanneiden sosiaalityontekijoiden keski-ikd jad alle
valtakunnallisen sosiaalityontekijoiden keski-ian. Hankekuntien aikuistyota tekevista
sosiaalityontekijoistd noin 60 prosenttia on alle 45-vuotiaita mediaani-idn sijoittuessa 40—
44-vuotiaiden luokkaan. Kyselyyn vastanneista sosiaalityontekijoistd suurempi osuus on
1dltdaan 20-39-vuotiaita ja vastaavasti pienempi osuus 40—59-vuotiaita verrattuna valta-
kunnalliseen sosiaalityontekijoiden ikdjakaumaan vuonna 2003 (mt., 22). Yli 60-
vuotiaiden sosiaalityontekijoiden osuus hankekunnissa vastaa lihes tiysin valtakunnallis-
ta saman ikdisten osuutta ammattiryhmissddn (mt., 22). Vuonna 2003 Keski-Suomen
sosiaalialan osaamiskeskuksen alueen sosiaalityontekijoistd lihes kaksi kolmasosaa oli 44-
vuotiaita tai titd vanhempia (mt., 28). Hankekuntien alueelta kyselyyn vastanneista sosi-
aalityontekijoistd yli 44-vuotiaita oli huomattavasti vihemmin, vain noin kaksi viides-
osaa. Voisiko tistd piitelld, ettd Keski-Suomessa aikuissosiaalityOssd toimivat sosiaali-
tyontekijit ovat nuorempia verrattuna muilla sosiaalityén osa-alueilla toimiviin sosiaali-
tyontekijoihin? Toisaalta laskuissa on mukana my6s yhdennettyd tyotd, ja siten myos
muuta kuin aikuisten kanssa sosiaalityota tekevid sosiaalityOntekijoitd. Kunta-alalta eldk-
keelle siirtyvien sosiaalityontekijoiden miird Keski-Suomessa on joka tapauksessa koh-
tuullisen korkea, silld yhteensd 45,7 prosenttia vuonna 2003 kunta-alalla tyéskennelleista
sosiaalityontekijoistéd eldkoityy vuoteen 2020 mennessa (ks. Talvensola 2008, 11-13).

Etuuskasittelijoilla suurin ikdryhma on 40—49-vuotiaat, johon sijoittuu noin 46 prosenttia
vastanneista. Kaikkiaan lihes 80 prosenttia kyselyyn vastanneista etuuskasittelijoistd on
yli 40-vuotiaita ja lihes kolmasosa 50 vuotta tdyttineitd, joten my6s etuuskisittelijéiden
osalta on odotettavissa jonkin asteista elikkeelle siirtymistd seuraavien kymmenen vuo-
den aikana.

3.5 Ylin sosiaalialan koulutus

Noin neljasosa vastaajista ilmoitti ylimmiksi suorittamakseen sosiaalialan tutkinnoksi
yhteiskuntatieteiden tai valtiotieteiden maisterin (YIM/VTM) piddaineenaan sosiaalityd
(22,6 %, n=14). Jokin muu kuin edelld mainittu maisterin tutkinto oli kymmenelld vas-
taajalla, joista kuudella pidaineena oli yhteiskuntapolitiikka. Sosionomi (AMK) -
tutkinnon oli suorittanut vastaajista kahdeksan. Sosiaalihuoltajan tutkinto oli seitsemilla.
Sosiaalityon pitevoitymiskoulutuksen ilmoitti ylimmaksi sosiaalialan tutkinnokseen viisi
vastaajaa, samoin sosiaaliohjaaja/sosiaalikasvattaja-tutkinnon.

Neljitoista vastaajaa ilmoitti jonkin muun kuin sosiaalialan tutkinnon, joka suurimmalla
osalla oli yo-merkonomi tai merkonomi. Muina kuin sosiaalialan tutkintoina mainittiin
my6s kuntoutuksen ohjaaja (AMK), lihikasvattaja ja kasvatustieteiden maisteri. Niistd
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viimeisin luokiteltiin uudelleen muuhun maisterin tutkintoon kuuluvaksi. Vastaajien jou-
kossa ei ollut lainkaan lisensiaatin, tohtorin tai kandidaatin tutkinnon eika lihihoitajan tai
muun sosiaalialan perustutkinnon ylimpini sosiaalialan tutkintona suorittaneita. Kahdel-
la vastaajalla oli kyselyn toteuttamishetkelld sosiaalityon opinnot kesken. Taulukosta
kabdeksan kiy ilmi kyselyyn vastanneiden ammattiryhmien ja suoritetun tutkinnon suhde.

TAULUKKO 8. Ylin sosiaalialan tutkinto ammattirybmittdin (%), N=62.

YTM ta: Mun Sosiaa-  Sosiaal- Sosio- Sosiaali- Muu
VTM maiste-  libuolta-  tyon pdte- nomi objaaja kain

(sosiaali- rintut- Ja voitymis-  (AMK)  tai sosi-  sosiaa-
16 pdiai- kinto konlutus aalikas-  lialan
neena) vattaja  tutkinto
Esimies 30,0 % 30,0 % 20,0 % 20,0 %

(n=10)

Sosiaalityon-  33,3%  212% 152% 9,1 % 6,1%  121% 3,0%
tekija (n=33)

Palveluohjaaja 83,3 % 16,7 %
(n=0)

Etuuskasitteli- 7,7 % 7,7 % 84,6 %
ja (n=13)

Yhteensi 226%  145% 113% 81% 129% 81% 22,6 %
(N=62)

Esimiehista kaikilla on sosiaalialan tutkinto, joka suurimmalla osalla (60 %) on ylempi
korkeakoulututkinto. Sosiaalityontekijéiden ammattiryhmissa vastauksissa on enemman
hajontaa ja ammattinimikkeessd toimitaan monilla eri tutkinnoilla. Sosiaalityontekijana
tyoskentelevistd on kuitenkin suurimmalla osalla (78,8 %) tutkinto, joka pitevoittda sosi-
aalityontekijan virkaan. Palveluohjaajat ovat sosionomi (AMK) -tutkinnon suorittaneita
lukuun ottamatta yhta, joka ilmoitti tutkinnokseen kuntoutuksen ohjaaja (AMK). Etuus-
kasittelijoistd melkein kaikilla on jokin muu kuin sosiaalialan tutkinto — tyypillisimmin
merkonomin tai yo-merkonomin koulutus.

3.6  Sosiaalihuollon ammatillinen kelpoisuus

Sosiaalihuollon ammatillisen  henkil6stén — kelpoisuusvaatimuksista  annettu  laki
(272/2005) ja asetus (608/2005) mairittelevit ne tutkinnot, jotka pitevoittivit toimi-
maan sosiaalihuollon eri ammateissa. Lain tarkoituksena on, ettd edellyttimalld sosiaali-
huollon ammatilliselta henkilOstoltd tarvittavaa koulutusta ja perehtyneisyytta edistetddan
asiakkaan oikeutta laadukkaaseen sosiaalihuoltoon ja hyviin kohteluun (272/2005 § 1).

Kelpoisuuslain ja asetuksen mairittelema ammatillinen patevyys oli vastausten perusteel-
la lihes 70 prosentilla vastanneista (n=43). Pitevyytta ei ollut vajaalla neljdsosalla. Viisi
vastaajaa ilmoitti, ettei tiedd, onko hinelld ammatillista pitevyyttd tehtivddn vai ei. Tau-
lukossa ybdeksdn on esitetty ammattiryhmittiiset luvut vastauksista.
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TAULUKKO 9. Sosiaalibuollon ammatillisen kelpoisuuslain mukainen pdtevyys
ammattirybmittdin, N=62.

Kylli Ei En tiedi
Esimies (n=10) 100,0 % 0% 0 %
Sosiaalityontekiji (n=33) 78,8 Y% 21,2 % 0%
Palveluohjaaja (n=0) 83,3 % 0% 16,7 %
Etuuskisittelijid (n=13) 15,4 % 53,8 % 30,8 %
Yhteensi (N=62) 69,4 % 22,6 % 8,1 %

Esimiehistd jokaisella oli viran hoitamiseen vaadittava pitevyys. Sosiaalityontekijoista
lihes 80 prosentilla oli pitevyys nykyisen virkansa hoitamiseen. Kyselyyn vastanneiden
pitevien sosiaalityontekijoiden osuus hankekunnissa jdad noin viisi prosenttia pienem-
miksi verrattuna Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen alueella toimineiden
muodollisesti pitevien sosiaalityontekijoiden osuuteen vuonna 2003 (vrt. Karvinen-
Niinikoski ym. 2005, 29).

Kaikilla kyselyyn vastanneista palveluohjaajista on tehtiviin pitevoittivi tutkinto'”. ”En
tiedd” vastannut palveluohjaaja on koulutukseltaan kuntoutuksen ohjaaja (AMK) ja on
kelpoisuuslain 6 pykilin perusteella muodollisesti pitevd toimimaan palveluohjaajan
(sosiaaliohjaajan) ty6ssi. Tyotehtavainsd muodollisesti patevien sataprosenttinen osuus
on erittdin hyvi lihtékohta palveluohjaajan (sosiaaliohjaajan) tyonkuvan kehittdmisessa.

Etuuskasittelijoistd kaksi ilmoittaa olevansa muodollisesti pateva tyotehtidvaansa, seitse-
mién puolestaan ei ja neljd ei tiedd muodollista pitevyyttian. Etuuskasittelijoiden muo-
dollista patevyyttd ei ole kelpoisuuslaissa yhtilailla mairitelty ja ammattiryhman voisi
katsoa kuuluvan lain 11 pykilin mukaisiin muihin sosiaalialan ammatillisiin tehtaviin,
joiden kelpoisuusvaatimuksena on ”tehtiviin soveltuva ammattitutkinto tai muu sovel-
tuva koulutus” (272/2005 11 §). Lain perusteella kaikki vastanneet etuuskisittelijat voi-
daan tulkita tehtdvadnsad pateviksi. Siten vastanneiden joukossa ainoastaan sosiaalityon-
tekijan ammattinimikkeelld toimii ty6ntekijoita, joilla ei ole tehtdvidn vaadittavaa amma-
tillista patevyyttd. Edelld tehtyjen uudelleenmairittelyjen kautta my6s muodollisesti pate-
vien joukko kasvaa. Niin ollen vastanneista kaikkiaan lihes 90 prosenttia (88,7 %, n=55)
on kelpoisuuslain mukaisesti patevid tyohonsi sosiaalialalla nykyiselld ammattinimikkeel-
ldan.

3.7 Tyo6paikka ja tyésuhteen laatu
Yli 90 prosenttia vastaajista tyGskenteli kyselyn aikana sosiaalitoimistossa (n=57). Loput

viisi vastaajaa (noin kahdeksan prosenttia) ilmoittivat tyopaikakseen tyovoimanpalvelu-
keskuksen (ks. liite 1, kysymys 11).

Lihes 84 prosenttia vastaajista (n=>52) ilmoitti olevansa tilld hetkelld vakinaisessa virassa
tai toimessa (ks. liite 1, kysymys 8). Lopuilla, noin 16 prosentilla, nykyinen virka tai toimi

12 Palveluohjaajat rinnastetaan tissa selvityksessi kelpoisuuslain (272/2005 § 6) sosiaaliohjaajiin.
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oli mairaaikainen. Taulukkoon &ymmenen on ristiin taulukoitu ammattiryhmit seka kyse-
lyyn vastanneiden tyosuhteen vakinaisuus tai mairaaikaisuus.

TAULUKKO 10. Viran tai toimen vakinaisuus/mddrdaikaisuns ammattiryh-
mittdin (%), N=62.

Vakinainen virka tai toimi  Madrdaikainen virka tai toimi

Esimies (n=10) 90,0 % 10,0 %
Sosiaalityontekijid (n=33) 75,8 % 242 %
Palveluohjaaja (n=0) 83,3 % 16,7 %
Etuuskisittelija (n=13) 100,0 % 0 %

Yhteensi (N=62) 83,9 % 16,1 %

Kaikki kyselyyn vastanneet etuuskasittelijin ammattiryhmain luokitellut olivat vakitui-
sessa tyOsuhteessa. Esimiehistd 90 prosentilla ja palveluohjaajista yli 80 prosentilla vas-
tanneista nykyinen virka tai toimi oli vakinainen. Sosiaalityontekijéiden ammattiryhmassi
vakituisessa tyosuhteessa tyoskentelevid oli vahiten muihin ammattiryhmiin verrattuna.
Silti sosiaalityontekijoistikin vakituisessa tyosuhteessa tyoskenteli yli 75 prosenttia vas-
tanneista. Osuus on muutaman prosentin pienempi verrattuna valtakunnalliseen vakitui-
sessa virassa tai toimessa tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden osuuteen vuonna 2003
(vrt. Karvinen-Niinikoski ym. 2005, 20). Miariaikaisia tyosuhteita kyselyyn vastanneilla
sosiaalityontekijoilld selittdd osaltaan muodollisen pitevyyden puuttuminen, mutta ei
kaikissa tapauksissa. Midriaikaisina sosiaalityontekijoind tyoskenteli myds henkil6ita,
jotka olivat muodollisesti pitevia.

Tyo6paikkojen korkean vakinaisuusprosentin perusteella voisi padtelld tyontekijéiden
pysyvyyden tyotehtivissdan olevan suurta. Vakinainen tydsuhde mahdollistaa jatkuvuu-
den asiakassuhteiden rakentamisessa, kun tyontekijit eivit (ainakaan periaatteessa) vaih-
du yhtd usein kuin mairaaikaisesti taytetyissd viroissa tal toimissa. Tyontekijan kannalta
vakituinen ty6suhde mahdollistaa my6s tyon suunnitelmallisuuden patkittdisid médariai-
kaisia tyOsuhteita paremmin.

3.8 Tyoskentelyaika nykyisessa tyopaikassa ja kertynyt
tyokokemus

Tyoskentelyn kestoa nykyisessa tyOpaikassa ja tyOkokemuksen miirdd vastaavasta tai
lihes vastaavasta tyOstd tiedusteltiin valmiiksi luokitellun kymmenen eri vastausluokkaa
sisdltivan kysymyksen avulla (liite 1, kysymykset 9—10). On huomattava, ettd kysymyk-
sen asettelu koskien tyGskentelyaikaa nykyisessd tyoskentelypaikassa kuului “’kuinka pit-
kadn olet tyoskennellyt nykyisessd tyOpaikassasi”, ei nykyisessd tyGsuhteessa, virassa,
toimessa tms. Vastaajissa voi olla tyontekijoita, jotka ovat olleet pitkddn samassa tyGpai-
kassa, mutta eri tyGtehtdvissd eri aikoina. Kysymys ei siis vilttimattd mittaa kaikkien
vastanneiden kohdalla sitd, kuinka pitkdin tyontekija on ollut nykyisessa virassaan tai toi-
messaar.

Kuvioon kaksi on koottu kaikkien vastanneiden tyoskentelyaika nykyisessa tyopaikassa
sekd kertynyt tyOkokemus vastaavasta tai ldhes vastaavasta tyostd. Luvut tarkoittavat
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prosentteja vastanneista. Kuviota tulkitessa on huomioitava, etteivit luokat ole saman-
suuruisia vaan luokkavilin pituus kasvaa luokittelun edetessa.

KUVIO 2. Tydéskentelyaika nykyisessi tyopaikassa ja tyokokemus nykyistd tyotd
vastaavasta tai libes vastaavasta tyostd (%), N=62.
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‘I:I Nykyinen tydpaikka BTydkokemus alalta ‘

Vastaajista yli puolet oli tyéskennellyt nykyisessa tyGpaikassaan enintdin seitsemin vuot-
ta (58,1 %). Lihes 30 prosenttia oli puolestaan tyoskennellyt nykyisessd tyopaikassaan yli
15 vuotta. Yleisimmin nykyisessa tyopaikassa oli tyoskennelty 4—7 vuotta (22,6 % vastaa-
jista, n=14). Vastanneiden keskimairiinen ty6skentelyaika nykyisessd tyopaikassa oli 9,8
vuotta. TyOskentelyajan keskihajonta oli 9,5, joka kertoo ty6skentelyajan pituuden suu-
resta vaihtelusta vastaajien valilld."”

Ammattiryhmittdin tarkasteltuina keskimairaisissa tyoskentelyajoissa nykyisessd tyOpai-
kassa oli eroja. Pisimpdin nykyisessd tyOpaikassaan ovat tyGskennelleet esimiehet 16,5
vuoden ty6skentelyajan keskiarvolla (keskihajonta 13,0). Etuuskasittelijoilld keskimaarai-
nen tyévuosien pituus nykyisessd tyopaikassa on muutaman vuoden esimiehid vihai-
sempi (12,2 vuotta, keskihajonta 9,4). Kyselyyn vastanneilla sosiaalityontekijoilld ty6-
vuosia nykyisessd tyOpaikassa oli keskimairin kertynyt lihes kahdeksan vuotta. Koko
Suomen mittakaavassa keskimaidrdistd tyOskentelyaikaa sosiaalityontekijoilld nykyisessd
tyopaikassaan vuonna 2003 oli kertynyt enemmain, keskiarvon ollen hieman alle yhdek-
san vuotta (Karvinen-Niinikoski ym. 2005, 31). Keskihajonta hankekunnista vastannei-
den sosiaalityontekijéiden ammattiryhmissa oli ty6skentelyajan keskiarvoa suurempi
(8,1), joka kertoo todella suuresta tyoskentelyajan pituuden vaihtelusta kyselyyn vastan-
neiden sosiaalityontekijoiden vililld. Palveluohjaajien ryhmaissa keskimaariinen tyosken-
telyaika oli huomattavasti muita ammattiryhmid pienempi ollen neljd vuotta (keskihajon-
ta 1,7). Palveluohjaajan ammattinimike ja tehtdvi on verrattain uusi sosiaalitoimessa
muihin ammattiryhmiin verrattuna, joka selittdd suurelta osin ammattiryhmin tyoskente-

13 Keskiarvon laskemiseksi tyskentelyaika uudelleen koodattiin siten, ettd kukin luokka-arvo sai luokan
keskiluvun vuosina (esim. luokka 0—6 kk sai arvon 0,25 (vuotta) jne.). Yli 30 v. -luokka sai arvon 32,5.
Niistd luokkakeskiarvoista laskettiin kaikkien uudelleen koodattujen havaintojen keskiarvo.
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lyajan lyhyyttd nykyisessi tyopaikassa. Kunnat ovat tihin mennessd toteuttaneet mo-
niammatillista ja sosiaaliohjaukseen perustuvaa aikuissosiaalityotd sosiaalitoimessa kes-
kimadrin melko pienimuotoisesti (Liukonen & Lukman 2007; Horsma & Jauhiainen
2004), niin erityisesti on tapahtunut ainakin Keski-Suomen maakunnassa (Nérhi ym.
2008).

Hieman yli puolella vastaajista oli kokemusta vastaavasta tai lihes vastaavasta tyOstid
enintdan kymmenen vuoden ajalta (51,6 %, n=32). Yleisimmin kokemusta oli kertynyt
10-15 tai 15-20 vuotta (molemmissa 17,7 %, n=11). Keskimairin alan tyékokemusta
vastaajille oli kertynyt 11 vuotta (keskihajonta 8,4)".

Ammattiryhmittdin tarkasteltuna esimiehille oli kertynyt tyokokemusta vastaavasta tai
lihes vastaavasta tyOstd eniten, lihes 18 vuoden ajalta. Sosiaalityontekij6illd tydkokemus-
ta on keskimiirin 10 vuotta. Ty6kokemusta nykyistd ty6td vastaavasta tai lihes vastaa-
vasta tyOstd ei kuitenkaan ollut kertynyt poikkeuksetta keskimairin enemmin kuin tyo-
vuosia nykyisessd tyOpaikassa. Palveluohjaajien ja etuuskasittelijoiden kohdalla tilanne on
sikdli mielenkiintoinen, ettd molemmissa ammattiryhmissd tyOkokemuksen keskiarvo
vuosina on pienempi nykyisessa tyGpaikassa tyoskentelyajan keskiarvoon verrattuna.

Palveluohjaajilla tydkokemusta on kertynyt vastaavasta tai lihes vastaavasta tyostid alle
nelja vuotta, kun nykyisessi tyoskentelypaikassa oli puolestaan ty6skennelty keskiméarin
tasan neljad vuotta. Palveluohjaajien kohdalla selityksena vo7 olla, ettd ennen palveluohjaa-
jana toimimista samat henkil6t ovat voineet tehda etuuskasittelijan tyotd, jolloin tyopaik-
ka on voinut olla sama, mutta tyénkuvien vilinen ero on suuri. Etuuskasittelij6illd tilan-
ne on sama kuin palveluohjaajilla ja ty6kokemusta vastaavasta tai lihes vastaavasta tyosta
on ammattiryhmassa kertynyt keskiméirin vihemman verrattuna keskimaariiseen nykyi-
sen tyopaikan tyoskentelyvuosien mairaan (11,7 vuotta < 12,2 vuotta).

Edelld esitetystd kuviosta kaksi nihdain, ettd tyoskentelyajan pituus nykyisessd tyopai-
kassa painottuu luokitellun aikajanan alkupaihian, kun taas tyckokemuksen kohdalla
tilanne on piinvastainen ja havainnot sijoittuvat enimmikseen luokitteluasteikon oikealle
puolelle, joka kuvaa pidempii tykokemusta. Téstd voisi pditelld, ettd suurelle osalle
vastaajista on kertynyt tyOkokemusta nykyisen tyopaikan lisiksi muista vastaavista tai
lihes vastaavista toistd. Karvinen-Niinikoski ja muut (2005, 31) tekivit saman havainnon
sosiaalityOntekijoitd koskevassa tutkimuksessaan. Erilaisista sosiaalialan tySpaikoista
hankitaan kokemusta ennen aloilleen asettumista, silld tyotehtdvit vaihtelevat paljon
tyOpaikasta riippuen (mt. 31).

Taustatietojen perusteella keskisuomalainen, hankekuntien keskivertotyontekijd (vrt.
Karvinen-Niinikoski ym. 2005, 20) nayttai seuraavalta:

® Tyoskentelee Jyvaskylassa 33,9 %
® Tekee eriytettyd sosiaalityotd 62,9 %
® Nainen 95,2 %

14 Keskiarvon laskemiseksi tehtiin samat uudelleenkoodaukset, mitka suoritettiin tyéskentelyajan kohdalla.
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Tiltadn 45—49-vuotias

YTM/VTM pidaineenaan sosiaality

Muodollisesti piteva virkaansa/toimeensa
Ammattinimikkeeltidn sosiaalityontekiji
Tyoskentelee vakinaisessa virassa/toimessa
Ty6skennellyt nykyisessi tyopaikassaan 4—7 vuotta
Tyo6kokemusta sosiaalialalta 10—15 tai 10-20 vuotta

Tyoskentelee sosiaalitoimistossa

Tdman lisiksi hin (aineisto kuvataan raportin edetessa):

Tekee asiakastyoti

Tapaa keskimairin 12 asiakasta viikossa

Kaiyttda asiakastapaamisiin keskimairin 2 tuntia 24 minuuttia pdivassa
Kayttaa kirjalliseen tyohon keskimairin noin 2 %2 tuntia paivassa

Tekee keskimiirin 28 perustoimeentulotukipaitosta viikossa sekd 13
taydentavin ja viisi ehkdisevin toimeentulotuen paitosta kuukaudessa

Tekee ty6ssadn paivittdin tai viikoittain ohjausta ja neuvontaa (90,3 %),
toimistotyota (70,9 %), perustoimeentulotukityotid asiakastapaamisen
yhteydessd (67,7 %) ja kirjallisesti (66,1 %), tiydentivda toimeentulotu-
kityota kirjallisesti (62,9 %) ja asiakastapaamisen yhteydessi (61,3 %),
tyottomien aktivointia ja tyollistimistd (51,6 %) seki piihdetyota (51,6

%)
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22,6 %

22,6 %
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53,2 %
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4 ASTAKKAAT

Kunnallisen sosiaalitoimiston aikuissosiaalityéssa tyoskennelladn usein yhteiskunnassa
perinteisesti huono-osaisiksi tai koyhiksi mairiteltyjen ihmisten tai thmisryhmien kanssa.
Mintysaaren (2006, 117) mielesta aikuissosiaalityé on ennen kaikkea juuri kéyhien ihmis-
ten parissa tehtivai tyotd. Kyselylld haluttiin tismentad ika- ja asiakasryhmien avulla sitd
kenen kanssa aikuissosiaality6td hankekunnissa tehdaidn. Samalla tavoitteena oli selventda
tyontekijoéiden nikemyksid siitd miten eri asiakasryhmien tarpeita kunnissa palvellaan.

Kyselyssi selvitettiin ensin aikuissosiaalityon alan tyontekijoiden asiakasty6ajan jakautu-
mista eri asiakasryhmille ikdryhmittdin. Ensimmadisen alkukartoitusaineiston (vrt. Narhi
ym. 2008) pohjalta sosiaalityontekijit nostivat esiin epikohdan ns. dominoivista tyoteh-
tavistd. Talld tyontekijat tarkoittivat tyotehtavid, kuten lastensuojelutyota ja toimeentulo-
tukityotd, jotka menevit aikuissosiaalityon tyotehtivien edelle. Kyselylld haluttiin selven-
nystd tdhin kysymykseen. Toisin sanoen haluttiin selvittdd minki asiakasryhmien kanssa
tyontekijit tekevit toitd ja kuinka paljon esimerkiksi yhdennetyn sosiaalityén mallin sosi-
aalityontekijat tekevat toitd toisaalta lasten ja toisaalta aikuisten kanssa, ts. kuinka paljon
yhdennetyssi sosiaalityossa tosiasiallisesti tyoskennelladn aikuissosiaalityon alueella.

Palvelutarpeiden osalta haluttiin selvittdd minkilaisia asiakkaiden palvelutarpeiden epi-
kohtia aikuissosiaalityén alan ammattilaiset nikevit tyossain. Sosiaalityontekijoiden vai-
tetddn olevan ty6ssidn nikoalapaikalla tunnistaessaan yksildiden ja yhteiskunnan vilisid
epakohtia (esim. Narhi 2004). Kyselylld haluttiin selvittid miten tima olettamus nikyy
tyontekijoiden vastauksissa. Ts. minkalaista tietoa tyontekijoilld on eri asiakasryhmien
saamista palveluista kunnissa?

Asiakasty6ajan jakautumista selvitettiin kyselyssa seitsemalld kysymykselld, joista viisi
koski eri asiakasryhmien kanssa tyGskentelyyn kidytettivdd osuutta kokonaistyGajasta.
Kaksi kysymyksistd koski eri asiakasryhmien palveluita ja niiden jarjestdmistd kunnissa.
Niistd ensimmadisessd, valmiit vastausvaihtoehdot sisaltdvissd kysymyksessd, pyydettiin
arvioimaan eri asiakasryhmien sosiaalipalvelujen tarpeeseen vastaamista kunnissa. Toisel-
la kysymykselld pyrittiin selvittimaan vastaajien nakemyksiad niistd kunnan asiakasryhmis-
td, joiden sosiaalipalvelujen jirjestimisessd on erityisid vaikeuksia. Lisdksi vaikeuksia
pyydettiin kuvailemaan tarkemmin. Avoin vastaus mahdollisti tilanteen kuvailun omin
sanoin. (Ks. liite 1.)

4.1  Asiakasty6ajan jakautuminen eri asiakasryhmille

Kokonaisty6aikaa eri asiakasryhmien kanssa arvioi jokainen 62 kyselyyn vastanneesta
(liite 1, kysymykset 12—106). Kysymyksessi ei ollut annettu valmiita luokituksia vaan vas-
taajat saivat arvioida itse kdyttiminsd osuuden asiakastyOajastaan prosentteina kullekin
asiakasryhmille. Vastaus tuli antaa kokonaislukuna. Tuloksia analysoidaan kaikkien vas-
tanneiden ohella my6s ammattiryhmittdin. Lisdksi tarkastellaan (kuvailevalla tasolla),
onko eriytettyd ja yhdennettyi tyotd tekevien tyontekijoiden kokonaistybajassa eri asia-
kasryhmien vililld eroa ja mikili on, mitd eroja tyajankdytossa on havaittavissa.

Eri-ikaisiin asiakasryhmiin kaytettdvaa tyOaikaa tuli arvioida siten, ettd asiakasty6hon

kiytetty kokonaistytaika oli kaikkiaan 100 prosenttia. Kavi kuitenkin ilmi, etteivit eri
asiakasryhmien kaikkien vastaajien vastauksista lasketut keskiarvot olleet yhteenlaskettu-
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na 100 prosenttia, vaan 95,5 prosenttia. Yksi vastaajista oli ilmoittanut kaikkien asiakas-
ryhmien kohdalle ty6ajakseen nolla prosenttia (0 %) ja kymmenen vastaajan ilmoittamat
luvut eivit muodostaneet 100 prosentin kokonaistybaikaa, vaan yhteenlaskettu summa
joko ylitti tai alitti sen. Kaikki vastaukset kuitenkin paddyttiin pitimédin lopullisessa ana-
lyysissa mukana. Syynd vastausten epatarkkuuteen voi olla my6s kysymyksen asettelu ja
annettu ohjeistus, joka ei ollut kaikilta osin yksiselitteinen". Kuvioon ka/we on koottu
yhteenvetona kaikkien vastanneiden ilmoittamat osuudet kokonaistyGajastaan eri asia-
kasryhmien kanssa kiytetystd ajasta.

KUVIO 3. Aikuissosiaalityon alan tyontekijoiden asiakastyoajan jakautuminen
eri-ikdisille asiakasrybmille (%), N=62.

Vanhukset (yli 65 v.) 27,4 194 1p |@0%
| m1-10%
011-20 %
Aikuiset (2565 v.) 3,008 14,5 |8.1 2 7 ,
(2565 v) § , 6 BN o7 WEskY ) .00,
Nuoret aikuiset (1824 | 31-40°%
uoret alkuise -
0 ( 6,5 30,6 [ 1.3 [0 PP 04150 %
] m51-60 %
- 0,
Nuoret (12-17 \v.) 53,2 81| 161 p D0L70%
m71-80 %
| m 8190 %
Lapset (alle 12 v.) 61,3 z DD | 591-100 %
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuviosta ko/me nihdian, ettd yli puolet vastanneista ei tee asiakastyota lainkaan alle 12-
vuotiaiden lasten ja 12—17-vuotiaiden nuorten kanssa lainkaan. Reilu neljisosa vastan-
neista el my6skddn tyoskentele vanhusten kanssa. Padasialliset asiakasryhmit vastausten
perusteella muodostavat 18—24 ja 25—65-vuotiaat, mité ei aikuissosiaalityon alan tyonte-
kijoita tutkittaessa voi pitdd erityisen yllittivana tietona. Myonteistd tietenkin on, ettd
aikuissosiaalityé kohdistuu hankekuntien alueella pddosin sille asiakasryhmille, mille sen
kuuluukin, yli 18-vuotiaille aikuisille (ks. aikuisten palvelujen mairittelystd esim. Sarvi-
miki & Siltaniemi 2007, 40; Kananoja ym. 2007).

Kuten jo todettiin, suurin osa vastaajista ei tee lainkaan asiakastyotd alle 12-vuotiaiden
lasten kanssa (61,3 %, n=38). Kokonaisty6ajasta arvioitu kaytettivi tyoaika pienten las-
ten kanssa vaihtelee 0—70 prosentin vililli, mutta ainoastaan kaksi vastaajaa ilmoittaa
tekevinsd asiakasryhmin kanssa t6itd noin 70 prosenttia kokonaistyOajastaan. Puolet

15 Tarkka kysymyksen asettelu kuului: ”Atvioi asiakastyGajastasi eri asiakasryhmille jakautuva ty6aika (%o)
sen perusteella kuka on asiakastapaamisesi varsinainen asiakas. Yhdennettyi sosiaality6td tekevi tyontekija,
ole hyvi ja tiytd kohta nykyisen ty6tehtdvasi mukaisesti. Muistathan huomioida, ettd yhteenlaskettu #yi-
aikasi on 100 prosenttia (kursivointi ST).” Viimeisessd lauseessa puhutaan ainoastaan tyGajasta, ei asiakas-
ty6ajasta, kuten kysymyksessd oli tarkoitettu. Tdmi on voinut vaikuttaa vastauksiin niiden kohdalla, joilla
eri asiakasryhmien yhteenlaskettu ty6aika jda alle 100 prosentin.
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(n=12) asiakasryhmin kanssa tyoskentelevistd arvioi kédyttivinsa tyoajastaan 1-10 pro-
senttia alle 12-vuotiaiden kanssa tyoskentelyyn. Keskimairin asiakasryhmin kanssa tyGs-
kennellddn 7,4 prosenttia kokonaisasiakastyGajasta.

Samoin kuin alle 12-vuotiaiden lasten kanssa, valtaosa (53,2 %, n=33) ei tee asiakastyota
nuorten 12—17-vuotiaiden kanssa lainkaan. Maira on kuitenkin hieman pienempi alle 12-
vuotiaiden vastaavaan lukuun verrattuna. Vastanneista 30 tekee nuorten kanssa toité.
Tyoaikaa nuoriin arvioidaan kaytettivin enintdan 30 prosenttia kokonaisty6ajasta. Noin
puolet (n=14) asiakasryhmin kanssa tyoskentelevistd arvioi kayttivinsid nuorten kanssa
1-10 prosenttia asiakastyoajastaan. Keskimadrdinen nuoriin kaytetty tydaika oli 7,6 pro-
senttia kokonaisasiakastyGajasta.

Nuorten aikuisten (18-24-vuotiaat) kanssa tyoskentelyyn kuluu keskimédrin neljasosa
kokonaistyGajasta (26,4 %). Vastaukset vaihtelevat 0-85 prosentin vililld. Yli 90 prosent-
tia vastanneista ilmoittaa tyGskentelevinsa nuorten aikuisten kanssa. Vain neljd vastaajaa
ilmoittaa, ettei tyoskentele lainkaan alle 25-vuotiaiden kanssa. Yleisimmin nuoriin aikui-
siin kaytettdvi tyGaika arvioidaan olevan 20 prosenttia (n =12) asiakastyohon kaikkiaan
menevista ajasta.

Aikuisasiakkaiden (25—65-vuotiaat) kanssa tyoskentelyyn kiytetiddn asiakasryhmien kes-
ken vertailtuna eniten, keskimairin ldhes puolet kokonaisasiakastyGajasta. Vastanneista
60 eli noin 97 prosenttia, ilmoittaa tyoskentelevansa aikuisten kanssa. Tyoajan kaytto
vaihtelee ddripdasta toiseen. Kaksi vastaajaa ilmoittaa kdyttivinsa kaiken tyGaikansa 25—
65-vuotiaiden kanssa tyGskentelyyn. Yleisimmin aikuisasiakkaiden kanssa arvioidaan
kiytettdvin 50 prosenttia kokonaisty6ajasta (n=9). Asiakasryhmin kanssa tyGskentele-
vistd noin 60 prosenttia arvioi kiyttavansa enintddn puolet kokonaisty6ajastaan aikuisten
kanssa tyoskentelyyn. Toisaalta reilu neljasosa aikuisasiakkaiden kanssa tyoskentelevista
ilmoittaa kayttivinsd vihintidn 70 prosenttia kokonaistyOajasta asiakasryhmin kanssa
tyoskentelyyn. Tyoajan kiytossa aikuisasiakkaiden kohdalla néyttdd toisin sanoen olevan
paljon hajontaa eri tyontekijoiden kesken (ks. kuvio kolwe).

Vanhusten, yli 65-vuotiaiden kanssa tyoskennelldin jonkin verran. Vastaajista 17 ilmoit-
taa, ettei tyoskentele lainkaan vanhusten kanssa. Yli 65-vuotiaiden kanssa tyoskentelevi-
en arviot asiakasryhmin kanssa kiytetysti ajasta vaihtelevat 1-30 prosentin vililli. Noin
puolet vanhusten kanssa tyOskentelevistid ilmoittaa kdyttdvinsd asiakasryhmain kanssa
tyoskentelyyn aikaa enintddn viisi prosenttia kokonaisasiakasty6ajastaan. Keskiméariinen
vanhusasiakkaiden kanssa kiytettdvd aitka on hieman alle 7 prosenttia kaikesta asiakas-
tyOajasta.

Vastaajissa on seki eriytettyd sosiaalityota ettd yhdennettya sosiaalityota tekevid tyonteki-
joitd. Kuvioon nefid on koottu eri asiakasryhmien kanssa tyoskentelyn keskiarvot eriytet-
tyd ja yhdennettyi tyoti tekevien osalta' seki lisiksi eri asiakasryhmien kanssa tydsken-
telyyn kiytettivin ajan keskiarvot. Asiakasryhmien yhteen lasketut tyGajan keskiarvot

16 Aineiston tarkemmassa lipikdynnissi kdvi ilmi, ettd kaikki kyselyyn vastanneet eivit tienneet, tehddinké
ty6skentelykunnassa eriytettyd vai yhdennettyd sosiaality6td. Vaikutus kohdistuu kaikki vastaajat siséltavis-
sd vastauksissa erityisesti nuoriin aikuisiin ja aikuisiin, joiden osalta keskiarvot nousevat jonkin verran.
Sosiaalityéntekijéiden kohdalla vastaavaa ei ollut samassa laajuudessa ja tulokset ovat luotettavampia
eriytetyn ja yhdennetyn sosiaalityén kuntien valilla.
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eivit muodosta sadan prosentin kokonaisty6aikaa, vaan jadvit sen alle noin 95 prosent-

tiin'’,

KUVIO 4. Eri asiakasrybmille jakautuva asiakastyoaika yhdennettyd (n=23) ja
eriytettyd (n=39) sosiaalityiti tekevilld sekd kaikkien keskiarvot (%), N=62.
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Aikuisiin, 25-65-vuotiaisiin, kiytetddn sekd yhdennetyssd ettd eriytetyssid tyGssd keski-
madrin eniten tyOaikaa. Eriytettyad tyota tekevilld aikuisasiakkaiden kanssa tyoskentelyyn
kuluu lihes puolet tyGajasta ja yhdennettya tyotd tekevillikin yli 40 prosenttia. Nuoriin
aikuisiin kaytetddn molemmissa ryhmissa toiseksi eniten aikaa. Niinpd yhdennetyssikin
tyossd kiytetddn kokonaisasiakastyGajasta timin kyselyn perusteella 18—65-vuotiaisiin
padosa (noin 60 prosenttia) ja lasten sekd nuorten yhteenlaskettu osuus jia neljasosaan
kokonaisasiakastyGajasta. Vanhusten asiakastyohon kaytetty aika jda sekd yhdennettya
ettd eriytettyd tyotd tekevilld alle kymmeneen prosenttiin. Taman tuloksen valossa viite,
ettd lastensuojelun sosiaalityé menee usein aikuisten parissa tehtivin sosiaalityon edelle
yhdennetyssi sosiaalityGssa, ei ndyttiisi suoranaisesti pitivin paikkaansa.

Seuraavaksi tarkastellaan asiakastyon ajankédyttéd hieman tarkemmin ja selvitetddn, mitd
asiakasryhmia tavataan eri ammattiryhmissd. Sosiaalityontekijoéiden kohdalla tarkastellaan
myo6s, kuinka asiakasty6aika jakautuu eriytettya ja yhdennettya tyota tekevilla.

4.1.1 Asiakasty6 ammattiryhmittiin

Seuraavaan kuvioon »iisi on koottu yhteenveto ammattiryhmien eri asiakkaisiin kéytté-
mistd keskimairiisistd ty6ajoista prosentteina. Kaikilla ryhmilld yhteenlaskettu kokonais-
tybaika ei muodostanut sataa prosenttia'’. Etuuskisittelijoiden ja palveluohjaajien asia-
kasty6 koostuu ldhes tdysin 18—65-vuotiaiden kanssa tyGskentelystd. Aikuiset ja nuoret

17 Kaikki vastaajat 95,5 %, eriytettyi tyoti tekevit 95,7 ja yhdennettyi tyota tekevit 95,2 %.

18 Ammattiryhmittdiset eri asiakasryhmien keskiarvoista yhteenlasketut kokonaisasiakasty6ajat: esimichet
78,9 %, sosiaalityontekijiat 97,8 %, palveluohjaajat 100 % ja etuuskasittelijat 100,4 %.
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aikuiset muodostavat my0s sosiaalityontekijoilld ja esimiehilld padasialliset asiakasryhmat.
Sosiaalityontekijit ja esimiehet kayttivit asiakastyoaikaansa my6s lapsiin ja nuoriin. Alle
18-vuotiaiden osuus asiakastyGajasta on suurin esimiehilld. Vanhusasiakkaiden kanssa
tyoskentely on kaikissa ammattiryhmissd hyvin vihiistd ja ty6ajan kayttd yli 65-
vuotiaisiin vaihtelee noin 2—10 prosentin valilla.

KUVIO 5. Eri asiakasrybmille jakautunut keskimddrdinen tyoaika ammatti-
rybmittdin (%), N=62.

Esimienet (n=10) [ 184  [ISIN 94 | ‘ 33,1 ‘
Sosiaalityontekijat (n=33) | 7,6 |85 32,4 | 42,4
Palveluohjaajat (n=6) 7@ 39 [ 56,5
Etuuskasittelijat (n=13) ;] 185 | 66,9
Kaikki | 7,42[1,82] 26,42 | | 47,4 |
0% 20‘ % 40‘ % 60‘ % 80‘ % 106 %

O Lapset (alle 12 v.) @ Nuoret (12-17 v.) O Nuoret aikuiset (18-24 v.)
O Aikuiset (25-65 v.) m Vanhukset (yli 65 v.)

4.1.2 Sosiaalityontekijoiden asiakasty6

Sosiaalityontekijoiden ryhmissd kokonaisasiakastyGajan arviointi oli onnistunut hyvin,
silld asiakasryhmiin kéytetyistd ty6ajan keskiarvoista lasketut kokonaisty6ajat olivat hyvin
lihelld sataa prosenttia.'” Kuviosta &uusi kiy ilmi, etti my6s sosiaalityontekijit kiyttivit
keskimédriisesti eniten aitkaa 25—65-vuotiaiden aikuisten kanssa tyoskentelyyn. Asiakas-
tyOajasta aikuisasiakkaiden kanssa kuluu yli 40 prosenttia. Nuorten aikuisten kanssa
tyoskennelldan toiseksi eniten. Heiddn parissa sosiaalityontekijoiltd menee ldhes kolmas-
osa kiytettavissddn asiakastyOajasta. Lasten, nuorten ja vanhusten asiointiin sosiaalityon-
tekijat kayttavit kuhunkin alle kymmenen prosenttia kokonaisasiakastyoajastaan.

19 Kaikkien sosiaalityontekijoiden eri asiakasryhmien kanssa tyoskentelyyn kiytetyistd keskiarvoista yhteen-
laskettu kokonaisasiakastybaika oli 97,8 %, eriytettyi tyota tekevilld sosiaalityontekijoilld 96,6 % ja yhden-
nettyd tyota tekevilld 99,9 %.
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KUVIO 6. Sosiaalityontekijoiden keskimddrdinen eri-ikdisille asiakasrybmille
jakautuva asiakastyéaika (N=33) sekd ybdennettyi (n=11) ja eriytettyd (n=22)
tyotd tekevien sosiaalityontekijoiden keskimddrdisen asiakastyéajan jakautumi-
nen (%).

8,6
Vanhukset (yli 65 v.
v ) E ]%6’9

Aikuiset (25-65 v.) ﬁw 47,7

Nuoret aikuiset (18-24 16
V) ﬂ 40,6

122, 7
Nuoret (12-17 v. 13
( : ._';IB,S
Lapset (alle 12 v.) [T 120,9
i ' b 7,6
0 10 20 30 10 5 M

‘ o Kaikki m Eriytetty O Yhdennetty

Eriytettyd aikuissosiaalityota tekevilld pédasialliset asiakasryhmit ovat 25—-65-vuotiaat ja
nuoret, 18-25-vuotiaat aikuiset, joihin kaytetiin asiakastyOajasta lihes 90 prosenttia.
Muihin asiakasryhmiin jakautuva ty6aika on eriytettyd aikuissosiaalityotd tekevilld margi-
naalinen.

Aikuissosiaalityota kasittelevissa tutkimuksessa on mielenkiintoista selvittdd, miten yh-
dennettyd sosiaality6td tekevien ajankdytto jakautuu eri asiakasryhmiin ja erityisesti ai-
kuisasiakkaihin. Yhdennettyid tyota tekevien tdytyy jakaa tydaikaa eriytettyd tyotad tekeviin
verrattuna useammalle asiakasryhmille. Asiakastyon kokonaisuudesta lapsiin ja nuoriin
yhdennettyd tyota tekevit sosiaalityontekijat kayttivit molempiin reilun viidesosan ty6-
ajastaan. Yhteensi alle 18-vuotiaiden kanssa tyéskennellddn kyselyn perusteella noin 44
prosenttia kokonaisasiakastyGajasta. Vanhuksiin kéytettivd ty6aika on yhdennettyd tyota
tekevilld noin 9 prosentin luokkaa. Loppuosa, lihes puolet kokonaisasiakastyoajasta kay-
tetddn 18—65-vuotiaisiin aikuisiin. Eniten ty6aikaa, noin kolmanneksen kokonaisasiakas-
tyOajasta, yhdennettyd tyoti tekevit sosiaalityontekijit kdyttavat 25—65-vuotiaiden kanssa
tyoskentelyyn.

Vastauksissa on eniten hajontaa alle 12-vuotiaiden lasten (0-68 %) ja 25—65-vuotiaiden
aikuisten (1-70 %) kohdalla. Muissa ryhmissi ajankdyton arviot vaihtelevat maltillisem-
min: nuorilla ja vanhuksilla 0-30 prosentin sekd nuorilla aikuisilla 1-20 prosentin vililla.
Eri asiakasryhmiin kiytetyssd ajassa on suuria vaihteluita yhdennettyi sosiaalityota teke-
vien valilld siten, ettd yksi vastaaja on ilmoittanut kiyttivinsa tyGaikansa lihes satapro-
senttisesti alle 18-vuotiaisiin ja vastaavasti toinen ldhes tiysin aikuis- ja vanhusasiakkai-
siin. Vathtelua selittdd ainakin jossain mdédrin aikuissosiaalityon alueen erilaiset organi-
sointitavat hankekunnissa (ks. Narhi ym. 2008, 16-21).
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Kyselyn perusteella yhdennettyd sosiaalityota tekevit tyOskentelevat sekd alle 18-
vuotiaiden, ettd tdysi-ikdisten asiakkaiden kanssa yhti paljon. Tulos yllittda positiivisesti,
silli Nérhen ja muiden (2008, 50, 52) aikuissosiaalityon alkukartoituksessa kavi ilmi, ettd
lastensuojelutyé on ensisijaista aikuissosiaalitybhon nahden. Timin kyselyn vastausten
perusteella nayttaa siltd, ettd aikuisasiakkaiden kanssa tyGskennelldan yhdennetyssa tyos-
sd kohtuullisesti muihin asiakasryhmiin kaytettyyn aikaan verrattuna. Tassd mielessa vii-
te, ettd sosiaalityd lastensuojelussa ajaisi aikuisten kanssa tehtdvin tyon edelle yhdennet-
tyd tyotad tekevien sosiaalityontekijoiden kanssa, el nayttiisi pitivin paikkaansa. Toisaalta
aikuisasiakkaiden kanssa tyGskentelyyn kiytetty aika ei kuitenkaan kerro vield kaikkea.
Kysymys kuuluukin, mitd ovat aikuisasiakastyon sisdllot sosiaalityontekijoilld, jos lasken-
nallinen toimeentulotuki vie (suuren) osansa sekd yhdennetyssi ettd eriytetyssd sosiaali-
tyon mallissa (vrt. Ndrhi ym. 2008, 50).

4.2  Eri asiakasryhmien palveluntarpeeseen vastaaminen
kunnissa

Kyselyssi pyydettiin arvioimaan kuusiportaisella asteikolla (hyvin heikosti, heikosti, kes-
kinkertaisesti, hyvin, erinomaisesti, en tiedd), miten omassa kunnassa vastataan eri asia-
kasryhmien sosiaalipalveluntarpeeseen (liite 1, kysymys 17). Arvioitavia asiakasryhmia oli
yhteensi neljitoista. Kysymykseen vastasivat kaikki 62 henkil6a.

Kunnissa vastataan tyontekijoiden mielestd eri asiakasryhmien sosiaalipalvelujen tarpee-
seen pédosin joko keskinkertaisesti tai hyvin. Parhaimmin sosiaalipalveluja on saatavilla
vastanneiden mielestd alle 12-vuotailla lapsilla ja 25—65-vuotiailla aikuisilla. 12-17-
vuotiaiden nuorten ja vammaisten sosiaalipalvelujen tarpeeseen katsottiin myds kunnissa
vastattavan padosin hyvin tai erinomaisesti.

Huonoimmin kunnissa huomioidaan vastausten perusteella moniongelmaiset ja asunnot-
tomat seki piihde- ja mielenterveysongelmaiset. Moniongelmaisten kohdalla kolmasosa
oli sitd mielta, ettd asiakasryhmin sosiaalipalvelujen tarpeeseen vastataan kunnissa joko
huonosti tai erittdin huonosti. Samaa arvioi asunnottomien kohdalla ldhes 30 prosenttia,
piihdeongelmaisten osalta neljannes ja mielenterveysongelmaistenkin kohdalla viidennes
vastanneista. Muiden asiakasryhmien kohdalla ”heikosti” ja ”hyvin heikosti” vastannei-
den yhteenlasketut mairat jaivit reilusti alle 20 prosentin.

Vastaajia pyydettiin lisiksi kertomaan omin sanoin, onko kunnassa jokin asiakasryhmi,
jonka sosiaalipalvelujen jarjestimisessd oli erityisesti vaikeuksia. Vaikeuksia pyydettiin
my6s kuvaamaan. (K. liite 1, kysymys 18.) Vastauksista poimittiin 69 erilaista mainintaa,
jotka luokiteltiin. Jotkut olivat ilmoittaneet useamman kuin yhden asiakasryhmién vasta-
uksessaan, pieni osa vastaajista oli ldhestynyt kysymysté palvelujirjestelmin nikékulmas-
ta. Kolme ei vastannut kysymykseen lainkaan, yhdeksin henkil6d ei osannut sanoa ja
kuuden vastanneen mielesta tyoskentelykunnassa ei ole asiakasryhmii, joiden sosiaalipal-
velujen jarjestimisessd olisi ongelmia.

Vastauksissa nousivat erityisesti esiin samat ryhmat, joita jo edelld arvioitiin huomiota-
van kuntien palveluissa huonoiten: moniongelmaiset, asunnottomat seki piihde- ja/tai
mielenterveysongelmaiset. Mainitut ongelmat nayttivit my6s kietoutuvan toisiinsa. To-
sin moniongelmaisia ei joko mairitelty vastauksissa lainkaan tai sitten heiddn mainittiin
olevan asunnottomia paihdeongelmaisia. Moniongelmaisilla palvelujirjestelmin puut-
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teiksi mainittiin asumispalvelujen puuttuminen seka aika- ja tyévoimaresurssien puuttu-
minen asiakasryhmin kanssa tyoskentelyyn (vrt. myos Karvinen-Niinikoski ym. 2005,
58).

Piihdeongelmaisten kohdalla ongelmallisiksi koettiin pathdekuntoutukseen kaytettivissa
olevat rajalliset médrirahat, pitkd hoitoon jonottamisaika ja hoitopaikkojen vihyys sekd
asumispalvelujen ja piivitoiminnan puute (vrt. Partanen & Kuussaari 2007, 80-81). Eri-
tyisesti mainittiin pathdeongelmaiset nuoret ja vanhukset, joille ei koettu olevan tarjolla
tuettua asumista. Mielenterveysongelmaisilla hoitopaikkojen ja hoitajien resurssit nahtiin
litan vihdising, jonka lisiksi hoitoon pddsyn rajat koettiin liian tiukoiksi. Hoitoon paisy
vaatii kyselyyn vastanneiden mukaan myo6s asiakkaan omaa aktiivisuutta. (vrt. Karvinen-
Niinikoski ym. 2005, 57.)

Piihde- ja mielenterveysongelmaisten kohdalla palvelujirjestelman vaikeuksina mainittiin
hoidon ja tukiasuntojen puute tai asunnottomuus. Mielenterveys- ja piathdeongelmaisten,
ns. kaksoisdiagnoosiasiakkaiden ”pompottelu” mielenterveys- ja paihdepalveluissa koe-
taan ongelmallisena (ks. lmi6std esim. Tormad 2007). Epdselva tyon- ja vastuunjako mie-
lenterveys- ja piihdepalveluiden vililld voi johtaa sithen, etteivit kaksoisdiagnoosiasiak-
kaat saa apua kummastakaan hoitojirjestelmistd (Partanen & Kuussaari 2007, 81). Kyse-
lyyn vastanneiden mielestd arkea tukevia palveluja ja asumispalveluja ei nykytilanteessa
ole riittivdsti mielenterveys- ja paihdeongelmaisille henkil6ille. Piihde- tai mielenterve-
ysongelmista tai molemmista kirsivit koettiin erityisen laiminly6dyiksi asiakasryhmiksi
my6s Kostikas sosiaalityé 2003 -tutkimuksessa (Karvinen-Niinikoski ym. 2005, 57).

Asunnottomien osalta mainittiin vuokraristit tai muista taloudellisista vaikeuksista koi-
tuneet merkinnat luottotiedoissa ja niistd johtuvat vaikeudet asunnon saannissa. Asun-
nottoman asuttamista esimerkiksi paihdeongelmaisille tarkoitettuithin tukiasuntoihin ei
nihdi tarkoituksenmukaisena, kun on kyse pelkistidn asunnottomuudesta. Toisaalta
piihdeongelmaisille asunnottomillekaan ei koeta olevan aina sopivaa asumispalvelua
tarjolla. Asunnottomat piihde- ja mielenterveysongelmaiset jadvit Karkkdisen (2000,
297) mukaan ylipddnsa syrjadn sosiaali- ja terveydenhuollon asiakirjoissa. Asunnotto-
muuteen ei siis valttdmittd naytd olevan talld hetkelld helppoa ratkaisua tarjolla. Palvelu-
jarjestelmin tyontekijin nikokulmasta asunnottomuuden ongelmallisuus tulee esiin asi-
akkaan vaikeana tavoitettavuutena, etuuksien katkeamisena ja palvelujirjestelmin tarjo-
amien tukitoimien yhteensovittamisen vaikeutena.

Muita asiakasryhmid, joiden sosiaalipalvelujen jirjestimisessid koettiin olevan erityisid
vaikeuksia, olivat pitkdaikaistyottomit, vammaiset, maahanmuuttajat, nuoret sekd yli-
padnsi aikuissosiaalityon tai lastensuojelun asiakkaat. Pitkdaikaistyottomien kohdalla
erityisind vaikeuksina mainittiin ammattien ja ammattitaidon ’vanhentuminen’ ja ela-
minhallinnan ongelmat. Yhteiskunnan ongelmalliset asenteet pitkdaikaisty6ttémia koh-
taan (esim. Vilimaa 2008, 249-251) eivit kuitenkaan nousseet kyselyyn vastanneiden
hankekuntien tyontekijoiden osalta esiin, kuten Karvinen-Niinikosken ja muiden (2005,
57) tutkimuksessa.

Vammaisilla erityisind vaikeuksina koettiin kyselyn perusteella rajalliset tyontekijaresurs-
sit sekéd kotiin annettava tuki ja ohjaus vammaisten lasten vanhemmille. Maahanmuutta-
jien osalta puutteellinen kielitaito néhtiin johtavan pitkiaikaisty6ttomyyteen, jonka lisaksi
vaikeutena nahtiin jo pitkddn maassa asuneiden edelleen jatkuva suuri tarve ohjaukseen.
Nuorilla erityisind vaikeuksina sosiaalipalvelujen jirjestimisessd koettiin jo esiin tulleen
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paihdeongelman lisaksi tyGtoiminnan palvelujen puuttuminen ja tyévoimapoliittisiin
toimenpiteisiin sitoutumattomuus. Aikuissosiaalityén asiakkaiden koettiin jaavan lasten-
suojelun jalkoihin, jonka lisiksi aikuissosiaalityon sisilli toimeentulotukityén koettiin
vievin aikaa (aineistossa tarkemmin méarittelemittomiltd) erityisryhmiltd (vrt. Ndrhi ym.
2008, 50). Lastensuojelun osalta ennaltachkiisevissa tyossa vaikeuksina nahtiin puutteel-
liset tyontekijaresurssit seka arjen tukipalvelut. Muina erityisind palvelujirjestelman vai-
keuksina mainittiin hoito- ja palveluprosessien keskeneriisyys ja tarve perhehoidon te-
hostamiseen. (vrt. Karvinen-Niinikoski ym. 57-58.)
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5 DOKUMENTAATIO JA SUUNNITELMAT

Sosiaalityon tulisi Rostilan (2001, 35) mukaan perustua huolelliseen suunnitteluun, en-
nalta mairiteltyihin tavoitteisiin ja asiakkaan elimantilanteen kokonaisvaltaiseen kartoi-
tukseen. SosiaalityOn systemaattisen tySotteen edellytys on, ettd tiedetddn mitd yritetddn
tavoitella, sovitaan miten tavoite aiotaan saavuttaa (keinot) sekd ymmarretdan milloin ko.
tavoite on saavutettu (Rostila 2001, 35; Thompson 2002, 292-293.) Tarkeéda on siis tyOs-
kentelyn kiinnittiminen asiakkaan kanssa tapahtuvalle vuorovaikutukselliselle asiakas-
tyontekija-suhteelle. Yksi tirkeimmistd osista sosiaalitydn suunnitelmallisuutta on doku-
mentointi. Systemaattinen asiakirjojen laatiminen on sosiaalityon tavoitteellisuuden ja
suunnitelmallisuuden kannalta yksi olennaisimmista ydintehtdvistd. Samalla sosiaalityon
asiakirjat ja dokumentointi ovat kytkoksissd sosiaalityén tiedon muodostamiseen, sen
kiyttimiseen ja siilyttdmiseen. Pidmadritietoisen dokumentoinnin katsotaankin olevan
ensisijaisen tirkedd koko sosiaalityon asiakasprosessin jaisentimisessid. Dokumentoinnin
avulla sosiaalityota tehddin myos nakyviaksi. (Kédridinen 2005, 159.) Sosiaalityén doku-
mentointi ndhddén siis tirkednd osana sosiaalityon tiedonmuodostusta sekd osana suun-
nitelmallista ja vaikuttamaan pyrkivddn sosiaalityotd (esim. Kairidinen 2005, 159, 167-
168; Tapola 2005a; Hussi 2005, 8-10). Dokumentointi on my6s edellytys moniammatilli-
selle ja verkostoituvalle sosiaalityon tekemiselle (esim. Tapola 2005b).

Hankkeen ensimmaiinen alkukartoitusaineisto (vrt. Narhi ym. 2008) ei jasentinyt kovin-
kaan syvallisesti kuntien sosiaalitoimistojen aikuissosiaalityon arjessa esiintyvid doku-
mentoimis- ja tiedonmuodostuskaytint6jd. Taman kyselyn avulla haluttiinkin tismentda
hankekuntien aikuissosiaalityén suunnitelmallisuutta ja systemaattista dokumentointia
osana tyon arkea.

Dokumentointia ja suunnitelmia kartoitettiin kyselyssd kahdeksan strukturoidun kysy-
myksen avulla (ks. liite 1, kysymykset 19-26). Kysymyksistd kaksi jatettiin analyysin ul-
kopuolelle. Kysymyksen 21 tekninen toteutus epdonnistui ja vairisti siten vastauksia.
Kysymyksen 24 toteutus onnistui, mutta Webropolista saadut vastaukset olivat jostain
syystd puutteellisia. Kysymyksiin 21-24 vastasivat vain ne, jotka ilmoittivat tekevinsi
tyossaan suunnitelmia. Niistd kysymykset 22 ja 23 ovat mukana analyysissa

Kyselyyn vastanneet kéyttivit kirjalliseen tyohon paivittiin aikaa tyypillisimmin 1-2 tun-
tia (38,7 %, n=24). Keskimairin erilaisten dokumenttien laadintaan kuluu aikaa hieman
alle 2,5 tuntia paivissi”’. Aika vaihteli ammattiryhmittiin. Vihiten aikaa kirjoittamiseen
kayttivit palveluohjaajat, joilla sithen kului péivittiin aikaa keskimairin 1,5 tuntia. Eniten
kirjallista tyotd puolestaan tekivit etuuskasittelijit: paivittdin keskimairin £olme tuntia 54
minuuttia®. Sosiaalityéntekijit kiyttivit piivittdin aikaa kirjallisiin téihin noin Aaksi tun-

20 Kirjalliseen ty6hon kiytettdvad aikaa kysyttiin valmiiksi viiteen luokkaan luokitellulla kysymykselld (liite
1, kysymys 26). Keskiarvon laskemiseksi luokille on annettu lukuarvo, joka vastaa luokkavilin keskimmais-
td lukua (ts. luokkaa 0-1 tuntia vastaa arvo 0,5 jne.) muiden luokkien kohdalla paitsi viimeisen ’enemman
[kuin nelji tuntia]” -luokan osalta, jolle mairiteltiin lukuarvoksi 5. Keskiarvo on siis viitteellinen, silld tie-
dossa ei ole tarkkaa tuntimdirid varsinkaan “enemmain [kuin nelji tuntia]” vastanneiden osalta.

21 Keskiatvon viitteellisyys koskee etityisesti etuuskisittelijoitd, joista suurin osa (n1=9) oli vastannut kiyt-
tivinsi kirjalliseen ty6hon piivittdin aikaa “enemmain [kuin neljd tuntia]”. Etuuskasittelijéiden tyénkuva
koostuu sosiaalihuollon ammatillisen tehtidvirakennesuosituksen (Sarvimiki & Siltaniemi 2007) mukaan
pédosin kirjallisesta (toimeentulotuki)tyostd. Todennidkoistd on, ettd tdssi esitetty laskennallinen keskiarvo
jad huomattavasti alhaisemmaksi kuin todellinen kirjalliseen tychon kiytetty aika oikeastaan on.
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tia (2 h 2 min). Esimiesten ajankidytto asettui lihelle kaikkien vastanneiden keskiarvoa
kabteen tuntiin 36 minuuttiin.

Sosiaalialan ammatillisen henkiloston osaamiseen perustuvassa tehtivijaossa suunnitel-
mallisuus liitetddn erityisesti sosiaalityontekijoiden tyonkuvaan (Sarvimaki & Siltaniemi
2007). Silti suunnitelmia niyttda laativan moni muukin, eivitkd toisaalta kaikki sosiaali-
tyontekijatkddn tee aikuisasiakasty6ssidn suunnitelmia (katso taulukko 77).

TAULUKKO 11. Suunnitelmien tekeminen aikuisasiakastyossd ammattirybmit-
tdin (n)(%), N=62.

Kylla En
n % n %0
Esimiehet (n=10) 5 50 % 5 50 %
Sosiaalityontekijit (n=33) 28 84,8 % 5 15,2 %
Palveluohjaajat (n=0) 4 67,7 % 2 33,3 %
Etuuskisitteliji (n=13) 5 38,5 % 8 61,5 %
Yhteensi 42 67,7 % 20 32,3 %

Kaikkiaan lihes 70 prosenttia vastanneista tekee tyOssddn suunnitelmia. Loput eivit
suunnitelmia tee, koska suunnitelmien teko ei kuulu tyén toimenkuvaan, aika ei riitd tai
asiakastietojarjestelma ei mahdollista suunnitelmien laatimista. Ammattiryhmittiin tar-
kasteltuna enemmist6 sosiaalityontekijoista ja palveluohjaajista tekee suunnitelmia aikuis-
tyOssd. Esimiehilld vastaukset jakautuvat tasan. Etuuskasittelijoiden ryhmastd suurin osa
ei tee suunnitelmia. Toisaalta sosiaalihuollon ammatilliseen osaamiseen perustuvan teh-
tavarakennesuosituksen mukaan suunnitelmien laatiminen ei varsinaisesti etuuskasitteli-
joiden tyonkuvaan kuulu, mutta etuuskisittelijin tyd0 muodostaa aikuisty6ssd tirkedn
osan moniammatillista tiimid (etuuskasittelijoiden tehtdvistd aikuistyGssd tarkemmin Sar-
vimaki & Siltaniemi 2007, 40—43).

Ammatillisen tehtdvijaon perusteella tdssd keskitytidn tarkemmin sosiaalityontekijéihin,
joiden tyonkuvaan aikuisasiakkaiden suunnitelmien laatiminen ja kokonaisvastuun otta-
minen asiakasprosessista padasiallisesti kuuluu (ks. Sarvimaki & Siltaniemi 2007, 40—43).
Vastauksia tarkastellaan timan lisiksi yleiselld tasolla.

5.1 Erilaiset dokumentit ja niiden kirjoittaminen ty6ssi

Sosiaality6ssa kirjoitetaan monenlaisia tekstejd ja dokumentteja. Aikuisten asiointiin liit-
tyvien dokumenttien ja tekstien kirjoittamista ja kirjoittamisen useutta kartoitettiin ky-
symykselld, jossa oli nimetty yhdeksin erilaista tekstid tai dokumenttia, joiden laatimista
tuli arvioida viisiportaisella asteikolla®. Kysymykseen vastasivat kaikki 62 tyontekijia.
Seuraavasta kuviosta seifsemdn kiy ilmi, miten vastaukset jakautuivat.

22 Piivittdin, viikoittain, kuukausittain, harvemmin ja ei koskaan. Katso liite 1, kysymys 19.
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KUVIO 7. Aikuisten asiointiin liittyvien tekstien ja dokumenttien kirjoittamisen
useus (%), N=62.

Paatos
Epavralliset muistiinpanot 50
Asiakkaan tilanneanio/selitys 48,4

Viralliset muistiinpanot

Asiakassuunnitelma

Lausunto 24,2 [
Kokousmuistio 177 ]
Anvointi- ja seurantaraportti 1 BI8I 12,9 ‘I

Muut tekstit (esim. lehtikirjoittelut) 06,5] 41,9

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100
%

o Paivittain m Viikoittain O Kuukausittain 0 Harvemmin m Ei koskaan ‘

Piitokset, epaviralliset muistiinpanot ja asiakkaan tilanneatviot/selvitykset ovat tekstejd,
joita kirjoitetaan tyypillisimmin paivittdin. Yleisin pdivittdin kirjoitettava dokumentti on
paitos, joita ilmoittaa kirjoittavansa lihes kolme neljasosaa vastanneista. Asiakkaan ti-
lannearviota/selvityksid ja epdvirallisia muistiinpanoja paivittdin laatii noin puolet. Ylldt-
tavaa kylla, virallisia muistiinpanoja kirjoittaa piivittiin vain alle kolmasosa vastanneista.
Lausuntoja, kokousmuistioita, arviointi- ja seurantaraportteja ja asiakassuunnitelmia kir-
joitetaan tyypillisimmin harvemmin kuin kerran kuussa ja muita teksteja, kuten lehtikir-
joituksia ei tyypillisimmin kirjoiteta lainkaan.

Kuvioon kabdeksan on koottu sosiaalityontekijoiden tilanne eri tekstien ja dokumenttien
kirjoittamisen useuden osalta.
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KUVIO 8. Aikuisten asiointiin liittyvien tekstien ja dokumenttien kirjoittamisen
useus sosiaalityontekijoilld (%), N=33.

P&aatos
Epaviralliset muistiinpanot 54,5
Asiakkaan tilannearvio/selvitys 48,5

Viralliset muistiinpanot

Asiakassuunnitelma [ 9,1

Lausunto 24,2 [
Aniointi- ja seurantaraportti 152 | ‘
Kokousmuistio q 24,2 ‘ [ ‘
Muut tekstit (esim. lehtikirjoittelut) 7 ] 45,5
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

‘EI Paiittdin m Viikoittain 0 Kuukausittain 0 Harvemmin m Ei koskaan

Sosiaalityontekijoiden useimmin kirjoittamat tekstit ja dokumentit nayttivat olevan sa-
moja kuin jo taulukossa sezzsezzdn esiin tulleet, kaikkien kyselyyn vastanneiden osalta oli-
vat. Tyypillisimpid usein (pdivittdin ja viikoittain) laadittavia dokumentteja ovat padtok-
set, epaviralliset muistiinpanot seki asiakkaan tilannearviot/selvitykset. Lihes 85 pro-
senttia sosiaalityontekijoistd tekee kirjallisia paiatoksia paivittidin. Osuus on suurempi,
kuin kaikilla vastanneilla yhteensd, josta voi paitelld kirjallisten padtosten tekemisen
muodostavan suuren osan sosiaalityontekijoiden piivittdisessd tyonkuvassa. Samoin suu-
rempi osa sosiaalityontekijoistd kirjoittaa paivittdin epavirallisia muistiinpanoja verrattu-
na kaikkien ammattiryhmien yhteiseen osuuteen. Asiakkaan tilannearvion/selvityksen
sekd virallisten muistiinpanojen laatimisen osuus paivittdin on lihes tdysin sama sosiaali-
tyontekijoilld verrattuna kaikkien ammattiryhmien vastaukseen. Sosiaality6ntekijoistikin
vain hieman alle kolmannes laatii virallisia muistiinpanoja pétvittdin.

Sosiaalityontekijoilld harvemmin kuin kuukausittain laadittavat tekstit ja dokumentit ovat
samoja kuin edelld kaikilla ammattiryhmilld, mutta sosiaalityontekijoilli osuudet ovat
my6s niiltd osin suurempia verrattuna kaikkien ammattiryhmien osuuksiin. Mielenkiin-
toista on, ettd myOs arviointi- ja seurantaraportteja laatii harvemmin kuin kuukausittain
suurempi osuus sosiaalityontekijoistd kuin kaikista ammattiryhmistd yhteensi. Toisaalta
sosiaalityontekijoistd ldhes 85 prosenttia laatii ainakin joskus arviointi- ja seurantaraport-
teja, joka taas on kaikkiin ammattiryhmiin verrattuna suurempi osuus. MyGs asiakas-
suunnitelmia sosiaalityontekijit kirjoittavat tyypillisimmin harvemmin kuin kuukausit-
tain. Toisaalta titd useammin asiakassuunnitelmia kirjoittavien osuus on sosiaalityonteki-
joilld suurempi kaikkien ammattiryhmien yhteisiin osuuksiin verrattuna. Niitd my0s laa-
tivat kaikki sosiaalityontekijit.
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Asiakassuunnitelmien lisiksi muita, kaikkien sosiaalityontekijoiden ainakin joskus kirjoit-
tamia dokumentteja ovat arviointi- ja seurantaraportit seka viralliset muistiinpanot. Nai-
den voidaankin katsoa kuuluvan osaksi sosiaalityontekijoiden tyonkuvaa, vaikka kirjoit-
tamisen useus vaihtelee paljon. Muita tekstejd, kuten lehtikirjoituksia, laatii ainakin jos-
kus hieman yli puolet sosiaalityontekijoistd. Silti tyypillisin vastaus muiden tekstien laa-
timista koskevaan kysymyksen oli ”ei koskaan” (49 %), joten niiden kirjoittaminen ei
kuulu samalla tavoin sosiaalityontekijoiden tyonkuvaan kuin toiset kysymyksessi kartoi-
tetut tekstit tai dokumentit.

Kyselyyn vastanneiden sosiaalityontekijoiden tilanne vaikuttaa padtdsten osalta hyvin
samantapaiselta verrattuna dokumenttien tuottamisen ammattikdytintoihin sosiaalitoi-
mistoissa valtakunnallisella tasolla (Karvinen-Niinikoski ym. 2005, 78) (ks. taulukko 72).
Hankekuntien sosiaalityontekijit laativat paatoksia paivittdin tai viikoittain lihes yhta
suuressa mairin kuin suomalaisissa sosiaalitoimistoissa kaikkiaan. Sen sijaan asiakas-
suunnitelmia, virallisia muistiinpanoja ja lausuntoja kyselyyn vastanneet sosiaalityonteki-
jat laativat huomattavasti vihemman paivittdin tai viikoittain kuin sosiaalitoimessa yleen-

.23
sa .

TAULUKKO 12. Dokumenttien kirjoittaminen kyselyyn osallistuneilla sosiaali-
tyontekijoilld (N=33) ja sosiaalitoimistossa tyoskentelevilld sosiaalityontekijoilli
valtakunnallisesti (%)(Karvinen-Niinikoski ym. 2005, 78).

Hankekuntien sosiaalityon-  Sosiaalitoinistojen sosiaalityonteki-

tekijdt (paivit- Jjat valtakunnallisesti (liki pdivit-
tdin/ viikoittain) tdin/ melko usein)
Paitokset 87,8 % 89,9 %
Viralliset muistiinpanot 57,6 % 75 %
Asiakassuunnitelma 36,4 % 61 %
Lausunto 6,1 % 35,7 %

Valtakunnallisessa kyselyssd olivat mukana kaikki sosiaalitoimen, my6s lastensuojelun,
sosiaalityontekijit, joilla erilaisten lausuntojen tekeminen kuuluu aikuissosiaalityta vah-
vemmin tyonkuvaan (Karvinen-Niinikoski ym. 2005, 79). Sen sijaan virallisten muistiin-
panojen ja asiakassuunnitelmien laatimisen vahdisyys piivittdin ja viikoittain ei selity sa-
moin, silld suunnitelmallisuus ja virallisten muistiinpanojen kirjaaminen tulisi kuulua yhta
lailla aikuissosiaalityon asiakasty6hon kuten lastensuojeluunkin.

Lang, Nyyssonen, Suortti ja Taina (2008) analysoivat sosiaalityén projektiopintojen lop-
puraportissaan sosiaalityontekijoiden osalta samaa aineistoa, johon timakin selvitys pe-
rustuu. He vertailivat aineiston sosiaalityontekijoiden suunnitelmien laatimisosuutta
Karvinen-Niinikosken ja muiden (2005) valtakunnallisiin tuloksiin ja paityivit totea-
maan, ettd “viidessd vuodessa sosiaalityon suunnitelmallisuus on lisddntynyt ainakin jos-
sain madrin” (Lang ym. 2008, 25). Johtopditds vaatii kuitenkin selvennystd. Ling ja
muut (mt.) ovat verranneet kysymyksen 20 ”Teetko suunnitelmia aikuisasiakastyOossasi?”

23 Kyselyyn vastanneista sosiaalityontekijoistd 90,9 prosenttia tyoskentelee sosiaalitoimessa, joten vertailu
nimenomaan sosiaalitoimeen sosiaalityontekijoihin on tarkoituksenmukaisinta. Loput, noin 10 prosenttia
ty6skentelevit tydvoiman palvelukeskuksissa.

38



-vastauksia Karvinen-Niinikosken ja muiden (2005, 78) esittimain tulokseen asiakastyon
suunnitelmien laatimisen useudesta sosiaalitoimistoissa. Tdsmallisempdd on verrata ky-
seistd valtakunnallista asiakastyon suunnitelmien laatimisen osuutta timin kyselyn aineis-
ton asiakassuunnitelmien laatimisen useuteen, kuten edelli olevassa taulukossa 72 on
tehty. Talloin johtopédités suunnitelmallisuudesta muuttuu painvastaiseksi, mitd Lang ja
muut (2008, 25) ovat esittineet. Suunnitelmallisuus ei ndytd olevan lisddntynyt ainakaan
asiakas(tyon)suunnitelmien osalta. Piinvastoin tilanne vaikuttaa hankekuntien sosiaali-
tyontekijoiden kohdalla huonommalta valtakunnalliseen tasoon verrattuna.

5.2  Aikuisasiakkaiden asiakassuunnitelmat

Kyselyssd 42 vastaajaa ilmoitti tekevansad suunnitelmia ty6ssadn aikuisasiakkaiden kanssa.
Suunnitelmia tekeviltd kartoitettiin, millaisia suunnitelmia ja kuinka usein he niitd tyOs-
sadn laativat (liite 1, kysymys 22) sekd suunnitelmien sisiltéa (liite 1, kysymys 23). Tar-
koituksena oli selvittdd my6s kuinka suunnitelmia aikuistyossa tyypillisesti tehdddn (liite
1, kysymykset 21 ja 24), mutta kyseinen tieto jéi tdssid kyselyssd tavoittamatta teknisistd
syistd. Kysymyksiin vastasivat vain he, jotka ilmoittivat tekevinsi tyGssddn suunnitelmia
(n=42).

Kuviosta _yhdeksdan kiy ilmi, ettd aikuisasiakkaiden kanssa tehtiva suunnitelmallisuus liit-
tyy useimmin toimeentulotuen myontimiseen. Reilu kolmasosa vastanneista ilmoittaa
kirjaavansa toimeentulotuen myontimiseen liittyvid suunnitelmia pdivittdin ja lihes nel-
jasosa vastanneista viikoittain. Kuten edelld tuli esiin, pddtostekstit ovat huomattavasti
yleisimpid atkuisasiakasty6ssa kirjoitettavia dokumentteja. On siis mahdollista, ettd toi-
meentulotukipdatoksiin voidaan sisillyttdid myos tuen myontimiseen liittyvid suunnitel-
mia.

KUVIO 9. Aikuisasiakkaiden asiakassuunnitelmien laatimisen useus (%), N=42.

Toimeentulotuen myontamiseen liittyva |
suunnitelma £54] L

Aktivointisuunniteima 2, [GON 33,3 [ 214 |

Sosiaalityén suunniteima 7,1 19 [ 286 [N
Palvelusuunnitelma (G 238 | 42,9 [ 214 ]

Kuntoutussuunnitelma @i 14,3 | 40,5 [ 405 ]

Huoltosuunnitelma ?4 14,3 | 38,1 q
\

0% 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% % % % % % % % % %
o Paivittain m Viikoittain O Kuukausittain 0 Harvemmin m Ei koskaan ‘
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Aktivointisuunnitelmat ovat toimeentulotuen myontamiseen liittyvien suunnitelmien
jalkeen toiseksi useimmin laadittuja. Niitd kirjoittaa usein (paivittiin/viikoittain) lihes 40
prosenttia vastanneista. Sosiaalityon suunnitelmia laatii usein vihin alle kolmasosa vas-
tanneista, joista suurin osa viikoittain. Palvelu-, kuntoutus- ja huoltosuunnitelmat ovat
dokumentteja, joita aikuisasiakastyOssd tehddan vahiten. Suurin osa vastaajista ilmoittaa-
kin laativansa kyseisida dokumentteja joko harvemmin kuin kuukausittain tai ei lainkaan.

Kuviossa kymmenen on nahtivilld suunnitelmia laativien sosiaalityontekijoiden tilanne,
joka vaikuttaa hyvin pitkilti vastaavanlaiselta verrattuna kaikkien asiakastyossdan suunni-
telmia laativien tuloksiin. Verrattuna kaikkiin suunnitelmia tekeviin sosiaalityontekijoistd
suurempi osuus (ldhes 70 prosenttia) laatii toimeentulotuen myontimiseen littyvid
suunnitelmia paivittdin ja viikoittain. Aktivointisuunnitelmia tekevit sosiaalityontekijoista
kaikki ainakin joskus, tyypillisimmin kuukausittain. Piivittdin ja viikoittain aktivointi-
suunnitelmia laativien osuus jdd sosiaalityontekijoilld hieman alhaisemmaksi verrattuna
kaikkien suunnitelmia yhtd usein tekevien osuuteen. Sosiaalitydn suunnitelmia kirjoittaa
paivittdin tai viikoittain sosiaalityontekijoistd noin kolmasosa. Viisitoista prosenttia vas-
tanneista ei laadi niitd lainkaan. Palvelu-, kuntoutus- ja huoltosuunnitelmia sosiaalityon-
tekijat laativat tyypillisimmin harvemmin kuin kuukausittain.

KUVIO 10. Aikuisasiakkaiden asiakassuunnitelmien laatimisen useus suunni-
telmia tekevilld sosiaalityontekijoilld (%), N=28.

Toimeentulotuen myontamiseen liittyva |

suunnitelma 357 [ 14,3 3.4

Aktivointisuunnitelma 3, 42,9 | 214 0
Sosiaalityén suunnitelma |7,1 21,4 | 32,1
Palvelusuunnitelma E' 25 | 46,4

Kuntoutussuunnitelma ¢ 17,9 | 50

HuoltosuunnitelmaP 17,9 | 39,3
\

0% 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% % % % % % % % % %
O Paivittain m Viikoittain 0 Kuukausittain 0 Harvemmin m Ei koskaan

Vastausten perusteella sosiaalityontekijoilld suunnitelmallisuus liittyy useimmiten erityi-
sesti toimeentulotuen myontimiseen. Lisaksi asiakastyOssa laaditaan aktivointisuunni-
telmia ja sosiaalityon suunnitelmia. Niiden osuus jad kuitenkin péivittdisessa ja viikoittai-
sessa tyOssd huomattavasti toimeentulotuen myoéntimiseen liittyvid suunnitelmia vahii-
semmiksi. Toisaalta suunnitelmien luonne voi olla erilainen eikd niitd valttimittd edes
voida tehdéd perustyOssd kuin harvakseltaan. Toisaalta nithin voidaan palata ja laadittuja
suunnitelmia voidaan muokata sekd paivittad, kunhan suunnitelma on ensin laadittu.
Kaiken kaikkiaan vastauksia analysoitaessa on huomioitava, ettd eri suunnitelmien kisit-
teet ja niiden jdsentiminen ovat jossain mairin vakiintumattomia ja siten suunnitelmien
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sisallostd sekd kayttotarkoituksesta on voinut olla jonkin asteista episelvyyttd kyselyyn
vastattaessa.

Asiakassuunnitelmien sisiltod kartoitettiin valmiilla vastausvaihtoehdoilla, joita oli mah-
dollista valita useamman kuin yhden vaihtoehdon. Kysymyksesta jii teknisten ongelmien
vuoksi puuttumaan “muu, mika” -vaihtoehto, joka olisi voinut tuoda vield lisda tietoa
timan hetkisten suunnitelmien sisallosta. (Liite 1, kysymys 23.) Kysymykseen vastasi
suunnitelmia tekevit 42 tyontekijaa.

Taulukkoon 73 on koottu kaikkien suunnitelmia tekevien seka suunnitelmia tekevien
sosiaalityontekijoiden vastaukset laatimiensa suunnitelmien sisalloista.

TAULUKKO 13. Asiakassuunnitelmien sisdlto kaikilla suunnitelmia tekevilli
(n=42) ja suunnitelmia tekevilld sosiaalityontekijoilli (n=28) (%).

Kaikki suunnitelmia tekevat — Sunnnitelmia tekevat sosiaali-

(n=42) tyontekijat (n=28)
Arvio asiakkaan tilanteesta 95,2 % 96,4 %
Tyoskentelyn tavoitteet 85,7 % 85,7 %
Keinot tavoitteen saavutta- 83,3 % 89,3 %
miseksi
Seuranta asiakassuunnitel- 69 % 75 0/,
man toteutumisesta
Arviointi asiakassuunnitel- 45,2 % 42,9 %

man toteutumisesta

Lihes kaikki aikuisasiakkaan asiakassuunnitelmia laativat ja sosiaalityontekijoistd vieldkin
suurempi osuus sisdllyttdd suunnitelmaan arvion asiakkaan tilanteesta. Reilu 85 prosenttia
kaikista suunnitelmia tekevistd kuten myo6s sosiaalityontekijoistd kirjaa suunnitelmaan
tyoskentelyn tavoitteet. Sosiaalityontekijit kirjaavat tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavat
keinot seki seurannan asiakassuunnitelmien toteutumisesta kaikkia vastanneita useammin
asiakassuunnitelman osaksi. Arviointi asiakassuunnitelman toteuttamisesta jda vihemmil-
le huomiolle, silld alle puolet kirjaa ylos arvioinnin asiakassuunnitelman toteutumisesta.
Sosiaalityontekijoilld arvioinnin suunnitelmaan siséllyttivien osuus on jopa pienempi,
kuin kaikkien suunnitelmia tekevien jidden noin 43 prosenttiin. Sosiaalityontekijoéiden
osalta tissd suhteessa ammatillinen osaamiseen perustuva tehtdvinjako ei vaikuta toteu-
tuvan kaytinnossd, silli tehtivanjakosuosituksen perusteella sosiaalityontekijoilld on
kokonaisvastuu arvioinnista ja asiakasprosessista. Asiakkuuksien paittiminen pohjautuu
my6s perusteelliseen, sosiaalityontekijin suorittamaan arvioon. (Sarvimaki & Siltaniemi
2007, 40—43.) Siten arvioinnin puuttuminen asiakassuunnitelmasta jo alun perin voi vai-
keuttaa asiakasprosessin loppuun viemistd ja asiakkuuden hallittua paattimistd. Suunni-
telmallisuuden loppuun vieminen asiakasprosessissa on myos asiakkaan saaman palvelun
laadun kannalta tirkedd (esim. Rostila 2001).
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5.3  Asiakkaan osallisuus ja oikeudet

Asiakkaan osallistumista ja oikeuksien toteutumista asiakastyOssd kartoitettiin viiden
vaittiman avulla, joita tuli arvioida viisiportaisella asteikolla (liite 1, kysymys 25). Viittd-
mistd neljd koski asiakirjoja ja dokumentointia ja yksi asiakastietojen vaihtamista viran-
omaisten kesken. Viittimiin vastasivat kaikki 62 tyontekijdd. Viittdmat vastausjakaumi-
neen on koottu kuvioon 77.

Suurin osa, noin 65 prosenttia vastaajista pyytad asiakkaaltaan lupaa viranomaistietojen
vaithtamista varten asiakastaan koskevissa asioissa aina tai usein. Enemmist6 kertoo aina
tai usein asiakkaalle my6s, millaisia asiakirjoja hinestd tullaan laatimaan. Kuitenkin vain
40 vastaajista kertoo aina tai usein asiakkaalle timin oikeudesta nahdai kaikki hinti kos-
kevat asiakirjat. Vihiten asiakkaan kanssa kaydaidn yhdessa lipi asiakkaasta muistiin mer-
kittyjd asioita, jotka tyontekija aikoo asiakastietojirjestelmiin tallettaa tai jotka on jo
tallennettu jirjestelmdin. Noin 16 prosenttia vastanneista ei tee titd koskaan ja lihes 23
prosenttiakin ainoastaan harvoin.

KUVIO 11. Asiakkaan osallisuutta ja oikeuksia koskevat vdittimdt ja niiden
toteutuminen tyossi aikuisasiakkaiden kanssa (%), N=62.

Pyydén asiakkaalta lupaa viranomaistietojen

vaihtoon asiakasta koskevissa asioissa e 15,6 K8

Kerron asiakkaalle, mink& tyyppisia asiakirjoja
hanesta tullaan laatimaan
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Kerron asiakkaalle hanen oikeudestaan nahda
kaikki hant& koskevat asiakirjat
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Reilu 40 prosenttia vastanneista laatii virallisia suunnitelmia asiakkaan kanssa yhdessi
aina tai usein. Ei koskaan tai harvoin titd tekevid on puolestaan yli kolmannes vastan-
neista. Kysymykseen ovat vastanneet my6s ne henkil6t, joiden tyénkuvaan ei kuulu asia-
kassuunnitelmien laatiminen lainkaan. Suunnitelmia laativista tyOntekijoista (n=42) yli
puolet tekee aina tai usein suunnitelmia yhdessé asiakkaidensa kanssa.

Sosiaalityontekijoilld aina ja usein -vastanneiden osuus on viidestd viittdmaistd neljassa
kaikkien vastanneiden osuutta suurempia. Suurin ja selkein ero on luvan pyytimisessi
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asiakasta koskevien tietojen vaihdossa, jota yli 90 prosenttia sosiaalityontekijoistd ilmoit-
taa tekevinsid aina tai usein ja kaikki vahintddn harvoin. Yli 60 prosenttia sosiaalityonte-
kijoistd kertoo aina tai usein asiakkaalle, minké tyyppisid asiakirjoja hinestd tullaan laati-
maan. Asiakkaan oikeudesta nihdi hintd itseddn koskevat asiakirjat tiedottaminen jda
vihdisemmiksi, silld vain 45 prosenttia sosiaalityontekijoista kertoo oikeudesta asiakkail-
leen aina tai usein. Silti jokainen kertoo siitd vahintaian harvoin. Vihiten asiakkaan kanssa
kidydddn lipi hinestd muistiin merkittyja jo tallennettuja tietoja tai tietoja, jotka hidnestd
aiotaan tallettaa. Alle 40 prosenttia sosiaalityontekijoistd kertoo kyseisid tietoja aina tai
usein. Reilu 10 prosenttia ei kiy tietoja asiakkaan kanssa lipi koskaan.

Sosiaalityontekijoistd yli puolet ilmoittaa laativansa aina tai usein virallisia suunnitelmia
yhdessa asiakkaiden kanssa. Yhtd lukuun ottamatta kaikki sosiaalityOntekijat tekevat
suunnitelmia yhdessd asiakkaan kanssa vihintddankin harvoin. Sosiaalityontekijoistd viisi
kuitenkin ilmoitti, ettei tee suunnitelmia aikuisasiakastyissd (ks. taulukko 77), mutta timin
kysymyksen perusteella heistd kuitenkin ristiriitaisesti nelja laatii virallisia suunnitelmia
yhdessa asiakkaan kanssa. Suunnitelmallisuus niilld sosiaalityontekijoilld liittynee siis
muihin kuin aikuisasiakkaisiin. Aikuisasiakasty6ssi suunnitelmia tekevistd sosiaalityonte-
kijoistakin (n=28) reilu 53 prosenttia tekee virallisia suunnitelmia yhdessd asiakkaan
kanssa aina tai usein.

Kaiken kaikkiaan vastausten perusteella voi sanoa, ettd asiakkaan osallisuus ja vuoropu-
helu asiakkaan ja tyontekijan vililld suunnitelmia tehtdessd on tirked haaste aikuissosiaa-
lity6n kehittimisessa. Viitteiden ’aina’ -kategorian vastausprosentit vaihtelivat kaikilla
vastanneilla 8,1-31,2 prosenttiin ja sosiaalityontekijoillda 12,1-39,4 prosenttiin, vaikka
asiakkaan osallisuus tulisi olla kaiken asiakastyon peruslihtokohtana (vrt. esim. Rostila
2001).

Asiakkaan osallisuus voidaan ymmartida myos laajemmin tyGssa alati 1dsné olevana teki-
jand. Metterin (2003) mukaan asiakkaan osallisuus on informoiduksi ja kuulluksi tulemis-
ta, jossa asiakas seki saa tietoa ettd hinelldi on my6s mahdollisuus omien kokemustensa
jakamiseen ja omien mielipiteiden ilmaisuun. Tallaista osallisuuden muotoa ei kuitenkaan
kysytty timan kyselyn yhteydessd vaan kysymykset liittyvit erityisesti asiakirjojen tuotta-
miseen ja dokumentoinnin kdytintéihin aikuissosiaalityOssa.
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6 TYOMENETELMAT JA ASIANTUNTIJUUS

Tyomenetelmid ja asiantuntijuutta selvitettiin kyselyssa neljan kysymyksen avulla, joista
kaksi olivat strukturoituja ja kaksi koostui avoimista vastauksista (liite 1, kysymykset 28—
31). Kysymysten tarkoituksena oli selvittid millaisia tyOmenetelmii ja orientaatioita ai-
kuissosiaalityén alan tyontekijat kayttivit tyossddan. Tyomenetelmid voidaan ymmartda
kohtuullisen vakiintuneeksi tyotavaksi, joka antaa tyOntekijille valineitd tyoskennelld
yhdessd asiakkaan kanssa (esim. Mintysaari 1999). Tyomenetelmissid on viime kiadessi
kyse siitd, kenen kanssa tyGskennellddn sekd niiden keinojen ja vilineiden maarittelysta,
joita ko. tyssd hyodynnetian (esim. Sosweb — sosiaalityon tydmenetelmit 2008).

Tyotd ohjaavia menetelmid tai orientaatioita koskevaan kysymykseen oli alun perin
suunniteltu mahdollisuus mainita useampia kuin yksi luetelluista vaihtoehdoista. Kysy-
myksen toteutus kuitenkin epidonnistui niiltd osin, eikd annetusta ohjeistuksesta huoli-
matta sihkoisessa kyselyssd ollut mahdollisuutta valita kuin yksi ainoa vastausvaihtoehto.
Osa vastaajista oli neuvokkaasti ratkaissut ongelman valitsemalla yhden vaihtoehdon,
jonka lisaksi he olivat kirjoittaneet muita kayttimidin tyoorientaatioita ’jokin muu, mi-
ka?” -vaithtoehdon kohdalla olleeseen avoimeen vastaustilaan. Myos ndin annetut vasta-
ukset on laskettu mukaan tuloksiin.

Eniten aikuisasiakkaiden kanssa tyGskenneltidessa kidytetddn ratkaisukeskeistd tyGorien-
taatiota, jonka yli 40 prosenttia vastanneista nimesi ohjaavan tyotdin. Voimavarakeskeis-
td ldhestymistapaa kiyttdd tyGssddn hieman alle kolmannes. Ongelmakeskeisyyden ty6-
tadn ohjaavana orientaationa nimesi vain 6,5 prosenttia vastaajista. Jonain muina kuin
edelld esiin tulleina ty6td ohjaavina menetelmind mainittiin muutostyo, tapaus- ja tilan-
nekohtainen harkinta, ihmisten yksiléllinen kohtaaminen, asiakaslidhtdisyys, toimeentulo-
tukilaki ja etuuskasittely. Lahestymistapaansa ei osannut nimetd kymmenen vastaajaa.
Lisaksi kaksi vastaajaa totesi, ettei heiddn ty6tdan ohjaa mikadn lihestymistapa tai orien-
taatio.

Vastaajia pyydettiin my6s nimeimaian kolme omasta mielestddan keskeisinta sosiaalityon
tyomenetelmai, joita aikuissosiaalityossd kayttaa (vrt. Karvinen—Niinikoski ym. 2005,
80). Kysymyksessd mainittiin esimerkkini tydmenetelmistd motivoiva haastattelu, joka
nousi myos vastausten perusteella keskeisimmiksi aikuissosiaality6ssd kaytettaviksi ty6-
menetelmaksi. Muita keskeisid, eniten mainittuja tydmenetelmid ovat verkostotyo, voi-
mavarakeskeisyys, haastattelu ja keskustelu sekad ratkaisukeskeisyys ja tilannekartoitus.
Tuloksia voi verrata Konstikas-kyselyyn, jossa vastauksia yhdistdvina tekijana oli asiakas-
tyoskentelyn yksilokohtaisuus, ratkaisu- ja voimavarakeskeisyys sekid verkostojen kanssa
tyoskentely (vrt. em.). Tyomenetelmid kyselyssd mainittiin yli 60 erilaista, tosin sanoen
melkein yhtd monta kuin oli kyselyyn vastaajia. Kymmenen henkil6d ei vastannut kysy-
mykseen. Osa heistd ilmoitti, ettei tee asiakastyotd, jotkut eivit osanneet sanoa ja loput
olivat jattineet kokonaan vastaamatta.

Suurin osa (58 %) vastanneista kokee, ettd tydbmenetelmien kaytolld on melko vahvasti
tai vahvasti merkitystd tyossddan. Kolmasosan mielestd tydmenetelmilld on jonkin verran
merkitystd tyGssaian ja lopuille noin kymmenelle prosentille tydmenetelmien kaytolla ei
ole juurikaan tai ei lainkaan merkitystd tyossidn. Menetelmien merkitystd pyydettiin
my06s perustelemaan avoimen vastauksen avulla. Perusteluja ovat esittineet ainoastaan
ne, jotka kokivat tydmenetelmien kaytolld olevan ainakin jonkin verran merkitystd ty6s-
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sadan. Puuttumaan jii tieto, miksi tyémenetelmia ei koeta tyossia merkitykselliseksi. Kaik-
kiaan kysymykseen vastasi 38 henkil6d, joista kaksi vastasi viivoilla (--) ja yksi ilmoitti,
ettei tiedd. Sisdltovastauksia jii siten analysoitavaksi 35 vastaajalta, joista osassa kerrottiin
tarkemmin, wtd tydmenetelmid kayttad tyossddn, mutta ei perusteltu wiksz niilld on tyGs-
sd merkitysta.

Vastausten perusteella tydmenetelmien kiytolld on merkitystd sekd tyontekijille ettd asi-
akkaalle. Erityisesti tydmenetelmien kaytolla nihtiin olevan merkitystd oman tyon jasen-
tamisen ja suunnitelmallisuuden seka tyoskentelyn tavoitteellisuuden ja vaikuttavuuden
kannalta. Ty6menetelmistd saadaan my6s voimavaroja omaan tychon ja niiden avulla
hahmotetaan omaa roolia tyontekijini. Edelld mainittujen tekijoiden lisdksi tyémenetel-
mit muodostavat tyon teoreettisen perustan. Tyomenetelmilld koettiin olevan merkitysta
laajemminkin syrjaytymisen ja ongelmien kasautumisen ehkaisemisessa.

Toisaalta tydmenetelmien kaytté koettiin merkityksellisena asiakkaalle, etenkin asiakkaan
vahvuuksien Ioytimisessé ja esiin nostamisessa. Tama heijastelee voimavara- ja ratkaisu-
keskeisid ldhestymistapoja, jotka nousivat kyselyyn vastanneiden keskeisiksi tyorientaa-
tioiksi aikuissosiaality6n alalla. Tyomenetelmilli nihdddn olevan muutenkin merkitysta
asiakasldhtoisessa tyossd. Ne voidaan mieltid asiakaslihtisen muutosprosessin tueksi ja
tyomenetelmien avulla asiakkaan tilannetta voidaan selkeyttdd niin asiakkaalle itselleen
kuin tyontekijallekin. Tyomenetelmit koetaan merkityksellisind my06s pitkissd asiakas-
prosesseissa. Niiden avulla muodostetaan luottamuksellinen asiakassuhde, jonka my6ta
seki asiakkaan, ettd tyontekijan on helpompi toimia asiakkuuden jatkuessa.

Tyomenetelmilld nihtiin olevan monia myonteisia merkityksia tyontekijille ja asiakkaille,
kuten edelld kavi ilmi. Myonteiset kuvaukset tydmenetelmien kidytén merkityksistd joh-
tuivat varmasti osaltaan siitd, ettd kysymykseen vastasivat ainoastaan tyontekijit, jotka
kokivat tybmenetelmilld olleen ainakin jonkin verran merkitystd ty6ssddn. Joissain vasta-
uksissa tuli kuitenkin esiin, ettd tydmenetelmien merkityksellisyys on sidoksissa asiak-
kaan motivoitumiseen oman tilanteensa parantamiseksi. Mikali asiakkaalla ei ole halua
muutokseen, tyOmenetelmatkain eivit vilttimitta toimi timin tavoitteen mukaisesti.
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7  TYONKUVAT JA AJANKAYTTO

Hankkeen ensimmaisessd sosiaalitoimistojen aikuissosiaalityon rakennekartoitusaineis-
tossa (Ndrhi ym. 2008) tyontekijit nostivat tyonsd kipupisteiksi heikon tyon jaon sekd
jasentymittoman ammatti- ja tehtivirakenteen tySyhteisoissidan. Kyselylld haluttiin sy-
ventdd ymmarrystd tyontekijoiden esiin nostamista asioista. Samalla haluttiin tarkentaa
ammattikohtaisia tyénkuvia avaamalla kunkin ammattiryhman tyotehtivia sekd jasenti-
miéin ymmarrystd tyontekijoiden asiakastyon ajankaytosta aikuissosiaalityon arjessa.

Tdssa luvussa kisitelladn ensin, mitd tehtivid eri ammattiryhmissa aikuissosiaalityon alalla
kyselyn perusteella tehdddn. Tdmin jilkeen tarkastellaan aikuisasiakkaiden kanssa tehta-
vad asiakastyotd asiakasmairien, asiakasty6hon kiytetyn ajan sekéd asiakasprosessin vai-
heiden osalta. Lopuksi kidydain lipi toimeentulotukity6td paatosmadrien ja toimeentulo-
tukity6hon liittyvien asenteiden kautta. Samalla peilataan hankekuntien tyontekijéiden
arjen tyotd sosiaalihuollon ammatilliseen osaamiseen perustuvan tehtavirakennesuosi-
tuksen mukaisiin tyStehtaviin (Sarvimaki & Siltaniemi 2007). Lopuksi pohditaan, mitd
kehittimisen paikkoja aikuissosiaalityon alalla toimivien nykytilanteen mukaisessa tehté-
vijaossa voisi olla.

Tyon organisointiin ja ajankayttéon liittyvid kysymyksia oli kyselylomakkeessa yhteensa
kymmenen, joista puolet keskittyi erityisesti toimeentulotukityohon (liite 1, kysymykset
32—-42). Kysymykset olivat yhtd lukuun ottamatta strukturoituja. Ainoalla avoimella vas-
tauksella pyrittiin saamaan tietoa asiakastapaamisissa kisiteltivistd aiheista. Asiakastyotd
koskeviin kysymyksiin vastasivat vain ne, jotka ilmoittivat tapaavansa vahintiin yhden
asiakkaan vitkossa (n=52).

7.1  Aikuissosiaality6n alan tehtidvit eri ammattiryhmilla

Aikuissosiaalityon alan tehtavid kartoitettiin 23 kysymyslomakkeella mainitun tehtivin
kautta, joiden tekemistd perustyOssd tuli arvioida viisiportaisella, tyGtehtdvin esiintymi-
sen useutta mittaavalla asteikolla®, Tehtivisti kuusi liittyi toimeentulotukityéhon. (Liite
1, kysymys 32.) Padasiallisiksi tehtéiviksi tissd luokitellaan ne, joita yhteensa vahintdan 50
prosenttia ilmoittaa tekevinsd piivittdin tai viitkoittain. Perustyotehtiviin kuuluviksi et
puolestaan katsota niitd tehtdvid, joista vihintdan puolet ilmoittaa, ettei tee tehtdvid tys-
sdan koskaan. Tulokset kdydddn ensin lapi kaikkien vastanneiden osalta. Tdmin jilkeen
tehtavien jakautumista tarkastellaan ammattiryhmittiin ja pohditaan, miltd kyselyn perus-
teella saatu kuva tehtidvien nykyisestd jakautumisesta nayttad sosiaalialan ammatillisen
henkil6ston osaamiseen perustuvan aikuisten palvelujen ammatti- ja tehtivinjaon valos-
sa.

Kuviossa 72 on esitetty kaikkien vastanneiden osuudet perustyon tehtivistd aikuisasiak-
kaiden kanssa. Tyypillisimmaksi tehtdviksi aikuissosiaalityon alalla nousee ohjaus ja neu-
vonta, jota ldhes 80 prosenttia (n=49) ilmoittaa tekevansi perustyOssddan paivittdin ja
reilu 10 prosenttia viikoittain. Toiseksi tyypillisin tehtdvd on toimistotyd, jota noin 70
prosenttia vastanneista tekee paivittdin tai viikoittain. Toimeentulotukityén osuus perus-
tyOssa tulee esiin niin kirjallisessa hakumenettelyssd kuin asiakastapaamisissakin. Kirjalli-

24 Piivittdin, viikoittain, kuukausittain, harvemmin ja ei koskaan.
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sen hakumenettelyn tai asiakastapaamisen yhteydessid tehtivdd perustoimeentulotukea
tekee joko paivittdin tai viikoittain ty6ssddn hieman alle 70 prosenttia ja tiydentavai toi-
meentulotukea kirjallisessa hakumenettelyssa taikka asiakastapaamisen yhteydessa yli 60
prosenttia. Piithdety6td seki ty6ttomien aktivointia ja tySllistdmistd paivittdin ja viikoit-
tain tekee hieman yli puolet vastanneista.

Talousneuvonta, kuntouttava tyotoiminta, mielenterveysty6 ja konsultoiva tyo eivit kuu-
luneet yhti suurella osalla vastaajista patvittdin tai viikoittain tehtivian tyéhon kuin edel-
I3 esiin tuodut tyotehtavit eivatkd ne siten maiarity padasiallisiksi tehtdviksi tissd raportis-
sa edelld esitetyn mairittelyn perusteella. Talousneuvontaa tekee silti noin 45 prosenttia
vastanneista usein tyossidn. Kuntouttavan tyotoiminnan tehtdvit kuuluvat kahdeksalle
prosentille vastanneista pdivittdiseen ja 29 prosentille vastanneista viikoittaiseen perus-
tyohon. Siten ldhes 40 prosenttia vastanneista tekee kuntouttavan tytoiminnan tehtivia
tyossddn usein. Mielenterveystyé kuuluu ty6tehtiviin lihes yhtd suurella osalla vastan-
neista verrattuna kuntouttavaan tyStoimintaan, silli noin 35 prosenttia tekee mielenter-
veystyOtd perustyOssddan usein (8,1 prosenttia paivittdin ja 27,4 prosenttia viikoittain).
Konsultoiva ty6 kuuluu noin neljasosalle vastaajista joko paivittdin tai viikoittain ty6teh-
taviin.

Kehittimistyo, ehkiiseva toimeentulotukity6 kirjallisesti ja asiakastapaamisissa, asiakas-
kaynnit asiakkaan kotona, vanhusten kanssa tehtivi sosiaality6 sekd velkaneuvonta kuu-
luvat alle viidesosalla vastaajista paivittdin tai viikoittain kuuluviin ty6tehtiviin. Suurella
osalla vastaajista edelld mainitut tehtdvit kuuluvat tyohon joko kuukausittain tai tatd
harvemmin.
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KUVIO 12. Aikuissosiaalityon alan perustebtivdt tyontekijoillid (%), N=62.

Ohjaus ja neuvonta 79 6,3.0

Toimistoty© 53,2 6,9 12,9]

.83

Perustoimeentulotuki asiakastapaamisessa 53,2 Ilii

Perustoimeentulotuki kirjallisesti 53,2
Taydentava toimeentulotuki kirjallisesti | 242
Taydentava toimeentulotuki asiakastapaamisessa | -- [8,1]11,
Tyo6ttdmien aktivointi ja tydllistaminen | 27.4 -
Paihdetyd | 16,1 --
Talousneuwonta | -

Kuntouttava ty6toiminta [8,1

Mielenterveystyd (8,1 27,4  116,1
Konsultoiva tyb; 19,4‘ | 2‘9
Kehittamistyo 7m 38,7‘ [ ‘ 32,3
Ehkéaiseva toimeentulotuki asiakastapaamisessa 73‘ 29 | [ 2‘5,8
Ehkaiseva toimeentulotuki kirjallisesti 7@ ‘ 33,9 ‘ [ 21‘1,2 -
Asiakaskaynti asiakkaan kotona 32,3 ‘ [ 3‘7,1
Vanhusten kanssa tehtéva sosiaalityd { 12.9] ‘ 40,3 ‘
Velkaneuwonta -

Sosiaalipaiwstys O0IL,3] 29 |
Vammaistyo 15i&,8 22,6
Valitystili OBEE 1, 3]

Johtamiseen liittyvat tehtavat [9,748811,3

Sosiaalinen luototus 5]

T T T T T 1

0% 20 40% 60% 80% 100 %

‘D Paivittain m Viikoittain O Kuukausittain O Harvemmin B En koskaan ‘

Vihiten perustyossa tehdadn sosiaalista luototusta, josta noin 95 % ilmoittaa, ettei tee
sitd tyGssddn koskaan. PerustyOhon el myoskddn suurimmalla osalla vastanneista kuulu
johtamiseen liittyvid tehtdvia, valitystility6td, vammaistyotd eikéd sosiaalipdivystysta.

7.1.1 Esimiesten tehtavit

Esimiesten perustyé koostuu useista samoista tehtivistd, mitd jo kaikkien vastanneiden
osalta edelld esitettiin (ks. kuvio 73).
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KUVIO 13. Esimiesten perustyitebtivit aikuissosiaalityossd (%), N=10.

Johtamiseen liittyvat tehtévat

Ohjaus ja neuwonta

Toimistotyd

Perustoimeentulotuki kirjallisesti

Kehittamistyo |

Konsultoiva tyd
Paihdetyd

Taydentéva toimeentulotuki kirjallisesti

Tyo6ttdémien aktivointi ja tyollistaminen
Talousneuwonta

Mielenterveystyo

Perustoimeentulotuki asiakastapaamisessa 30

Ehkaiseva toimeentulotuki asiakastapaamisessa

Ehkaiseva toimeentulotuki kirjallisesti 20

Taydentava toimeentulotuki asiakastapaamisessa 20 20 20

Vammaisty6

Kuntouttava tydtoiminta |

Vanhusten kanssa tehtévé sosiaalityd {

Asiakaskaynti asiakkaan kotona f

Sosiaalipaiwstys

Valitystili

Velkaneuwonta Q0107

Sosiaalinen luototus

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% % % % % % % % % % %
o Paivittain @ Viikoittain O Kuukausittain O Harvemmin ® En koskaan ‘

Esimiesten tyypillisimmait perustyotehtivit ovat johtamiseen liittyvid ja niitd 80 prosent-
tia tekee paivittdin tai vitkoittain. Yllittden esimiehista kaksi kuitenkin ilmoittaa, ettei tee
johtamisty6ta lainkaan. Muita tyypillisid tehtdvia esimiehilld ovat ohjaus ja neuvonta seka
toimistotyd. Ohjausta ja neuvontaa tekee esimichistd kaikki ainakin harvemmin kuin
kuukausittain. Toimistotyé kuuluu usein perustyhoén 60 prosentilla vastanneista. Kirjal-
lisen hakumenettelyn perustoimeentulotukity6ti tekee esimiehistikin jopa 40 prosenttia
paivittdin. Kehittimisty6ta esimiehisti lihes joka kolmas tekee piivittdin ja 20 prosenttia
viikoittain. My6s konsultoiva tyé kuuluu puolelle esimiehistd usein eli pdivittdin tai vii-
koittain tehtaviin asiothin.
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Esimichista kukaan ei tee sosiaalista luototusta. Puolet esimiehistd ei my6skiin tee vel-
kaneuvontaa, vilitystilityotd ja vammaistyotd. Muita tyotehtavid suurin osa esimichistad
tekee tyOssdan ainakin joskus.

Esimiesten tehtivikenttd on hyvinkin laaja, vaihteleva ja koostuu monista eri asioista.
Esimiesten varsinaisia, ammatilliseen osaamiseen perustuvia tehtivii™ (ks. Sarvimiki &
Siltaniemi 2007, 48-50) voidaan ajatella olevan kysymyksessd esitetyistd vaihtoehdoista
johtamiseen liittyvat tehtavat, kehittdmisty6 ja konsultoiva ty6, jotka myOs nousivat esiin
esimiesten vastauksissa omassa perustyossid usein tehtivind téind suurimmalla osalla
vastanneista. Esimichet tekevit silti huomattavan paljon my6s muita tehtdvid, kuten
toimeentulotukity6td, ohjausta ja neuvontaa seki toimistoty6td. Edelld mainitut tehtdvit
vievit oman osansa esimiesten tyOajasta, joka on puolestaan poissa varsinaisiin esimies-
tehtaviin kaytettavissd olevasta ajasta.

7.1.2 Sosiaalityontekijoiden tehtivit

My6s sosiaalityontekijoiden tyohoén kuuluu samoja perustehtavid kuin kaikille ammatti-
ryhmille yleisesti (ks. kuvio 74). Sosiaalityontekijoilld tyypillisin tehtivi aikuissosiaalityon
perusty6ssd on ohjaus ja neuvonta, jota yli 90 prosenttia sosiaalityontekijoistd tekee vii-
koittain tai sitd useammin. Asiakastapaamisissa tiydentdvin ja perustoimeentulotukityon
tekeminen korostuu, silld lihes 85 prosenttia tekee edelld mainittuja paivittdin tai viikoit-
tain. Lisaksi noin 70 prosenttia tekee kitjallisen hakumenettelyn tiydentivii ja perustoi-
meentulotukityotd viikoittain tai paivittdin, joten toimeentulotukityé muodostaa koko-
naisuudessaan suuren osan sosiaalityontekijoiden timin hetkisestd tyonkuvasta.

Tyottomien aktivointi ja tyoSllistiminen sekd pidihdetyé ovat paivittdistd tai viikoittaista
toimintaa kahdella kolmasosalla sosiaalityontekijoistd. Sosiaalityontekijoistd kaikki teke-
vit edelld mainittuja tyossdan joskus. Paithdetyo sekd tyottomien aktivointi ja tyollistimi-
nen kuuluvat siten sosiaalityontekijoiden tehtaviin, mutta eivit tilli hetkelld lukeudu
useimmin tehtiviin asioihin. Kyselyn perusteella ndyttdd siltd, ettd sosiaalityontekijoiden
ydintehtivit paikantuvat toimeentulotukeen liittyvdin tyohon.

2> ”Lihiesimichen tehtdvini on yhteisty6ssd henkil6stén kanssa tyon tarkoituksenmukainen organisointi,
tyokdytintdjen ja henkil6ston osaamisen uudistaminen sekid tyyhteisén hyvinvoinnin lisidminen. Johta-
misty6ti tukee jirjestelmallinen tiedonkeruu asiakkaista ja asiakasprosessin vaikutuksista sekid tyoyhteisdstd
ja tyGyhteison toimintakykyisyydestd. Lahiesimichen johtamistyén haasteiksi nousevat ihmisissd olevan
kyvykkyyden ja innovatiivisuuden esiin saaminen, tehtivirakenteiden ja tydmenetelmien kehittiminen
sekd avoimen vuorovaikutuksen edistiminen ja tutkiva ote tydhon. Organisaation oppimista edistdva
lihiesimies selkiyttdd palvelutavoitteita ja innostaa henkil6st6d omacehtoiseen kehittymiseen. Hin luo yh-
dessid henkil6ston kanssa elinikiistd oppimista tukevia toimintamalleja ja tukee ryhma- ja yksil6tason op-
pimisprosesseja. Osallistava ja avoimeen vuorovaikutukseen pohjaava johtaminen edistda tyokdytintojen
ja toimintatapojen tarkoituksenmukaista uudistamista seki henkiloston sitoutumista tyéhoénsd.” (Sarvimaki
& Siltaniemi ym. 2007, 49-50.)
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KUVIO 14. Sosiaalityontekijoiden perustyitebtivdt aikuissosiaalityissd (%),
N=33.

Ohjaus ja neuvonta

Perustoimeentulotuki asiakastapaamisessa

Taydentava toimeentulotuki asiakastapaamisessa

Taydentava toimeentulotuki kirjallisesti

Toimistoty®

Perustoimeentulotuki kirjallisesti

Tyd6ttémien aktivointi ja tyoéllistaminen

Paihdetyd |

Kuntouttava ty6toiminta

Talousneuvonta

Mielenterveysty®

Konsultoiva ty6 [CNCHZN 21,7 | 36,4

Vanhusten kanssa tehtdva sosiaality _ 15.7 485
Ehkaiseva toimeentulotuki asiakastapaamisessa 7_ 485 ‘
Velkaneuvonta I 217 ] 27,3‘,
Asiakaskaynti asiakkaan kotona 455 ‘ [
Ehkéiseva toimeentulotuki Kirjallisesti 7_ 485 ‘I
Kehittdmistyo ‘

Vammaistyd |

Sosiaalipaiwstys (8,

Vlitystili

b, 1]

Johtamiseen liittyvat tehtavat

Sosiaalinen luototus

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@O Paivittain m Viikoittain 0 Kuukausittain g0 Harvemmin m En koskaan ‘

Sosiaality6tekijoiden perustybhon kuulumattomat tehtivit ovat samoja kuin kaikilla

ammattiryhmilld aiemmin: sosiaalinen luototus, johtamiseen liittyvat tehtavit, valitystili-

tyO, sosiaalipdivystys ja vammaistyo. Muita tehtdvid (velkaneuvontaa lukuun ottamatta)

yli 80 prosenttia sosiaalitydntekijoisti tekee tydssddn ainakin joskus™.

26 Velkaneuvonnan pieni osuus tehtdvissd johtuu osaltaan siitd, ettd muutamat hankekunnat (esim. Jyvis-
kyld) hoitavat velkaneuvonnan erityispalveluna omassa palvelupisteessiin, jossa on sithen palkatut tyonte-
kijdt.
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Kun tarkastellaan erikseen yhdennetyn ja eriytetyn sosiaalityon kuntien sosiaalityonteki-
joiden tehtivid, molemmissa ryhmissa ohjaus ja neuvonta seki tdydentiva ja perustoi-
meentulotukity6 asiakastapaamisten yhteydessd ovat yli 80 prosentilla vahittiin viikoit-
tain perustyohon kuuluvia tehtdvid aikuissosiaalitydssd. Pddasiallisesti aikuisasiakkaiden
kanssa tyoskentelevistd eriytetyn sosiaalityon kuntien sosiaalityontekijoistd yli 80 pro-
senttia tekee vihintddn viikoittain tyottomien aktivointia ja tyOllistimistd, kun taas yh-
dennetyn sosiaalityén kuntien sosiaalityOntekijoisti samaa tekee yhtd usein ainoastaan
reilu kolmasosa. Tami ty6tehtdvien ero oli huomattavin eriytetyn ja yhdennetyn sosiaali-
tyontekijoiden kesken. Kaikki sosiaalityontekijit kuitenkin aktivoivat ja tyollistavit tyot-
tomid ainakin joskus. Eriytettyjen kuntien sosiaalityontekijoilli oli myos kaksi kertaa
enemman aikuissosiaalityon tehtivid yhdennettyjen kuntien sosiaalityontekijoihin verrat-
tuna. Naitd tyGtehtdvid teki péivittdin tai viikoittain yli 50 prosenttia vastanneista. On
kuitenkin muistettava, ettd yhdennetyn sosiaalityén kunnissa sosiaalityontekijoilld on
vastuullaan my6s lastensuojelutyd, johon tyontekijéiden on kaytettiva aikaa ja energiaa
yhtd paljon kuin aikuisasiakastychoén. Nayttadkin siltd, ettd vaikka yhdennettya ty6ta te-
kevit kdyttivit tyoaikaansa yhtd lailla sekd lapsi- ettd aikuisasiakkaisiin, aikuisasiakkaiden
kanssa tehtdvd ty0 koostuu suurilta osin toimeentulotuesta, muiden sisaltéjen jaddessa
vihemmille. Seka eriytettyd ettd yhdennettyéd sosiaalityota tekevilld toimeentulotukityén
osuus varsinkin tdydentdvin ja perustoimeentulotuen osalta oli huomattava. Tassa valos-
sa viite, jonka mukaan yhdennetyssd sosiaality6ssi lastensuojelu ja toimentulotuki me-
nevit aikuisten kanssa tehtivin sosiaalityon edelle pitinee siis paikkaansa ainakin toi-
meentulotukityon osalta.

Ammatti- ja tehtivirakennesuosituksen mukaan aikuisten palveluissa sosiaalityontekija
toimii asiakasprosessin johtajana ollen vastuussa koko prosessista. Hin vastaa asiakkaan
palvelutarpeen arvioinnista, palvelusuunnitelman laatimisesta ja sithen perustuvien asia-
kaskohtaisten hallinnollisten paitdsten tekemisestd, psykososiaalisen ja aktivoivan tyon
sekd palveluohjauksen koordinoinnista, arvioinnin pojalta tehtivistd palvelusuunnitel-
man tarkentamisesta ja mahdollisten uusien palveluiden tai etuuksien myontimisesta
sekd arviointiin perustuvasta asiakkuuden pédittimisestd. Lisdksi sosiaalityontekijan vas-
tuulla on hyodyntdd yksittiisistd asiakastilanteista kumuloituvaa tietoa ehkdisevassi, ra-
kenteellisessa ja yhteisollisessa tyossa. (Sarvimaki & Siltaniemi 2007, 40-43, 51.)

Sosiaalityontekijoiden tehtivit eivit nykyisellidn vastaa koulutuksen tuottamaa osaamis-
ta. Tyo keskittyy ohjauksen ja neuvonnan ohella lihes tiysin toimeentulotuen ympirille
ja aikuissosiaalityon siséllolliset tehtdvit, kuten ty6ttomien aktivointi, paihde- ja mielen-
terveystyo sekd kuntouttava tyGtoiminta jadvit perustyossd toimeentulotukityohon ver-
rattuna selvisti vihdisemmiksi ty6tehtaviksi.

7.1.3 Palveluohjaajien tehtavit

Ohjaus ja neuvonta kuuluvat palveluohjaajien perusty6hon erittiin vahvasti, silld kaikki
ammattiryhmistd tekevit niitd pdivittdin (ks. kuvio 75). My0s tyottomien aktivointi ja
tyollistiminen sekd edelliseen hyvin kiintedsti liittyvd kuntouttava tyotoiminta kuuluvat
hyvin suurella osalla palveluohjaajista paivittiisiin perustyotehtaviin. Toimistotyotd tekee
palveluohjaajista pdivittiin puolet. Talousneuvontaa tehddin harvemmin paivittiin, mut-
ta vihintddn viikoittain sitikin tekee lihes 70 prosenttia palveluohjaajista.
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KUVIO 15. Palveluobjaajien perustyitebtivit aikuissosiaalityiossi (%), N=6.

[ [ [
Ohjaus ja neuvonta 100

Tyo6ttémien aktivointi ja tyollistdminen 83,3 |

Kuntouttava tydtoiminta 66,7

Talousneuvonta

Toimistoty® 50 0 16,7 ] 16,7

Perustoimeentulotuki asiakastapaamisessa

Taydentava toimeentulotuki asiakastapaamisessa

Paihdetyd |

Perustoimeentulotuki kirjallisesti

Taydentava toimeentulotuki kirjallisesti

Mielenterveysty6

Konsultoiva tyd

Velkaneuvonta

Kehittdmistyo

Asiakaskaynti asiakkaan kotona

Ehkéiseva toimeentulotuki Kirjallisesti (
Ehkaiseva toimeentulotuki asiakastapaamisessa |
Vammaistyo (

Vanhusten kanssa tehtava sosiaalityd (

Johtamiseen liittyvat tehtavat
Sosiaalinen luototus
Sosiaalipaiwstys

Vélitystili

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% % % % % % % % % % %
o Paivittain m Viikoittain 0O Kuukausittain 0 Harvemmin @ En koskaan

Paihdetyoti seké tdydentdvia ja perustoimeentulotukity6td asiakastapaamisten yhteydes-
sd tekee puolet palveluohjaajista vihintaankin viikoittain. Toimeentulotukity6 ei palve-
luohjaajien tyotehtivissd korostu samalla lailla kuin edelld sosiaalityontekijoilld. Kolmas-
osalle palveluohjaajista toimeentulotuki kuitenkin kuuluu paivittiisiin tehtaviin. Toisaalta
kolmasosalle toimeentulotukity6 ei kuulu tyotehtdvien osaksi lainkaan. Ero selittyy ty6-
paikalla seki erilaisilla tyonkuvilla (ks. Narhi ym. 2008, 38). Mielenterveystyota, pathde-
tyoti ja kehittimistyota palveluohjaajista tekevat kaikki ainakin joskus.

Palveluohjaajilla on useampia ty6tehtivia, joita he eivit tee perustydssidn lainkaan. Joh-
tamiseen liittyvit tehtdvit, sosiaalinen luototus, sosiaalipdivystys ja valitystilityo eivit
kuulu palveluohjaajien ty6hon lainkaan. Suurin osa ammattiryhmastd ei my6skddn tee
vammaistyotd, sosiaalityotd vanhusten kanssa eikd ehkiisevad toimeentulotukityotd kir-
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jallisesti tai asiakastapaamisen yhteydessa. Velkaneuvontaakaan puolet ei tee tyOssdin
koskaan, vaikka toisaalta kolmasosan tyohon tehtiva kuuluu verrattain usein.

Palveluohjaajien tehtivikenttd perusty6ssa on huomattavasti esimiehia ja sosiaalityonte-
kijoita rajatumpi. Luetelluista ty6tehtavistd kolmasosaa ei yli puolet palveluohjaajista tee
tyOssddn lainkaan ja loputkin tyypillisesti harvemmin kuin kuukausittain. Palveluohjaajan
tyon ytimen voi my0s sanoa muodostuvan kolmesta tehtivistd, joita huomattavan suuri
osa tai jopa kaikki ammattiryhmastd tekee piivittdin: ohjaus ja neuvonta, tyottOmien
aktivointi ja tyollistiminen sekd kuntouttava tyotoiminta. Kolmasosalla palveluohjaajista
kuuluu piivittdiseen perustyohon tiydentiva ja perustoimeentulotuki, joka voi lohkaista
suurenkin osan kaytettivissd olevasta tyOajasta. Toisaalta perustoimeentulotukityén ra-
jaaminen palveluohjaustyon tehtivistd mahdollistaa verkostoituvan tydotteen ja asiak-
kaiden oikea-aikaisen palvelun (vrt. Liukonen & Lukman 2007). Palveluohjaajien perus-
ty0 ndyttdd padosin koostuvan tehtivistd, jotka osaamiseen perustuvan tehtiviraken-
nesuosituksen mukaan ammattiryhman tyonkuvaan tulisikin kuulua: asiakkaan aktivoin-
nista, neuvonnasta ja ohjauksesta talouteen liittyvissd asioissa sekd muista asiakkaan
voimavaroja vahvistavista toimista. (Sarvimaki & Siltaniemi 2007, 40—43). Palveluohjaa-
jien osaaminen on kyselyn perusteella nykytilanteessaan kohtuullisen hyvin kaytossa.
Palveluohjaajien tyOpaikat ja tehtdvikuvat vaihtelevat, joten ainakaan toimeentulotuki-
tyon osalta paitelma ei ole tdysin yksioikoinen. Niilld palveluohjaajilla, joiden tyonku-
vaan toimeentulotukity6n tekeminen kiintedsti kuuluu, se on paivittdista tyota seka kirjal-
lisen hakumenettelyn etté asiakastapaamisten kautta.

7.1.4 Etuuskisittelijéiden tehtivit

Kuviosta 76 kdy ilmi, ettd etuuskasittelijéiden tehtdvit perusty6ssa koostuvat paiasialli-
sesti toimeentulotuesta, ohjauksesta ja neuvonnasta sekd toimistotyostid. Ohjausta ja
neuvontaa seki toimistoty6td tekevit kaikki etuuskasittelijit vahintddn viikoittain. Kirjal-
lisen hakumenettelyn perustoimeentulotuki kuuluu my6s kaikkien ammattiryhman tyon-
tekijoiden tyonkuvaan ainakin joskus. Piivittdin tai viikoittain sitd tekee yli 90 prosenttia
etuuskisittelijoistd. Taydentivid toimeentulotukea kirjallisessa menettelyssi tekee usein
hieman alle 80 prosenttia. Asiakastapaamisen yhteydessid perustoimeentulotuen tekemi-
nen kuuluu usein tehtidvina yli puolelle ammattiryhmasta.
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KUVIO 16. Etuuskdsittelijoiden perustyitebtivit aikuissosiaalityon alalla (%),
N=13.
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Yli puolet tehtivistd ei kuulu etuuskisittelijéiden enemmiston perustehtiviin. Johtami-
seen liittyvid tehtdvid ei ty6ssadn tee kukaan ja yli 90 prosentilla vammaisty6 ja sosiaali-
nen luototus eivat kuulu lainkaan tyonkuvaan. Sosiaalipdivystysté, velkaneuvontaa, kon-
sultoivaa ty6ti ja kuntouttavaa tyGtoimintaa tekevit etuuskasittelijoistd vain harvat. Mie-
lenterveystyo, paihdety6 ja valitystilityokaddn eivit kuulu perustehtiviin yli 60 prosentilla
ammattiryhmdsta. Silti edelld mainittuja noin kolmasosa tekee ty6ssiddn usein. Nailld nel-
jalld tyontekijallad oli joko ammattikorkeakoulututkinto (sosionomi, AMK) tai heilld oli
pitka tyokokemus ko. kunnan tyontekijoind. Edelld mainittujen tekijéiden vuoksi ko.
tyontekijoitd on todennikoéisesti vastuutettu tyonimikkeen olettamaa tyonkuvaa enem-
min. Asiakaskdynnit asiakkaan kotona ja vanhusten kanssa tehtdvi sosiaalitydn eivit
kuuluneet suurimman osan etuuskisittelijoiden perustyétehtaviin.
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Etuuskasittelijoilld padasialliset, toimeentulotukityohon sekd ohjaukseen ja neuvontaan
liittyvat tyotehtavit keskittyvit ammatillisen osaamisen kannalta oikeisiin asioihin. Kirjal-
lisesti haetun toimeentulotuen myéntiminen seka asiakastilanteessa tapahtuva neuvonta
ja ohjaus ovat etuuskasittelijin ydintehtivid aikuispalveluissa (ks. Sarvimiki & Siltaniemi
2007, 42). Pienelld osalla etuuskasittelijoistd tyokuva on silti laajempi kuin tehtiviraken-
teen suositukset edellyttivit.

7.2  Asiakastyo

Aikuissosiaalityossa tehtivaad asiakastyotd kartoitettiin viiden kysymyksen avulla, joista
yhteen tuli vastata omin sanoin (liite 1, kysymykset 33—-37). Kysymykset koskivat asiak-
kaiden viikoittaista mairad, tehtyjen asiakasprosessien vaiheita, asiakastapaamisiin kulu-
vaa piivittiistd aikaa, samojen asiakkaiden tapaamistiheyttd seka asiakastapaamisissa paa-
asiallisesti kisiteltyja aiheita. Kysymyksiin 34—37 vastasivat vain ne tyOntekijat, jotka il-
moittivat tapaavansa keskiméirin vihintdan yhden asiakkaan viikossa.

7.2.1 Asiakasmdirit ja asiakasty6hon kiytetty aika

Taulukkoon 74 on koottu joitain aikuissosiaalityon asiakasty6td kuvaavia lukuja. Asiakas-
tapaamisiin paivittdin kaytetty keskimadrdinen aika on laskettu ainoastaan asiakastyotd
tekevit huomioon ottaen.

TAULUKKO 14. Asiakastyitd tekevdt (%), keskimddrdinen asiakasmddrd vii-
kossa, asiakasmddrien vaibtelu ja keskimddrdinen asiakastapaamisiin kdytetty
pdivittdinen aika kaikilta ja ammattirybmittdin.

Asiakas-  Asiakkaita  Asiakas-  Asiakastapaamisiin kdy-

1otd teke-  keskimddrin  mddrien tetty aika paivdssd
vét % blii/ vko vaihtelu
MIn—max

Esimichet (n=10) 70 % 5,7 0-25 1 h 34 min (n=7)
Sosiaalityontekijat 93,9 % 15,3 0-30 2h 36 min (n=31)
(n=33)
Palveluohjaajat (n=06) 100 % 11,7 7-15 3 h 5 min (nh=06)
Etuuskisittelija 61,5 % 6,5 0-20 1 h 45 min (n=8)
(n=13)
Kaikki (n=62) 83,9 % 12,5 0-30 2h 24 min (n=52)

Aikuissosiaalityossa tavataan viikossa keskimairin 12 asiakasta. Asiakkaiden maira vaih-
telee 030 vililld. Tyypillisimmin tavataan joko 15 tai 20 asiakasta viikossa (molemmissa
kategorioissa 14,5 %, n=9). Kolme vastaajaa (hiukan alle 5 %) ilmoittaa tapaavansa kes-
kimairin jopa 30 asiakasta viikossa. Suurimalla osalla (n. 74 %) asiakkaita kdy 0—15 vii-
kon aikana. Kymmenen tyontekijad (noin 16 %) ei tapaa yhtdan asiakasta viikossa.

Ammattiryhmittaisissd asiakasmédrissd on jonkin verran eroja. Esimiehistd 70 prosenttia

tekee asiakastyota. Keskimiirin esimichet tapaavat noin kuusi asiakasta viikoittain. Asi-
akkaiden maira vaihtelee 0—25 vililld, joten hajonta on suurta. Sosiaalityontekijoistd 14-
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hes kaikki, noin 94 prosenttia (n=31) tekee asiakastyotd tavaten keskimairin 15 asiakasta
vitkossa. Sosiaalityontekijoilld kay asiakkaita viikon aikana keskimiiridisesti eniten. Asia-
kasmairat vaihtelevat O ja 30 vililld. Tyypillisimmin tavataan 20 asiakasta viikossa (noin
neljasosa sosiaalityontekijoistd), joka on yhtd monta asiakasta kuin sosiaalityontekijoilld
keskimairin vuonna 2003 (ks. Karvinen-Niinikoski 2008, 39). Kaikki palveluohjaajat
tekevit asiakastyotd. Viikoittainen asiakasmaird vaihtelee esimiehiin ja sosiaalityonteki-
jothin verrattuna maltillisemmin 7 ja 15 valilli. Keskimaérin palveluohjaajat tapaavat
melkein 12 asiakasta viikossa. Etuuskisittelijoista reilu 60 prosenttia tekee asiakasty6ta
tavaten vitkossa keskimaéarin kuusi asiakasta. Asiakkaiden méari vaihtelee paljon ollen 0—
20 vililld. Loput etuuskasittelijoistd tekevat pasasiallisesti toimeentulotukityota kirjallises-
.

Ammatillisessa tehtiviarakennesuosituksessa varsinainen asiakasty6 ei kuulu hallinnolli-
sista johtotehtivistd vastaavien tehtiviin. Lihiesimiesten osalta kantaa asiakastychon ei
oteta yhtd suoraan vaan suosituksessa keskitytddn korostamaan ammatillisen tyon ja ty6-
yhteison johtamista, jota tukee muun muassa “jirjestelmillinen tiedonkeruu asiakkaista
ja asiakasprosessin vaikutuksista”. (Sarvimaki & Siltaniemi 2007, 49.) Esimichistd 70
prosenttia tekee kyselyn perusteella asiakastyotd. Kaikki kyselyyn vastanneet hallinnolli-
seen johtoon luokiteltavat esimiehet tekivit myOs jonkin verran asiakastyotd. He tyGs-
kentelivit taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa, joissa tyon tarkka rajaaminen
ei ehka ole yhti lailla mahdollista suurempiin organisaatioihin verrattuna, eika valttimat-
td tarkoituksenmukaistakaan. Toisaalta asiakasty6 vie kuitenkin samalla aikaa varsinaisel-
ta esimiestyOlta.

Suosituksen mukaan asiakasty6é kuuluu aikuisten palveluissa erityisesti palveluohjaajien ja
sosiaalityontekijoiden tehtdviin, mutta my6s etuuskasittelijat tekevit asiakastyotd toi-
meentulotuen myontamiseen liittyvissd asioissa sekd moniammatillisen tiimin osana (mt.
40—43). Kyselyn perusteella asiakastyo sisaltyy kyseisten ammattiryhmien—erityisesti pal-
veluohjaajien ja sosiaalityontekijéiden—tehtiviin my6s hankekunnissa.

Asiakastapaamisiin kaytetyt ajat on laskettu vahintddn yhden asiakkaan viikossa tapaavi-
en vastauksista (n=52). Eniten pdivittiisiin aikuisasiakkaiden asiakastapaamisiin aikaa
kdyttivit palveluohjaajat, joilla keskimiirdinen asiakastapaamisiin kuluva tySaika on
hieman yli kolme tuntia. Sosiaalityontekijat kayttivat asiakastapaamisiin toiseksi eniten
aikaa, reilut kaksi ja puoli tuntia. Vihiten asiakastapaamisiin menee aikaa esimiehilld,
noin puolitoista tuntia paivittdin. Kaikilla vdhintiddn yhden asiakkaan viikossa tapaavilla
tyontekijoilld asiakastyohon kuluu pdivissa keskiméarin jonkin verran alle 2,5 tuntia.

Keskimiirin yhden asiakkaan tapaamiseen on aikaa kiytettivissi 52 minuuttia”. Eniten
yhdelle asiakkaalle on aikaa palveluohjaajilla, 1 tunti 19 minuuttia. Vihiten aikaa yksittii-
seen asiakastapaamiseen on sosiaalityontekijoilld, joilla asiakastapaamisen kesto on kes-
kimadrin 48 minuuttia. SosiaalityOntekijoilld on siis puoli tuntia vahemmain aikaa tyGs-
kennelli yhden asiakkaan kanssa verrattuna palveluohjaajiin. Samoin on asiakastyotd

7 Yhteen asiakastapaamiseen kiytetyn ajan keskiarvot eri ammattiryhmilld on laskettu keskimiéirin vihin-
tddn yhden asiakkaan viikossa tapaavilta. T4td varten on laskettu asiakastyotid tekevien keskimadriiset
viikoittaiset asiakasmadrdt ammattiryhmittdin: esimiehet 8,1 asiakasta, sosiaalityontekijit 16,3, palveluoh-
jaajat 11,7 ja etuuskasittelijat 10,5 asiakasta. Ammattiryhmien keskimédiriinen pdivittiinen asiakasty6aika
on muutettu viikkoty6ajaksi ts. kerrottu luku viidelld, jonka jilkeen saatu arvo on jaettu asiakasmidrin
keskiarvolla. Keskiarvot ovat suuntaa-antavia.
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tekevilld etuuskasittelijoilld, joilla oli keskimadrin 50 minuuttia aikaa yhteen asiakasta-
paamiseen. Esimiehilld yksittdisen asiakkaan tapaamiseen on kiytettdvissid keskiméarin
paria minuuttia vaille tunti. Tuloksia tulkittaessa on korostettava, ettd edelld mainitut
asiakkaan tapaamiseen kiytettivissd olevat ajat perustuvat keskiarvoasiakasméiriin. Sa-
malla on huomioitava, ettd kyselyssd kartoitettiin erityisesti dokumentointiin ja asiakas-
tyohon kiytettya aikaa, mutta ndiden lisaksi tyontekijoiden tyoaikaa kuluu tietenkin mm.
puhelinaikoihin, erilaisiin palavereihin, asiakkaiden asioiden selvittelyyn tms. T4dstd syys-
td, vaikka vastaukset kertovat, ettd tyontekijalli on keskimédrin aikaa yhdelle asiakkaalle
melko paljon, arkitodellisuudessa tilanne voi kuitenkin olla hyvinkin erilainen.

Tyypillisimmin samoja asiakkaita tavataan kerran kuussa. Kolme neljistd asiakastyota
tekevistd ilmoitti tapaavansa asiakkaitaan kuukausittain. Ammattiryhmittdin tarkasteltuna
tilanne oli kaikissa ryhmissd samantyyppinen.

Tyonkuvat asiakastyOssa eri ammattiryhmien sisilld vaikuttavat hyvin yksilollisilta, kun
katsotaan vaihtelua tyontekijoiden viikoittain tapaamien asiakkaiden mdéardssia. Esimer-
kiksi sosiaalityontekijoistd jotkut eivit tapaa asiakkaita lainkaan, kun taas toisilla on kes-
kimairin jopa 30 asiakasta vitkossa. Kun asiakkaita on paljon, ei myoskdin yhteen asia-
kastapaamiseen jad paljon aikaa kaytettaviksi. Palveluohjaajilla asiakastyon tekemiseen
liittyva tyontekijakohtainen vaihtelu niyttid olevan vihaisinta: kaikki tekevit asiakastyota
ja asiakkaiden viikoittainen médri vaihtelee maltillisesti 7—15 asiakkaan valilli. Ammatti-
ryhmailld on my6s keskimairin eniten aikaa kidytettivissadn yhtd asiakastapaamista koh-
den muihin ammattiryhmiin verrattuna.

Suuret asiakasmaarit ja asiakastapaamisiin kaytossd oleva liian vahdinen aika on yhtilo,
joka luo monia hankaluuksia asiakastyon suunnitelmallisuuden ja asiakassuhteen syven-
tamisen, mutta myos dokumentoinnin kannalta. Kyseiset tekijat ovat yhteydessd myos
asiakastyon laatuun ja vaikuttavuuteen (esim. Vataja yms. 2007; Kaidridinen 2005; Vili-
maa 2008; Rostila 2001).

7.2.2 Asiakasprosessin vaiheet

Eri asiakasprosessin vaiheiden kiytt6d aikuissosiaalityGssd kartoitettiin kysymykselld,
jossa tuli arvioida viisiportaisella asteikolla™, miten usein kutakin vaihetta tyéssiin to-
teuttaa (liite 1, kysymys 34). Kysymykseen vastasivat tyontekijat, jotka ilmoittivat tapaa-
vansa keskimaarin vahintdin yhden asiakkaan vitkossa (n=52).

Aikuissosiaalityon asiakasprosesseista yleisimmin tehdddn asiakkaan tilannearviota (ks.
kuvio 77). Yli 70 prosenttia (n=37) vastanneista ilmoittaa tekevinsa tilannearvioita pii-
vittdin ja reilu 15 prosenttiakin (n=8) viikoittain. Muita vaiheita (palvelusuunnitelman
laatiminen, palvelusuunnitelman seuranta ja arviointi, palvelusuunnitelman paivi-
tys/tarkistus ja asiakkuuden suunniteltu padttiminen) asiakastyossd tehdddn huomatta-
vasti harvemmin. Suurin osa vastanneista ilmoittaa tekevinsa kyseisid asiakasprosessin
vaiheita tyossadn kuukausittain tai sitd harvemmin. Vihiten tehdddn suunniteltuja asiak-
kuuden paittimisia, joita hieman yli 70 prosenttia vastaajista tekee harvemmin kuin kuu-
kausittain. On tirkedd huomioida, ettd ko. luvut eivit valttamattd kerro siitd, ettd eri asia-

28 Piivittdin, viikoittain, kuukausittain, harvemmin ja ei koskaan.
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kasprosessin eti vaiheita ei tehtiisi tyossi lainkaan, vaan ne kertovat siitd kuinka usein
bl
tyontekijdt toteuttavat eri vaiheita aikuissosiaalityon atjessa.

KUVIO 17. Asiakasprosessin vaiheiden useus aikuissosiaalitydssd asiakastyotd
tekevilld, N=52.

| |
Asiakkaan tilannearvio 71,2 7,70
Asiakkaan palvelusuunnitelman laatiminen m 288 | 423
Asiakkaan palvelusuunnitelman seuranta ja arviointi m 25 ] 51,9
Asiakkaan palvelusuunnitelman tarkistus/paivitys ﬂ 21,2 | 57,7
Asiakkuuden paattaminen suunnitellusti F 135] 71,2
T T ! ! T ! ! T ! T 1
0% 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% % % % % % % % % %
O Paivittain @ Viikoittain O Kuukausittain O Harvemmin B En koskaan

Ammattiryhmittdin tarkasteltuna ainoastaan palveluohjaajien keskuudessa tehddin mui-
takin asiakasprosessin vaiheita kuin tilannearviota vihintdin viikoittain. Palveluohjaajista
lihes 70 prosenttia laatii asiakkaan palvelusuunnitelmia pdivittdin tai viikoittain. Asiak-
kaan palvelusuunnitelman seuranta ja atviointi seki tarkistus/paivitys kuuluu palveluoh-
jaajista puolella vihintddn viikoittain tyotehtaviin. Etuuskisittelijoistakin jopa 25 pro-
senttia seuraa ja arvioi palvelusuunnitelmaa viikoittain. Sosiaalityontekijoistd tilannearvi-
oita usein tyOssddn laativia on reilu 90 prosenttia, mutta yllittien muita asiakasprosessien
vaiheita paivittdin tai viikoittain tekevien osuus jdd noin kymmeneen prosenttiin tai sen
alle.

Neljad asiakasprosessin vaihetta viidestd tehdddn pddosin kuukausittain tai sitd harvem-
min. Vihiten tehdain asiakkuuden suunniteltuja péddttimisiad, joka voi kertoa siita, ettd
asiakkuudet aikuissosiaalityOssid ovat pitkid. Toisaalta vaikka asiakkuudet olisivatkin pit-
kid, tdytyisi niiden silti olla suunniteltuja ja suunnitelmia tulisi my6s seurata, arvioida ja
paivittad. Niitd vaiheita tehdddn kuitenkin kyselyn perusteella tilld hetkelld vain harvak-
seltaan.

Poikkeuksen edelliseen muodostavat palveluohjaajat, joista puolet tai enemmain tekee
asiakasprosessin suunniteltua paittimistd lukuun ottamatta eri prosessin vaiheita vihin-
tadn viikoittain. Voisiko vastausten perusteella péatelld, ettd palveluohjaajilla on tilla
hetkelld padasiallinen vastuu asiakasprosessin edistymisestd, vaikka ammatillisen osaami-
seen perustuvan tehtivijaon kannalta tarkasteltuna kokonaisvastuu prosessista tulisi olla
sosiaalityontekijoilld. Kyse voi olla my6s siitd, ettd palveluohjaajien asiakkuudet etenevit
nopeammassa tahdissa kuin muiden ammattiryhmien asiakkuudet. Toisaalta kyselyyn
vastasi ainoastaan kuusi palveluohjaajaa. Tiltd pohjalta ei voida tehdd kovin pitkille me-
nevid johtopéddtoksid palveluohjaajien prosessimaisesta tyGotteesta suhteessa muihin
tyontekijiryhmiin. Samalla on muistettava, ettd vastanneet palveluohjaajien tyonkuvat
vaihtelevat riippuen siitd tyoskentelevitkoé he tyévoiman palvelukeskuksessa vai tekevit
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he sosiaalitoimistossa péddsadntoisesti toimeentulotukity6td tai esimerkiksi tyottoman
palveluohjausta.

7.2.3 Asiakastapaamisissa kisiteltidvid aiheita

Kyselyssi kartoitettiin avoimen kysymyksen avulla, mitd aiheita asiakastapaamisissa paa-
asiassa kasitellddn. Aiheita pyydettiin luettelemaan lyhyesti. (Ks. liite 1, kysymys 37.) Ky-
symykseen vastasivat kaikki 62 henkil6d. Heistd nelja jitti kokonaan vastaamatta, jonka
lisaksi kaksi ilmoitti, ettei tee asiakastapaamisia tyOssaan.

Yleisimmin asiakastapaamisissa kisitellidn vastausten perusteella talouteen ja toimeentu-
loon (toimeentulotuki, raha-asiat yleensd), tyollistymiseen ja koulutukseen sekd paihtei-
siin, mielenterveyteen ja fyysiseen terveyteen liittyvid asioita. Juhilan (2008a, 25) mukaan
aikuissosiaalityd mairitellddn tyypillisesti lainsdiddanto6n perustuvan kolminaisuuden
kautta, jolloin aikuissosiaalityOn sisdltdja madrittavit laki toimeentulotuesta, laki kuntout-
tavasta tyOtoiminnasta ja paihdehuoltolaki. Aikuissosiaalityé koostuu tilléin toimeentu-
lotuesta, kuntouttavasta tyotoiminnasta ja paihdety6sta, joiden lisiksi tyOssa tulee usein
esiin mielenterveyteen ja asunnottomuuteen liittyvid asioita. (Mt. 25.) Vastausten perus-
teella sama kolminaisuus on vahvasti lisnd my6s hankekuntien aikuisasiakastyssa.

Asiakastapaamisissa kidyddin edellisten lisaksi lapi asiakkaan elimantilannetta, siind ta-
pahtuneita muutoksia sekd ylipadnsd kuulumisia ja ajankohtaisia asioita asiakkaan arjesta.
Myo6s perheeseen sekd muihin ihmissuhteisiin ja sosiaalisiin verkostoihin, kuten myos
asumiseen liittyvid asioita kasitelldan tapaamisissa.

Moni vastaaja mainitsi my6s suunnitelmallisuuden eli suunnitelmien tekemisen, tavoit-
teiden laatimisen ja niiden toteutumisen seuraamisen kuuluvan asiakastapaamisten paa-
asiallisiin sisdltéihin. My6s ohjaus ja neuvonta, sekd yhteydet muihin palveluntarjoajiin
tai viranomaisiin ovat asioita, joita asiakastapaamisiin sisaltyy.

7.3 Toimeentulotukity6

Toimeentulotuen osalta kartoitettiin toimeentulotuen paitosmairid sekd toimeentulotu-
kityon koettua tirkeyttd ja aikaa vievyyttd muulta tyoltd (liite 1, kysymykset 38—42). Ky-
symyslomake oli aluksi toimeentulotuen pdatésmairien kohdalta puutteellinen, silld oh-
jeistuksesta puuttui tieto, milld aikavililld paatosten maaraa tuli arvioida. Virheestd annet-
tiin palautetta melko pian ja puute saatiin korjattua. Tarkan ohjeistuksen puuttuminen
alkuperiisestd kyselystd on kuitenkin voinut vaikuttaa vastauksiin. Osa onkin maininnut
puutteesta antamassaan palautteessa ja ndistd kuusi henkil6d mainitsee erikseen arvioi-
neensa paitosmairat kayttien kuukauden ajanjaksoa. Vaikutus kohdistuu perustoimeen-
tulotukeen, jossa ideana oli arvioida pddtosmairid viikkotasolla. Taydentivissa ja ehki-
sevissd toimeentulotuessa tehtyjen paitGsten madrda tuli arvioida kuukausitasolla. Osa
vastanneista on voinut arvioida omaa padtosmairainsa jollain toisella ajanjaksolla, esi-
merkiksi vitkossa, mutta erillisid mainintoja téisté ei palautteessa ole.
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7.3.1 Toimeentulotukipditdosten mairit

Taulukkoon 75 on koottu eri toimeentulotukipaatosten madrien keskiarvot ammatti-
ryhmittiin ja kaikilta vastanneilta®. Perustoimeentulotukimairid tuli arvioida viikon ajal-
ta, tiydentdvia ja ehkiisevdd kuukauden ajalta. Vertailun helpottamiseksi perustoimeen-
tulotuen osalta on laskettu my6s kuukausittainen paatosmaird kertomalla viikoittainen
keskiarvo neljalld. Padtosmairat erityisesti perustoimeentulotuen osalta ovat suuntaa-
antavia ja ohjeistuksen puute on vaikuttanut vastauksiin jonkin verran, silli osa vastan-
neista ilmoitti arvioineensa pdatosmairid perustoimeentulotuenkin osalta kuukausitasol-
la.

TAULUKKO 15. Eri toimeentulotukipddtosten mddrien keskiarvot ammatti-
rybmittdin ja kaikilla (kpl).

Perustoimeentulotuki  Tdydentivd toimeen- — Ebkdisevd toimeentu-

Ppiitisti) vko (kk) tulotuki lotuki
pdtisti/ kk pdtisti) kk

Esimichet (n=10) 13 (52) 5 3
Sosiaalityontekijit 27 (108) 14 6
(n=33)

Palveluohjaajat (n=0) 21 (84) 12

Etuuskisittelija 44 (1706) 19 4
(n=13)

Kaikki (n=62) 28 (112) 13 5

Keskiarvojen perusteella etuuskisittelijiat tekevit eniten perustoimeentulotukipadtéksid
sekid taydentdvin toimeentulotuen paitoksia tyossadn. Ehkiisevin toimeentulotuen péa-
toksid tekevit eniten sosiaalityontekijit. Sosiaalityontekijoiden padtosmairit perustoi-
meentulotuen osalta ovat toiseksi suurimmat, keskimairin 27 padtostd viikossa. Palve-
luohjaajat tekevit keskimaidrin 21 perustoimeentulotuen paitostd viikoittain. Esimiesten
perustoimeentulotukipddtosten maird on pienin, samoin padtOsmadrit tiydentivissa
toimeentulotuessa.

Edelld olevassa taulukossa 75 lasketut padtosmairien keskiarvot sisaltavit myos ne tyon-
tekijat, jotka eivat padtoksia tyossidn tee. Kun keskimairiisia padtosmairia tarkastellaan
ainoastaan paatoksid tyossidn tekevien osalta, on huomattavissa selvdd muutosta etenkin
palveluohjaajien osalta, joilla keskimairdinen perustoimeentulotuen paatosmairi viikossa
nousee 31 paitokseen, tiydentivin toimeentulotuen paatosmaarin keskiarvo puolestaan
18 piitokseen ja ehkiisevin toimeentulotuen keskiarvo kuuteen paitokseen. Sosiaali-

2 Eri toimeentulotukipddtosten médrid tiettynd ajanjaksona kartoitettiin valmiiksi strukturoidulla kysymyk-
selld, jossa oli 12 vastausluokkaa (liite 1, kysymykset 38—40). Keskiarvon laskemiseksi luokille on annettu
lukuarvo, joka vastaa luokkavilin keskimmaistd lukua (ts. luokkaa ”1-5 pddt6std” vastaa arvo 3 jne.) mui-
den luokkien kohdalla paitsi viimeisen ”yli 50 padtésti” -luokan osalta, jolle mairiteltiin lukuarvoksi 55.
Nolla pddtosti tehneiden luokka sai luonnollisesti arvon 0. Vastaajien ilmoittamista padtésmairistd lasketut
keskiarvot ovat viitteellisid, silld tiedossa ei ole tarkkoja padtosmairid varsinkaan “yli 50 pditostd” -
vastanneiden osalta. Pddtosmairien keskiarvot on pyodristetty lahimpdin kokonaislukuun.
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tyontekijoihin verrattuna palveluohjaajat tekevit keskimiirin yhtd paljon perustoimeen-
tulotuen paitoksia viikossa. Tdydentidvin toimeentulotuen paitoksia palveluohjaajat
tekevit keskimiddrin enemmin kuukaudessa kuin sosiaalityontekijit (18 pditosti> 16
padtostd). Ehkiisevin toimeentulotuen osalta tilanne kddntyy piinvastaiseksi, silld niitd
sosiaalityontekijit laativat keskimairin useamman paitoksen kuukaudessa palveluohjaa-
jiln verrattuna (8 paitostd > 6 padtostd).

Ammattiryhmittdin vertailtuna etuuskasittelijat laativat tdssikin tarkastelussa keskimaa-
riisesti eniten perustoimeentulotukipditoksia vitkossa (47 paitostd) sekad tiydentdvin
toimeentulotuen pédatoksid kuukaudessa (22 paitostd). Ehkidisevin toimeentulotuen paa-
tosmairan kuukausittainen keskiarvo kasvaa my6s selvisti, kahdeksaan paitckseen kuus-
sa. Esimiesten osalta paatosmaarien keskiarvot nousevat jonkin verran. Paitoksia laativat
esimiehet tekevit keskimairin 16 perustoimeentulotukipaitostd vitkossa, seitseman tay-
dentivin toimeentulotuen sekd kuusi ehkiisevin toimeentulotuen paiatostd kuussa

Kuvioon 78 on koottu ammattiryhmittdiset sekd kaikkien vastanneiden osuudet perus-
toimeentulotuen viikoittaisista paatosmaarista.

KUVIO 18. Perustoimeentulotukipddtiosten mddrd viikossa ammattirybmittdin
ja kaikilla vastanneilla (%).

Esimiehet (n=10) [ 20 10

Sosiaalityontekijat m 0 paatosta
12,1 15,2 |91 6,1 I
(n=33) m 1-10 paatosta

0O 11-20 paatosta

Palveluohjaajat L
(n=6) 33,3 - 16,7 1) 16,7 - O 21-30 paatosta

i | 31-40 paatosta

Etuuskasittelijat @ 41-50 pastosta
NN

myli 50 paatosta

Kaikki (n=62) | 14,5 12,9 T

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Tyypillisin vastaus perustoimeentulotuen osalta on, ettd viikoittain tehdadn yli 50 paatos-
ta (yli 30 prosenttia vastanneista, n=19). Etuuskasittelijit tekevit erityisen paljon perus-
toimeentulotukipaatoksid, silld lihes 70 prosenttia ilmoittaa tekevinsa viikoittain enem-
min kuin 50 pddtosti. Toisaalta toimeentulotukipaitosten kisittely on ammatillisen teh-
tavdjaon (ks. Sarvimiki & Siltaniemi 2007, 40) mukaisesti etuuskisittelijéiden ydinty6ta,
joten etuuskasittelijéiden tilanne vaikuttaa tissd valossa hyvaltd. Esimiehistd 60 prosent-
tia tekee korkeintaan kymmenen perustoimeentulotukipditostd viikossa. Sosiaalityonte-
kijoissd vastaava osuus on huomattavasti pienempi jaidden 30 prosenttiin. Hieman alle
kolmasosa sosiaalityontekijoistd tekee yli 40 pditosta viikossa. Palveluohjaajista kolmas-
osa el tee lainkaan perustoimeentulotuen paatoksid, mutta kolmasosa tekee yli 40 paatos-
td viitkossa. Ero selittyy tyopaikalla sekd tyonkuvalla. Joissain kunnissa ja tyovoiman pal-
velukeskuksissa on paddytty jittimdin toimeentulotukityé pois palveluohjaajan tyonku-
vasta. Hsimiehissakin on heité, joiden keskimiirdinen viikoittainen perustoimeentulotu-
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kipddtosten maira on yli 50 paitostd. Huomattava osuus my6s muista ammattiryhmista
kuin etuuskasittelijoistd tekee perustoimeentulotuen paatoksid, vaikka se el varsinaisesti
muilla tyénkuvaan kuulukaan. Perustoimeentulotuen osalta on kuitenkin huomioitava se
seikka, ettd osa vastanneista on voinut arvioida padtdsmadriddn kuukausitasolla, vaikka
tarkoituksena oli saada tietoa viikoittain tehtivien pddtosten lukumdéiristd. Kuukausita-
solla arvioituna padtosmairit ovat luonnollisesti viikoittaisia (noin nelja kertaa) suurem-

pia.

Tdydentdvin toimeentulotnen paatosmadrit jaavat yli puolella tyontekijoistd korkeintaan
kymmeneen kappaleeseen kuukaudessa (ks. kuvio 79).

KUVIO 19. Taydentdvdn toimeentulotuen pddtosmddrdt kuukaudessa ammatti-
rybmittiin ja kaikilla vastanneilla (%).

Esimiehet (n=10) 30 20 D
Sosiaality6ntekijat @ 0 paatdsta
12,1 27,3 (OREIG, 1] s
(n=33) m 1-10 paatosta
b alveluohiagiat | 0 11-20 pastosta
alveluonjaaja sy
(n=6) 33,3 - 33,3 | 16,7 0 0 21-30 pastosta
| W 31-40 paatosta
Etuuskasittelijat S
uus _a]s-:la elijat e 231 | 231 - @ 41-50 paatosta
(n=13) m yli 50 paatosta
Kaikki (n=62) | 17,7 25,8 b 7

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Tyypillisimmin tiydentivin toimeentulotuen pdatoksia tehdddn 1-10 kappaletta kuussa.
Vain reilu kymmenen prosenttia tekee tiydentivin toimeentulotuen paitoksia kuukau-
den aikana yli 30 kappaletta. Esimichet ja sosiaalityontekijat laativat kuukausittain tyypil-
lisimmin 1-10 péddtosti. Palveluohjaajilla ja etuuskasittelijoilld padtésmidrien osuudet
jakautuvat hieman tasaisemmin eri luokkiin. Etuuskasittelijoistd ja sosiaalityontekijoistd
noin 15 prosenttia tekee yli 30 tiydentivin toimeentulotuen paatosta kuussa.
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Ehkiisevin toimeentulotuen pditoksia tehdain toimeentulotuessa vahiten (kuvio 20).

KUVIO 20. Ebkdisevin toimeentulotuen pddtosmddrdt kuukaudessa ammatti-
rybmittdin ja kaikilla vastanneilla (%).

|

Esimiehet (n=10) 50 10 O
Sosiaalitydntekijat
i 18,2

o O paatosta

Palveluohjaajat

| 1-10 paatosta

(n=6) O 11-20 paatosta
o O 21-30 paatosta
Etuuskasittelijat 538 77
(n=13) ! ’
Kaikki (n=62) 355 8,111,
! T T T
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Lihes 70 % vastaajista ilmoittaa tekevansa kuukausittain 0—2 ehkiisevan toimeentulotu-
en pditosta ja korkeintaan kymmenen padtostd kuussa tekevid on kaikista vastaajista
hieman alle 90 prosenttia. Esimichilld, palveluohjaajilla ja etuuskisittelijoilla tyypillisin
vastaus on, ettei padtoksid tehdd kuukauden aikana lainkaan. Sosiaalityontekijoista mel-
kein kaksi kolmasosaa tekee 1-10 paitostd kuun aikana. Ehkdisevin toimeentulotuen
paatoksenteko nayttdd valtaosin olevan sosiaalityontekijoiden tehtdvini, silld yli 80 pro-
senttia sosiaalityOntekijoistd laatii ainakin yhden padtéksen kuukaudessa. Muilla ammatti-
ryhmilld ehkiisevan toimeentulotuen paitoksid tekevien osuus on huomattavasti pie-
nempi vaithdellen 33,3—50 prosentin vililla.

7.3.2 Toimeentulotukitydn koettu tirkeys ja aikaa vievyys

Kuviosta 27 kidy ilmi, miten tirkeédksi toimeentulotukityé koetaan oman tyon kannalta
eri ammattiryhmissad. Vertailun vuoksi kuviossa on myos kaikkien vastanneiden osuudet
toimeentulotukity6n koetusta tirkeydestd. Toimeentulotuki koetaan oman tyon kannalta
tyypillisimmin joko erittain tirkedksi tai jonkin verran tirkedksi tyon osa-alueeksi (molem-
missa 27,4 %, n=17). Kaikkiaan erittdin tai melko tirkedksi toimeentulotukity6én kokevia
on melkein puolet vastanneista. Toimeentulotukityon koettu tirkeys korostuu etuuska-
sittelijoilld, joista lihes 70 prosenttia pitad toimeentulotukity6ta erittiin tirkednd ja loput
vihintdin jonkin verran tirkedna. Tyon koetulla tirkeydelld ja tyon mielekkyydelld onkin
todettu olevan merkitystid tychyvinvoinnin kannalta (ks. Vataja & Julkunen 2004, 26,
taulukko 1).



KUVIO 21. Toimeentulotukityon tekemisen tirkeys oman tyon kannalta ammat-
tirybmittiin ja kaikilla vastanneilla (%).

Esimiehet (n=10) 40 b 20 | 30 i

Sosiaalityontekijat
12,1 33,3 15,2 o i x
(n=33) | - @ Erittain tarkea

o m Melko tarked
Palveluohjaajat

(n=6) ‘ 33,3 ' 0 Jonkin verran tarkea

, O Hyvin vahan térkea
Etuuskasittelijat ilai arked
UU?n S?S)e lja 692 154 0 B Ei lainkaan tarkea

Kaikki (n=62) 27,4 274 [12,9 q

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Esimicehisti 40 prosenttia pitdd toimeentulotukityén tekemistd tyonsd kannalta erittdin
tarkedna. Sosiaalityontekijoistd vastaava osuus pitdd toimeentulotukity6td melko tirkedna
tai erittdin tirkednd, mutta tyypillisimmin sosiaalityontekijit kokevat toimeentulotukity6n
oman tyonsi kannalta jonkin verran tirkednd. Palveluohjaajilla koettu tirkeys on tasai-
sesti jakautunut kolmeen luokkaan. Kukaan palveluohjaajista ei kuitenkaan pidéd toi-
meentulotukea tyonsa kannalta erittiin tirkeana.

Kuviosta 22 ilmenee toimeentulotuen koettu aikaa vievyys omassa tyGssdin, jota tarkas-
tellaan kaikkien vastaajien osalta sekd ammattiryhmittdin. Lahes 30 prosenttia vastaajista
kokee, ettei toimeentulotukity6 vie lainkaan litkaa aikaa muulta tyoltd. Toisaalta hieman
alle 20 prosenttia kyselyyn vastanneista kokee vahvasti ja reilu viidesosa melko vahvasti,
ettd toimeentulotukity6 vie litkaa aikaa muilta ty6tehtavilta.
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KUVIO 22. Koetko toimeentulotukityon vievdn litkaa aikaa muulta tyoltd? Vas-
tausjakaumat ammattirybmittdin ja kaikki vastanneet (%).

|
Esimiehet (n=10) [ 10 i 30 | 10

Sosiaalityontekijat _
(n=33) 27,3 18,2 | 15.2 - @ Vahvasti

m Melko vahvasti

Palveluohjaajat Jonki

| O Hyvin véhan

Etuuskasittelijat m Ei lainkaan
(n=13) 15,4 15,4
Kaikki (n=62) | 19,4 11,3
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Toimeentulotukityon koettu aikaa vievyys vaihtelee ammattiryhmien valilld, mutta yhta
mieltd asiasta ei olla ammattiryhmien sisillikddn. Kuviosta 22 kiy ilmi, ettd sosiaalityon-
tekijoitd lukuun ottamatta tyypillisin vastaus on, ettd toimeentulotukityon ei koeta vievin
litkaa aikaa muulta ty6ltd. Etenkin palveluohjaajien ryhmissi tima tulee esiin selvisti,
mutta my6s etuuskasittelijoistd ldhes puolet kokee samoin ja esimichistikin 40 prosent-
tia. Sosiaalityontekijoistd yli puolet kokee vahvasti tai melko vahvasti toimeentulotuki-
tyon vievin litkaa aikaa muilta t6iltd. Muissa ammattiryhmissd huomattavasti pienempi
osuus kokee samoin. Ne palveluohjaajat, joiden paivittiiseen tyonkuvaan toimeentulotu-
kity6 kuuluu kiinteésti, kokevat sen vievan melko vahvasti aikaa muilta t6ilta.

Kysymys on voinut olla esimerkiksi etuuskasittelijéiden kannalta katsottuna jossain maa-
rin asiaankuulumaton, silld toimeentulotukityon tulisi olla ammatilliseen osaamiseen pe-
rustuvan tehtivijaonkin mukaan heididn pidasiallista tyotddan. Toisaalta etuuskisittelijois-
td melkein kolmasosa kokee toimeentulotuen vievin litkaa aitkaa muulta tyoltd, joten
toimeentulotukity6én ensisijaisuus suhteessa muihin ty6tehtaviin ei ole ollut itsestdan
selvad kaikilla etuuskasittelijéiden ryhmain luokitelluilla ainakaan kyselyn ajan kohtana.
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8  TYONOHJAUS

Tyonohjaukseen osallistumista ja tyytyviisyyttd sen sisaltoithin kartoitettiin kyselyssa ly-
hyesti kolmen kysymyksen avulla (liite 1, kysymykset 43—45).

Tyonohjaukseen on osallistunut vihan yli puolet (n=33) vastanneista viimeisten 12 kuu-
kauden aikana. Suurimpana syyni tyénohjaukseen osallistumattomilla on, ettei tyénohja-
usta jirjestetd. Toiseksi yleisimpénd syyna esitetddn, ettei tybnohjaukselle ole tarvetta.

Lihes kaikki tydnohjaukseen osallistuneista ovat olleet joko osittain tai tiysin tyytyvéisid
saamansa tyonohjauksen sisilt6on. Tyonohjaus on vastannut odotuksia piddasiassa kes-
kinkertaisesti tai hyvin.
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9  TYON ORGAANISOINTI JA TYOPAIKAN
TUKIRAKENTEET

Tutkimusten mukaan keskeisid tekijoitd sosiaalityontekijoiden tyohyvinvoinnin kannalta
ovat tyon suunnitelmallisuus, arvostus, tyon itsendisyys ja vaikuttamismahdollisuudet,
johtamistapa, tyOyhteison ilmapiiri ja tukirakenteet sekd osaamisen kehittiminen (Julku-
nen ja Vataja, 2004, 3). Sosiaalityé on muuttunut entistd haastavammaksi ja vaativam-
maksi, mutta tyon organisointimuodot eivit ole kehittyneet yhtd nopeasti kuin vaati-
mukset uudenlaiseen tyotteeseen (Julkunen ja Vataja 2004).

Tyon organisointi voidaan nihdd monitasoisena kisitteend ja se liitetddn usein johtami-
seen ja organisaatioon kokonaisuudessaan. Sosiaalityontekijille tydn organisointi tarkoit-
taa puolestaan selkeitd tavoitteita ja suunnitelmallisuutta, joiden avulla pyritiin vihenti-
miéin tyon kaaosmaisuutta. Edelld kisitelty dokumentointi on tirkedd tyon organisoinnin
viline ja tahtdd juuri selkeisiin tavoitteisiin ja suunnitelmallisuuteen. Naiden lisiksi tyon-
organisointiin voi katsoa sosiaalityontekijin kannalta liittyvin my0s tyon itsendisyyden ja
vaikuttamismahdollisuudet (mt., 26). Sithen, kuinka sosiaalityontekija pystyy hallitsemaan
ja suunnittelemaan tyotadan vaikuttavat olennaisesti organisatoriset kysymykset seké joh-
taminen (mt., 26). Tyontekijit voivat tuntea turhautumista ja toivottomuutta, kun ty6-
mddrit ja resurssit eivit kohtaa. Ulkoiset tavoitteet voivat olla kdytinnéssa mahdottomia
saavuttaa (mt., 27). Nama seikat eivit ole tyontekijan hallittavissa, vaan puitteet tyolle
annetaan ylhailtd piin. Nain yksittiisen tyontekijan tyon organisointimahdollisuudet
pienenevit. Ndin kdy my0s, kun tyGyhteisén tavoitteet eivit ole selkeit tai ne ovat risti-
riidassa sosiaalityontekijan omien tavoitteiden ja mahdollisuuksien kanssa. Selkeyttimalld
sosiaalityon tavoitteita voidaan vihentdd sosiaalityontekijoiden tyén kuormittavuutta,
edesauttaa tyOn rajaamista ja niin osaltaan toteuttaa hyvia tyon organisointia (mt., 27)

Tidssa kyselyssd tyon organisointia ja tyopaikan tukirakennetta koskevia kysymyksid oli
kyselyssa kuusi, joilla kartoitettiin tyossd kéytettdvia tiedonhankintakeinoja, tyGyhteison
arkeen sddannollisesti kuuluvia toimintoja, tyOyhteisOltd saatavaa tukea, koettuja vaiku-
tusmahdollisuuksia tyOssi, tyon luonnetta aikuisasiakkaiden kanssa sekid tyémotivaatiota
(liite 1, kysymykset 46—51). Kysymyksiin on vastannut 61 tyontekijaa™.

Kysymysten tarkoituksena oli jisentdd niitd reunachtoja, jotka vaikuttavat tyopaikan ja
tyon organisoinnin osalta tyontekijoiden ty6hon, sen kehittimiseen sekid koettuun ty6-
hyvinvointiin ty6paikalla. Samalla haluttiin jdsennystd sithen, miten tyon organisointia ja
tychyvinvointia tuetaan tydpaikan/organisaation erilaisilla tukirakenteilla.

9.1 Tiedonhankintakanavat
Tiedonhankintakeinoja kartoitettiin viiden valmiin vastausvaihtoehdon kautta, joiden

kiytén useutta tuli arvioida viisiportaisen asteikon avulla’. Seuraavassa kuviossa 23 on
yhteenveto vastauksista.

30 Yhden vastaajan kohdalla oli vastauksena pelkkid nollia kysymyksestd 46 alkaen kyselyn loppuun saakka,
eikd hinen vastauksiaan analyysissa huomioitu. Vastaaminen on voinut jiadd jostain syystd kesken.

31 Paivittdin, viikoittain, kuukausittain, harvemmin ja en koskaan.
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KUVIO 23. Tiedonhankintakeinojen kdyton useus tyossd, kun tarvitaan jotain
tiettyd (ammatillista) tietoa (%), N=61.

Kysyn tybtovereilta

Etsin tietoa internetista

Kysyn esimiehelta

Etsin tietoa ammattikirjallisuudesta tai -lehdista

Kysyn asiakkailta 148 |

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

O Paivittdin m Viikoittain O Kuukausittain O Harvemmin B En koskaan

Tyossa tarvittavaa tietoa kysytddn useimmiten tyGtovereilta, joilta tietoa hankkii 54 pro-
senttia vastanneista paivittdin ja 36 prosenttia viikoittain. Kaikki vastanneet kysyvit tie-
toa tyGtovereiltaan ainakin joskus. Internet on tyotovereiden ohella tirked tiedonhankin-
taviline. Ammatillisen tiedon hankintatarkoituksessa sitd kayttda paivittiin reilu viidesosa
ja viikoittain lihes puolet vastanneista. My0s internetid kaikki vastanneet kayttavit aina-
kin joskus tietoa etsiessdan. Esimicheltd tietoa kysytddn tyypillisimmin viikoittain. Am-
mattikirjallisuuden ja -lehtien kidyttdmisessd tiedonhankintakeinona vastaukset ovat ja-
kautuneet melko tasaisesti viikoittain, kuukausittain ja sitd harvemmin -vaihtoehtojen
kesken. Vastausten perusteella herdda kuitenkin kysymys eiké ammattikirjallisuutta ole
saatavilla vai eiko6 sitd ehditd lukea ty6aikana. Vihiten tietoa ammatillisissa asioissa kysy-
tadn asiakkailta. Lihes puolet vastaajista ilmoittaa kysyvinsi tarvitsemaansa tietoa asiak-
kailta harvemmin kuin kerran kuukaudessa ja noin seitsemin prosenttia ei kysy asiak-
kaalta koskaan.

Konstikas sosiaalityé 2003 -tutkimuksessa (Karvinen-Niinikoski ym. 2005, 71) kartoitet-
tuihin sosiaalityontekijoiden tyypillisimmin kdyttimiin tiedonhankintakanaviin verrattuna
hankekuntien tyontekijit etsivit tietoa useammin tyotovereilta, internetistd, esimiehelta
ja asiakkailta. Ammattikirjallisuudesta suomalaiset sosiaalityontekijit puolestaan etsivat
tietoa hankekuntien tyOntekijoiti huomattavasti useammin. Asiakkailta tietoa kysyttiin
vihiten sekd hankekuntien tyontekijoéiden kuin suomalaisten sosiaalityontekijoidenkin
keskuudessa. (vrt. mt. 71.)

9.2  Sidinnolliset toiminnot tydyhteisén arjessa

Tyoyhteison arkeen kuuluvia sddnnollisid toimintoja kartoitettiin yhdentoista (11) val-
miin vastausvaihtoehdon kautta, joita tuli arvioida viisiportaisella asteikolla (ks. liite 1,
kysymys 47). Kuvioon 24 on koottu yhteen prosenttiosuudet tyéyhteisén arjen sidnnol-
listen toimintojen useudesta.
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KUVIO 24. Miten sddnnéllisesti seuraavat asiat kuuluvat tyoybteisisi arkeen
atkuissosiaalitydssds N=61.

Tiimipalaveri 1

Asiakaspalaveri

Verkostopalaveri

Asiakasryhmien priorisointi

Ty6tehtavien rajaaminen

T S L W % W

Tydyhteison yhteinen keskustelu tydn tawitteista

Tiedonkulun esteet

Toiminnan kehittaminen

Ty6yhteison kehittdminen

Asiakaspalautteen hankinta 83,6

Kriisikokous ‘ (2.1
I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

o Paivittain m Viikoittain 0 Kuukausittain 0 Harvemmin m Ei koskaan

Kuviosta kay ilmi, ettd kyselylomakkeessa esitetyistd yhdestatoista tyoyhteison saannolli-
sestd toiminnasta yhdeksin tapahtuu enimmaikseen kuukausittain tai sitd harvemmin.
Ainoastaan tiimi- ja asiakaspalaverit ovat suurimmalla osalla vastanneista usein tapahtu-
vaa, vihintddn viikoittaista sidnnollistd toimintaa tyGyhteison arjessa. Naistd tiimipalave-
rit ovat yleisimpid ja niitd jirjestetddn tyOyhteisoissa sadnnollisesti joka viikko. Myos
asiakaspalaverit kuuluvat tyoyhteisGjen viikoittaisiin tai paivittdisiin toimintoihin lihes 60
prosentilla. Asiakaspalaverit ovat yleisimpid pdivittaisia aikuissosiaalityon tyOyhteison
arkeen sddannéllisesti kuuluvia asioita, mutta ainoastaan osalle kyselyyn vastanneista.

Kuukausittain tapahtuvista tyoyhteison toiminnoista tyypillisin on verkostopalaveri. Ker-
ran kuussa ty6yhteisén arkeen kuuluu monessa tyOyhteisdssd my6s toiminnan kehitté-
mistd, yhteistd keskustelua tyon tavoitteista sekad tyOyhteison kehittimistd. Useammin
edelld mainitut ovat kuitenkin harvemmin kuin kerran kuussa toteutettavia asioita. Muita
harvemmin kuin kerran kuussa tapahtuvia asioita ovat asiakaspalautteen hankinta ja krii-
sikokoukset.

Asiakasryhmien priorisointia ja tyGtehtdvien rajaamista valtaosa vastanneista tekee ver-
rattain harvoin. Toisaalta kyseiset tehtivit kuuluvat sidnnollisesti arkitybhon noin vii-
desosalle vastanneista vihintddn viikoittain. Sosiaalialan ty6paineen ollessa suuri (esim.
Vilimaa 2008), asiakkaiden priorisoinnin ja tyOtehtdvien rajaamisen olisi voinut olettaa
kuuluvan sddnnolliseen arkeen useammassakin tySyhteisossd. Vaikuttaakin siltd, ettd
ainakin #ygyhteisin tasolla kyseisia toimia tehdddn harvoin.
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Tieto kulkee vastausten perusteella melko hyvin tyOyhteisoissa, silli yli 60 prosenttia
ilmoittaa, ettd tiedonkulussa on esteita harvemmin kuin kerran kuussa ja vajaalla kym-
menesosalla niitd ei esiinny ylldttden koskaan.

Kuntaryhmittiin tarkasteltuna tyOyhteison toimien sdannéllisyys noudattelee padosin jo
kuviossa 24 esiin tullutta linjaa ja suurinta osaa toiminnoista tehdddn erikokoisissa kun-
nissakin sdannollisesti harvemmin kuin kerran kuussa. Joitain eroja oli kuitenkin 16ydet-
tavissa kuntaryhmien valilld. Maaseutumaisissa kunnissa tiimi-, asiakas- ja verkostopala-
verit kuuluvat pienemmilld osalla vastanneista usein tapahtuviin, sadnnollisiin tySyhtei-
s6n toimintoihin kuin kaupunkimaisissa ja taajaan asutuissa kunnissa. Asiakasryhmien
priorisointia puolestaan tehddin useammin maaseutumaisissa kunnissa usein verrattuna
muihin kuntaryhmiin. Yli kolmasosa maaseutumaisten kuntien tyéntekijoista ilmoitti eri
asiakasryhmien priorisoinnin kuuluvan sadnnollisesti tyOyhteison viikoittaiseen arkeen.
Kaupunkimaisissa kunnissa asiakasryhmien priorisointia tekee usein reilu viidesosa ja
taajaan asutuissa kunnissa hieman alle kuusi prosenttia vastaajista.

Tieto kulkee kaikissa kuntaryhmissd suhteellisen hyvin. Taajaan asutuissa kunnissa reilu
kymmenesosa vastaajista ja kaupunkimaisissa kunnissa ldhes 17 prosenttia vastanneista
kuitenkin koki, ettd tiedonkulussa on esteitd viikoittain. Maaseutumaissa kunnissa tyGs-
kentelevissa tiedonkulussa ei kukaan kokenut olevan esteitd yhta usein. Tyypillisimmin
kaikissa kunnissa tyoyhteisén tiedon kulussa koettiin olevan esteitd harvemmin kuin
kerran kuukaudessa.

9.3 Tyoyhteison tuki ja tyytyviisyys organisaation toimin-
taan

Organisaatiota ja erityisesti koettua tyGyhteison tukea koskevia viitteitd tuli arvioida vii-
siportaisella asteikolla (liite 1, kysymys 48). Vaihtoehdon “en osaa sanoa” voi ajatella
kuvaavan neutraalia mielipidetta siten, ettei vastaajalla ole mielipidettd viitteeseen suun-
taan tal toiseen. Toisaalta en osaa sanoa -vastaus voi olla my6s merkki tietimattomyy-
destd tai haluttomuudesta vastata kysymykseen, eikd mielipiteen neutraalius ole siten
ainoa tulkintavaihtoehto. Tuloksia tarkastellaan ensin yleisesti kaikkien vastanneiden
osalta, jonka jilkeen viittimid katsotaan kuntaryhmittdin. Tuloksia on tulkittu yhdista-
milld luokkia. ”Hyvin heikosti” ja ”heikosti” kuvaavat eridvad mielipidettd vaittimaan.

“Hyvin” ja “erittdin hyvin” vastanneet ovat puolestaan viitteen kanssa samaa mielta.
(Ks. Kuvio 25.)
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KUVIO 25. Miten seuraavat vdittdmdt kuvaavat organisaatiotasis (%) N=61.

Organisaation johdolla on hyva sosiaalitytn

' 8,2 246 | 246 i
ammatillinen tuntemus
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i i "| he i rii itu 8.2 9,8| 443 -
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kustannuslahtoisesti

=
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TyOpaikalla voi esittaa kritiikkia pelkaamatta 5.2 56 Py
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Vastausten perusteella enemmisté (57,4 %) kokee saavansa tyOssddn tukea riittavasti
lihimmaltd esimieheltd. Useampi vastaajista on sitd mieltd, ettd tyOntekijéiden ammatil-
lista osaamista arvostetaan ja ettd tyOpaikalla voi esittdd kritiikkid pelkddmittd oman
asemansa menettimisti verrattuna viitteiden kanssa eri mieltd olevien osuuden mairian.
Lisaksi tyotehtivien suorittamista varten tarvittava tieto on tyontekijoiden saatavilla noin
70 prosentin mielestd kysymykseen vastanneista.

Toisaalta enemmist6 vastaajista (54,1 %) on sitd mieltd, ettd organisaatiossa ajatellaan
lilan kustannusldhtGisesti, organisaatiossa ei huolehdita siitd, ettd kaytettavissia olevat
voimavarat ovat riittivit eikd uusille tyontekijoille ole jirjestetty erillisti perehdytysta.
Organisaation johdon hyvistd sosiaalityon ammatillisesta asiantuntemuksesta ollaan ta-
saisesti kahta mieltd: toisten mielestd johdon sosiaalityon asiantuntemus on hyvi, toisten
ei.

Miten tilanne nayttaytyy erikokoisissa kunnissa? Onko kuntatyypin ja sen myota organi-
saation koolla merkitystd koetun tuen kannalta?
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TAULUKKO 16. Organisaatiota koskevat vdittdmdt ja koettu tyoyhteison tuki
kuntarybmdn mukaan luokiteltuna, jossa - tarkoittaa vdittdmdn kanssa eri miel-
td ja + samaa mieltd olevia sekd tdtd mieltd olevien osuus prosentteina.

Raupunkimai-  Taajaan asu-  Maaseutumaiset

set kunnat tut kunnat kunnat (n=14)
(n=30) (n=17)

Organisaation johdolla on hyvi sosi- - (53,5 + (52,9) + (57,2)
aalitybn ammatillinen tuntemus
Saan lihimmaltd esimieheltini riitta- - (50,0) + (76,4) + (64,3)
visti tukea ty6honi
Organisaatiossa ajatellaan liian kus- + (63,3) + (54,0) + (35,7)
tannusldhtoisesti
Tyontekijoiden ammatillista osaamista - (46,7) + (53,0) + (50,0)
arvostetaan
Organisaatiossamme huolehditaan - (83,3) - (47,1) - (50,0)
siitd, ettd kaytettdvissa olevat voima-
varamme ovat riittavat
Uusille tyontekijoille on jarjestetty -(73,3) + (47,1) - (57,1)
erillistd tybhon perehdytysta
Ty6paikalla voi esittdd kritiikkid pel- - (43,3) + (54,0) + (57,2)
kadmattd menettavansd omaa ase-
maansa
Tyotehtivien suorittamista hankaloit- - (66,7) - (76,5) - (64,2)

taa toistuvasti, ettd en ole selvilla, mis-
ta 10ydin tarvittavan tiedon

Kaikissa kuntaryhmissi tyoskentelevit ovat yhté lailla samaa mielté, ettd organisaatiossa
ajatellaan litan kustannuslihtoisesti eikd organisaatiossa huolehdita kiytettivissi olevien
voimavarojen riittivyydestd (katso taulukko 76™). Erityisen vahvasti niin koetaan kau-
punkimaisissa kunnissa. Tyotehtadvien suorittamiseen tarvittava tieto on saatavilla
enemmistolld vastanneista kuntatyypistd huolimatta.

Eroja kuntien vililld 16ytyy suurimmalta osin kaupunkimaisissa kunnissa taajaan asuttui-
hin ja maaseutumaisiin kuntiin verrattuna. Maaseutumaisissa ja taajaan asutuissa kunnis-
sa suurin osa kokee sosiaalityén johdon asiantuntemuksen olevan hyvi, kun taas vastaa-
va osuus kaupunkimaisten kuntien tyontekijoistd on asiasta eri mieltd. Taajaan asutuissa
ja maaseutumaisissa kunnissa enemmisté kokee saavansa riittdvisti tukea ty6honsad la-
hiesimiehiltidn. Taajaan asutuissa kunnissa titd mieltd on lihes 70 prosenttia vastanneis-
ta ja maaseutumaisissakin kunnissa niin ajattelevien osuus on huomattavan korkea: lihes
kaksi kolmasosaa tyontekijoistd. Kaupunkimaissa kunnissa tyontekijiat puolestaan koke-
vat toisin ja puolet vastanneista kokee, ettei lahiesimicheltd tyossddan saama tuki ole riit-

32 Taulukon tuloksia on tulkittu yhdistimalld luokkia niin, ettd “hyvin heikosti” ja ’heikosti” kuvaavat
eridgvidd mielipidettd viittdimadn. ”Hyvin” ja “erittdin hyvin” vastanneet tulkitaan viitteen kanssa samaa
mielti oleviksi.
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tavad. Taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa tyoskentelevista suurin osa kokee,
ettd heidin ammatillista osaamista arvostetaan, kun taas kaupunkimaisissa kunnissa
tyOskentelevistd useamman mielestd ammatillista osaamista ei arvosteta. Maaseutumai-
sissa ja taajaan asutuissa kunnissa tyopaikalla koetaan voivan esittda kritiikkid ilman pel-
koa tyopaitkan menettimisestd toisin kuin kaupunkimaisissa kunnissa. Erillistd perehdyt-
tamisen suhteen tilanne nayttid olevan suhteellisen hyvi ainoastaan taajaan asutuissa
kunnissa. Kaupunkimaisissa ja maaseutumaisissa kunnissa erillistdi perehdyttimistd ei
enemmiston vastausten perusteella ole juurikaan tarjolla.

Kuntaryhmittiin tarkasteltuna kaupunkimaisissa kunnissa tyoskentelevien tilanne ndyttad
tyOyhteison tuen kannalta katsottuna huonommalta kuin taajaan asutuissa ja maaseutu-
maisissa kunnissa tyoskentelevien tydolot tiedusteltujen asioiden suhteen. Yhteising,
vaikkakin eriasteisesti koettuina ongelmina kaikissa kuntatyypeissid ovat organisaatioiden
kustannuslidhtdinen ajattelu ja riittimattomat voimavarat. MyOnteisend asiana kaikkien
kuntatyyppien kohdalla nousee tiedon l6ytyminen tyGtehtdvien suorittamista varten.
Huolestuttavaa kuitenkin on, ettd kaupunkimaisissa kunnissa tyoyhteisod ei koeta ty6ta
tukevaksi lainkaan samalla tavoin kuin taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa.
Kaupunkimaisten kuntien tyontekijit ovat vastausten perustella tyytymittomii timan
hetkiseen tilanteeseensa kaikilla kyselyssd kartoitetuilla osa-alueilla. Taajaan asutuissa ja
maaseutumaissa kunnissa ollaan pddosin tyytyviisia tyoskentelyorganisaatioon ja saata-
vaan tukeen. Voisiko kyse olla organisaation kokoluokasta siten, ettd isompien kaupun-
kien suuremmissa organisaatioissa hierarkiaerot ovat jyrkempid, joka puolestaan kasvat-
taa tyytymadttOmyyttd tyon johtoon. Pienempien kuntien organisaatioissa tilanne on
painvastainen, eikd kaupungeille ominaisia hierarkkisia asetelmia voi vilttimatta edes
muodostaa, kun tyontekijoiti on vain muutama. Pienemmissd organisaatioissa vastuu
jakautuu tasaisemmin. Mielenkiintoista on, ettd taajaan asutuissa kunnissa ollaan tyyty-
viisimpid organisaation toimintaan sekd tyoyhteisOstd saatavaan tukeen. My6s tyytymit-
tomyys on vihiisintd taajaan asutuissa kunnissa muihin kuntaryhmiin verrattuna niissa
asioissa, joissa koetaan olevan korjaamisen varaa. Onko tistd piditeltivissd, ettd taajaan
asutuiksi kunniksi miirittyvien kuntien kokoluokka™ on optimaalinen organisaation
toimivuuden ja tyontekijéiden tyytyviisyyden kannalta?

9.4  Vaikutusmahdollisuudet ty6ssi

Vaikutusmahdollisuuksista ty6ssa kysyttiin tyémaédridn, tyonjakoon, toimiviin kaytdntdi-
hin, oman ty6n laadukkuuteen ja eri asiakasryhmien palveluiden priorisointiin liittyvilla
viittamilld. Vastausasteikko oli viisiportainen. (Ks. liite 1, kysymys 49). Vastaukset ovat
lihes kaikissa kysymyksissa keskittyneet portaikon keskelle painottuen hieman vaihtoeh-
toon “jonkin verran”. Asteikon ddripiihin (en lainkaan ja erittdin paljon) on yhtd vaitta-
mad lukuun ottamatta kertynyt yhteensa alle 10 % havainnoista. Vastausjakaumat viit-
tamiin kdyvat ilmi kuviosta 26.

3 ”Taajaan asuttuja kuntia ovat kunnat, joiden viestosti vihintidn 60 %, mutta alle 90 %, asuu taajamissa
ja suurimman taajaman vikiluku on vihintddn 4 000, mutta alle 15 000” (Tilastollinen kuntaryhmitys 2008,
Tilastokeskus).
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KUVIO 26. Koetut vaikutusmahdollisundet aikuistyissd (%), N=61.
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Eniten mahdollisuuksia koettiin olevan oman tyén laadukkuuteen vaikuttamisessa, jo-
hon yli puolet vastanneista koki pystyvinsd vaikuttamaan melko paljon ja reilu kymme-
nen prosenttia erittiin paljon. Oman tyon laadukkuus oli samalla ainoa viittimai, johon
selvasti koettiin pystyttdvin vaikuttamaan tyossadn. Muiden viittimien kohdalla koetut
vaikuttamismahdollisuudet jdivat vihiisiksi. Hankekuntien aikuissosiaalityon alan tyon-
tekijoiden tilanne nadyttaytyy koettujen vaikutusmahdollisuuksienosalta vihemmin
myonteisend verrattuna Vatajan, Seppinen-Jarvelin ja Vanhasen (2007) tutkimukseen
sosiaalitoimistojen tyontekijéiden kokemiin vaikutusmahdollisuuksiin.

Kaikkein vdhdisimmiksi vastanneet kokivat vaikutusmahdollisuutensa tyémdéirin suh-
teen, johon hiukan alle 40 prosenttia koki voivansa vaikuttaa melko vihin ja vajaa kym-
menen prosenttia ei lainkaan. Toiseksi vihiten vaikutusmahdollisuuksia koettiin olevan
tyoyhteisossia tapahtuvaan tyonjakoon. Noin seitsemin prosenttia vastanneista koki,
etteivit he voi lainkaan asiaan vaikuttaa ja lihes kaksi viiddennestd ilmoitti vaikutusmah-
dollisuutensa melko vihiisiksi. TyGpaikan toimiviin kdytintoihin ja eri asiakasryhmien
palvelujen priorisointiin koetaan voivan vaikuttaa tyypillisimmin jonkin verran.

Vastausten perusteella vaikutusmahdollisuudet aikuisten kanssa tehtivissd tyGssid nah-
ddan enemmankin vihiisind kuin suurina. Ainoastaan oman tyon laadukkuuteen koetaan
voivan selvasti vaikuttaa. Vihiten vaikutusmahdollisuuksia koetaan olevan tyonjakoon
tyOyhteisOssi ja tyOmadrain omassa tyossadn.

Edelld on tullut esille eroavuuksia eri kuntaryhmien vililld ty6skentelevien kesken. Myos
koetut vaikutusmahdollisuudet voivat vaihdella erikokoisissa kunnissa.



TAULUKKO 17. Vaikutusmahdollisuudet aikuisten kanssa tebtdvdssd tyossd
kuntarybmittdin (%), N=61.

Kaupunkimai-  Taajaan asn- — Maasentumai-

set kunnat tut kunnat set kunnat
(n=30) (n=17) (n=14)
Oman ty6n laadukkuuteen + (56,0) + (70,0) + (71,4)
Ty6paikan toimiviin kiytint6ihin - (36,3) + (35,3) + (50,0)
Eri asiakasryhmien palvelujen prio- - (43,4 + (41,2) -/+ (21,4)
risointiin
Ty6njakoon tyoyhteiséssi - (50,0) - (46,1) - (35,7)
Tyomadriin - (56,7) - (41,2) - (35,7)

Taulukosta 77 ilmenevit koetut vaikutusmahdollisuudet eri kuntaryhmissi.* Kaikissa
kuntaryhmissd enemmisté vastanneista kokee voivansa vaikuttaa hyvin oman tyonsa
laadukkuuteen. Taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa suurempi osuus (yli 70
prosenttia) vastanneista kokee vaikutusmahdollisuutensa hyvini verrattuna kaupunki-
maisten kuntien ty6ntekijoihin. Erityisesti maaseutumaisissa kunnissa, mutta my0s taa-
jaan asutuissa kunnissa tyOskentelevit kokevat pystyviansi vaikuttamaan tyopaikan toi-
miviin kadytint6ihin, kun taas kaupunkimaisissa kunnissa tilanne on piinvastainen. Eri
asiakasryhmien palvelujen priorisoinnin suhteen vaikutusmahdollisuudet nihdédin hyvinid
taajaan asutuissa kunnissa, mutta ei kaupunkimaisissa kunnissa. Maaseutumaisissa kun-
nissa ’jonkin verran” -vastanneiden osuus on kysymyksessa varsin suuri, lahes 60 pro-
senttia ja noin viidennes vastaajista nikee vaikutusmahdollisuutensa asiakasryhmien pal-
velujen priorisoinnin suhteen hyvinid, mutta yhtd suuri osuus vastanneista on asiasta eri
mieltd. TyOyhteison tyonjaon sekd tyémaiirin suhteen vaikutusmahdollisuudet koetaan
ennemminkin vahiisind kaikissa kuntaryhmissd. Kaupunkimaisissa kunnissa vaikutus-
mahdollisuutensa vihiiseksi kokevien osuus edelld mainituissa on suurempi maaseutu-
maisiin ja taajaan asuttuihin kuntiin verrattuina.

Ammattiryhmittdin tarkasteltuna kaikissa ammattiryhmissa yli puolet piti vaikutusmah-
dollisuuksiaan oman tyonsi laadukkuuden osalta hyvini, toisin sanoen koki voivansa
vaikuttaa sithen melko paljon tai erittiin paljon. Muihin ammattiryhmiin verrattuna
etuuskasittelijat kokivat vaikutusmahdollisuutensa kuitenkin vihdisimmiksi niin oman
tyon laadukkuuden kuin muidenkin mitattujen asioiden suhteen. Heistd kaksi kolmas-
osaa kokee vaikutusmahdollisuutensa vahiisind asiakasryhmien palvelujen priorisoinnis-
sa, tyOyhteison tyonjaossa ja tyoOmairdssi. Varsinkin vaikuttamismahdollisuudet tyémaa-
ridn nihdiin etuuskisittelijoiden ryhmassa huonoina, silli neljasosa kokee, ettei voi
vaikuttaa tyomadrdinsd lainkaan. Asiakasryhmien palvelujen priorisoinnin osalta ei lain-
kaan vaikutusmahdollisuuksia kokevien mairi on etuuskasittelijoilld hiukan alle 10 pro-
senttia ja tyOyhteison tyonjaossa vastaava osuus on lihes 17 prosenttia. Sosiaalityonteki-

3 Tuloksia on tulkittu yhdistimilld luokat “en lainkaan” ja melko vihin” keskendin sekid “erittdin pal-
jon” ja ’melko paljon” keskenddn. Vihiisiksi koettuja vaikutusmahdollisuuksia ilmentdi taulukossa mii-
nusmerkki (-). Hyviksi koettuja vaikutusmahdollisuuksia taulukossa kuvaa plusmerkki (+). ”Jonkin verran”
-vastaukset on jitetty analyysin ulkopuolelle, silld niiden katsotaan kuvaavan keskivertotilannetta. Vihais-
ten ja hyvien vaikutusmahdollisuuksien prosenttiosuutta on verrattu keskendin ja ndistd suurempi on
kirjattu taulukkoon ilmentimdin kuntaryhmin tyypillistd vastausta viittiman osalta.
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joistakin yli puolet kokee vaikuttamismahdollisuutensa tyémairan ja tyoyhteiséssa tapah-
tuvan tyonjaon suhteen vahiisina. Ei lainkaan vaikutusmahdollisuuksia tyossaian kokevi-
en osuus jai reiluun kuuteen prosenttiin molemmissa. Vastaukset ovat jossain madrin
ristiriitaisia. Miten on esimerkiksi mahdollista, ettd tyontekija voi vaikuttaa oman tyonsi
laadukkuuteen jos hin kokee, etti ei voi vaikuttaa omaan tyémaarainsa? Konstikas sosi-
aalityé 2003 -tutkimuksessa (Karvinen-Niinikoski ym. 2005) esiin tulleisiin sosiaalityon-
tekijoiden kokemiin vaikutusmahdollisuuksiin verrattuna hankekuntien sosiaalityonteki-
joiden tilanne vaikuttaa samanlaiselta. Sosiaalityontekijit kokivat vaikutusmahdollisuu-
tensa oman asiakastyon tekemisen osalta hyviksi, mutta tyon resursointiin, kehittimis-
kaytintoihin ja tyon puitteisiin vaikutusmahdollisuuksia ei koettu olevan (mt. 4).

Esimiehista 30 prosenttia kokee voivansa vaikuttaa melko vihin eri asiakasryhmien pal-
velujen priorisointiin, tyoyhteison tyonjakoon seki tyomiirdiansi. Toisaalta heistd puolet
kokee voivansa vaikuttaa ainakin melko paljon ty6yhteisonsa ty6njakoon. Vaikuttamis-
mahdollisuuksia eri asiakasryhmien palvelujen priorisointiin on melko paljon 30 prosen-
tilla esimiehistd, mutta tyOmaariansi kokee voivansa vaikuttaa melko paljon ainoastaan
viidesosa. Ty6paikan toimiviin kaytintoihin esimiehistd puolet kokee voivansa vaikuttaa
ainakin melko paljon.

Mielenkiintoista on, ettd palveluohjaajista kaksi kolmasosaa kokee voivansa vaikuttaa
tyomairdiansd melko paljon ja loppu kolmasosakin jonkin verran. Ty6yhteison tyénja-
koon yli 80 prosenttia kokee voivansa vaikuttaa jonkin verran ja loput melko paljon.
Kukaan palveluohjaajista ei koe minkdan vaittiman kohdalla, ettei voisi vaikuttaa asiaan
lainkaan. Ainoastaan eri asiakasryhmien palvelujen priorisoinnin osalta kolmasosa ja
tyOpaikan toimivien kdytintdjen suhteen vajaa viidesosa palveluohjaajista kokee vaiku-
tusmahdollisuutensa melko vihiisiksi. Palveluohjaajat kokevat siis omat vaikutusmah-
dollisuutensa verrattain hyvind. Ainakaan heistd kukaan ei koe, ettei heilld olisi vaiku-
tusmahdollisuuksia lainkaan kyselyssa kartoitettujen asioiden suhteen.

9.5 Aikuisasiakkaiden kanssa tehtivin ty6n luonne

Aikuisasiakkaiden kanssa tehtivin tyon luonnetta koskevia viittimia oli viisitoista (15) ja
niitd tuli arvioida viisiportaisella asteikolla® sen mukaan, miten hyvin viittimai piti paik-
kaansa vastaajan tyon kohdalla (liite 1, kysymys 50). Vaihtoehdon ”en osaa sanoa” voi
ajatella kuvaavan neutraalia mielipidettd, mutta se voi merkiti muutakin, kuten edelld
todettiin. Vaittimiin vastasi 61 henkil6a. Tuloksia kdydain lidpi ensin kokonaisuudessaan,
jonka jilkeen osaa viittdmista tarkastellaan kuntaryhmittdin ja/tai ammattiryhmittdin.

Taulukkoon 7§ listatut viittimit kuvaavat suurimman osan mielestd hyvin tai erittdin
hyvin aikuisasiakkaiden kanssa tehtivin tyon luonnetta.

% Hyvin heikosti, heikosti, en osaa sanoa, hyvin ja erittdin hyvin.
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TAULUKKO 18. Viittdmdt, joiden kanssa suurin osa vastanneista on samaa
mieltd ts. vdittdmdt kuvaavat byvin tai erittdin byvin tyon luonnetta ai-
kuisasiakkaiden kanssa (%), N=61.

Hywvin Erittdin ~ Yhteensd
byvin

Tiedan, mitka ty6tehtavit ovat vastuullani 55,7 29,5 85,2
Organisaatiossamme on mahdollista osal- 52,5 23 75,5
listua my0s toimiston ulkopuolella tapah-
tuviin verkostotapaamisiin
Hoidan asiakkaiden asioita usein viran- 541 16,4 70,5
omaisverkostossa
Tyoni on mielekasta 50,8 18 68,8
Tuotan tietoa asiakastilanteista paatok- 57,4 49 62,3
sentekoa varten
Voin luoda tavoitteellisen sosiaalityén 57,4 1,6 59
kannalta mielekkiitd ja toimivia asiakas-
suhteita
Otan kokonaisvastuun asiakkaan tilan- 443 9,8 54,1

teesta ja suunnitelmien laatimisesta

Parhaiten aikuisty6ti tekevilld on tiedossa tyontekijan vastuulla olevat tyotehtavat. Am-
mattiryhmittdin tarkasteltuna sosiaalityontekijoistd jopa melkein 90 prosenttia oli viit-
teen kanssa samaa mieltd. Tyotehtavid tarkasteltaessa kaikilla ammattiryhmilld keskeisena
tai ainakin hyvin olennaisena osana tyonkuvaa oli toimeentulotukityd, joka kuitenkin
osaamiseen perustuvassa tyonjaossa tulisi kuulua padasiallisesti etuuskisittelijoille. Onko
siis niin, ettd ammattiryhmit ovat yhta lailla vastuutettu toimeentulotukity6std eikd tar-
kempia tehtavijakoja ammatilliseen osaamiseen perustuen ole organisaation tasolla tehty
juuri lainkaan? Asiakkaita sosiaalityGssd riittdd ja toisaalta toimeentulotukilain
(1412/1997 § 14 a mom. 1) uudistus hakemusten kisittelyajoista velvoittaa osaltaan toi-
meentulotukityon tekemisen tehostamiseen. Tieto tyOtehtdvistd edesauttaa tietenkin
my6s oman tyon laadukkuutta ja sithen vaikuttamista. Kun omat ty6tehtavat ovat hyvin
tiedossa, niiden laadukkuuteen voidaan my6s vaikuttaa helpommin.

Toimiston ulkopuolisiin verkostotapaamisiin osallistuminen ja asiakkaiden asioiden hoi-
taminen viranomaisverkostoissa kuvaavat yli 70 prosentin mielestd vihintidnkin hyvin
aikuisasiakastyon luonnetta. Kuntaryhmittdin tarkasteltuna molemmat korostuvat eten-
kin taajaan asutuissa kunnissa. Aikuissosiaalityoén verkostotyoskentely vaikuttaa jadvin
enimmikseen viranomaisten viliseksi, silli asiakkaan ldhiyhteison tukeminen kuvaa
enemmistoén mielestd aikuisten kanssa tehtdvai tyotd heikosti tai erittdin heikosti.

Yhteensa yli 60 prosenttia kokee viittiman ’tuotan tietoa asiakastilanteista paatoksente-
koa varten” kuvaavan tyotad atkuisasiakkaiden kanssa hyvin tai erittdin hyvin. Ammatti-
ryhmittiin tarkasteltuna etenkin sosiaalityontekijt (70 prosenttia samaa mieltd) ja palve-
luohjaajat (kaksi kolmasosaa samaa mieltd) nayttiavit tuottavan paatOksen teossa tarvitta-
vaa tietoa asiakastilanteista. Viittdmin tavoitteena oli mitata laajemmin aikuissosiaali-
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tyOssd tapahtuvaa vaikuttamista liittyen erityisesti arviointitiedon tuottamiseen yhteisol-
listd ja rakenteellista tyotd varten. Rakenteellinen ty6 olisi siten tulosten perusteella vah-
vasti ldsnd aikuissosiaalityon arjessa ja sosiaalityontekijoiden osalta katsottuna ty6njaolli-
sestikin ”oikean” ammattiryhmin tehtdvina. (ks. Sarvimiki & Siltaniemi 2007, 40—43.)
Tuloksia voi kuitenkin tulkita toisin kyselyssd aiemmin esiin tulleiden vastausten perus-
teella. Siten tulokset eivit valttdmattd kerro tiedon tuottamisesta rakenteellista tyotd var-
ten vaan ennemminkin tiedon tuottamisesta omassa tyossd tehtidvid (toimeentulotuen)
paatoksentekoa varten. Tdta tulkintaa vahvistaa my6s Kairidisen (2005, 166) toteamus,
ettd sosiaalityOssi tapahtuva tiedonmuodostus liitetadn tyypillisimmin paitoksentekoon.

Suunnitelmallisen sosiaalityon toteuttamisen kannalta puitteet aikuisasiakastyOssid ovat
olemassa. Suurin osa on sitd mielta, ettd ty6ssd on mahdollista luoda tavoitteellisen sosi-
aalityon kannalta mielekkaitd ja toimivia asiakassuhteita. Nain ajatellaan varsinkin palve-
luohjaajien ja sosiaalityontekijoiden keskuudessa. Sosiaalityontekijoistd noin 64 prosent-
tia ja palveluohjaajista lihes 67 prosenttia on viitteen kanssa samaa mieltid. Ero on kui-
tenkin huikea verrattuna valtakunnalliseen, lihes 93 prosentin osuuteen sosiaalityonteki-
joistd, jotka katsoivat voivansa luoda toimivia asiakassuhteita. Sosiaalitoimessa tyosken-
televilld vastaava osuus oli jopa 94 prosenttia. (Karvinen-Niinikoski ym. 2005, 57.) Sa-
malla on tarkasteltava sitd, miten tulos on suhteessa kyselyn perusteella esiin nousevaan
voimakkaaseen toimeentulotukitybpainotteisuuteen atkuissosiaalityon arjessa. Toimeen-
tulotukityOssa tuskin on kyse tavoitteellisen sosiaalityon ytimestd vaikkakin mielekkait ja
toimivat asiakassuhteet ovat my6s toimeentulotukityén kannalta olennainen ulottuvuus.

Vastausten perusteella tyossd otetaan vastuu kokonaisuudessaan asiakkaan tilanteesta ja
suunnitelmien laatimisesta. Sosiaalityontekijoistd lihes kaksi kolmasosaa on sitd mielt,
ettd edellinen kuvaa hyvin tai erittdin hyvin tyotd aikuisasiakkaiden kanssa. Lihes 70 pro-
senttia kokee tyonsd myos mielekkiaksi. Erityisen mielekkaiksi tyé koetaan taajaan asu-
tuissa kunnissa, joissa lihes 90 prosenttia on viitteen kanssa samaa mieltd. Kaupunki-
maisissa kunnissa vastaava osuus on alle 60 prosenttia.

Seuraavat viittaimat taulukossa 79 kuvaavat puolestaan heikosti tai hyvin heikosti aikuis-
ten kanssa tehtdvaa tyota:

TAULUKKO 19. Viittdmadt, jotka kuvaavat beikosti tai byvin beikosti tyon
luonnetta aikuisasiakkaiden kanssa (% vastanneista), N=61.

Heikosti Hywvin bei-  Ybhteensd

kosti
Perustyoltini jaa aikaa kehittimiseen 41 32,8 73,8
Tyotini arvostetaan yhteiskunnassa 50,8 14,8 65,6
Kaiytin jatkuvasti melkoisen osan ty6ajas- 49,2 16,4 65,6
tani uusien asioiden opiskeluun
Tuen tyossani asiakkaan lahiyhteis6d 39,3 14.8 54,1

Tyon kehittiminen ja uusien asioiden opiskelu ei suurimmalla osalla kuulu aikuisasiak-
kaiden kanssa tehtivddn tyohon. PerustyOltd el siis jad aikaa kehittimiseen ja todenni-
koisesti aikaa ei liioin ole uusien asioiden opiskeluunkaan. Sithen ei ainakaan voida kéyt-
tad “melkoista osaa tyOajasta”. Vataja ja muut (2007) havaitsivat, ettd sosiaalitoimistoissa
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tyoyhteison kehitystyohon riittdd voimavaroja vain, mikéli tyon organisointiin ja tyoyh-
teis6on liittyvit perusasiat ovat kunnossa. Tyontekijat kokevat tyonsd arvostuksen yh-
teiskunnassa heikkona, mutta kuten edelld todettiin, valtaosa ty6ti tekevistd kokee tyon-
si mielekkddnd tdstd huolimatta. Tyon heikko yhteiskunnallinen arvostus, joka nikyy
muun muassa alhaisena palkkana, heijastuu alalle hakeutumiseen, tyohoén sitoutumiseen
ja tydbmotivaatioon (Vataja & Julkunen 2004, 29; Karvinen—Niinikoski ym. 2005).

Loput neljd viittimaa eivit jakaneet yhtd selvisti mielipiteitd puolesta tai vastaan ai-
kuisasiakkaiden kanssa tehtivistd tyon luonteesta (taulukko 20).

TAULUKKO 20. Mielipiteet tasaisemmin jakaneet vdittdmdt aikuisasiakkaiden
kanssa tebtdvdn tyon luonteesta (% vastanneista), N=61.

Erittdin by- Eiosaa  Heikosti tai
vin tai by- sanoa hyvin hei-
vin kosti
Pystyn tarpeiden mukaan tekemién asia- 42,6 32,8 47,5
kaskaynteja asiakkaiden kotiin
Kehitimme usein yhdessi ty6tovereiden 42.6 24.6 32,8
kanssa uusia ajatuksia ja ideoita
Taloudellis-hallinnolliset reunachdot es- 39,4 39,3 21,3
tavit eettisesti kestivien ratkaisujen te-
kemista tyOssani
Tyo6hont liittyy paljon sellaista osaamista, 31,2 393 29,5
jota on vaikea opettaa muille
“Pystyn tarpeiden mukaan tekemadidn asiakaskdynteja asiakkaiden kotiin” — viittimin

kanssa samaa mieltd olevia (42,6 %) on lihes yhta paljon kuin eri mieltd olevia (47,5 %).
Vastausten suhteellisen tasainen jakautuminen puolesta ja vastaan saattaa esimerkiksi
kertoa erilaisista tyokaytinnoistd. Kuntaryhmittidin tarkasteluna ero asiakaskdyntien to-
teuttamisessa oli selvd: kaupunkimaisissa kunnissa kaksi kolmasosaa ei pysty tekemiin
tarpeiden mukaan asiakaskaynteja asiakkaiden kotiin, kun taas taajaan asutuissa kunnissa
yli 80 prosenttia pystyy niitd tarpeen mukaan tekemain. Maaseutumaisissa kunnissa noin
43 prosenttia pystyy tekemiin tarvittaessa kotikdynteja, mutta sama maéird on myés hei-
ta, jotka ilmoittivat painvastaista.

Lihes 43 prosenttia vastanneista kehittdd usein yhdessa tyGtovereiden kanssa uusia aja-
tuksia ja ideoita. Noin kolmasosa vastaajista kokee toisin. Hiukan alle 28 prosentin mie-
lestd vaittama kuvaa aikuisasiakkaiden kanssa tehtavin tyon luonnetta heikosti ja noin
viiden prosentin mielesta erittdin heikosti. Kuntaryhmittiin tarkasteltuna tilanne ei juuri
eroa edellisestd kaupunkimaisten ja maaseutumaisten kuntien osalta. Taajaan asutuissa
kunnissa kuitenkin suurempi osa (reilu 40 %) on viitteen kanssa eri mieltd kuin samaa
mielta.

Eniten ”en osaa sanoa” -vastauksia saivat viittimat “taloudellis-hallinnolliset reunachdot
estavat eettisesti kestdvien ratkaisujen tekemistd tyOssani” ja “ty6honi liittyy paljon sel-
laista osaamista, jota on vaikea opettaa muille” (molemmissa osuudet 39,3 %). Organi-
saation talouden ja hallinnon vaikutuksia omaan ty0hon niyttid olevan jossain mairin
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hankala arvioida, koska ”en osaa sanoa” -vastausten osuus oli suurin myos tiedusteltaes-
sa mielipiteitd organisaation kustannuslahtoisestd ajattelusta. Onko organisaation talous
perustyotd tekeville niin vieras, ettei taloutta koskeviin kysymyksiin sen vuoksi oteta
kantaar Toisaalta ldhes 40 prosenttia vastanneista on sitd mieltd, ettd viittima kuvaa
hyvin tai erittdin hyvin tyon luonnetta aikuisasiakkaiden kanssa. Viidesosa vastaajista on
puolestaan eri mieltd. Kuntaryhmittdin tarkasteltuna kaupunkimaisissa kunnissa puolet
vastanneista on sitd mieltd, ettd taloudellis-hallinnolliset reunaehdot ovat esteeni eetti-
sesti kestdvien ratkaisujen tekemiselle ty6ssd. Taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kun-
nissa mielipide puolesta tai vastaan ei tule ndin selvisti esille, silld yhtd suuri osuus kum-
massakin ryhmiéssid on viitteen kanssa samaa kuin eri mieltikin. Huomattava ero on
kuitenkin viitteeseen kantaa ottaneiden maérdssi. Taajaan asutuissa kunnissa yli puolet
on vastannut viitteeseen ~en 0saa sanoa’’, kun vastaava osuus maaseutumaisissa kunnis-
sa on vain reilu 28 prosenttia. Kaupunkimaisissa kunnissa ”en osaa sanoa” -vastanneiden
osuus oli noin 37 prosenttia.

Niin sanottua hiljaista tietoa koskeva viittama ("tyohoni liittyy paljon sellaista osaamista,
jota on vaikea opettaa muille”) jakaa mielipiteitd melko tasaisesti. Tyypillisin vastaus on
“en osaa sanoa”. Viittdma kuvaa tyon luonnetta hyvin tai erittdin hyvin vajaan kolmas-
osan mielestd. Hieman harvempi (vdhin alle 30 prosenttia) on eri mieltdi. Ammattiryh-
mittdin tarkasteltuna esimiehisti ja sosiaalityOntekijoistd useampi kokee, ettd aikuisasiak-
kaiden kanssa tehtividn tyohon liittyy paljon osaamista, jota on vaikea opettaa muille.
Etuuskasittelijoistd suurempi osuus on viitteen kanssa eri mieltd. Ammattiryhmissa ero
vastakkain asian ajatteleviin jad kuitenkin pieneksi ja ’en osaa sanoa” -vastanneiden
osuus on huomattavan suuri. Palveluohjaajilla mielipiteet viitteesté jakautuvat tasan.

9.6 TyoOmotivaatio

Tyomotivaatiota aikuisasiakkaiden kanssa tyGskentelevilld kartoitettiin neljan mielipide-
viittiman kautta viisiportaisella asteikolla: hyvin heikosti, heikosti, en osaa sanoa, hyvin
ja erittdin hyvin. (liite 1, kysymys 51). Kysymykseen vastasi 61 henkil6d. Kuviosta 27
ilmenee, mitd mieltd vdittamistd kaiken kaikkiaan oltiin.
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KUVIO 27. Miten byvin seuraavat vdittdmdt kuvaavat tyotdsi aikuisasiakkai-
den kanssad(%), N=61.

Haluan oppia uusia asioita tydssani 1Fz| 50,8

Pyrin toimimaan ensisijaisesti saanndsten
i i -
mukaisesti

Ehdin perehtya ri.ittavasti asi.gihip,.joitajoudun 8.2 131 | a :I3
ratkaisemaan tydssani

Teen ty6ta l&hinn& saadakseni palkkaa 24,6 11,5| 18

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

O Hyvin heikosti m Heikosti O En osaa sanoa 0O Hyvin ® Erittéin hyvin ‘

Aikuisasiakkaiden kanssa tyOskentelevit ovat erittdin innokkaita oppimaan uusia asioita
tyossaian. Yli 90 prosenttia on sitd mieltd, ettd viittama haluan oppia uusia asioita tyOs-
sani” kuvaa omaa ty6tddn aikuisasiakkaiden kanssa vihintddn hyvin. Tyossd pyritddn
my06s tolmimaan ensisijaisesti sadnnosten mukaisesti. Lihes 60 prosenttia vastanneista
arvioi vaittimén kuvaavan ty6tadn hyvin ja reilu neljdsosa erittdin hyvin. Noin kahdella
kolmasosalla aikuistyon tekemisen motiivina on muita, tirkedmpid syitd kuin palkka.
Toisaalta neljasosa vastaajista on vaittiman kanssa samaa mieltd, eli tyotd tehdain lahin-
ni palkan takia.

Tyossa ratkaistaviin asioihin perehtymiseen kdytettivin ajan koettu riittavyys ei niinkdin
mittaa tyOmotivaatiota vaan ty0ssd koettua kiirettd. Vastaukset jakautuvat melko tasai-
sesti puolesta ja vastaan. Hieman suurempi osuus vastanneista kuitenkin kokee ehtivinsi
perehtya riittdvisti asioihin, joita joutuu tyOssadn ratkaisemaan. Kuntaryhmittdin tarkas-
teltuna kay ilmi, ettd maaseutumaisissa ja kaupunkimaisissa kunnissa tyoskentelevistd
asioihin perehtymiseen tyGssiddn kiytettdvissd olevan ajan kokee riittdvaksi alle 30 pro-
senttia tyontekijoistd, kun vastaava osuus taajaan asutuissa kunnissa on lihes 90 prosent-
ta.
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10 YHTEISTYOTAHOT

Aikuissosiaalityota ei tehda ainoastaan kunnallisessa sosiaalitoimistossa, vaan suuri osa
aikuissosiaalityon palveluista tarjotaan ja tuotetaan muilla sosiaalitydn areenoilla kuten
moniammatillisilla ja erityisilld julkisilla areenoilla esimerkkini tydvoiman palvelukeskuk-
set sekd muilla hyvinvointiyhteiskunnan areenoilla kuten erilaisten jirjestdjen ja dia-
koniatyon toimesta. Toimivat yhteistyosuhteet muihin aikuissosiaalityon erilaisia palvelu-
ja tarjoaviin ja tuottaviin toimijoihin ovat edellytys asiakaslihtoiseen aikuissosiaalityon
kannalta. (vrt. Juhila 2008, 43-47.)

Kunnallisen sosiaalitoimiston aikuissosiaalitydn yhteistyotahoja kartoitettiin kyselyssa
avoimella kysymykselld, jossa vastaajaa pyydettiin ilmoittamaan kolme tirkeimmaksi
kokemaansa yhteisty6tahoa omassa tyOssdan aikuisasiakkaiden kanssa (liite 1, kysymys
52). Kysymykseen vastattiin hyvin, silli 61 henkilOstd ainoastaan yksi jatti tosiasiallisesti
vastaamatta ja kirjoitti vastaukseksi kolme viivaa (---). Yksi ilmoitti, ettd tyOssd el ole
varsinaisia ulkoisia yhteistyokumppaneita”. Jotkut vastaajista olivat kirjoittaneet useam-
man kuin yhden tahon per vastaus, joten laskettujen vastausten mairi oli jonkin verran
kysymykseen vastanneiden varsinaista lukumaarda suurempi. Kysymykselld haluttiin ji-
sentdd sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon yhteistybkumppaneita, niiden maérda ja laa-
juutta.

Aikuissosiaalityon tirkeimpid yhteistyotahoja ovat vastausten perusteella tydvoimatoi-
misto ja tyovoimanpalvelukeskus, piihdepalveluja antavat tahot ja mielenterveystoimis-
to/palvelut. Yhteistyotahot eivit sindnsi yllitd, silld kyselyn perusteella tyGttomien akti-
vointi ja tyollistiminen, pathdetyo, kuntouttava tyotoiminta sekd mielenterveystyé maa-
rittyvit toimeentulotukityon jilkeen perusty6ssa useimmin (péivittdin tai viikoittain) teh-
taviksi tyoksi. Myos Kelan kanssa tehdddn verrattain paljon yhteistyotd, joka liittynee
suurimmalta osin etuuksien, kuten esimerkiksi tydmarkkinatuen tai asumistuen, selvitte-
lyyn. Muita hieman harvemmin vastauksissa esiintyneitd yhteisty6tahoja olivat sosiaali-
tyontekijit ja ylipddnsd sosiaalitoimet, asuntotoimi seki terveyskeskukset. Muutamia
mainintoja saivat kolmas sektori tai jarjestot, vanhustyé sekd kuntouttavan tai muun
vastaavan tyotoiminnan paikat. Yksittdisind mainintoina esiin tulivat palveluohjaajat,
lastensuojelu, nuoren erityispalvelut, Katulihetys ry, maahanmuuttajapalvelut, Jyvaskylin
vuokra-asunnot ja vammaistyo.

Yhteisty6tahoja aikuissosiaalityossd on hyvin monia, mutta vastausten perusteella yhteis-
ty0 ndyttdd keskittyvin erityisesti tyollistymispalveluiden sekd pdihde- ja mielenterveys-
palveluiden ympirille. Hieman yllittivda on, etti ns. kolmannen sektorin ja erilaisten
jarjestojen rooli atkuissosiaalityon asiakkaiden palvelujen, kuten erilaisten asumis- ja tu-
kipalvelujen, osalta ei juurikaan nikynyt tyontekijoiden vastauksissa.

Toisella avoimella kysymykselld pyrittiin vield jasentimiin yhteistyon luonnetta kysymal-
ld: millaisissa asioissa yhteistyotd tehdadn? Tahan kysymykseen jitti vastaamatta ainoas-
taan kaksi tyontekijad. Padosin kaikki vastaukset miarittivit yhteistyon tekemisen asiak-
kaan tilanteen selvittimiseen tavalla tai toisella. Tdssd mielessd yhteistyotd ei maaritelty
muutama vastausta lukuun ottamatta eri toimijoiden ja/tai organisaatioiden valiseksi
rakenteelliseksi yhteistyOksi tai esimerkiksi yhteistyon toimintamallien kehittdmiseksi,
vaan padpaino oli asiakastason yhteisty6lld. Asiakastyon tasolla yhteistyé paikantui asi-
akkaan terveyteen, talouteen, asumiseen, tyollistymiseen ja erilaisiin yksil6llisiin palvelui-
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hin liittyvien asioiden selvittelyyn, hoitoon ja jirjestimiseen sekd ylipadnsi asiakkaan
elamintilanteen edistimiseen.
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11  TULEVAISUUS

Viimeisena kysymyksend kysyttiin tyontekijoiden nikemyksia aikuissosiaalityon tulevai-
suuden nikymistd. Tétd tiedusteltiin avoimena kysymyksend, jossa kukin sai tuoda esiin
omat mielipiteensd aikuissosiaalityén tulevaisuudesta. Kysymykseen jitti vastaamatta
vain kaksi vastaajaa. Tassd mielessa voi olettaa, ettd kysymys nihtiin tirkedni ja vastauk-
sista nakyikin tyontekijoiden tarve tuoda esiin ja perustella omia nikemyksidan aikuis-
sosiaalityon tekemisen tulevaisuudesta.

11.1  ”Realistit”

Vastaukset luokiteltiin aineiston perusteella neljadn eri kategoriaan, jotka jossain méirin
menivit piillekkdin. Kuitenkin reilu 30 prosenttia vastauksista paikannettiin ns. ’realis-
teiksi”, jotka nakivit aikuissosiaalityon tulevaisuuden haasteellisena, tyontayteisend seka
erilaisten reunachtojen maarittimand. Samalla tyontekijit toivat esiin erilaisia aikuissosi-
aalityon tekemisen epikohtia ja tulevaisuuden uhkia.

”Suuritoisend, taloudellisesti tiukempana.”

”Niilld resursseilla ei hyvalta naytd, emme kuitenkaan mitdan koneita ole...
Aikuissosiaalityo tilld hetkelld keikkuu aika reunalla ainakin meidin kunnas-
sa... Jos asialle ei tehdd jotain, niin korkealta putoaa ja kovaa.”

”Sikdli heikkoina, ettd tulevaisuudessa aina vaikeampi saada pitempiaikaisia
sosiaalityontekijoitd, jos tyotd tehdddn vanhaan malliin toimeentulotukikes-
keisesti ja jos tyon kehittiminen jdisi muutenkin teoriatasolle. Moni asiakas-
ryhmi heikoilla, jos ty6llistymisen nikokulma edelleen vahvistuu.”

7Tyomadra lisddntyy ja tyontekijan asiantuntemuksen méirin on lisidnnyt-
tava samassa suhteessa.”

7Télld hetkelld aika negatiiviset nakymat; tyOta riittdisi, mutta sosiaalityon
tarve el tule ajoissa esiin esim. kirjallinen toimeentulotuen kisittely ja mah-
dollisesti sen siirtyminen jatkossa Kelaan.”

”Jos tavoitteena on ty6llistdd enemmin thmisid ja aktivoida heitd, riittdad tyo-
sarkaa. Toisaalta aktivoitumisen esteet ovat vahva vastus, esim. piithdeon-
gelmien ja mielenterveysongelmien hoito.”

”Ty6td tulee olemaan paljon. Palveluohjaajia/sosiaaliohjaajia tullaan tarvit-
semaan sosiaalityontekijin rinnalle esimerkiksi tyopariksi.”

11.2 »?Tulevaisuususkoiset”

Toiseksi suurimpana ryhmind eroteltiin ns. ’tulevaisuususkoiset”, joita oli hieman alle
30 prosenttia vastaajista. Tama ryhma hahmotti aikuissosiaalityon tulevaisuuden erilaisis-
ta reunachdoista huolimatta posititvisena seka luotti aikuissosiaalityon eriytymisen tuo-
van enemmin sosiaalitoimiston ulkopuolista arvostusta sekd aikuissosiaalityén roolin
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selkeytymistd ja profiloitumista alalle. Arvostuksen myotd myos aikuissosiaalitybhon
resurssoinnin ja panostamisen ajateltiin kasvavan.

”Luotan parempaan tulevaisuuteen. Arvostuksen myo6ta kasvaa myos resurs-
sointi.”

”Aikuisten parissa tehtivain tyohon kannattaa panostaa myos tulevaisuu-
dessa.”

”” Aikuissosiaality6 kehittyy omaksi kokonaisuudekseen, samalla my0s tuottaa
tietoa muuhun sosiaalitydhon aikuisten parissa tehtivisti tyosta.”

”Hyvini, jos "omaan alaansa" saisi keskittyd rauhassa; ei toimeentulotuki-
painotteista tyotd; ehkdpa pitiisi pystyd erikoistumaan vield aikuissosiaali-
tyon sisallakin.”

” Aikuissosiaalityé on saanut jalansijaa eriytymisen myotd eikd se endd jaa las-
tensuojelun varjoon. Nikymit ovat hyvit, mutta profiili on muistettava pi-
tad jatkossakin korkealla.”

”” Aikuissosiaalityon toimenkuvan selkiytymisen my6ta olisi mahdollisuus sy-
villisempddn tyOotteeseen ja jonka kautta sosiaalitydn vaikuttavuus voisi li-
saantya.”

11.3 ”Analysoivat tyontekijit”

Kolmantena ryhmiana vastauksista erottui ns. “analysoivat tyontekijat”, joita oli hieman
alle 20 prosenttia vastaajista. Taméd ryhméd meni jossain maarin muiden kategorioiden,
erityisesti realistien, kanssa paillekkdin ja limittdin, mutta se oli kuitenkin mahdollista
erottaa omaksi perusryhmakseen. Tamin ryhmain tyontekijat eivit valttimittd ottaneet
kantaa aikuissosiaalityon tulevaisuuteen joko positiivisena tai negatiivisena kehityksend,
vaan toivat esiin omia analyysejaan aikuissosiaalityon nykytilanteesta seki tulevaisuuden
kehitystendensseistd. Analyysit keskittyivit lahinna taloudellisten reunaehtojen ja aktiivi-
sen sosiaalipolitiikan vaikutusten esiin tuomiseen sekd oman tyon ristiriitaiseen rooliin
niiden reunachtojen puristuksessa.

“Perheilli menee edelleen huonosti, toitd riittdd my6s tulevaisuudessa.
Tyonkuvat tulevat varmasti muuttumaan. Taloudelliset reunachdot vaikeut-
tavat entisestddn tyon tekemisti jatkossa (olet puun ja kuoren vilissa).”

”Ty6 painottuu entistd enemmain asiakkaiden tyollistimiseen liittyviin asioi-
hin. Ty6voimatoimistot siivoavat tilastoistaan ne tyonhakijat, jotka eivat tule
ty6llistymaéan ja ne jaavit aikuissosiaalityon asiakkaiksi.”

”Yhteiskunta jakautuu kahtia yhid enemmain ja aikuissosiaalityoén vastuulle

jadvit yhd enemmin kelkasta pudonneet. Eli tyé voi muuttua enemman sii-
lyttdviksi ja toisaalta pitiisi nousta barrikadeille asiakkaitten kanssa.”
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“Profiilin nostaminen ja tehtivikuvan selkeyttiminen on ensisijaisen tarke-
ad. Tirkead on l10ytad tyoskentelylle selkeAmmait raamit; nyt ndyttda nimittdin
siltd, ettd aikuissosiaalityé hajoaa lilan monelle eri alueelle, jolloin tyoskente-
lyn tavoitteet ovat episelvit ja toisaalta vaatimukset kohtuuttomat. Lisdksi
tietynlainen eriarvoistumiskehitys sosiaalityon sisilli on jo ndhtavissi. Las-
tensuojelun ollessa "oikeaa sosiaalitytd"; aikuissosiaalitytssd puuhastellaan
kaiken sen kanssa, mitd ei sielld ehditd tai haluta hoitaa.”

”Sikdli heikkoina, ettd tulevaisuudessa aina vaikeampi saada pitempiaikaisia
sosiaalityontekijoitd, jos tyotd tehdddn vanhaan malliin toimeentulotukikes-
keisesti ja jos tyon kehittiminen jdisi muutenkin teoriatasolle. Moni asiakas-
ryhmi heikoilla, jos ty6llistymisen nikokulma edelleen vahvistuu.”

”Mielenterveys- ja pithdeongelmat ovat lisidntymain pidin ainakin ndin sosi-
aalitoimistosta nahtyna. Tyovoiman riittivyys on ongelma, koska palveluita
eivit poliitikot arvoista ("pelkkid menoja vain").”

11.4 ”Kehittamisuskoiset”

Neljanneksi ryhmaksi erottui ns. “kehittimisuskoiset” (reilu 15 prosenttia vastaajista),
jotka suhtautuivat aikuissosiaalitydn tulevaisuuteen melko neutraalisti, mutta nidkivit,
ettdi nimenomaan erilaisella kehittimistyolld aikuissosiaalityén tulevaisuus olisi turvattu.
Samalla he toivat esiin erilaisia kehittimisehdotuksia kuten laadullisten mittareiden, ryh-
mitoiminnan ja dokumentoinnin kehittimistd sosiaalitoimistoissa tai ainakin toivoivat
kehittimistyon tuovat positiivisia ratkaisuja aikuissosiaalityon kiytintoihin.

“Laadullisia mittareita tulisi kehittda ja tuoda niitd kdytinnon tyohon tyonte-
kijoille. Tyon tulokset huonosti mitattavissa sosiaalityon osalta, koska ete-
neminen/kuntoutuminen on monesti hidasta. Tulevaisuus niyttid haasteel-
liselta, silld asiakkaiden ongelmat ovat monimutkaisia. Tyémenetelmia pitaisi
kehittda.”

”Oma inspiraatio on hyvi, ja oma arvostus omaan tyéhon on vahva. Kunti-
en tiukentuvat taloudelliset tilanteet ovat joskus mielessd, ettd toivottavasti
ne eivit vie tyoltd toimintamahdollisuuksia.”

“Toivottavasti kunnassamme aikuissosiaalityotd kehitetddn. Aikuissosiaali-
tyon selkiyttdiminen (kuka tekee ja mitd tekee) on mielestini ensimmaiinen
selvitettava asia.”

”Kehittyy koko ajan. Meilld nyt suunnitteella kehittdd dokumentointia, joka
ollut lapsen kengissa.”

”Hyvit, jos ty6tapoja edelleen kehitetddn. My6s tyontekijoilld tulisi olla vai-

kutusmahdollisuuksia ty6tapojen suunnitteluun ja ennakkoluulotonta mielta.
Esim. ryhmié voisi olla my0s aluety6ssa.”
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”On alettu kehittimidin/tutkimaan tyotd/tapoja tehdd, se on hyvi asia (Aa-
tamin perinté vihenee). Tarpeellinen aikuissosiaalityé vihentdd syrjaytymis-

"o

td, sillan alla asumista, yhteiskunnan liukumista "Amerikan malliin".

11.5 DPaallekkiiset kategoriat

Kategoriat menivit my6s paillekkdin, erityisesti vastauksissa, joissa sekoittuivat realistien
ja analysoivien tyontekijéiden nikékulmat. Namé nidkymit olivat padasiassa pessimistisid
analyyseja aikuissosiaalityon tulevaisuudesta. Ongelmia nihtiin sosiaalitoimiston sisdises-
sd tyonjaossa ja niukkuuden jaossa seki toisaalta sosiaalitoimiston yhteistybkumppanei-
den resurssien mahdollisena katoamisena ja aikuissosiaalityon asiakkaiden palvelujen
niukentumisena. Samalla tuotiin esiin kunnan péittijien ymmartimattomyys aikuissosi-
aalityon sisélloille ja yhteiskunnallisille vaikutuksille.

“Pelkidn, ettd se (aikuissosiaality6) kuihtuu tiysin. Lapsiperheiden palveluita
korostetaan ja toisaalta vanhuspalvelujen tarve kasvaa. Ei nihda, ettd aikuis-
ten hyvinvoinnista riippuu myo6s lasten hyvinvointi. Aikuissosiaality6 typis-
tetadn pelkaksi toimeentulotukityoksi ja pdihdepalveluiksi, jonka riittivésta
resurssoinnista ei ryhmén marginaalisuuden takia huolehdita.”

”Jos kunnastamme poistuu tyévoimatoimisto, tulee tyottémin palveluohja-
uksesta ty6listd, byrokratiamaista ja vaikeasti hallittavaa. Jos tyokkiri sailyy,
voidaan tehda tarkoituksenmukaista aikuissosiaalityotd oikein kohdennettu-

2

na.

” Aikuissosiaalityé on tarkedd, mutta pelkddn, ettd paittdjat eivit nde sitd tir-
keytta. Siksi tyon kehittimiseen ei padttdjien taholta panosteta tarpeeksi. Li-
siksi el ymmirretd, miten vaikeaa tyOtd aikuissosiaalityé on ja siksi ei kohta
enai 16ydy tekijoitd tille alalle, jos tyGoloihin ei puututa. Aikuissosiaalityé on
ennaltachkdisevia lastensuojeluty6ta. Sitd eivat vain padttdjit tunnu ymmar-
tavan.”

Vastauksissa nakyi myos seka tulevaisuus- ja kehittimisuskoisen ettd analysoivan tyonte-
kijan vastauksia, joissa sosiaalityon tulevaisuus nihtiin peruspainotukseltaan positiivise-
na, joskin tulevaisuuden eteen on tyontekijoiden tehtdvi paljon ty6ti. Taustalla nikyy
luottamus kunnalliseen padtoksentekoon resurssien turvaamisessa.

” Aikuissosiaalityén mdarittely, tehtdvit ja tavoitteet tulevat tismentymain ja
syventymain, tyén merkitys ja arvostus sitd myo6ta lisidntyméan. Laskennal-
linen toimeentulotukity6 tulee siirtymaan pois aikuissosiaalityon keskiosta ja
tyon sisdltd pystytddn sanallistamaan paremmin. Toivottavasti resurssointiin
kiinnitetddn samalla huomiota ja aikuissosiaalityon resurssit kunnissa turva-
taan.”

Kyselyn moninaisissa vastauksissa nakyi selkedsti sekd aikuissosiaalityon tulevaisuuden
uhat ja heikkoudet ettd vahvuudet ja mahdollisuudet erilaisine reunaehtoineen. Tyonteki-
joiden vastauksissa painottuivat voimakkaasti samansuuntaiset elementit kuin Karvinen-
Niinikosken ja muiden (2005, 86-105) tutkimustuloksissa. Suuri osa vastanneista tyonte-
kijoistd, erityisesti ns. tulevaisuus- ja kehittimisuskoiset, ndyttivit luottavan siithen, ettd
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aikuissosiaalityOtd tarvitaan aina. Samalla oma motivaatio ja tyon arvostus seka parhail-
laan kaynnissd olevien aikuissosiaalitychon liittyvien menetelmien ja tyckalujen kehitta-
minen nihtiin tyon tulevaisuuden vahvuuksina. (Em., 86-88.) Toisaalta heikkouksina,
erityisesti ns. realistit toivat esiin, ettd resursseja ammattitaidon oikeaan kohdentamiseen
on litan vihidn. Paittdjat eivit arvosta aikuissosiaalityotd, mikd nakyy tyon heikkona
palkkauksena sekid huonona tyontekija- ja palveluresurssointina. Taloudelliset reunaeh-
dot ja esimerkiksi aktiivisen sosiaalipolitiikan vaikutukset asiakaskunnalle nahdddn uhki-
na tyon tekemisen jirkevyydelle sekid tyontekijoiden ettd asiakkaiden nakokulmista. T4a-
hin lisattynd huonon palkkauksen tuoma ristiriita sekd resurssipulan mahdollisesti jaa-
dyttima aikuissosiaalityon kehittiminen nayttaytyi vastauksissa epauskona ja tyontekijoi-
den haluttomuutena tyéskennelld tulevaisuudessa sosiaalitoimistossa (vrt. em., 96-101).
Mahdollisuuksina tyontekijit peilaavat kuvaa, jossa toimeentulotukity erotetaan sosiaa-
lity6std ja oman tyGajan voi kohdentaa aikuissosiaalityén varsinaisiin sisallollisiin tee-
mothin (vrt. em. 92-94).
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12  YHTEENVETOA

Tami raportti keskittyy analysoimaan melko vihin viime aikoina empiirisesti jisennettya
kunnallisen sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon arkea tyontekijoille sdhkoisesti lihetetyn
kyselyn avulla. Kysely toteutettiin osana Keski-Suomen maakunnan aikuissosiaalityén
kehittimishankkeen alkukartoitusta. Aineisto kerittiin tammi-helmikuussa 2008. Kysely-
lomakkeessa hyodynnettiin valtakunnallista Konstikas sosiaalityd 2003 -kyselyd (Karvi-
nen—Niinikoski ym. 2005) tulosten mahdollisen vertailtavuuden vuoksi.

Kyselylld haluttiin selvittdd muun muassa sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon asiakkaiden
jakautumista ammattiryhmittdin sekd eri asiakasryhmien palvelutarpeisiin vastaamista,
tyontekijoiden ajankayttdd, tyotehtivid, dokumentointia, menetelmien kiyttéd ja tySpai-
kan tukirakenteita. Kaiken kaikkiaan tavoitteena oli saada vastaus kysymyksen: mita ai-
kuissosiaalityé on Keski-Suomen hankekunnissa? (vrt. Narhi ym. 2008). Milti ndyttad
keskisuomalaisen sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon arki vuonna 2008?

Hankekuntien alueella aikuissosiaalityon alalla tyoskentelevista lihes yhdeksin kymme-
nestd on nykyiseen tyStehtiviinsd muodollisesti pitevii®. Yli 80 prosenttia kyselyyn
vastanneista tyontekijoistd toimii vakituisessa tyosuhteessa. TySkokemusta vastanneille
oli kertynyt keskimairin 11 vuoden ajalta, josta nykyisessd tyOpaikassa oli tyoskennelty
keskimédrin lihes 10 vuotta. Aikuissosiaalityén alan henkil6sté hankekuntien alueella
vaikuttaakin pysyvin tyOssidn erittiin hyvin. Pysyvyys kertoo my6s tydohon sitoutumises-
ta. Tamin lisiksi henkil6sté on motivoitunutta ja kiinnostunut tyOstddn. Vastanneista
lihes seitsemin kymmenesta kokee tyonsd mielekkaaksi, yhdeksin kymmenestd haluaa
oppla ty6ssddn uusia asioita ja yli 60 prosentilla ensisijaisena motivaation lahteeni tyén
tekemiseen on jokin muu syy kuin palkka. Kuusi kymmenesti kokee, ettd luottamuksel-
listen asiakassuhteiden luominen tyéssd on mahdollista. Positiivista on my0s, ettd kyse-
lyn mukaan tieto kulkee hyvin tyopaikoilla. Tyontekijatasolla pohja suunnitelmallisen ja
tavoitteellisen aikuissosiaalityon tekemiseen on siis olemassa, vaikka tilld hetkelld suun-
nitelmallisuus ja dokumentointi eivit kyselyn perusteella kuulu tiydessd laajuudessaan
aikuissosiaalityon tekemisen arkeen. Estdvien tekijoiden tdytyy siis 16ytyd muualta kuin
tyontekijoista itsestddn, toisin sanoen tyon reunachdoista ja sen organisoinnista.

Mitka tekijat kyselyn perusteella ovat sitten estimassd suunnitelmallista ja tavoitteellista
sekd dokumentointiin perustuvaa tyotar Kyselyn lihtokohtana on ollut sosiaalithuollon
ammatillinen tehtivirakennesuositus (Sarvimaki & Siltaniemi 2007), johon hankekuntien
aikuissosiaalityon tilaa on peilattu. Suosituksen kannalta katsottuna eri ammattiryhmien
osaamista ei ole nykytilanteessa hyodynnetty parhaalla mahdollisella tavalla. Toimeentu-
lotukity6 on tehtavarakennesuosituksen mukaan etuuskisittelijoiden ydinty6ti ja kyselyn

% Timin kyselyn tuloksia tulkittaessa on huomioitava, ettd kaupunkimaiset ja maaseutumaiset kunnat ovat
kyselyssd jossain mairin yliedustettuna verrattuna niiden tyontekijdvakanssien suhteelliseen osuuteen kai-
kissa hankekunnissa. Siten kaupunkimaisten kuntien jo ennestddn suurempi vaikutus kyselyyn vastannei-
den joukossa vain vahvistuu. Vastaavasti taajaan asuttujen kuntien edustus kyselyyn osallistuneiden osalta
jad suhteellista osuuttaan alhaisemmaksi.. Ammattiryhmittdin kyselyssd korostuvat erityisesti sosiaalityén-
tekijéiden vastaukset, koska heitid on lukumadiriisesti eniten kaikkien hankekuntien alueella aikuissosiaali-
tyon alalla tyoskentelevisti, mutta my6s sosiaalityontekijoiden osuus kyselyyn vastanneiden joukossa on
suurempi kuin heiddn osuutensa kaikista tyontekijoistd antaisi olettaa.
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perusteella suuri osa etuuskasittelijoistd tekeekin sitd pddasiallisesti tyossdan. Tamian het-
kisessi tilanteessa toimeentulotukityé on kuitenkin suuressa roolissa my0s sosiaalityon-
tekijoilld ja niilld palveluohjaajilla, joiden tyénkuvaan toimeentulotuki kuuluu. My6s osa
esimiehistd tekee toimeentulotukity6td. Vaikka toimeentulotukityé koetaan verrattain
tarkedksi osaksi tyota, varsinkin sosiaalityOntekijat kokevat sen vievan litkaa aikaa muulta
tyoltd. Toimeentulotuki on lisdksi erds niistd ”dominoivista tehtavista”, jotka toistuvasti
menevit tarkeysjirjestyksessd aikuissosiaalityon muiden tehtivien edelle (Nirhi ym.
2008, 50). Tdhin velvoitetaan my0s valtiovallan taholta toimeentulotuen kisittelyaikojen
sddtimisen muodossa. Ammatti- ja tehtdvirakennesuosituksen osalta timi nayttiytyy
kuitenkin osittain ristiriitaisena kehitystendenssina.

Asiakasty6 eri ammattiryhmien osalta tarkasteltuna nayttdd hyvin vaihtelevalta. Kyselyn
vastausten perusteella lasketut keskimiiriiset asiakastyohon kaytettivissd olevien ajat ja
asiakasmddrit vaikuttavat kohtuullisilta verrattuna esimerkiksi Konstikas sosiaalityé 2003
— tutkimuksen (Karvinen-Niinikoski ym. 2005, 39) tuloksiin, jonka perusteella kyselyyn
vastanneet sosiaalityontekijat tapasivat keskimairin neljd asiakasta paivissa sekéd hoitivat
lisiksi keskimairin kuuden asiakkaan asioita péivittiin. Keskiarvojen taustalta 16ytyy kui-
tenkin vaihtelevia, ddrimmaisen yksil6llisid tyénkuvia saman ammattiryhmin eri tyonte-
kijoiden vililld. Esimerkiksi sosiaalityontekij6illd asiakkaiden maidrd viikossa vaihtelee 0—
30 wvililld. Asiakastyotd tekevilld sosiaalityontekijoilld yhteen asiakastapaamiseen keski-
madrin kdytossd oleva aika on noin 50 minuuttia. Asiakastychon kaytettavissd oleva aika
vaihtelee luonnollisesti vaihtelevien ja yksilollisten tehtivikuvien suuntaisesti. Suuret
asiakasmiirit ja asiakastapaamisiin kdytossd oleva litan vahiinen aika on yhtilo, joka luo
monia hankaluuksia asiakastyén suunnitelmallisuuden ja asiakassuhteen syventidmisen,
mutta my6s dokumentoinnin kannalta. Ajan puutteella ja asiakasmairilld on vaikutusta
my6s tuntemuksiin tyon hallinnasta (Vataja ja Julkunen 2004, 29). Asiakastyotd leimaa
todennikoisesti my6s kiire, kun ottaa huomioon kyselyssa esiin nousevan toimeentulo-
tukityon maarin. Esimerkiksi sosiaalityontekijoistd 70 prosenttia tekee perustoimeentu-
lotukity6td asiakastapaamisissa paivittdin. Lisdksi sosiaalityOntekijit ja palveluohjaajat
kokevat, ettd toimeentulotukity$ vie litkaa aikaa aikuissosiaalityon sisallollisiltd tyotehta-
viltd. Ratkaisun yhtend osatekijand tyOmaidrin suhteen voisi olla tyén uudelleenorgani-
sointi siten, ettd kunkin ammattiryhmin osaaminen vastaisi ty6tehtivid nykytilannetta
paremmin ja ammattirakenteessa huomioitaisiin tehtivisisaltéjen mukainen ja asiakas-
tarpeiden kannalta riittiva tyontekijoiden maira.

Niyttadkin siltd, ettd vaikka yhdennettyd tyoti tekevat kayttivit tyoaikaansa yhtid lailla
sekd lapsi- ettd aikuisasiakkaisiin, aikuisasiakkaiden kanssa tehtdvi tyé koostuu suurilta
osin toimeentulotuesta, muiden sisiltdjen jaddessd vihemmialle. Seki eriytettyd ettd yh-
dennettya sosiaality6ta tekevilld toimeentulotukityén osuus varsinkin tiydentivin ja pe-
rustoimeentulotuen osalta oli huomattava. Aikuisten kanssa ei siis kyselyn vastausten
perusteella ehditi keskittyd varsinaisiin sosiaalitydn kysymyksiin kuten pdihde- ja mielen-
terveystyohon, aktivointiin ja tyollistimiseen tai asumisen kysymyksiin. Téssd valossa
tyontekijoiden esiin nostama viite, jonka mukaan yhdennetyssa sosiaality6ssa lastensuo-
jelu ja toimentulotuki menevit aikuisten kanssa tehtivan sosiaalityoén edelle pitda paik-
kaansa (vrt. Narhi ym. 2008).

Kyselyn perusteella hankekuntien sosiaalityontekijéiden tyotehtivit eivit nykyiselldan
vastaa koulutuksen tuottamaa osaamista. Tyo keskittyy ldhes tdysin toimeentulotuen
ympirille ja aikuissosiaalityon sisillélliset tehtdvit, kuten ty6ttomien aktivointi, paithde-
ja mielenterveystyo sekd kuntouttava tyotoiminta jaavit perustyOssa toimeentulotukeen
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verrattuna vahdisemmiksi. Kun tihidn liittad kyselyn perusteella esiin nousevan doku-
mentoinnin sekd suunnitelmallisen ja tavoitteellisen sosiaalityén tekemisen puutteet,
kuva ei todellakaan ole suositusten mukainen, jossa sosiaalityontekijoiden tehtiviksi aset-
tuvat asiakasprosessien vastuunkanto, rakenteellinen ja ehkiisevid tyé sekid tiedonmuo-
dostus (vrt. Sarvimiki & Siltaniemi 2007).

Toimeentulotukityon tilalle on sosiaalityontekij6illd ja palveluohjaajilla olemassa vaihto-
ehtoja. Pelkistidn tdssa kyselyssd kavi ilmi, ettd tyontekijoilld on eri asiakasryhmista pal-
jon tietoa ja erityisesti tietoa on palvelurakenteiden epikohdista, joihin tulisi 16ytaa rat-
kaisuja. Tyotd olisi siis paljon muutenkin kuin ainoastaan toimeentulotukilaskelmien
parissa. Tietoa asiakkaiden elimin epakohdista, vaikeista taloudellisista ja sosiaalisista
tilanteista sekd hyvinvointivaltion palvelujirjestelman puutteista tulisi tuoda esille
enemmin, jotta olisi mahdollisuus tehdd yhteiskunnallisesti vaikuttavaa sosiaalityotd,
joka olisi erityisen tarpeellista eriarvoistuvassa yhteiskunnassa (vrt. Juhila 2008b, 75).
Samalla sosiaalityontekijoiden, mutta my6s palveluohjaajien osaaminen tulisi ottaa pa-
remmin kdytt66n timin hetkiseen, toimeentulotukikeskeiseen tyonkuvaan verrattuna.
Rakenteellisen ja ehkdisevin tyon niakokulmista my6s asiakastarpeet asiakasanalyysei-
neen tulisi olla tiedossa sekd seurantajirjestelmi ja tiedontuotanto asiakastietojarjestel-
mineen tyontekijildhtoisessd kiytossd. TySvoiman palvelukeskuksen suhde kunnallisen
sosiaalitoimiston aikuissosiaalitybhon ei tassa kyselyssa tullut esille pienen vastaajapro-
sentin vuoksi. Pienid viitteitd ty6tapojen poikkeamista voidaan kuitenkin saada esimer-
kiksi palveluohjaajien ty6kuvien kautta.

Tyon organisoinnin lisdksi tyon resursoinnissa on vastausten perusteella puutteita han-
kekunnissa. Kuntaryhmistd riippumatta koetaan, ettd tyOskentelyorganisaatioissa ajatel-
laan liian kustannuslahtoisesti eikd tyontekijoiden kaytettdvissd olevien voimavarojen
riittdvyydestd huolehdita organisaatioissa. Lisaksi kaikissa kuntaryhmissd useampi vastaa-
ja kokee taloudellis-hallinnollisten reunaehtojen estivin eettisesti kestavien ratkaisujen
tekemistd ty6ssd verrattuna heihin, jotka eivit koe edelld mainittujen tekijéiden vaikutta-
van tyOhonsd. Kaikki kolme riittimittOmistd resursseista kertovaa asiaa korostuvat eri-
tyisesti kaupunkimaisten kuntien tyontekijéiden vastauksissa. TyOyhteisOstd saatava tuki
sekd tyytyvaisyys organisaation toimintaan ndyttivit olevan suurempaa taajaan asutuissa
ja maaseutumaisissa kunnissa kaupunkimaisiin kuntiin verrattuna. Eroihin voi olla syynid
kaupunkimaisten kuntien suuremmat organisaatiot, joissa jyrkempi hierarkia voi olla
yhteydessa suurempaan tyytymittomyyteen. Erot tyytyviisyyden suhteen ovat kuitenkin
l6ydettavissa aineistossa ja ne on syytd huomioida.

Vataja ja Julkunen (2004) kartoittivat tutkimuskatsauksessaan sosiaalitoimistojen sosiaali-
tyontekijoiden tyohyvinvointia edistdvia tekijoitd. Tutkimusten perusteella he esittavat
kuusi tyOhyvinvoinnin edistimisen kannalta keskeisessid asemassa olevaa tekijid, jotka
ovat tyon suunnitelmallisuus, tyon arvostus, tyon itsendisyys ja vaikutusmahdollisuudet,
johtamistapa, tyOyhteison ilmapiiri ja tuki sekd osaamisen kehittiminen. Edelld mainitut
tekijat ovat yhteydessd tyomotivaatioon, tyon koettuun mielekkyyteen ja tychon sitou-
tumiseen, jotka puolestaan vaikuttavat tyohyvinvointiin. (Vataja & Julkunen 2004, 20,
taulukko 1.)

Kyselyn perusteella hankekuntien tyontekijit ovat padosin motivoituneita ty6honsa,
kokevat tyonsd mielekkddni ja ovat sithen sitoutuneita. Téstd huolimatta tyShyvinvointia
edistdvissd asioissa on parannettavaa, vaikka kunnittain olikin 16ydettivissd vaihtelua.
Tyon suunnitelmallisuus kuuluu jossain mairin nykytilanteessa aikuisten kanssa tehta-
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vidn sosiaalitybhon, vaikkakaan se ei lapdise tyota tdysin, kuten asiakasprosessin vaihei-
siin ja dokumentteihin liittyvassi tarkastelussa tuli esiin. Tyon arvostus koetaan yhteis-
kunnan puolelta vihiiseksi. Kaupunkimaisissa kunnissa koetaan, ettei tyontekijoiden
ammatillista osaamista arvosteta piinvastoin kuin taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa
kunnissa. Tyontekijat kuitenkin itse kokevat tekevinsi mielekasta tyota.

Tyon itsendisyys puolestaan ilmenee kyselyssi muun muassa ddrimmadisen vaihtelevina
tyonkuvina esimerkiksi asiakastyon osalta. Tyon itsendisyys on tyOhyvinvointia lisdava
tekija, mutta suuri vaihtelu ammattiryhmien siséisissd tyonkuvissa voi kuitenkin hanka-
loittaa hyvien kdytint6jen ja moniammatillisten tiimien yhteistyon kehittimista. Huoles-
tuttavaa on, ettd vaikutusmahdollisuuksia koetaan olevan ainoastaan oman tyén laaduk-
kuuden suhteen. Muihin kyselyssd tiedusteltuihin tyon osa-alueisiin, etenkddn tyomai-
ridn, ei koeta pystyvin vaikuttamaan laheskddn samassa mairin. Kyselyn vastaukset
ovatkin jossain mairin ristiriitaisia sen suhteen kuinka paljon tyontekijit voivat todelli-
suudessa vaikuttaa tyonsi laatuun jos samaan aikaan he eivit kokeneet voivansa vaikut-
taa tyomaaradansa.

Johtavassa asemassa olevilta saatava tuki koetaan vaihtelevasti eri kuntaryhmissa. Taa-
jaan asutuissa ja maaseutumaissa kunnissa ldhiesimiehiltd saatavan tuen koetaan olevan
riittdvad, jonka lisiksi organisaation johdon sosiaalityon ammatillista tuntemusta pide-
tidn hyvind. Kaupunkimaisissa kunnissa edelliset koetaan jilleen kerran piinvastaisina.
Vatajan ja Julkusen (2004, 34) mukaan oikeudenmukainen ja ty6yhteisod tukeva vuoro-
vaikutteinen johtamistapa edistdd tyOyhteison toimivuutta ja henkil6ston hyvinvointia.

Tyontekijat haluavat oppia uusia asioita ty6ssadn, mutta nykytilanteessa perustyolti ei jaa
aikaa kehittdmiselle eikd uusien asioiden opiskeluun voida tybaikaa juurikaan kayttaa.
SosiaalityGssa tarvitaan riittivasti aikaa my6s oman tyon kehittimiseen. Tyontekijan
oman osaamisen hyédyntimismahdollisuus tulisi huomioida, kun sosiaalitoimiston tyotd
organisoidaan. Kun oma osaaminen on parhaalla mahdollisella tavalla kiytossa, se nikyy
tyOhyvinvoinnissa myonteisesti. (Vataja & Julkunen 2004, 26, 38.) Juuri tista koulutuk-
seen ja osaamiseen perustuvassa aikuisten palvelujen ammatti- ja tehtidvirakennesuosi-
tuksessa (Sarvimaki & Siltaniemi 2007) on kysymys.

Milta nayttdd tyontekijoiden mielestd sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon tulevaisuus?
Kaiken kaikkiaan tyontekijoiden taholta nayttda 16ytyvin uskoa aikuissosiaalityon positii-
viseen tulevaisuuteen muun muassa erilaisen kehittimistyon avulla, vaikkakin tarjolla oli
runsaasti myos pessimistisid 4ania ja tulevaisuudenvisioita. Kyselyn tulokset vahvistavat
viitteen siitd, ettd tyontekijoilld on paljon kiytinnon tietoa aikuissosiaalityon tekemisen
arjesta, palvelurakenteiden epikohdista ja asiakkaiden palvelutarpeista sekéd kykyéd tehdd
tarkkoja analyyseja aikuissosiaalityon tulevaisuutta mdéarittdvistd reunachdoista. Tdssd
mielessa aikuissosiaalityon tulevaisuus nayttaa turvatulta. Eri asia sitten on kuinka tyon-
tekijoiden tieto ja analyysit saadaan mukaan ja kiytto6n yhteiskunnalliseen keskusteluun
pédtettiessd huono-osaisten viimesijaisista palveluista. Jaako tirked tieto edelleen hiljai-
seksi vai tuodaanko siti esiin erilaisilla rakenteellisen ja vaikuttamaan pyrkivin sosiaali-
tyon keinoilla. Talloin my6s heikkoudet voisivat ainakin pitkélld tahtdimelld kdantyéd ai-
kuissosiaalityén mahdollisuuksiksi.
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