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1  JOHDANTO

Tidhin selvitykseen on keritty tietoja Keski-Suomessa jo tehdyistd tai kdyn-
nissa olevista sosiaalihuollon tai laajemminkin sosiaalialan tyovoima-, osaa-
mis- ja koulutustarpeiden ennakointiin liittyvistd kartoituksista, selvityksistd
ja tutkimuksista. Toimeksianto tehtivdin on saatu Keski-Suomen Sosiaa-
lialan osaamiskeskuksen koulutusyhteistyoryhmalta. Selvityksen on Keski-
Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksessa koonnut yht.yo Sivi Talvensola
osana sosiaalityon opintoihin liittyvaa harjoittelujaksoa.

Vastuu maakunnallisesta ennakointityéstd tyovoiman, koulutuksen ja osaa-
mistarpeiden osalta on Keski-Suomen Liitolla, Linsi-Suomen ldaninhalli-
tuksella ja TE-keskuksella. Valtakunnallisella tasolla ennakointityé on laaja-
alaista yhteisty6ta, jossa maakuntaliittojen, ladninhallitusten ja TE-keskusten
lisiaksi keskeisessa asemassa ovat eri ministeriot, opetushallitus, koulutuksen
jarjestijit seka yliopistot ja korkeakoulut.

Selvityksen tiedot perustuvat seuraaviin raportteihin tms.: Keski-Suomen
tyoeliman muutos ja koulutustarve-ennuste 2010 ja sen paivitys, Keski-
Suomen kuntien kunta- ja palvelurakenneuudistuksen toimeenpanosuunni-
telmat, ylemmin ammattikorkeakoulututkinnon raportti koskien sosiaali- ja
terveysalan osaamistarpeiden ennakointia ja kartoitusta sekd sosiaalityonte-
kijatilanteesta Keski-Suomessa. Lisaksi selvityksesta 10ytyy yhteenveto
vammaistyota tekevien koulutustarvekartoituksen ajantasaisesta tilanteesta.
Perhepiivihoidon henkil6stolle tehtiin - vuonna 2006 valtakunnallinen
osaamiskartoitus. Keski-Suomen alueen vastaukset kyselysta on kuvaillen
koottu tihin selvitykseen ja tuloksia on verrattu valtakunnallisiin.

Ennakoinnin sahkoisesta tietopalvelusta (ENSTI) on koottu tilastotietoja
elakepoistumasta eri sosiaalialan ammattiryhmissd Keski-Suomessa. Enstistd
on loydettivissdi monenlaista tilastotietoa koulutuksen ja tyovoiman enna-
kointitarpeen niakokulmasta, jota kaikkea ei ajan puutteen vuoksi voinut
tahin selvitykseen koota.

Aihetta koskettavia, tehtyjd tai meneillddn olevia tutkimuksia, selvityksid tai
raportteja sekd muuta tyovoima-, osaamis- ja koulutustarpeeseen liittyvaa
lisitietoa on listattu viimeiseen kappaleeseen.



2 KESKI-SUOMEN TYOELAMAN MUUTOS
JA KOULUTUSTARVE -ENNUSTE 2010

Keski-Suomen ty6eliman muutos ja koulutustarve —ennusteen 2010 tausta-
ajatuksena ja lahtokohtana on ollut Keski-Suomen visio:

Keski-Suomi on tiedolla, taidolla ja yrittdjyydelld tulevaisuuttaan ra-
kentava eliminlaadun maakunta. (Mikeld & Kankainen 2003, 8.)

Vision saavuttaminen vaatii tavoitteellista toimintaa. Tavoitteiden saavutta-
misen edellytyksend on my0s suotuisa viestokehitys Keski-Suomen alueella.
Maakunnan viestotavoitteeksi vuodelle 2010 asetettiin 270 000 asukasta,
joka on Tilastokeskuksen laatimaa arviota suurempi. Mikili tavoiteltu vies-
tokasvu toteutuu, tarjolla olevan tyévoiman mdiiri on suurempi. Vuoden
2010 tavoiteltua tyollisyysosuutta nostettiin videstotavoitteen vastaamalla
tavalla sisdasiainministerion esittimasta 60,7 %:sta 62 Yo:iin. Tyolli-
syysosuuden nostaminen vaatii etenkin aikuiskoulutuksen kehittimistd ja
tehostamista, mutta my6s maakunnan ammatillisen koulutuksen tehosta-
mista kaikilla koulutusasteilla tukien erityisesti syrjaytymisvaarassa olevia
henkiloitd. (Makela & Kankainen 2002, 10, 12.)

Ennakointimenettelyna ja strategiatyokaluna kaytettiin Maakuntien ammat-
tirakenne-ennustemallia (MARE), jonka ytimen muodostaa numeerinen
tilastollinen laskentamalli. Varsinainen ennakointity6 ja kehitysalojen maa-
rilliset arviot on tehty toimialakohtaisissa asiantuntijaryhmissi. Ryhmien
keskeisena tehtavani oli lisaksi tunnistaa toimialakohtaisia kehittimisinno-
vaatioita sekd muita laadullisia tyGeldimin ja koulutuksen kehittimisen kan-
nalta keskeisia tekijoitd. Alueen ennakoinnin ja koulutuksen kehittimisen
asiantuntijaverkostoa kehitettiin my6s. (emt. 7.)

Tulevaa kehitystd on selvityksessa tarkasteltu kolmen erilaisen kehitysvaih-
toehdon kautta. Kussakin vaihtoehdossa Keski-Suomen erityispiirteet kuva-
taan toimialaryhmien esittimissi muodossa. Vaihtoehtoiset kehitysurat
ovat tavoitteellisia perustuen edelld esiteltythin videstokehitys- ja tyolli-
syysosuustavoitteisiin vuodelle 2010. Eri kehitysurat osoittavat lahinna, mil-
14 toimialoilla kehittdmistyén painopiste sekd kasvun mahdollisuudet ovat.
Perusuralla vaestonkehitys mukailee Tilastokeskuksen ennustamaa viestoke-
hitystd. Perusuraa tiydentivinid vaihtoehtoina ovat teknologian ja hyvin-
voinnin kehittimisskenaariot. Teknologian kebitysskenaarioon liittyy vahvasti
yritystoiminnan ja yritysverkostojen kehittiminen. Vaestonkehitys teknolo-
giaskenaariossa on perusuraa nopeampaa. Lisiksi skenaarion perustana on
kasvukeskusten kehittiminen, teknologian kehitys ja vahva panostus osaa-



miseen. Hyvinvoinnin kebitysura rakentuu teknologiauran paille, jolloin kehit-
tamistyon kohteeksi tulevat teknologioiden lisaksi hyvinvointipalvelut ja
elimanlaatu koko Keski-Suomen alueella. Skenaarioiden mukaisella vaihto-
ehtotarkastelulla pyritadn erityisesti kuvaamaan, millaisia vaikutuksia ennus-
tettua voimakkaammalla tavoitteellisella vaestokehitykselli on toimialara-
kenteisiin. (emt. 16.) Ennusteen paivityksessa teknologia- ja hyvinvointiura-
kasitteita el enaa kaytetd, vaan ne on korvattu kasvuennusteella. Perusuraan
viitataan puolestaan perusennusteen kasitteelld. (Mikeld & Kankainen 2003,
8.)

2.1 Tyo6voimatarve hoitoty6ssa

Tdssa, padasiallisesti sosiaalihuollon tyovoima- ja osaamistarpeen nakokul-
maan keskittyvassa selvityksessa, kiinnostus kohdistuu erityisesti hoitotyon
ammattilohkoon, joka sisiltid mm. sosiaalityon ja muun terveystyén (mm.
lahihoitajat, joita toimii paljon sosiaalihuollon tyontekij6ind mm. vanhus-
tyossd). Jatkossa esitellidn edelld mainitun rajauksen mukaisesti hoitotyon
osuutta ja siitd laadittuja ennusteita.

Uuden tyovoiman tarve on laskettu ammattiryhmien ja ammattilohkojen
mairallisen muutoksen ja poistumisen summana. Poistuma on naistd kah-
desta muutostekijasta merkittaivimpi. (Makela & Kankainen 2002, 16.) Tau-
lukkoon 1 on poimittu ainoastaan hoitotyén ammattilohko ammattiryhmi-
neen ja tunnuslukuineen.

Taulukko 1. Hoitotyon ammattilohkon sekid sosiaalityén ja muun terveystyén
laulukko & B ) ) o ST )
Uuden tydvoiman vuotuinen tarve ammattiryhmittdin eri skenaarioiden mukaan 2000 - 2010

Muutostekijét Tarve
Ammattilohko ja -ryhma Muutos Poistuma Perusura Teknologia Hyvinvointi
Hoitoty6 197 367 534 538 604
Laakarityo 4 21 25 25 29
Sairaanhoitoty6 58 97 155 158 176
Muu terveysty6 113 90 203 206 226
Sosiaalityé -9 159 150 153 177

Hoitoty6n poistumaluvut ovat suuria. Poistuma hoitotyossa ajalla 2000—
2010 on lihes 370 henkil6d vuodessa. Lisiksi hoitotyon lohkon eri ammat-
tiryhmiin tarvittaisiin ennusteen mukaan yhteensd 197 tyontekijaa lisad vuo-
sittain. Siten uuden tyOvoiman tarve vuosittain hoitotyOssa ajalla 20002010
on perusuran mukaan 537 henkil6d. Teknologiauralla hoitotyon tarve vas-
taavalla ajalla on hieman perusuraa korkeampi ollen 540 henkil6a. Huomat-
tavasti korkeammaksi hoitotyon tarve mairittyy hyvinvointiuralla, jossa



vuosittainen ennuste on 605 henkiléa. Kaiken kaikkiaan hoitoty6én henkilos-
ton maird tulee perusuran mukaan kasvamaan ajalla 2000 - 2010 13500
henkil6sta 15200 henkil66n (emt. 16, 18.)

Piivitetyn ennusteen perusteella vuonna 2010 hoitoty6n arvioitu tyontekija-
tarve olisi noin 16500 henkil6d. Vuotuinen tyontekijiatarve perusennusteessa
on aiempaa vihiisempi, noin 470 henkil6a. Kasvuennusteen mukaan tyo-
voimatarve hoitoalalla olisi hieman alle 650 henkil6d vuosittain (Mikeld &
Kankainen 2003, 13, Taulukko 4.) Viimeisimmin tiedon mukaan vuonna
2010 sosiaali- ja terveysalan toissa tekijoita tarvittaisiin lahes 17000 henki-
164. Vuoteen 2020 mennessi tyontekijoiden tarve alalla ennusteen mukaan

kasvaa entisestaan ollen 19877 henkil6a. (Mikkonen 13.3.2008.)

Ammattityovoiman tarve kaiken kaikkiaan yhteiskunnallisen toimialan pal-
veluissa perusuralla vuonna 2010 on 33500 henkil6d. Kasvua vuodesta 2000
on yhteensi 200 henkil6a. Teknologia- ja hyvinvointiuran mukaan tyévoi-
man tarve vuosina 2000-2010 kasvaa 35000 henkil66n. Ammattirakenteen
suurin muutos on hoitotyon lisdantyminen, joka liittyy ennen kaikkea vies-
ton vanhenemiseen. Hoitotyon osuus yhteiskunnallisen toimialan palveluis-
sa kasvaa vuoden 2000 noin 38 prosentin osuudesta 42 prosenttiin vuoteen
2010 mennessi. Pientd kasvuodotusta liittyy my0s sivistystyon ammattiloh-
koon. (Mikeld & Kankainen 2002, Taulukko 4 ja 5) Piivitetyn version pe-
rusennusteen mukaan tyovoiman tarve yhteiskunnallisella toimialalla pysyy
kaytinnossd samana alempaan ennusteeseen verrattuna (33 600 henkil6a
vuonna 2010). Kasvuennusteessa arvioidaan tyévoimaa tarvittavan huomat-
tavasti enemman arvion ollessa 38000 tyontekijaa. (Mikeld & Kankainen
2003, 10, Taulukko 1 ja 2.)

2.2 Koulutustarve hoitoalalla

Ennustemallin maarillinen koulutustarve on johdettu ammatti-koulutus-
avaimen avulla tyovoimatarpeista. Avaimen taustalla vaikuttaa tavoitteelli-
nen rekrytointistrategia. Mallin mukaan yli puolet (57 %) hoitotyén ammat-
tilohkon tyontekijoistd tulisi rekrytoida toisen asteen oppilaitoksista, am-
mattikorkeakouluista 33 % ja yliopistoista loput 10 %. Jakauman taustalla
vaikuttaa perushoivapalvelujen lisddntynyt tarve vaeston ikddntyessa. (Mike-
ld & Kankainen 2002, 37.) Paivitetyssa ennusteessa rekrytointitavoite muut-
tui siten, ettd seka toiselta asteelta ettd ammattikorkeakouluista tavoitteena
on rekrytoida hieman yli 40 % ja jéljelle jaava reilu 10 % yliopistosta. (Make-
14 & Kankainen 2003, 14, Taulukko 5).



Taulukko 2. Hoitoalan laskennallinen koulutettujen vuotuinen tarve tydelamiin
eri skenaarioissa 2000-2010 (Mikeld & Kankainen 2002, 41, Taulukko 24)

Koulutusalat ja -aste Perusura Teknologia Hyvinvainti
Hoitoala 494 503 652
Toinen aste 255 260 290
Ammattikorkeakoulu 161 162 182
Yliopisto 78 81 90

Taulukossa 2 on esitetty hoitoalan laskennallinen tarve vuosittain tyoela-
miin eri skenaarioissa. Hoitoalan tyGelimin tarve on muutettu edelleen
sosiaali- ja terveysalan aloittajatarpeeksi erilaisten kertoimien avulla taulu-
kossa 3 (ks. tarkemmin emt. 40).

Taulukko 3. Nuorten aloituspaikat hoitoalalla 2002 ja aloittajatarve (emt. 43,
Taulukko 25)

Aloituspaikat Aloittajatarve
Koulutusalat ja -tyypit 2002 Perusura Teknologia Hyvinvointi
Hoitoala 619 680 690 772
Toinen aste 419 458 467 521
Ammattikorkeakoulu 200 222 223 251

Ennustemallin perusskenaarion mukaan nuorille tarvitaan sosiaali- ja terve-
ysalalla (hoitoala) toisen asteen aloituspaikkoja noin 460 ja ammattikorkea-
kouluissa reilu 220. Vuonna 2002 aloituspaikkoja on ollut toisella asteella
419 ja ammattikorkeakouluissa 200. Perusskenaarion kautta tarkasteltuna
koulutustarve ja -tarjonta ovat nykytilanteessa miltei tasapainossa. Teknolo-
giaskenaariossa aloittajatarve ei juuri poikkea edellisestd (toinen aste 467,
ammattikorkea 223). Hyvinvointiskenaariossa aloittajatarve on jo huomat-
tavasti korkeampi perusskenaarioon verrattuna (toinen aste 521, ammatti-
korkea 251). Ammattikorkeakoulussa sosiaali- ja terveysala painottuvat niin,
ettd 80 % oppilaista on terveysalalta ja loput 20 % sosiaalialalta. (Mikeld &
Kankainen 2002, 42.)

Piivitetyssa mallissa ammatti-koulutus-avaimessa on kaytetty uutta, opetus-
hallinnon laatimaa koulutusluokitusta. Siten se ei ole suoraan verrattavissa
vuonna 2002 kaytettyyn avaimeen. (Makeld & Kankainen 2003, 13.) Seuraa-
vasta taulukosta nikyy uuden koulutusluokituksen mukainen ty6eliman tar-
ve ja siitd johtuva aloitustarve vuosittain sosiaali-, terveys- ja litkunta-alalla.
Lisaksi taulukossa on vuoden 2003 nuorten toisen asteen ja ammattikor-
keakoulun aloituspaikkamairiat. On kuitenkin otettava huomioon, etta tau-
lukossa 4 esitettyihin lukuihin sisiltyy sosiaali- ja terveysalan lisiksi myos
hammaslaiketiede ja muu hammashuolto, kuntoutus ja liikunta sekd kau-



neudenhoitoala eikd vertailu vuoden 2002 lukuihin hoitoalan ty6elimin tar-
peeseen ja aloituspaikkoihin (taulukot 2 ja 3) ole suoraan mahdollista.

Taulukko 4. Vuosittainen tydelimin tarve, siitd johtuva aloitustarve ja aloitus-
paikat 2003 (emt. 16. Taulukko 7)

Tarve tyoeldmaan Aloittajatarve Aloituspaikat 2003
Uusi koulutusluokitus Perus- Kaswu- Perus- Kaswvu- Toinen aste ja AMK
Koulutusalat ja asteet ennuste ennuste ennuste ennuste {nuorten koulutus)
Sosiaali-, terveys- ja liikkunta-ala 460 624 642 871
Toinen aste 190 259 309 420 444
Ammattikorkeakoulu 194 265 247 337 35
Yliopisto 21 23 26 27

Vanhan koulutusluokituksen mukaisesti jaoteltuna laskennallinen tyGeldiman
tarve ja aloittajatarve hoitoalalla vuosina 2000—2010 perus- ja kasvuennus-
teessa on esitetty taulukossa 5.

Taulukko 5. Laskennallinen koulutustarve hoitoalalla 2000-2010 (henkil6d vuo-
dessa)(emt. 40, liite 10)

Vanha koulutusluokitus TySelamaan Aloittajatarve
Perus- Kaswvu- Perus- Kaswvu-
Koulutusalat ja -twypit ennuste ennuste ennuste ennuste
Hoitoala 442 599 634 861
Toinen aste 238 324 386 525
Ammattikorkeakoulu 119 162 151 206
Yliopisto 85 114 97 130

Taulukkoa 5 voi vertailla helpommin edelld esitettyihin taulukoihin 2 (ty6-
elimin tarve) ja 3 (aloituspaikkojen tarve) kuin taulukkoa 4. Arvio tyGela-
min tarpeesta hoitoalalla perusennusteessa on hieman pienentynyt verrat-
tuna taulukossa 2 esitettyyn perusuran arvioon (494 henkil6d/vuodessa).
Hoitoalan ammattikorkeakoulutettujen ja toisen asteen koulutettujen maara
on alempaan arvioon verrattuna vahentynyt, kun taas yliopistokoulutettujen
maira on lisadntynyt. Kasvuennusteen arvioiden vertaaminen teknologia- ja
hyvinvointiskenaarioiden lukuihin ei ole yhtd suoraviivaista. Voidaan kui-
tenkin todeta, ettd kasvuennusteen arviot toisen asteen ja yliopistokoulutet-
tujen tarpeesta ovat teknologia- ja hyvinvointiurien vastaavia lukuja korke-
ammat.

Aloittajatarve perusennusteessa on aiempaan verrattuna hoitoalalla vihai-
sempi. Kasvuennusteessa hoitoalan aloittajatarve on huomattavasti seka
teknologia- ettd hyvinvointiuran ennusteita suurempi. Vuonna 2002 ei ole
lainkaan arvioitu yliopistokoulutuksen aloittajatarvetta.



2.3 Pohdintaa

Selvityksen jako ammattilohkoihin ja niiden sisiisiin ryhmiin ei ole lainkaan
aukoton. Sosiaalityé mainitaan selkedsti omana ammattiryhmanian hoito-
tyon lohkon sisélla, mutta muita sosiaalihuollon ammattiryhmia ei mainita
erikseen selvityksessa. Tarkemmin ei myoskdian mainita, mitd sosiaalityon
ammattiryhmaan selvityksessd katsotaan kuuluvaksi. Hoitotyon lohkoon
kuuluu sosiaalityon lisiksi ldakarityo, sairaanhoitajatyé ja muu hoitotyo.
Voisi olettaa, ettd esimerkiksi lihihoitajat ammattiryhmand kuuluisivat ryh-
main muu hoitoty6. Monia muitakaan sosiaalihuollon piiriin kuuluvia am-
mattiryhmiad ei selvityksessa tarkemmin eritelld. Voidaan esimerkiksi pohtia,
kuuluvatko lastentarhanopettajat sivistystyon lohkossa olevaan opetustyon
ryhmain.

Niiltd osin ennuste antaa karkean mittarin eri ammattialojen tyoelaimin
muutoksesta ja koulutustarpeesta. Kirjoittajat ovat tasta tietoisia ja toteavat,
etta ennakointityon silloisessa vaiheessa tavoitteiden asettaminen ja kehit-
tamisalueiden kartoittaminen jéi yleiselle tasolle, mutta tyotd tullaan jatka-
maan ja syventimaan edelleen (Makeld & Kankainen 2002, 7).
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3 SOSIAALIALAN ELAKEPOISTUMA KUNTA-
ALALLA KESKI-SUOMESSA 2006-2020

Ennakoinnin sihkoinen tietopalvelu (Ensti) sisdltid tilastotietoa koulutuk-
seen hakeneista, uusista opiskelijoista, opintojen kulusta ja suoritetuista tut-
kinnoista sekd ennusteita tyoelamin eri aloihin, kuten tyévoima- ja koulu-
tustarpeeseen liittyen. Enstissd on pyritty lihestymiidn ennakointia laaja-
alaisesti, mutta painopiste on kuitenkin koulutustarpeen ennakoinnissa. Tie-
tokanta on opetushallituksen yllapitaima. Palvelu sisaltda tietoa koko maasta,
mutta sitd voi tarkastella my6s maakunnittain. (OPH — Ennakoinnin sih-
koinen tietopalvelu Ensti.)) My6s Keski-Suomen liitto on toimittanut Ensti-
tietokantaan ennakointitietoa tyévoima- ja koulutustarpeesta seka koulutus-
paikkatarpeesta Keski-Suomen alueelta (Keski-Suomen liitto — Ennakointi).

Tassa luvussa tarkastelen lyhyesti Ensti-tietopalvelusta (Enstin tilastot ja
ennusteet) saamani aineiston kautta kunta-alan elikepoistumaa eriissa sosi-
aalialan ammattiryhmissd ajanjaksolla 2006—2020. Tilastosta on poimittu
tarkasteluun ammattiryhmia, jotka kuuluvat selkedsti sosiaalialalle. Tietopal-
velu sisiltid monia muitakin tilastoja, joita olisi tassa voinut tarkastella. Va-
litsin eldkepoistuman tarkasteluun tihin selvitykseen, koska ennakointiluvut
antavat tietoa eldkoitymisen laajuudesta sosiaalialan eri ammattiryhmissi
tulevien vuosien aikana ja siten konkretisoivat tilannetta. Aineisto on perii-
sin koko maan kattavasta tutkimuksesta, jossa ennakoitiin kunta-alan elake-
poistumaa vuosina 2006-2020 (ks. Halmeenmaki 2005). Alkuperdinen tut-
kimusaineisto on keratty Kuntien elikevakuutuksen ja Valtiokonttorin tyo-
suhderekistereistd (emt. 2).

Tissé tarkastellaan kahdeksaa sosiaalialan eri ammattiryhmia, jotka on poi-
mittu kaikkien aineistossa olevien ammattiryhmamuuttujien (n=61) joukos-
ta. Ammattiryhmin lisiksi poimintakriteerini aineistosta on ollut maakunta
ts. Keski-Suomi. Seuraava taulukko (Taulukko 1) sisaltda tarkasteluun poi-
mitut ammattiryhmat (lastenhoitajat ja péivakotiapulaiset, lastentarhanopet-
tajat, perhepdivihoitajat ym., perus- ja lahihoitajat, sosiaali- ja terveyden-
huoltoalan johtajat, sosiaalialan hoitajat, sosiaalialan ohjaajat ja kasvattajat ja
sosiaalityontekijit) ja vuoden 2003 vakuutettujen lukumairi ammattiryhmit-
tain. Elikoitymisestd esitetyt henkiloluvut (taulukko 2) ja prosenttiluvut
(taulukko 3) perustuvat vuoden 2003 vakuutettujen méarian.
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Taulukko 1. Kunta-alan elikepoistumalaskelmien perustana oleva vakuutettujen
miiri sosiaalialan ammattiryhmissi Keski-Suomessa 2003

Ammattiryhma Vakuutetut 2003
Lastenhoitajat ja paivakotiapulaiset 657
Lastentarhanopettajat 572
Perhepaivahoitajat ym. 1027
Perushoitajat ja lahihoitajat 1947
Sosiaali- ja terveydenhuoltoalan johtajat 167
Sosiaalialan hoitajat 56
Sosiaalialan ohjaajat ja kasvattajat 390
Sosiaalitydntekijat 276
Yhteensa 5092

Kaikkiaan vuonna 2003 Keski-Suomessa on ollut reilu 5000 sosiaalialan
vakuutettua tyontekijad tihdn poimituissa ammattiryhmissa. Tyontekijoiden
lukumairalld mitattuna suurin ammattiryhma on perushoitajat ja lihihoita-
jat, joita on tuolloin ollut lahes 2000 henkil6d. Toiseksi suurin ryhmi on
ollut perhepiivihoitajat ym, joita on ollut vuoden 2003 vakuutetuista noin
1000 henkil6a. Vahiten kunta-alan vakuutettujen joukossa on ollut sosiaa-
lialan hoitajia, vain 56 henkil6a.

Taulukkoon kaksi on koottu sosiaalialan eri ammattiryhmien eldkepoistu-
malukuja henkilémaaralld mitattuna vuosien 2006—2020 aikana.

Taulukko 2. Kunta-alan elikepoistuma (henkil64d) erdissd sosiaalialan ammatti-
ryhmissi viisivuotiskausittain Keski-Suomessa 2006-2020°.

Eldkepoistuma henkil6d

Ammattiryhma 2006-2010 2011-2015 2016-2020 Yhteensa
Perushoitajat ja lahihoitajat 258 295 319 872
Perhepéivahoitajat ym. 172 232 188 592
Lastenhoitajat ja paivakotiapulaiset 80 97 115 292
Lastentarhanopettajat 22 59 91 172
Sosiaalialan ohjaajat ja kasvattajat 39 49 67 155
Sosiaalityontekijat 34 45 a7 126
Sosiaali- ja terveydenhuoltoalan johtajat 21 40 36 97
Sosiaalialan hoitajat 8 12 8 28
Yhteensa 634 829 871 2334

Ennusteen mukaan Keski-Suomessa elikkeelle jaa 2334 sosiaalialan tyonte-
kijad kunta-alalta vuosien 2006-2020 aikana. Ammattiryhmittdin tarkastel-
tuna eniten eldkoitymistd tapahtuu perus- ja ldhihoitajien ryhmassa, joita jaa

! Lihteet: ENSTI-tietopalvelu. Kunta-alan elidkepoistuma -tutkimuksen tilastomateriaali, Kuntien elikeva-
kuutus 2005. Tutkimuksen aineisto perustuu Kuntien elikevakuutuksen ja Valtiokonttorin tyésuhderekis-
tereihin

2 Lihteet: ENSTI-tietopalvelu. Kunta-alan elikepoistuma -tutkimuksen tilastomateriaali, Kuntien elikeva-
kuutus 2005. Tutkimuksen aineisto perustuu Kuntien elikevakuutuksen ja Valtiokonttorin tyésuhderekis-
tereihin

12



ajanjakson aikana elakkeelle lahes 900 henkil6a ja painottuu ajanjakson lop-
pupuolelle, kuten suurimmalla osalla taulukon ammattiryhmistd. Perhepai-
vihoitajien ym. ryhmassa elakkeelle siirtyy ajanjakson aikana ldhes 600 tyon-
tekijdd ja eniten eldkoitymista tapahtuu vuosien 2011-2015 aikana. Paivako-
din henkil6stén (lastentarhan hoitajat ja paivikotiapulaiset sekéd lastentar-
hanopettajat) elikepoistuma on my6s huomattava, 464 tyontekijaa. Luku-
madraisesti vihiten eldkepoistumaa tapahtuu sosiaalialan hoitajien ryhmassa,
jossa ainoastaan 28 tyontekijda jaa elikkeelle tarkastelujakson aikana.

Prosentuaalisesti tarkasteltuna tilanne nayttid hieman erilaisena verrattuna
elakepostumalukuihin mitattuna henkilomaarilla. Taulukkoon kolme on
koottu elikepoistumaprosentit eri ammattiryhmissa viisivuotiskausien aika-
na. Eniten eldkéitymistd prosentuaalisesti tapahtuu sosiaali- ja terveyden-
huoltoalan johtajien ja perhepaivihoitajien ym. ammattiryhmissia. Molem-
missa ryhmissd lahes 60 % tyontekijoista jaa elakkeelle tarkastelujakson ai-
kana 2006—2020. Sosiaalialan hoitajat sijoittuvat prosentuaalisessa tarkaste-
lussa korkealle, mutta henkilomaarilld mitattuna kyse ei ole kovin suuresta
joukosta tyontekijoita (28 henkil6a, taulukko 2) muihin tarkastelussa oleviin
kunta-alan ammattiryhmiin verrattuna. Vihiten elikepoistumaa tapahtuu
lastentarhanopettajien ryhmassa, jossa ajanjaksolla jaa elikkeelle 30 % vuo-
den 2003 vakuutetuista.

Taulukko 3. Kunta-alan elikepoistuma (%) erdissd sosiaalialan ammattiryhmis-
sd viisivuotiskausittain Keski-Suomessa 2006-2020’

Elakepoistuma %

Ammattiryhma 2006-2010 2011-2015 2016-2020 Yhteensa
Sosiaali- ja terveydenhuoltoalan johtajat 12,6 23,8 21,3 57,7
Perhepéivahoitajat ym. 16,7 22,6 18,3 57,6
Sosiaalialan hoitajat 15,1 21,4 14,5 51,0
Sosiaalityontekijat 12,3 16,4 17,0 45,7
Perushoitajat ja lahihoitajat 13,3 15,1 16,4 44,8
Lastenhoitajat ja paivékotiapulaiset 12,2 14,7 17,5 44,4
Sosiaalialan ohjaajat ja kasvattajat 10,1 12,6 17,2 39,9
Lastentarhanopettajat 3,8 10,4 15,8 30,0

Edelldi on esitetty tilastoja kunta-alan elikepoistuman mairasta sosiaalialan
ammattiryhmissid Keski-Suomessa vuosien 2006-2020 vililld. Poistuma on
yksi tekija, jonka avulla tydvoima- ja koulutustarvetta voidaan ennakoida.

3 Lihteet: ENSTI-tietopalvelu. Kunta-alan elikepoistuma -tutkimuksen tilastomateriaali, Kuntien elikeva-
kuutus 2005. Tutkimuksen aineisto perustuu Kuntien elikevakuutuksen ja Valtiokonttorin tyésuhderekis-
tereihin
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4 TYOVOIMA- JA OSAAMISTARPEEN
ENNAKOINTI KUNTA- JA
PALVELURAKENNEUUDISTUKSEN
TOIMENPIDESUUNNITELMISSA

Helmikuussa 2007 annettiin laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta
(169/2007), jonka nimensd mukaisesti on tarkoitus luoda edellytykset kun-
ta- ja palvelurakenneuudistukselle. Uudistuksella pyritidn mm. sithen, ettd
kunnilla olisi vahva taloudellinen ja rakenteellinen perusta kuntien vastuulla
olevien palvelujen jirjestimiseen ja tuottamiseen sekd kuntien kehittimi-
seen.

Kuntien tuli toimittaa valtioneuvostolle kunta- ja palvelurakenneuudistusta
koskevan lain 10 §:n mukainen selvitys ja toimeenpanosuunnitelma
31.8.2007 mennessa. Selvityksen tuli sisaltad my6s suunnitelma kunnan kes-
keisten toimijoiden jarjestimisestd sekd henkilostovoimavarojen riittavyy-
desti ja kehittimisesta.

4.1 Kuntien vastaukset

Toimenpidesuunnitelmassa kuntia pyydettiin arvioimaan mm. henkiloston
laadullisen ja maarillisen riittdvyyden turvaamisen keinoja huomioimalla
elakepoistuma ja sukupuolirakenne ajanjaksolla 2009-2013. Kisittelen seu-
raavaksi lyhyesti Keski-Suomen liiton sivuilta 16ytyvid kuntien vastauksia ja
keskityn niissi erityisesti sosiaalihuollon tyévoimatarpeisiin liittyviin mainin-
toithin (Kuntien vastaukset valtioneuvostolle PARAS-hankkeen kysymyk-
siin).

Kaikkia keskisuomalaisten kuntien vastauksia ei sivustolla ollut saatavilla.
Multian vastaukset puuttuvat tasta selvityksestd, silli kunnan toimeenpano-
suunnitelmaa ei selvityksen kokoamisajankohtana saatu kisiin. Jamsin ja
Jamsinkosken vastaukset on poimittu kaupunkien yhteisesti laatimasta hal-
linnon ja palveluiden jarjestimissuunnitelmasta (2007), ei varsinaisesta kun-
ta- ja palvelurakenneuudistuksen toimeenpanosuunnitelmasta.

4.1.1 Kannonkoski, Karstula, Kivijirvi, Kyyjarvi ja Saari-
jarvi (sekad Pylkénmaki)
Kannonkoski, Karstula, Kivijarvi, Kyyjarvi ja Saarijarvi (seka Pylkonmaki)

ovat muodostamassa yhteistoiminta-alueen, ja laativat aluetta koskevan
toimenpidesuunnitelman yhteisesti. Sosiaalihuollossa tyGvoiman elikkeelle
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siirtymisen atheuttama poistuma on vuosien 2009-2013 vililldi noin 35 hen-
kil6a. Kunnat suunnittelevat saastivansa henkilostoresursseja kohdentamal-
la niitd ensisijaisesti ennaltachkiisevaidn ja varhaiseen puuttumiseen seka
muuttamalla palvelujen organisointia. Suunniteltujen toimenpiteiden konk-
reettisia sisalt6ja ei kuitenkaan mainita.

Kehitysvammaisten erityishuollossa sekd muissa sosiaalihuollon erityispal-
veluissa henkil6ston mairillinen ja laadullinen riittavyys pyritadn kuntien
mukana turvaamaan mm. toimintoja keskittimalld ja jarjestimalld palvelut
riittdvan laadukkaasti ja mielekkadsti niin asiakkaiden kuin tyontekijoiden
kannalta. Yhteinen seutukunnallisten palvelujen tuottaminen mainitaan
my6s keinona vaikuttaa tyGvoiman miirin ja laadun turvaamiseen jatkossa.
Varsinaisia lukuja tyovoiman tarpeesta tiltd osin kunnat eivit esitd, kuten
sosiaalihuollon peruspalvelujen osalta on tehty.

4.1.2 Hankasalmi

Hankasalmella sosiaalihuollossa sosiaalityontekijoistd on kunnassa pulaa jo
nyt, eikd lastensuojelulain uudistus tuo helpotusta tyontekijitarpeeseen. So-
siaali- ja terveydenhuollon ammattitutkinto asetetaan tavoitteeksi lihes koko
vanhustenhuollon henkil6stolle. Vanhustenhuollon palvelurakenteen tur-
vaamiseen arvioidaan tarvittavan lisdd 1-3 henkil6d hoitotyohén vuosittain -
elakoityminen ei niinkadn vaikuta rekrytointitarpeeseen vuosina 2009-2013.
Muun sosiaalihuollon rekrytointitarve on 0-1 tyontekijaa sosiaalityontekijiti-
lanteen ratkettua. Kehitysvammaisten erityishuollon ja muiden sosiaalihuol-
lon erityispalveluiden osalta kunnassa arvioidaan, ettd pitevien sijaistyoteki-
joiden saatavuus vammaispalveluissa voi jatkossa olla ongelma.

4.1.3 Joutsa

Joutsassa luotetaan yhteistoiminta-alueella toteutettavaan yhteniiseen rekry-
tointipolitiikkaan henkil6ston laadullisen ja mairallisen riittdvyyden turvaa-
miseksi sosiaalihuollossa, kehitysvammaisten erityishuollossa sekd muissa
sosiaalihuollon erityispalveluissa. Elikepoistumaan tai henkiloston suku-
puolirakenteeseen ei oteta kantaa, eikd lukumairdisia arvioita tyovoiman
tarpeesta esiteta.

4.1.4 Jyviskyla ja Korpilahti
Jyviskyld ja Korpilahti ovat yhdistymissd 1.1.2009 alkaen ja ovat laatineet

yhteisen toimeenpanosuunnitelman. Kuntien mukaan sosiaalihuollon puo-
lella rekrytointiongelmia on sosiaalityontekijoiden kohdalla. Sairaanhoitajien
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miirdd vanhustenhuollossa aiotaan nostaa sairaanhoidollisen tyon lisddnty-
essid. Vanhustyon suuntautumisvaihtoehto halutaan varmistaa lihihoitajien
koulutuksessa ja tavoitteeksi asetetaan sosiaali- ja terveydenhuollon ammat-
titutkinto koko vanhustenhuollon henkil6kunnalle. Kehittdimistoiminnassa
aiotaan kiinnittaa erityistd huomiota esimiestehtavien sisaltoihin.

Kehitysvammaisten erityishuollossa ja muissa sosiaalihuollon erityispalve-
luissa rekrytointivaikeuksia syntyy vammaispalveluiden osalta patevin sijais-
tyovoiman saannissa. Vanhustenhuollossa ja pdihdety6ssi tyontekijoiden
koulutuksessa aiotaan kiinnittad erityisesti huomiota moniongelmaisten (pe-
liriippuvaisten, uni- ja muistiongelmaisten) vanhusten hoitoon. Vammais-
tyOn erityisosaaminen on turvattava edelleen koulutuksen suuntautumis-
vaithtoehdoissa. Vammaishuollossa on tarvetta paihdehuollon tiydennys-
koulutukselle.

4.1.5 Jyviskylin maalaiskunta

Jyviskylin maalaiskunnan mukaan tyontekijatilanne seutukunnassa sosiaali-
huollossa, kehitysvammaisten erityishuollossa sekd muissa sosiaalihuollon
erityispalveluissa on hyva. Kunnassa pyritidn tukemaan henkiloston rekry-
tointia vakinaisia palvelusuhteita lisidmalla seki esittelemilld kunnan tyo-
markkinoita aktiivisesti. Ty6voiman riittivyyden varmistamiseen Jyviskylin
maalaiskunta kayttad eldkoitymistietoja tyGvoimaresurssien suunnittelussa.
Lisaksi kunta on uudistanut henkil6stosuunnittelun ohjeet seké tarkentanut
rekytointiaan. Tyontekija tarvetta ei eritelld lukumiirind. Luottamus osaa-
van tyovoiman riittavyyteen tulee vastauksessa selvasti esiin.

4.1.6 Keuruu

Keuruulla ei sosiaalihuollossa, kehitysvammaisten erityishuollossa seka
muissa sosiaalthuollon erityispalveluissa ole vuosien 2009—2013 aikana odo-
tettavissa merkittavaa elikoitymistd tai muita muutoksia henkil6ston osalta.
Vuoden 2013 jilkeen eldkkeelle jadvien médrd kuitenkin kasvaa huomatta-
vasti. Kunnassa arvellaan tilanteen aiheuttavan kilpailua osaavasta tyovoi-
masta. Henkiloston maarillistd ja laadullista riittivyyttd turvataan nykyistd
henkil6stod vakinaistamalla. Palkalla kilpailua ei Keuruulla ndhdé ratkaisuna
tyovoiman mairin ja laadun turvaamiseen, vaan sen nihdain kasvattavan
epatasa-arvoa taloudellisesti heikommassa ja vahvemmassa asemassa olevi-
en kuntien valilld entisestaan.
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4.1.7 Kinnula

Kinnula luottaa seudulliseen yhteistyohon niin palveluissa kuin henkil6sto-
kysymyksissakin. Tyovoimatarvetta ei sosiaalihuollossa, kehitysvammaisten
erityishuollossa sekd muissa sosiaalithuollon erityispalveluissa ole mitenkdan
eritelty, kuten ei myoskdan elakoitymisen vaikutuksia tarkastelujaksolla
2009-2013. Voi toki olla, ettd pienessa kunnassa ei ole erityisia rekrytointi-
tarpeita kyseiselld ajanjaksolla, eikd sithen ole siksikddn kiinnitetty suurem-
min huomiota.

4.1.8 Konnevesi

Konnevedelld on tarvetta lisitd kotihoidon henkil6stéd, jotka huolehtivat
sekd vanhusten ettd vammaisten tukipalveluista. Lukumairida henkil6stotar-
peen suuruudesta ei esitetd. Henkil6ston koulutus ja tyohyvinvointi maini-
taan tirkeind asioina. Uutta henkilOstod rekrytoidaan ja mahdollisesti jtjes-
tellddn tyotehtivid uudelleen. Kehitysvammaisten erityishuollon ja muun
sosiaalihuollon erityispalveluiden tyovoima- ja osaamistarpeen kysymyksiin
el oteta lainkaan kantaa.

4.1.9 Kuhmoinen

Kuhmoinen kuuluu yhteistoiminta-alueeseen Jimsin ja Jamsankosken
kanssa, jotka suunnittelevat uuden kaupungin perustamista vuoden 2009
alusta alkaen. Sosiaalihuollon ja kehitysvammaisten erityishuollon ja muun
sosiaalihuollon erityispalveluiden henkiléston saatavuuden varmistamiseksi
keskeisessd asemassa kunnan mukaan on lahihoitajakoulutuksen jatkuvuus
seutukunnassa sekd sairaanhoitajakoulutuksen tai sen osien jirjestiminen
seutukunnalla toimivassa koulutusyksikéssd. Muina keinoina henkil6ston
madrilliseen ja laadulliseen riittivyyteen Kuhmoinen esittdd varahenkil6ston
lisaamistd, alueellisen sijaispankkitoiminnan perustamista, tyossi jaksamisen
edistimistd ja tdydennyskoulutuksen turvaamista seudullisen ja alueellisen
yhteistyon avulla.

4.1.10 Laukaa

Sosiaalihuollossa, kehitysvammaisten erityishuollossa sekd muissa sosiaali-
huollon erityispalveluissa aikoo Laukaan kunta hyodyntida SosKes-
yhteisverkon rekrytointipalveluja. Henkil6ston laadulliseen ja mdirillisen
riittdvyyden turvaamiseen pyritddn vaikuttamaan tdydennyskoulutuksen,
oppisopimuskoulutuksen, palkkakehityksen seurannan ja tyShyvinvointi-
toiminnan avulla. Lisdksi mainitaan esimiestaitojen ja lihijohtamisen kehit-
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taminen ja johtamiskoulutus. Sijaistarpeen varalta mainitaan varahenkil6jar-
jestelmi. Elikepoistuma vuosina 2009-2013 on sosiaalihuollossa 32 henki-
l6ty6vuotta ja kehitysvammahuollossa kolme henkil6a.

4.1.11 Luhanka

Luhangan sosiaalitoimessa ei tarkastelujaksolla vuosina 2009-2013 ole mer-
kittivad poistumaa. Henkilostorekrytoinnissa turvaudutaan oman kunnan
lisaksi Jyviskylin ja Joutsan seutujen tyOvoimatarjontaan. Kunnassa suosi-
taan kouluttautumista tyon ohessa. Kunnassa tarjolla olevat vuokra-asunnot
ja vapaat tontit mahdollistavat paikkakunnalle muuton ja niiden uskotaan
vaikuttavan ty6voiman laadulliseen ja mairalliseen riittivyyteen.

Luhanka aikoo tulevaisuudessa jirjestda tarjoamansa sosiaalipalvelut suurilta
osin ostopalveluina, eivitkd henkil6stokysymykset niilti osin ole kunnan
mietittavind. Kehitysvammaisten erityishuollon ja muun sosiaalihuollon eri-
tyispalveluiden yhteydessid mainitaan Keski-Suomen vammaispalvelusiitio,
jonka todetaan huolehtivan my0s tarvitsemastaan henkil6kunnasta.

4.1.12 Muurame

Sosiaalihuollon osalta kotihoidossa tapahtuu elikéitymistd runsaasti ldhi-
vuosien aikana ja uuden henkilén rekrytoinnin arvellaan myo6s vaikeutuvan.
Vanhustenhuollon rekrytointiongelman poistamisen ratkaisuina Muurame
esittdd seudullisen rekrytoinnin, henkiléston tyoolojen, palkkausjirjestelman
ja koulutusmahdollisuuksien kehittamistid. Perhepdivihoidossa on my6s
odotettavissa elikoitymistd. Muutoin pdivihoidon tilanne on kunnassa hyva,
silld tyontekijoind on runsaasti nuoria. Perhepiivahoitajien elikkeelle jaami-
seen on kunnassa varauduttu ennakoivalla rekrytoinnilla ja panostamalla
paivihoidon toimintamallin kehittimiseen. Yleisesti ottaen kunnalla ei ole
ollut ongelmia henkil6stérekrytoinnin suhteen tihin mennessa lukuun ot-
tamatta sosiaalityontekijoita.

Kehitysvammaisten erityishuollon ja muun sosiaalihuollon erityispalvelui-
den tyOvoima- ja osaamistarpeen kysymyksiin ei oteta kantaa, silli kunta
hankkii tarvitsemansa palvelun ostopalveluina joko yksityisiltd tai seudulli-
sestl tuotettuna.

4.1.13 Petijavesi

Petdjivedelld sosiaalihuollossa pyritddn nostamaan ammatillisen osaamisen
tasoa, taydennyskoulutuksen avulla, kouluttamalla lihihoitajista sairaanhoi-
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tajia ja rekrytoimalla kelpoisuusehdot tdyttivid sosiaalityOntekijoitd. Tyo-
voiman maird ja laatu turvaamiskeinoina mainitaan yhteinen seudullinen
rekrytointi ja sijaisporssi. Kehitysvammaisten erityishuollon ja muun sosiaa-
lihuollon erityispalveluiden ty6voima- ja osaamistarpeen kysymyksiin ei ote-
ta lainkaan kantaa.

4.1.14 Toivakka

Toivakka ei ole eritellyt sosiaalihuollon, kehitysvammaisten erityishuollon ja
muun sosiaalihuollon erityispalveluiden ty6voimatarpeita erikseen vaan on
kasitellyt eri palvelusektoreiden eldkoitymistd yhdessd. Vuosien 2009 — 2013
aikana eri palvelusektoreilta jaa vanhuuseldkkeelle yhteensd 19 henkil6a.
Vuosittainen poistuma vaihtelee 3—6 tyontekijan valilla. Jyvasseudun lihei-
syyden uskotaan turvaavan tarpeellisen henkiléston saatavuuden.

4.1.15 Uurainen

Uuraisten elakepoistuman todetaan olevan kuntien keskiarvoa pienempi.
Jatkuva tyon kehittiminen nahdddn ratkaisuna pitdad sosiaalitoimi houkutte-
levana tyOnantajana. Sama vastaus koskee niin sosiaalihuoltoa kuin kehitys-
vammaisten erityishuoltoa ja muita sosiaalihuollon erityispalveluita.

4.1.16 Pihtipudas ja Viitasaari

Pihtiputaalla ja Viitasaarella (Wiitaunioni) henkil6ston laadullinen ja maaral-
linen riittavyys aiotaan turvata tehostamalla toimintoja ja yhteisty6lla mui-
den kuntien kanssa. Kuntayhtymassi aiotaan panostaa ennakoivaan rekry-
tointiin. Varahenkil6stod ja oppisopimuskoulutusta lisitiin ja henkil6ston
jatkokoulutusta tuetaan. Kehitysvammaisten erityishuollon ja muun sosiaa-
lihuollon erityispalveluiden ty6voima- ja osaamistarpeen kysymyksiin ei ote-
ta lainkaan kantaa.

4.1.17 Ainekoski

Ainekoskella sosiaalihuollossa rekrytointiongelmia on sosiaalityéntekijéiden
osalta. Vanhustenhuoltoon tarvitaan lisda sairaanhoitajia ja myos lihihoitaji-
en koulutuksessa tulee varmistaa vanhustyon suuntautumisvaihtoehto.
Ammatillisen osaamisen tavoittecksi Adnekoskella on asetettu koko hoito-
henkil6kunnalle sosiaali- ja terveydenhuollon ammattitutkinto. Kehittimis-
toiminnassa aiotaan kiinnittda erityista huomiota esimiestehtavien sisltoi-

hin.
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Kehitysvammaisten erityishuollossa ja muissa sosiaalihuollon erityispalve-
luissa rekrytointivaikeuksia syntyy vammaispalveluiden osalta patevin sijais-
tyovoiman saannissa. Sekd vammais- ettd vanhustyGssd on tarvetta pathde-
huollon lisakoulutukselle. Lisaksi vanhustenhuollossa koulutusta tarvitaan
moniongelmaisten (peliriippuvaisten, uni- ja muistiongelmaisten) vanhusten
hoitamiseen. Vammaistyon erityisosaaminen on turvattava edelleen koulu-
tuksen suuntautumisvaihtoehdoissa.

4.1.18 Jimsa ja Jamsidnkoski

Jamsa ja Jamsankoski yhdistyvit ja muodostavat uuden Jimsin kaupungin
1.1.2009 alkaen. Kaupunkien yhteisessa hallinnon ja palveluiden jarjestamis-
suunnitelmassa kisitellidan mm. seudun rekrytointitarpeita vuosien 2006—
2025 aikana. Rekrytointitarve-ennusteet on laadittu eldkoitymis-, viesto- ja
palvelutarvetietojen pohjalta, joihin myo6s edelld esitettyjen kuntien toi-
meenpanosuunnitelmien vastaukset perustuvat. Sosiaalihuollon nikékul-
masta kiinnostus kohdistuu erityisesti vanhusten hoitoon ja piivahoitoon
sekd ammattiryhmistd perus-, lahi- ja kodinhoitajiin, paivihoidon henkil6s-
toon ja sosiaalitoimen muuhun henkil6st66n. (Hallinnon ja palveluiden jar-
jestamissuunnitelma 2007.)

Jimsin ja Jamsdnkosken alueella palvelutarve vanhusten hoidossa kasvaa
noin 80 % vuoden 2005 tasosta vuoteen 2025 mennessd. Viestotekijoiden
muutokset ovat palveluntarpeiden kehityksen taustalla. Vanhusten hoidon
tarve selittyykin yli 74-vuotiaiden mairin erityisen voimakkaalla kasvulla.
Pdivihoitoa ja esiopetusta on analyysissa kisitelty yhdessd. Palveluntarve
niilla aloilla pienenee hieman vuosien 2005-2025 aikana samalla, kun alle 7-
vuotiaiden mairin vihenee. (emt. 5-0.)

Vanhuspalveluiden kasvu nakyy my6s rekrytointiennusteessa perus- ja lihi-
hoitajien tarpeena, jotka toimivat vanhustenhuollossa useimmiten perushoi-
totyon tekijoind. Perus- ja lahihoitajien vuosittainen rekrytointitarve vaihte-
lee vuosina 2006-2025 noin 15-28 henkilon vililli painottuen ajanjakson
loppuun, jolloin laskennallinen henkilostotarve on suurimmillaan (27,7
henkil6d/vuosi). My6s kodinhoitajien rekrytointitarve on suurimmillaan
tarkastelujakson viimeiselld neljainnekselld 2021 — 2025 ollen 6,6 henkil6d
vuosittain. (emt. 6.) Kodinhoitajien tyGpanosta tarvitaan vanhusten hoidon
lisaksi mm. my0s lapsiperheissa.

Piivihoidon ja esiopetuksen henkilostotarve vaihtelee noin 2—6 henkilén

valilla vuosien 2006—2025 valilla. Suurimmillaan laskennallinen tarve on
vuosina 2016-2020: 5,6 tyontekijdd vuodessa. Sosiaalitoimen muuta henki-
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16st6a tarvitaan vuosittain lisda noin 2—3 henkil6a. (emt. 6.) Luokka sisiltaa
todennikoisimmin myo6s sosiaalityontekijat, joita el muutoin tilastossa mai-
nita.

Tyovoimapulan todennikéisyys, etenkin hoiva-aloilla, on Jimsin seudulla
tiedostettu. Tahin pyritidn varautumaan henkilOstoresursseja sadstimalld ja
tehostamalla kaikkien toimialojen toimintaa. Tehostamista tavoitellaan ko-
koamalla palveluja ja tehostamalla palveluprosesseja sekd hyodyntimalld
laajamittaisesti teknologiaa ja pyrkimalla lihelle 100 prosenttisiin kayttoas-
teisiin. Samalla tehdadn hallinnosta joustavampaa ja luodaan kumppanuutta
yksityisten palvelun tuottajien kanssa. My6s Jamsin seudun imagoon hou-
kuttelevana asuinpaikkana ja tydnantajana aiotaan kiinnittdia huomiota. (emt.

7)

4.2 Yhteenvetoa ja pohdintaa

Edelld on esitetty tiivistetysti kuntien vastaukset kunta- ja palvelurakenne-
uudistukseen liittyen keinoihin turvata kuntien henkil6ston laadullisen ja
maarallisen riittivyyden turvaaminen huomioimalla elikepoistuma ja suku-
puolirakenne ajanjaksolla 2009-2013. Vastauksista voi paitelld, ettd kunnat
eivat ole juurikaan pohtineet sosiaalihuollon tyévoiman ja osaamistarpeen
turvaamiseen liittyvid kysymyksid vaan kuten Halttunenkin (2008) omassa
erityispalveluja koskevassa selvityksessdan huomauttaa, kuntien padhuomio
on keskittynyt kunta- ja palvelurakenneuudistuksen tidssd vaiheessa yhteis-
toiminta-alueiden muodostamiseen ja kuntarakennemuutoksiin. My6skain
kehitysvammaisten erityishuollon ja muun sosiaalihuollon erityispalveluiden
tyOvoima- ja osaamistarpeen kysymyksiin ei vastauksissa kiinnitetd niin pal-
jon huomiota kuin sosiaalihuollon tyovoimakysymyksiin. Tdma voi johtua
siitd, ettd ko. palvelut tuotetaan kunnissa hyvin pitkilti ostopalveluina, eiké
henkil6stokysymysten tiltd osin katsota koskettavan nimenomaisesti kuntia.

Keski-Suomen kunnista Jamsin, Jamsankosken, Kannonkosken, Karstulan,
Kivijirven, Kyyjirven, Saarijirven (ja Pylkénmien) sekd Ainekosken anta-
mat selvitykset ja toimeenpanosuunnitelmat tiyttavat kunta- ja palvelura-
kennelain vaatimukset tdssd vaiheessa (Puitelain velvoitteiden ja tarkoituk-
sen toteutuminen kunnittain). Kunnissa tyovoiman tarvetta oli eritelty mel-
ko ylimalkaisesti (Jimsai ja Jamsinkoskea lukuun ottamatta, joilta tdssa esi-
tetyt tiedot on saatu perinpohjaisemmasta dokumentista). TAma voisi viitata
sithen, ettei kunta- ja palvelurakenneuudistuksen tdssi vaiheessa tyovoimaa
koskevat kysymykset ole keski6ssa valtiovallankaan puolelta.

Suurin osa kunnista ei ollut kisitellyt sosiaalihuollon tydvoiman tarvetta ko-
vinkaan konkreettisesti, kuten esittimalla henkiloston tarvetta lukumaarin.

21



Yksitoista kuntaa esitti tybvoiman tarpeestaan lukuja. Ammattiryhmind mai-
nittiin sosiaalityontekijat, lahihoitajat ja sairaanhoitajat. Jamsin ja Jamsin-
kosken suunnitelmassa oli huomioitu my6s perus- ja kodinhoitajat. Lahi-,
perus- ja sairaanhoitajien tarve yhdistettiin nimenomaan ikddntyneiden maa-
rin kasvuun.

Vanhustenhuollon ty6voiman tarpeen kasvu nousi kuntien vastauksissa
esiin muutenkin viestorakenteen ikddntymisen ja palveluntarpeen kasvun
myo6td. Vammaispalveluissa patevien sijaisten saamisen vaikeus nostettiin
myo0s esille. Pitevista sosiaalityontekijoistd on joissain kunnissa pulaa jo nyt.
Mielenkiintoista on, ettd paivihoidon henkilokunta mainittiin ainoastaan
Jamsin ja Jamsankosken sekd Muuramen suunnitelmissa, mutta ei lainkaan
muiden kuntien vastauksissa. Fik6 piivahoitoa mielletd osaksi sosiaalihuol-
toa, vai onko suurimmassa osassa kuntia paivihoito hallinnollisesti osana
opetustoimea ja jal siksi tdssa tarkastelussa ulkopuolelle? My6s sosiaalialan
esimiehet jaavat vahille huomiolle, silli heididt mainitaan ainoastaan kol-
messa vastauksessa.

Osaamisen ja koulutukseen liittyvia mainintoja 16ytyy 13 kunnan vastauksis-
ta. Vanhustenhuollon tai koko sosiaali- ja terveydenhuollon henkil6ston
koulutustavoitteeksi on asetettu muutamissa kunnissa sosiaali- ja terveyden-
alan ammattitutkinto. Osaamistarpeeseen pyritddn vastaamaan myos mm.
henkil6ston tiydennyskoulutuksen tai vastaavan lisikoulutuksen kautta. Pa-
rissa kunnassa maariteltiin lisikoulutustarve hieman tarkemmin: vammais-
ten ja vanhustenhuollossa tarvitaan paihde- ja mielenterveystyon koulutusta.

Toimeenpanosuunnitelmassa pyydettiin arvioimaan tyOvoiman tarvetta
huomioimalla elakepoistuman lisiksi my6s sukupuolirakenne. Kuntien sosi-
aalihuoltoa, kehitysvammaisten erityishuoltoa seka muita sosiaalihuollon
erityispalveluita koskevissa vastauksissa sukupuolen huomioiminen puuttuu
kokonaan, vaikka sukupuolirakenteen merkitysta sivuttiin joidenkin kuntien
vastauksissa perusterveydenhuollon kohdalla. Suurin osa sosiaalialan ty6n-
tekijoista on tilla hetkelld naisia. Tulevaisuudessa on varmaa, etti alalle tar-
vitaan enenevassa mairin myos miehia, jotta tyGvoimapulaa voisi mitenkiin
vihentdd. Tama tarkoittaa sitd, ettd miehid tulisi saada rekrytoitua entistd
enemman kouluttautumaan sosiaalialalle. Yksittdiselld kunnalla tuskin on
tahdn taskussaan ratkaisua. Suomessa on sukupuolen mukaan erittiin vah-
vasti jakautuneet tyomarkkinat. Tilanteeseen tarvittaisiin yhteiskunnallista
asenne- ja arvomuutosta, joka edesauttaisi miesten nykyistd laajempaa ha-
keutumista sosiaalialan koulutukseen ja ty6hon.

Kuntien tuli arvioida PARAS-hankkeen aiemmassa vaiheessa kykya menes-
tyd kuntahenkil6stén saatavuuden turvaamisessa vuosina 2005-2015. Tuol-
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loin arvio oli, ettd tydvoiman saatavuudessa Jyviskyldssi ja sen lahiymparis-
tossa el tule olemaan jatkossa suuria ongelmia. Lisdksi tyovoimatarpeisiin
voidaan reagoida nopeasti koulutustarjonnan muutoksilla. Kauempana kun-
takeskuksesta tyOvoiman riittavyys ei ole niin itsestaan selviad. Henkiloston
saatavuuteen koko Keski-Suomen alueelle on ratkaisuna esitetty seudullista,
peruspalvelujen jirjestimisalueiden yhteistd rekrytointia ja koulutustarpei-
den ennakointitulosten huomioimista koulutustarjonnassa. Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon tavoitteena mainittiin maakunnallisen henkil6ston rekrytoin-
timallin muodostaminen. (Vastaukset 2. vaiheen kysymyksiin 2005, 17.)

Luotto Jyviskylidn ja sen lihiympiriston vetovoimaisuuteen tyovoiman riit-
tivyyden kannalta on kuntien antamien vastausten perusteella siilynyt. Jy-
viaskylin maalaiskunta suhtautuu avoimen luottavasti osaavan tyGvoiman
saatavuuteen jatkossa ja luonnehtii tulevaisuuden tilannetta tyévoiman suh-
teen hyvini niin sosiaalithuollossa kuin kehitysvammaisten erityishuollossa
ja muissa sosiaalihuollon erityispalveluissa. Seudullinen yhteisty6 ja kasvu-
keskusten liheisyys (Jyviskylin, Joutsan, Ainekosken ja Jimsin seudut)
nihddin pienemmissd kunnissa ratkaisuna takaamaan tyovoiman riittavyys
tulevaisuudessa. Samaan aikaan tiedetdin, ettd videstorakenteen muutos ja
ikadntyvan viaeston madrin kasvu on todellisuutta Keski-Suomessa, kuten
muuallakin maassa.

Vastauksissa on nahtavilla, ettd kilpailu ty6voimasta on jo alkanut. Kunnissa
mietitidn omaa vetovoimaisuutta ja houkuttelevuutta tyonantajana. Tyo-
voimapulaan pyritdan varautumaan vakinaistamalla jo t6issd olevaa henkil6-
kuntaa, jotta osaavat tyontekijat olisivat paremmin sitoutuneita nykyiseen
tyopaikkaan ja samalla koko kuntaan. Henkil6stokoulutus, tyon kehittami-
nen ja tyOhyvinvointiin panostaminen mainitaan keinoina pitdd jo tOissa
olevat viroissaan sekd vahvuuksina uusien tyontekijéiden rekrytoinnissa.
Kunnat ovat kuitenkin keskenain epitasa-arvoisia seka alueellisesti, ettd
taloudellisesti. Rikkaammat kunnat ovat tyovoimakilpailussa koyhempiid
kuntia vahvemmilla, mikali osaajista aletaan kilpailla pelkdan palkan avulla.
Siksi tyon sisillon ja reunaehtojen kehittiminen on monessa kunnassa
olennainen tapa yrittad parjita tyovoimamarkkinoilla. Palkkakehitys tuli vas-
tauksissa esiin yhtenid keinona varmistaa laadukkaan tyGvoiman tiittdvyys.
Palkankorotukset ja ty6én uudelleen organisointi voivat osaltaan olla ratkai-
suina esimerkiksi kuntia jo talldi hetkelld koettelevaan sosiaalityontekijapu-
laan (ks. Vuorensyrja ym. 20006, 282).

Opiskelijan kannalta katsottuna positiiviset kokemukset tyoharjoittelusta
toimivat erittdin hyvani kannustimena jatkamaan sosiaalialan opintoja. Har-
joittelussa luodaan myos kuvaa kunnasta ja sen toimipisteistd tyonantajana.
Siksi harjoittelukokemuksilla voi olla vaikutusta sithen, mihin opiskelija ha-
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keutuu valmistumisensa jalkeen toihin. Ei siis ehka riita, ettd kunnat pelkas-
tadn lisadvit oppisopimuksen maaria, kuten yhteni ratkaisuna esitettiin.
Kuntien tulisi miettid my6s sisallon laadukkuutta.

Nihtaviksi jad, miten seudullinen yhteisty6 toimii pienempien, vihemmain
vetovoimaisten kuntien kannalta, kun tyontekijoistd on tarvetta samoilla
aloilla my6s kasvukeskuksissa. Riittdako alueellinen solidaarisuus sithen, ettd
tyontekijoiden rekrytointi todella hoidetaan seudullisesti, jota joissakin kun-
nissa esitettiin vastauksena ty6voimapulan lievittimiseen, vai kayko niin,
ettd kasvukeskukset jatkavat kasvamistaan ja syrjemmalld sijaitsevat kunnat
karsivit yhid enenevisti osaavan ty6évoiman puutteesta joka suhteessa? Ja
ennen kaikkea, voiko koko maata ldhes yhtd lailla koskettavaa ongelmaa
ratkaista kunnallisessa tai edes maakunnallisessa mittakaavassa vai tulisiko
ratkaisun ty6voimapulaan lidhted valtakunnalliselta tasolta. Kunta- ja palve-
lurakenneuudistuksella pyritddn omalta osaltaan vaikuttamaan my6s sosiaa-
lialan henkil6stokysymyksiin tehostamalla palveluiden rakenteita. Missa ra-
joissa kuntien on todellisuudessa mahdollista vaikuttaa ratkaisuillaan koko
maata koskettavaan sosiaalialan tyévoimatarpeen kasvuun?
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5  YKSITTAISIA TUTKIMUKSIA TYOVOIMA-,
OSAAMIS- JA KOULUTUSTARPEESTA
KESKI-SUOMEN ALUEELLA

Tahan lukuun on koottu tietoja Keski-Suomen alueen perhepiivahoidon
henkil6ston osaamiskartoituksesta ja sosiaalityontekijatilanteesta. Edellisten
lisdksi esitellian ylemmain ammattikorkeakoulututkinnon koulutussisillon
kehittimista varten tehty kysely sosiaali-, terveys- ja kuntoutusalan kentin
toimijoiden osaamisen tarpeista.

5.1 Pethepiivihoidon henkil6stén osaamiskartoitus — Kes-
ki-Suomen vastaukset

Vuonna 2006 toteutettiin valtakunnallinen perhepiivihoidon henkil6ston
osaamiskartoitus osana PERHO-hanketta. Hankkeen loppuraportissa (Par-
rila ym. 2007) kisitellidn perhepiivihoidon henkilostén osaamiskartoituk-
sen tuloksia maan laajuisesti. Selvityksessd pyrittiin tuottamaan tietoa per-
hepidivihoidon esimiesten ja perhepdivihoitajien osaamisen vahvuuksista,
kehittimisalueista ja tiydennyskoulutustarpeista (Alila & Parrila 2007, 91—
92).

Tdssa esitetty on periisin valtakunnallisesta kartoituksesta, mutta kasittelee
ainoastaan Keski-Suomen vastauksia. Yhteenvedon taustalla on kartoituk-
seen Keski-Suomesta osallistuneiden kuntien perhepiivihoidon esimiesten
ja perhepiivahoitajien vastauksista tehdyt paperiversiokoonnit. Pyrkimykse-
ni on ollut tehdi yhteenvetoa vastauksista samalla tavalla kuin valtakunnal-
lisessa raportissa on tehty ja vertailla keskisuomalaisten perhepiivahoidon
esimiesten ja perhepdivihoitajien vastauksia valtakunnallisiin vastauksiin.

Seka esimiesten ettd perhepaivihoitajien osaamista eri osa-alueilla on mitat-
tu kyselyssi neliluokkaisen itsearviointiasteikon® avulla, joista on laskettu
keskiarvot kuvaamaan keskimairaisti osaamista kullakin alueella. Lisdksi
pyydettiin arvioimaan tiydennyskoulutushalukkuutta® samaisilla alueilla ja
niistd laskettiin my0s keskiarvot. Kysymyksid on tarkennettu joiltain osin
my6s avoimilla kysymyksilla, joista osaa kasitelldidn myos tissa koonnissa.

4 Arvioi osaamistasi asteikolla 1-4. 1=Osaamiseni tarvitsee paljon vahvistusta, 2=Osaamiseni tarvitsee
jonkin verran vahvistusta, 3=Osaamiseni on vahvaa, 4=Osaamiseni on erittdin vahvaa.

5> Arvioi tiydennyskoulutushalukkuuttasi: Haluan koulutusta (arvo: 1), En halua koulutusta (arvo: 2).
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5.1.1 Perhepiivihoidon esimiehet

Taustatiedot

Keski-Suomesta perhepiivihoidon esimiesten osaamiskartoitukseen osallis-
tui 33 henkil6d. Vastaajat olivat yhtd lukuun ottamatta naisia. Suurin osa oli
idltadn yli 40-vuotiaita. Perhepiivahoidon esimieskokemusta oli vastaajilla
vaihtelevasti: noin 27 % vastanneista oli toiminut perhepiivahoidonesimie-
hend 16 vuotta tai pidempdin, toinen suuri ryhma (n. 24 %) oli 4-5 vuotta
esimiehend toimineet. Vastaajista yli puolet (57,6 %) ilmoittivat virkanimik-
keekseen piivikodin johtaja/perhepiivihoidon ohjaaja. Lastentarhanopet-
taja (58,8 %) ja sosiaalikasvattaja/sosionomi (23,5 %) olivat vastaajien ylei-
simmit koulutustaustat. Yli puolet vastaajista (51,5 %) ei ollut saanut per-
hepiivihoidon esimichend toimimiseen lisikoulutusta. Sitdkin suurempi
osuus vastaajista (67,7 %) ei ollut saanut perehdytystdi perhepiivihoidon
esimiehend toimimiseen ennen tyon aloittamista.

Piivihoidon vastuualueina mainittiin useimmin hoitajan kotona toteutuva
perhepaivihoito (94,1 %) ja piivikotihoito (88,2 %). Vastuualueille kuulu-
vien perhepaivihoitajien méara vaihteli 1-40 valilld painottuen kuitenkin 1—
10 hoitajaan (yhteensa 52,9 %). Piivikoteja oli yleisimmin vastuulla 1-2 ja
paivikotihenkil6ston maird vastuualueilla oli tyypillisimmillaan joko 16-20
tai 21-25 tyontekijad (molemmat 23,5 %). Suurimmalla osalla vastaajista ei
ollut ryhmiperhepaivikotia (53,1 %), yksityistd ryhmaperhepaivikotia (93,6
%) tai yksityistd paivakotia (90,3 %) vastuullaan. Hieman yli puolella vastaa-
jista oli 1 tai useampi (ei kuitenkaan yli kymmentd) yksityinen perhepaivi-
hoitaja vastuualueellaan.

Vastuualueelle sijoittuvien lasten maéra vathteli 50 ja yli 191 valilla. Suu-
rimmalla osalla lasten maara oli 111-130 (27,3 %) ja 131-150 (24,2 %).

Osaamiskartoitus ja tiydennyskoulutustarve

Esimiesten osaamista ja tiydennyskoulutustarvetta kartoitettiin neljan eri
osa-alueen kautta: 1) oman tyon arviointi ja kehittdminen, 2) talous- ja hen-
kil6stéhallinto, 3) pedagoginen johtaminen sekid 4) moniammatillinen yh-
teisty6 ja asiakaspalvelu. Kuten valtakunnallisessakin raportissa, tassi tarkas-
tellaan vastauskeskiarvojen perusteella esimiesten vahvimmiksi ja heikoim-
miksi nimedmiddn alueita edelld mainituilla osa-alueilla. (emt. 97.) Lisdksi
keskisuomalaisten perhepiivihoidon esimiesten vastauksia verrataan valta-
kunnallisiin tuloksiin.
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Oman tyon arvioinnin ja kehittamisen heikoimmat ja vahvimmat alueet keski-

suomalaisten esimiesten arvioimina

on esitetty seuraavassa taulukossa 1.

Osa-aluetta selvitettiin 13 kysymyksen kautta.

Taulukko 1. Esimiesten osaamisen heikoimmat ja vahvimmat alueet oman ty6n

arvioinnin ja kehittimisen osa-alueella.

OSAAMISEN HEIKOIMMAT ALUEET

OSAAMISEN VAHVIMMAT ALUEET

1. Oman ty6n dokumentointi (ka 2,45)

1. Omien ammatillisten vahvuuksien tun-
teminen (ka 3,06)

2. Tyo6tehtavien rajaaminen ja priorisointi
(ka 2,53)

2. Oman ammatillisen kehityksen ja kehi-
tysvaiheiden tunteminen (ka 2,97)

3. Tyokokonaisuuden hallinta ja tyGajan-

3. Palautteen hakeminen ja vastaanottami-

kayton tasapuolinen kohdentaminen (ka nen (ka 2,85)

2,56)

4. Varhaiskasvatuksen kehittiminen (vasu-
ty0, laadunhallinta) (ka 2,68)

4. Oman ty6n suunnitteleminen ja organi-
soiminen (ka 2,79)

Verrattaessa valtakunnallisen kyselyn tuloksiin keskisuomalaisten perhepai-
vahoidon esimiesten vastaukset osaamisen heikoimmilla alueilla ovat lihes
taysin identtisid, ainoastaan kohdat 3. ja 4. ovat vaihtaneet keskenain paik-
kaa. Valtakunnalliseen tasoon verrattuna keskisuomalaiset esimiehet ovat
kuitenkin arvioineet kaikki osaamisen heikoimmat osa-alueet koko maan
tasoa korkeammalle. (emt. 97.)

Osaamisen vahvimpia alueita verrattaessa valtakunnallisiin tuloksiin syntyy
hieman enemman eroa. Vahvimmaksi keskisuomalaisten esimiesten maarit-
tama Omzien ammatillisten vahvunksien tunteminen ei esiinny valtakunnallisella
vahvuuksien listalla lainkaan, ei myoskaan Palautteen hakeminen ja vastaanotta-
minen. Sen sijaan Oman ammatillisen kebityksen ja kebitysvatheiden tunteminen
maarittyy koko maan perhepaivihoitajien esimiesten vastauksissa osaamisen
vahvimmaksi alueeksi. Oman tyin suunnitteleminen ja organisoiminen sijoittuu
valtakunnallisissa tuloksissa toiseksi vahvimmaksi alueeksi. Jatkuva itsensi
kebittaninen (alan kirjallisuns, kounlutus, tietotekniikka), joka on valtakunnallises-
ti arvostettu kolmanneksi vahvimmaksi alueeksi, ei kivunnut lainkaan keski-
suomalaisten esimiesten vahvan osaamisen listalle. Kuten valtakunnallisis-
sakin tuloksissa, keskisuomalaisten vastauksissa on huomattavissa ristiriita
tyon organisoinnin (vahvuus 4.) sekd tyon hallinnan (heikkous 3.) ja rajaa-
misen (heikkous 2) valilla. (emt. 97-98.)

Talous- ja henkilistohallinnon osaamista selvitettiin yhdentoista kysymyksen
avulla (Taulukko 2).
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Taulukko 2. Esimiesten osaamisen heikoimmat ja vahvimmat alueet talous- ja

henkilostohallinnon osa-alueella.

OSAAMISEN HEIKOIMMAT ALUEET

OSAAMISEN VAHVIMMAT ALUEET

1. Perhepiivihoidon toimintaympariston
liittyvien sddadosten tunteminen (mm. EU-
saadokset) (ka 2,21)

1. Uusien tyontekijoiden rekrytointi (ka
2,97)

2. Viestintid- ja AV-tekniikan hallitseminen
(ka 2,50)

2. Paitoksentekoprosessin hallitseminen
(paatosrutiinit, esitysten laadinta paattajil-
le) (ka 2,91)

3. Hankintotihin liittyvien sidddsten tun-
teminen (ka 2,56)

3. Talouden suunnitteleminen ja seuraa-
minen (ka 2,82)

4. Tietojirjestelmien ja —ohjelmistojen

4. Perhepiivihoidon toimintaan liittyvien

hallitseminen (ka 2,58) sdadosten tunteminen (mm. ryhmikoko,

patevyysvaatimukset) (ka 2,79)

Seki valtakunnallisella tasolla, ettd keskisuomalaisten esimiesten vastauksis-
sa heitkoimmaksi osaamisen alueeksi nimettiin Perbepdivihoidon toimintaympd-
ristion  listtyvien sdddosten tunteminen (mm. EU-siddokset). Viestintd- ja AV/-
tekniikan hallitseminen seka Tietojarjestelmien ja -objelmistojen hallitseminen 16ytyvit
sekd keskisuomalaisten ettd valtakunnallisista tuloksista heikoimpien osaa-
misalueiden joukosta — tosin hieman eri jirjestyksessa. Hankintoibin liittyvien
sdddosten tunteminen nahtiin Keski-Suomessa alueena, jossa on parantamisen
varaa, valtakunnallisella tasolla se ei noussut esiin heikoimpien eikd myo6s-
kaan vahvimpien alueiden joukossa. (emt. 98.)

Uunsien tyintekijoiden rekrytointi, Padtoksentekoprosessin hallitseminen (pdatosrutiinit,
esitysten laadinta pddttajille) ja Perbepdivaboidon toimintaan liittyvien sddadisten tunte-
minen (mm. rybmdkoko, patevyysvaatimnkset) olivat myos valtakunnallisella tasol-
la osaamisen vahvimpien alueiden joukossa, vain jirjestys keskisuomalaisten
perhepiivihoidon esimiesten vastauksiin verrattuna vaihteli jonkin verran.
Talonden suunnitteleminen ja seuraaminen, jonka keskisuomalaiset esimiehet na-
kivit yhtend osaamisensa vahvimpana alueena, el esiintynyt valtakunnallisis-
sa tuloksissa osaamisen vahvuutena eikid heikkoutena. Valtakunnan tasolla
Tydsubteen perustamisprosessin tunteminen oli yksi vahvimmista osaamisen alueis-
ta, muttei esiintynyt sellaisena Keski-Suomen vastauksissa. (emt. 98.)

Pedagogista jobtamista selvitettiin kyselyssa laajimmin, 21 kysymyksen avulla.
Keskisuomalaiset perhepiivahoidon esimiechet nimesivit osaamisen hei-
koimmiksi alueiksi tdysin samat asiat kuin valtakunnallisessakin tarkastelussa
(taulukko 3). Jirjestyksessd on pienta vaihtelua niin, ettd Keski-Suomessa
Osallistuminen kunnan strategiatyihin koetaan valtakunnallisiin tuloksiin verrat-
tuna hieman heikompana osa-alueena. [Vasun totentumisen arviointi perbepdiva-
hoidossa arvioitiin niin Keski-Suomessa kuin valtakunnan tasolla osaamisen
heikoimmaksi alueeksi. (emt. 99.)
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Taulukko 3. Esimiesten osaamisen heikoimmat ja vahvimmat alueet pedagogi-

sen johtamisen osa-alueella.

OSAAMISEN HEIKOIMMAT ALUEET

OSAAMISEN VAHVIMMAT ALUEET

1. Vasun toteutumisen arviointi perhepai-
vihoidossa (ka 2,39)

1. Oman kasvatus- ja oppimiskisityksen
tiedostaminen (ka 3,35)

2. Osallistuminen kunnan strategiatyohén
(ka 2,39)

2. Varhaiskasvatuksen yleisten paamairien
tunteminen (ka 3,27)

3. Kotikdyntien suunnitelmallinen ja ta-
voitteellinen toteuttaminen (ka 2,44)

3. Varhaiskasvatuksen keskeisten periaat-
teiden tunteminen (ka 3,12)

4. Perhepiivihoitajien tiydennyskoulutuk-
sen suunnittelu ja organisointi (ka 2,48)

4. Perhepiivihoitajan tyon ja sen erityis-
piirteiden tunteminen (ka 3,03)

Osaamisen vahvimmat alueet tunnistetaan keskisuomalaisten perhepiiva-
hoidonesimiesten keskuudessa samanlaisiksi verrattuna valtakunnallisiin
tuloksiin. Erot Keski-Suomen ja koko maan tulosten kesken 16ytyvit vah-
vimmiksi osaamisen alueiksi nimettyjen sijoittumisessa listalla. Keskiarvoja
tarkasteltaessa pedagogisen johtamisen osaamisen vahvimmiksi alueiksi nimetyt
ovat huomattavasti muiden osa-alueiden (oman tyon arviointi ja kehittaminen,
talous- ja henkilostoballinto sekd moniammatillinen ybteistyo ja asiakaspalveln) vas-
taaviin lukuihin verrattuna korkeampia. (emt. 99.)

Voisikin paitelld, ettd perhepiivihoidon esimiesten osaamisen vahvuus on
voimakkainta juuri pedagogisen johtamisen alueella muihin tarkastelussa
oleviin osa-alueisiin verrattuna. Alila ja Parrila (emt. 99) kuitenkin toteavat
oman kasvatus- ja oppimiskisityksen tiedostamisen esiin nousemisen vah-
vana alueena olevan yllattavaa viitaten Parrilan (2002) tutkimukseen, jossa
suurin osa tutkimukseen osallistuneista ohjaajista ei kyennyt erittelemain
kasvatuksen padmairaa tai omaa lapsi- ja kasvatuskasitystaan.

Moniammatillista yhteistyotd ja asiakaspalvelua kartoitettiin 13 kysymyksen avul-
la. Osaamisen heikoimmat ja vahvimmat alueet on koottu taulukkoon 4:

Taulukko 4. Esimiesten osaamisen heikoimmat ja vahvimmat alueet moniam-

matillisen yhteistyon ja asiakaspalvelun osa-alueella.

OSAAMISEN HEIKOIMMAT ALUEET

OSAAMISEN VAHVIMMAT ALUEET

1. Vanhempien osallisuus toiminnan
suunnittelussa ja toteutuksessa (ka 2,45)

1. Vuorovaikutus- ja ihmissuhdetaidot (ka
3,12)

2. Yhteisty6 ja kasvatuskumppanuus per-
heiden kanssa (ka 2,85)

2. Yhteisty6 perhepaivihoitajien kanssa
(ka 3,09)

3. Tyoskentely moniammatillisessa yhteis-
tyovekossa (ka 2,88)

3. Yhteisty6 lihimman esimiehen kanssa
(ka 3,12)

4. Viestintitaidot (ka 2,94) ja Yhteistyo
muiden toimijoiden kanssa (mm. perhe-
neuvola, lastensuojelu) (ka 2,94)

4. Yhteistyé muun piivahoidon henkil&s-
ton kanssa (ka 3,03)
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Moniammatillisen yhteistyin ja asiakaspalvelun heikoimpia ja vahvimpia osa-
alueita tarkasteltaessa huomaa, ettd osaamisen vahvuudet liittyvit yhteisty6-
hén piivihoidon henkilokunnan kanssa. Vastaavasti heikoimpina osaamis-
alueina nimetdin yhteistyé muiden kuin pidivihoidon henkilokunnan kanssa
ts. vanhempien ja muiden ammattilaisten kanssa. Tilanne on samanlainen
valtakunnallisia tuloksia tarkasteltaessa. Heikoimmaksi osaamisalueeksi
nousee seka keskisuomalaisten esimiesten vastauksissa, ettd valtakunnallisel-
la tasolla anhempien osallisuns toiminnan suunnittelussa ja totentuksessa. (emt.

100.)

Keskisuomalaisten perhepiivihoidon oman arvion mukaan heidin osaami-
sen tasonsa kaikilla alueilla on suhteellisen hyvi. Tulos on sama myos valta-
kunnallisessa kyselyssa (emt. 100). Silti noin 20—40 % esimichista kokee tar-
vitsevansa paljon tai jonkin verran vahvistusta eri osa-aluilla. Valtakunnalli-
siin tuloksiin verrattuna keskisuomalaiset esimiehet kokevat kuitenkin tar-
vitsevansa vihemman osaamisen vahvistamista jokaisella osa-alueella.

Taulukko 5. Yhteenveto esimiesten tuen tarpeista Keski-Suomessa (suluissa val-
takunnallinen tulos)

OSAAMISALUEET OSAAMINEN TARVITSEE PALJON
TAI JONKIN VERRAN VAHVISTUSTA

1. Oman ty6n arviointi ja kehittdminen = 36 % esimichista (valtakunn. 41 %)

2. Talous- ja henkil6stohallinto = 41 % esimiehistid (valtakunn. 45 %)

3. Pedagoginen johtaminen = 35 % esimichista (valtakunn. 39 %)

4. Moniammatillinen yhteistyo ja asiakas- | = 20 % esimiehista (valtakunn. 23 %)

palvelu

Taydennyskoulutushalukkuus ja koulutukseen osallistuminen

Esimiehistd suurin osa (88,2 %) koki tiydennyskoulutuksen ammatillisuu-
den kehittimisessa erittdin tirkedksi tai tirkedksi ja loputkin jokseenkin tar-
keaksi. Tulos on valtakunnan tasoon verrattuna pienempi (emt. 101). Saa-
dun tiydennyskoulutuksen mairain ja sisidltéon oltiin suurimmaksi osaksi
tyytyvaisid. Sisdllon suhteen tyytyviisyys oli suurempaa (69,7 %) maarian
(58,8 %) verrattuna. Tyytyviisyys on Keski-Suomessa vihiisempaa valta-
kunnan tuloksiin verrattuna (emt. 101). Tyytymattomyytta aiheutti eniten
koulutuksen miirillinen vahaisyys.

Keskisuomalaisten esimiesten taydennyskoulutushalukkuutta osaamiskartoi-
tuksen eri osa-alueilla on koottu taulukkoon 6:
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Taulukko 6. Esimiesten tiydennyskoulutushalukkuus suhteessa osaamisaluei-

siin

OSAAMISALUEET

ENITEN
TAYDENNYSKOULUTUSHALUKKUUTTA

Oman ty6n arviointi ja kehittiminen

* Varhaiskasvatuksen kehittiminen (vasutyo,
laadunhallinta)

* Varhaiskasvatuksen kehityksen seuraamien
ja uuden tiedon hyodyntiminen esimiestyOssa
* Tyon muutoksiin ja uusiin vaatimuksiin vas-
taaminen

Talous- ja henkil6stéhallinto

* Perhepiivihoidon palvelussuhteen ehtojen
tunteminen (mm. palkkaus, ty6aikasaadok-
set)

* Perhepiivihoidon toimintaympiristoon
liittyvien sdddosten tunteminen (mm. EU-
saadokset)

* Tietojarjestelmien ja -ohjelmistojen hallitse-
minen

Pedagoginen johtaminen

* Perhepiivihoitajan ammatillisen kehityksen
suunnitelmallinen tukeminen

* Pedagogiseen johtamiseen liittyvien ohjaus ja
tyomenetelmien hallitseminen

* Vasun toteutumisen arviointi perhepaivi-
hoidossa

Moniammatillinen yhteistyo ja asiakas-
palvelu

* Viestintataidot

* Vanhempien osallisuus toiminnan suunnitte-
lussa ja toteutuksessa

* Yhteisty0 ja kasvatuskumppanuus perheiden
kanssa

Taydennyskoulutushalukkuus ei vastannut tdysin niitd alueita, joissa esimie-
het arvioivat osaamisensa olevan heikompaa. Vastaava tuli esiin my6s valta-
kunnallisessa tutkimuksessa (emt. 103). Suurin vastaavuus osaamisen hei-
koimpien alueiden ja tiydennyskoulutushalukkuuden kohdalla 16ytyy mo-
niammatillisen yhteistyon ja asiakaspalvelun osa-alueessa. Siini kaikki alueet,
joissa haluttiin eniten tiydennyskoulutusta, on nimetty myos heikoimmiksi

osaamisalueiksi.

Keskisuomalaiset perhepiivihoidon esimiehet toivoivat kaikkiin osa-
alueisiin suhteutettuna eniten tiydennyskoulutusta seuraavilla alueilla:

1. Varhaiskasvatuksen kebittaminen (vasutyd, laadunballinta)
2. Perbepdivihoidon palvelussubteen ehtojen tunteminen (mm. palkkans, tyo-

aikasdddikset)

3. Perhepdivihoitajan ammatillisen kehityksen suunnitelmallinen tukeminen
4. Varhaiskasvatuksen kehityksen seuraamien ja unden tiedon hyodyntiminen

esimiestyossd
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5. Tyon muntoksiin ja uusiin vaatimufsiin vastaaminen

Edelld esitetyn perusteella esimiehilli on eniten tidydennyskoulutushaluk-
kuutta oman tyin arvioinnin ja kehittamisen osa-alueella. Kohdat 1, 3 ja 4 nousi-
vat esiin my6s valtakunnallisesti alueina, joissa toivottiin eniten tiydennys-
koulutusta (emt. 103).

5.1.2 Perhepiivihoitajat

Taustatiedot

Keski-Suomesta perhepiivahoitajien osaamiskartoituskyselyyn vastasi 173
henkil64, joista kaikki olivat naisia. Suurin osa vastaajista oli ialtdian 50-59-
vuotiaita (41,0 %). Toiseksi suurin ikiryhma oli 40—49-vuotiaat (32,8 %). Yli
60 % vastaajista oli toiminut perhepiivihoitajana 16 vuotta tai pidempdin ja
heistd lahes puolet 25 vuotta tai pidempadin. Suurin osa vastaajista hoitaa

lapsia kotonaan (83,3 %) tai ryhmiperhepiivikodissa (9,9 %).

Koulutuksena 61,1 prosentilla oli perhepaivihoitajakurssi. Perhepaivihoita-
jan ammattitutkinto 16ytyi 9,3 prosentilla, lahihoitajan tutkinto 5,3 prosentil-
la, samoin kodinhoitajan tutkinto seka paivahoitajan tutkinto 2,9 prosentilla.
Ammatillista koulutusta ei ollut lainkaan 7 prosentilla vastaajista. Jokin muu
kuin edelld mainittu 16ytyi 25,6 prosentilla perhepidivihoitajana toimivista.
Niistd suurin osa oli hoito- tai kasvatusalan ammateiksi tai kursseiksi luoki-
teltavissa (n=21), mutta vastaajilla oli jokin muu tutkinto kuin jokin edelld
mainituista. Toiseksi useimmin taustakoulutuksena mainittiin jokin keittio-
alan koulutus (n=9). Vaatetusalan (n=4) ja kaupan alan (n=4) koulutusta
seki koulutustaustaltaan epaselvid (n=3) oli my6s vastaajien joukossa.

Perhepiivitutkintoa suorittamattomista noin 80 prosenttia vastasi, ettei koe
tarpeellisena suorittaa perhepaivihoitajan ammattitutkintoa. Syyna esitettiin
useimmin pitkd tyokokemus, korkea iki ja pian koittava elakeika, kuten val-
takunnallisissakin tuloksissa (emt. 109).

Osaamiskartoitus ja tiydennyskoulutustarve
Perhepiivihoitajien osaamista ja tiydennyskoulutushalukkuutta kartoitettiin
kyselyssa kolmen osa-alueen avulla: 1) oman tyin arviointi ja kebittéminen, 2)

yhteistyo ja vuorovaikutus ja 3) varhaiskasvatus.

Oman tyon arvioinnin ja kebittamisen heikoimmiksi ja vahvimmiksi alueiksi per-
hepiivahoitajat arvioivat seuraavaa:

32



Taulukko 7. Perhepiivihoitajien osaamisen heikoimmat ja vahvimmat alueet
oman tyon arvioinnin ja kehittimisen osa-alueella.

OSAAMISEN HEIKOIMMAT ALUEET

OSAAMISEN VAHVIMMAT ALUEET

1. ATK-taitojen hallitseminen (ka 1,87)

1. Ty6n suunnitteleminen ja tavoitteiden
asettaminen (ka 2,87)

2. Varhaiskasvatussuunnitelman laatimi-
seen osallistuminen (ka 2,35)

2. Omien ammatillisten vahvuuksien tun-
nistaminen (ka 2,85)

3. Tyo6n kirjaamistaitojen hallitseminen (ka
2,51)

3. Tyohyvinvoinnin edellytysten tuntemi-
nen ja edistiminen omassa tyossi (ka 2,79)

4. Varhaiskasvatuksen kehityksen seuraa-

4. Oman ty6n arvioiminen (ka 2,77)

minen ja tunteminen (ka 2,50)

Keskisuomalaisten perhepdivihoitajien vastaukset ovat osaamisen heikoim-
pien alueiden kohdalta tdysin samanlaiset valtakunnallisiin tuloksiin verrat-
tuna. Ainoastaan vastausten keskiarvoissa on eroa siten, ettd Keski-
Suomessa osaaminen on arvioitu padosin valtakunnallista tasoa heikom-
maksi. My6s osaamisen vahvimmissa alueissa esiintyvit samat teemat seka
keskisuomalaisilla, ettd koko Suomen tuloksissa. Kohdat 1. ja 2. seki 3. ja 4.
ovat vastauksissa toisinpiin. Keskisuomalaiset ovat arvioineet osaamisen
vahvuusalueet valtakunnallisiin keskiarvoihin verrattuna hieman pienem-
miksi. Samat péddtelmit ja ristiriitaisuudet pitevit edelld esitetyn kohdalta
siis keskisuomalaisten perhepiivahoitajien vastauksiin, mitd koko maan tu-
losten perusteella on esitetty. (ks. emt. 112.)

Yhteistyon ja vuorovaikutuksen osa-aluetta arvioitiin 13 kysymyksen avulla.
Nain keskisuomalaiset perhepiivihoitajat arvioivat osaamistaan:

Taulukko 8. Perhepiivihoitajien osaamisen heikoimmat ja vahvimmat alueet
yhteistydn ja vuorovaikutuksen osa-alueella.

OSAAMISEN HEIKOIMMAT ALUEET

OSAAMISEN VAHVIMMAT ALUEET

1. Oman lapsiryhmin vanhemmille suun-
natun vanhempainillan toteuttaminen (ka
2,38)

1. Vuorovaikutus lasten kanssa (ka 3,37)

2. Vanhempien mukaan ottaminen toi-
minnan suunnitteluun ja toteuttamiseen

(ka 2,35)

2. Vuorovaikutus vanhempien kanssa (ka
3,13)

3. Yhteisty6é muiden lapsi- ja perhepiiva-
palvelutoimijoiden kanssa (mm. neuvola,
lastensuojelu) (ka 2,57)

3. Vanhemmilta saadun palautteen vas-
taanottaminen ja hyédyntiminen (ka 3,02)

4. Palautteen antaminen lahiesimichelle ja
tyokavereille (ka 2,57)

4. Yhteistyé muun paiviahoitohenkil6ston
kanssa (ka 2,79)

Keskisuomalaisten perhepiivihoitajien vastaukset menivit samoin kuin ko-
ko maan vastaukset lukuun ottamatta osaamisen heikkoudeksi mainittua
kohtaa 4. Valtakunnallisissa vastauksissa neljinneksi heikoimpana osa-
alueena mainittiin Lapsen varbaiskasvatussuunnitelman laatiminen ybteistydssa van-
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hempien kanssa, kun taas keskisuomalaisten vastauksissa tille paikalle nousi
Palautteen antaminen libiesimiehelle ja tyokavereille. Yleiselld tasolla vuorovaiku-
tus lasten ja vanhempien kanssa koetaan hallittavan hyvin, mutta osaamisel-
le tarvitaan vahvistusta kasvatuskumppanuuden ja ammatillisen yhteistyén
rakentamisessa. (emt. 113.)

Varbaiskasvatuksen osaamista kartoitettiin kyselyssd laajimmin. Osa-alueelta
esitettiin yhteensa 20 viittimaa, joilla perhepiivihoitajat osaamisen vah-
vuuksia ja heikkouksia arvioivat.

Taulukko 9. Perhepiivihoitajien osaamisen heikoimmat ja vahvimmat alueet
varhaiskasvatuksen osa-alueella.

OSAAMISEN HEIKOIMMAT ALUEET

OSAAMISEN VAHVIMMAT ALUEET

1. Eri kieli- ja kulttuuritaustaisen lapsen
hoito, kasvatus ja opetus (ka 1,91)

1. Lapsen turvallisuudesta huolehtiminen
(ympirist6, ihmissuhteet) (ka 3,32)

2. Erityista tukea tarvitsevan lapsen hoito
ja kasvatus (ka 2,33)

2. Lapsen perustarpeiden tunnistaminen ja
niithin vastaaminen (ka 3,19)

3. Allergisen, erityistd ruokavaliota noudat-
tavan ja/tai sairaan lapsen hoito, kasvatus
ja opetus (ka 2,506)

3. Lapsiryhmin ohjaaminen (ka 3,09)

4. Lapsen kehityksen etenemisen havain-
nointi ja dokumentointi (ka 2,56)

4. Lapsen yksilollisyyden huomioiminen
toiminnassa (ikd, kehitys, luonteenpiirteet)

(ka 3,06)

Jilleen keskisuomalaisten vastauksissa esiintyivat samat vahvat ja heikom-
mat osaamisalueet, mitd koko maan tuloksissakin, ainoastaan jarjestyksessa
oli hieman vaihtelua. Eri kieli- ja kulttunritanstaisen lapsen hoito, kasvatus ja gpe-
tus arvioitiin keskisuomalaisten perhepiivahoitajien keskuudessa heikoim-
maksi osaamisalueeksi. Koko maan vastauksissa kyseinen alue oli kolman-
neksi heikommaksi osaamisalueeksi arvioitu ja Alergisen, erityista ruokavaliota
nondattavan ja/ tai sairaan lapsen hoito, kasvatus ja opetus nousi valtakunnallisesti
arvioituna heikoimmaksi alueeksi. Kolme heikoimmaksi mainittua osaamis-
aluetta kuuluvat valinnaisina osina perhepiivahoitajan tutkintoon, mutta
tastakin huolimatta hoitajilla ei ole suurta halua tutkintoa suorittaa. Osaami-
sen vahvin ja toiseksi vahvin alue niin Keski-Suomessa kun valtakunnan
tasolla olivat samoja: Lapsen turvallisundesta huolebtiminen (ympdrists, ibmissub-
teet) ja Lapsen perustarpeiden tunnistaminen ja nithin vastaaminen. (emt. 114.)

Taulukkoon 10 on koottu kaikista kolmesta edelld esitetysti osa-alueesta

viisi vahvinta ja heikointa osaamisaluetta seka alueet, joihin haluttiin keski-
midrin eniten tiydennyskoulutusta.
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Taulukko 10. Perhepéiivihoitajien viisi vahvinta ja heikointa osaamisaluetta seki
tarkeimmit tiydennyskoulutusalueet.

VAHVIMMAT
OSAAMISALUEET

HEIKOIMMAT
OSAAMISALUEET

TARKEIMMAT
TAYDENNYSKOULUTUS-
ALUEET

1. Vuorovaikutus lasten
kanssa

2. Lapsen turvallisuudesta
huolehtiminen (ympiris-
t6, ihmissuhteet)

3. Lapsen perustarpeiden
tunnistaminen ja nithin
vastaaminen

4. Vuorovaikutus van-
hempien kanssa

5. Lapsiryhmin ohjaami-
nen

1. Atk-taitojen hallitseminen
(mm. tietokoneen kaytto)

2. Eri kieli- ja kulttuuritaustai-
sen lapsen hoito, kasvatus ja
opetus

3. Erityista tukea tarvitsevan
lapsen hoito, kasvatus ja ope-
tus

4., Varhaiskasvatussuunnitel-
man laatimiseen osallistumi-
nen (perhepaivihoidon vasu)

5. Oman lapsiryhmin van-
hemmille suunnatun vanhem-

1. Eri kieli- ja kulttuuritaustai-
sen lapsen hoito, kasvatus ja
opetus

2. Erityista tukea tarvitsevan
lapsen hoito, kasvatus ja ope-
tus

3. Tapaturmatilanteissa toimi-
minen

4. Allergisen, erityistd ruokava-
liota noudattavan ja/tai sairaan
lapsen hoito, kasvatus ja ope-
tus

5. Atk-taitojen hallitseminen

(mm. tietokoneen kaytto)

painillan toteuttaminen

Taydennyskoulutushalukkuus ja osaamisen heikoimmat alueet vastasivat
melko hyvin toisiaan. Eri kieli- ja kulttunritaustaisen lapsen hoito, kasvatus ja ope-
tus, Erityistd tukea tarvitsevan lapsen hoito, kasvatus ja opetus ja Atk-taitojen hallit-
seminen (mm. tietokoneen kdytto) koetaan alueiksi, joissa osaaminen on hei-
kompaa ja nithin my6s toivotaan keskimairaisesti enemman tidydennyskou-
lutusta. Toisaalta tdydennyskoulutusta halutaan alueilla, jotka eivit esiinny
edellisen taulukon kaikkein heikoimpien osaamisalueiden joukossa (Tapa-
turmatilanteissa toimiminen, Allergisen, erityista rnokavaliota noudattavan ja/ tai sai-
raan lapsen hoito, kasvatus ja opetus). Tapaturmatilanteissa toimiminen €1 esiinny
lainkaan osa-alueensa (Varhaiskasvatus) heikoimmiksi koettujen alueiden
joukossa. Sama on nihtivissa valtakunnallisella tasolla, jossa tiydennyskou-
lutusta haluttiin myos tapaturmatilanteissa toimimiseen, vaikka lapsen tur-
vallisuudesta huolehtiminen ylipadnsa arvioitiin vahvaksi osaamisalueeksi
(emt. 115). Valtakunnallisiin tuloksiin verrattuna keskisuomalaisten osaami-
sen vahvuus- ja heikkousalueet seki tiydennyskoulutushalukkuus nayttivit
varsin samanlaisilta (vrt. emt. 114).

Perhepiivahoitajien arvioima osaamisen taso oli kaikilla osa-alueilla varsin

vahvaa. [arbaiskasvatus arvioitiin osa-alueeksi, jossa osaaminen oli vahvinta.
Silti suuri joukko perhepiivihoitajia kaikilla kolmella osa-alueella kokee, etti
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osaaminen tarvitsee jonkin verran tai paljon vahvistusta. Lisaksi Keski-
Suomessa koetaan tarvitsevan osaamisen vahvistusta jonkin verran enem-
man valtakunnalliseen tasoon verrattuna (vrt. emt. 115).

Taulukko 11. Miirillinen yhteenveto perhepiivihoitajien osaamisen tuen tar-
peista Keski-Suomessa (suluissa valtakunnallinen tulos)

OSAAMISALUEET OSAAMINEN TARVITSEE PALJON TAI
JONKIN VERRAN VAHVISTUSTA

1. Oman tyon arviointi ja kehittiminen | = 42 % perhepiivihoitajista (valtakunn. 36%)

2. Yhteisty6 ja vuorovaikutus = 35 % perhepiivahoitajista (valtakunn. 31%)

3. Varhaiskasvatus = 32 % perhepiivahoitajista (valtakunn. 28%)

Osaamiskartoituksessa selvitettiin avoimen kysymyksen avulla muita perhe-
paivihoitajilla omasta mielestdan olevia ammatillisia vahvuuksia. Ajanpuut-
teen vuoksi tissa ei voida keskisuomalaisten vastauksia erityisemmin analy-
soida. Valtakunnallisessa analyysissa perhepaivihoitajien ammatillisista vah-
vuuksista muodostettiin neliosainen luokitus (ks. emt. 115-116):

1. Ammatilliset tiedot ja taidot

2. Hoitajan lnonteenpiirteet ja henkilokobtaiset ominaisundet
3. Hoitajan pitkd tyokokenis

4. Hoitajan halu kebittid itseddn.

Taydennyskoulutushalukkuus ja koulutukseen osallistuminen

Perhepiivihoitajista suurin osa piti tiydennyskoulutusta erittiin tirkedna
(36,5 %) tai tarkedna (45,9 %) ammatillisuutensa kehittdmisessa. Vain 2
prosenttia vastanneista ei pitdnyt tdydennyskoulutusta lainkaan tirkednd
ammatillisuutensa kehittamisessa.

Suurimman osan mielestd tdydennyskoulusta oli ollut méarillisesti riittdvaa
(68,9 %). My6s taydennyskoulutusten sisiltoon oltiin tyytyvaisia (83,7 %o).
Osa sisdltéon  tyytymittomista kommentoi syitd tyytymattomyyteensa
(n=20). Vastausten perusteella suurimmat syyt tyytymittOmyyteen olivat
taydennyskoulutuksen vihdinen mairi ja saatavuus sekad koulutuksen sisal-
t6. Sisaltéon oltiin tyytymattomia, koska se koettiin joko vanhan kertaukse-
na tai lilan teoreettisena niin, ettei siita koettu saavan kiytinnon hyotya.
Samoja tyytymattomyyden aiheita nousi esiin my0s valtakunnan tasolla (vrt.
emt 117.)

Osaamisalueittain tarkasteltuna perhepiivihoitajat halusivat saada eniten
tiydennyskoulutusta seuraavissa asioissa:
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Taulukko 12. Perhepéivihoitajien tiydennyskoulutushalukkuus suhteessa osaa-

misalueisiin.

OSAAMISALUEET

ENITEN
TAYDENNYSKOULUTUSHALUKKUUTTA

Oman ty6n arviointi ja kehittiminen

* Atk-taitojen hallitseminen

* Tyon muutoksiin ja uusiin vaatimuksiin vas-
taaminen

* Varhaiskasvatussuunnitelman laatimiseen
osallistuminen (perhepdivihoidon vasu)

* Varhaiskasvatuksen kehityksen seuraaminen
ja tunteminen

Yhteisty6 ja vuorovaikutus

* Lapsen varhaiskasvatussuunnitelman laati-
minen yhteistyOssd vanhempien kanssa

* Vanhempien kanssa syntyvien ristiriitatilan-
teiden ratkaiseminen

* Oman lapsiryhmin vanhemmille suunnatun
vanhempainillan toteuttaminen

* Yhteistyé muiden lapsi- ja perhepdivipalve-
lutoimijoiden kanssa

Varhaiskasvatus

* Eri kieli- ja kulttuuritaustaisen lapsen hoito,
kasvatus ja opetus

* Erityista tukea tarvitsevan lapsen hoito, kas-
vatus ja opetus

* Tapaturmatilanteissa toimiminen

* Allergisen, erityistd ruokavaliota noudattavan
ja/tai sairaan lapsen hoito, kasvatus ja opetus

Kaikkiin kolmeen osaamisalueeseen suhteutettuna perhepiivihoitajat halu-
sivat eniten tiydennyskoulutusta seuraavissa asioissa:

1. Eri kieli- ja kulttunritaustaisen lapsen hoito, kasvatus ja opetus

NN

vatus ja opetus

Erityisti tukea tarvitsevan lapsen hoito, kasvatus ja opetus
Tapaturmatilanteissa toiniminen
Allergisen, erityistd rnokavaliota noudattavan ja/tai sairaan lapsen hoito, kas-

5. Atk-taitojen hallitseminen (mm. tietokoneen kaytto)

Tdydennyskoulutusta halutaan eniten varhaiskasvatuksen osa-alueella liitty-
en suurimmaksi osaksi tilanteisiin, joissa lapsella on joitain erityisid tarpeita

(ks. mys emt. 119-120).

Edellid tehty yhteenveto keskisuomalaisten perhepiivihoidon esimiesten ja
perhepiivahoitajien vastauksista valtakunnallisessa osaamiskartoituksessa
osoittaa, ettd keskisuomalaisten vastaukset noudattelevat suurelta osin val-
takunnallisia osaamiskartoitusten tuloksia niin esimiesten kuin perhepiiva-

hoitajienkin osalta.

37




5.2 Sosiaalityontekijitilanne Keski-Suomessa

Linsi-Suomen ladninhallituksen sosiaali- ja terveysosaston Jyvaskylin yksi-
kon toimesta toteutettiin kevaalld 2007 kysely asiakastyota sosiaalitoimis-
toissa tekeville tyontekijoille. Selvityksen ulkopuolelle jaivat erityispalveluis-
sa, laitoksissa jne. tyotddn tekevit sosiaalityontekijat. Kyselyssi tarkasteltiin
sosiaalityontekijoiden osaamista kelpoisuuden nakokulmasta seki tyonteki-
joiden riittdvyyttd. Kuntien sosiaalitoimissa oli kyselyn teon aikaan yhteensi
126 sosiaalityontekijan virkaa, joista kolme oli tayttimattd. Vakinaisessa vi-
rassa oli 99 sosiaalityontekijda ja maardaikaisena 24. (Pitevistd sosiaalityon-
tekijoista pulaa Keski-Suomessa; Arponen 24.9.2007.)

Vakinaisessa sosiaalityontekijan virassa toimineista 90 prosentilla (n=89) oli
sosiaalityontekijan kelpoisuus. Miirdaikaisissa tehtivissd olleilla sosiaali-
tyontekijoilla kelpoisuus oli vain 40 prosentilla (n=10). Seitsemissa keski-
suomalaisessa kunnassa on toissd ainoastaan yksi sosiaalityontekija, joissa
kolmella kunnalla sosiaalityontekijan virassa toimivalla on tehtivin vaatima
kelpoisuus. Neljassd kunnassa ei ole sosiaalityontekijad lainkaan. Sosiaalijoh-
taja on vastannut kiireellisid toimenpiteitd vaatineesta paatoksenteosta, mi-
kali hanelld on lain mukainen kelpoisuus. Joissain kunnissa tarvittu sosiaali-
tyo on hankittu ostopalveluna. Kunnilla on ollut mahdollisuus kiyttid my6s
kiertavin lastensuojelun erityissosiaalityontekijan palveluja, joita suurin osa
Keski-Suomen kunnista on myos hyoédyntinyt. Erityissosiaalityontekija ei
kuitenkaan voi tuoda pysyvii ratkaisua puuttuvan kelpoisuuden ongelmaan,
vaan on tarkoitettu toimimaan tyOparina ja asiantuntijuuden vahvistami-
seen. Maakunnassa on kédynnistetty lisiksi sosiaalipaivystys, jonka toimin-
taan vaikuttaa olennaisesti paivystajan kelpoisuus tai sen puuttuminen. (Pa-

tevistd...; Arponen 24.9.2007.)

Kelpoisuuden kannalta katsottuna sosiaalitydn osaaminen on vahvinta Jy-
viskyldssd, Jyviskylan maalaiskunnassa, Jamsissi, Keuruulla, Konnevedella,
Laukaassa ja Pihtiputaalla, joissa kaikilla tai suurimmalla osalla sosiaalityon-
tekijan tehtivissd toimivilla on ollut lain asettama kelpoisuus kyselyn teon
aikana. Haasteellisempi tilanne on pienissd kunnissa ja maakunnan reuna-
alueilla, jonne pitevid sosiaalityontekijoitd on hankalampi saada téthin, (Ar-

ponen 24.9.2007.)

Uusi lastensuojelulaki (417/2007) tuo haasteita kelpoisuuden omaavien so-
siaalityontekijoiden riittavyyteen koko Keski-Suomen alueella lastensuojelun
edellyttamissa lakisaiteisissd tehtivissd. Lansi-Suomen ladninhallitus ehdot-
taakin, ettd kdynnissd olevan kunta- ja palvelurakenneuudistuksen myotd
huomiota taytyy kiinnittaa sithen, ettd myo6s sosiaalityon tehtivia jirjestetdan
jatkossa riittdvin suurella vaestopohjalla. (Pitevisti...) Lisdksi ehdotetaan
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kuntien vilisen yhteistyon tiivistimistd, patevoitymis- ja tiydennyskoulutuk-
sen lisadmistd sekd huomion kiinnittimistd tydnohjaukseen ja tyossd jaksa-
miseen nykyistd enemman (Arponen 24.9.2007.) Samoja asioita mainittiin
my6s edelld esitetyissd kuntien kunta- ja palvelurakenneuudistusten toi-
meenpanosuunnitelmissa.

Keski-Suomen tilannetta kuntien sosiaalihuollon henkil6ston riittdvyyden,
tehtaviarakenteen ja mitoituksen osalta on arvioitu my6s osana Linsi-
Suomen ladninhallituksen vuonna 2005 tekemaid peruspalvelujen arviointia
(Peruspalvelujen arviointi Lansi-Suomen lddnissa 2005).

5.3 Sosiaali- ja terveysalan osaamistarpeiden ennakointi ja
kartoitus (ylempi amk —tutkinto)

Jyviskylin ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan ylemman ammatti-
korkeakoulututkinnon yksikk6 toteutti tyoelimakyselyn lokakuussa 2007.
Kyselyssa kartoitettiin keskisuomalaisten sosiaali-, terveys- ja kuntoutusalan
toimijoiden tarpeita liittyen osaamiseen, jonka sosiaali- ja terveysalan ylem-
min ammattikorkeakoulututkinnon koulutusohjelmat tuottavat. Kaikkiaan
vastauksia saatiin 421 henkil6lta 1167 tyoelimin edustajasta, joita kyselyyn
pyydettiin vastaamaan. Kysely toteutettiin sahkoisen kyselylomakkeen avul-
la. Vastaajina oli sosiaalialan, kuntoutuksen, hoitotyon ja seksuaaliterveyden
edistimisen asiantuntijoita. Jokaiselle alalle oli oma kyselylomakkeensa. Vas-
taajista suurin osa oli naisia (kaikkiaan 84,5 %) keski-ian ollessa 45 vuotta.
Tyockokemusta vastaajilla oli keskimairin 17,5 vuotta. (Sosiaali- ja terveys-
alan osaamistarpeiden ennakointi ja kartoitus 2007, 3—4.) Tarkemmat ala-
kohtaiset kuvaukset ovat luettavissa raportista.

Kyselyssa kartoitettiin tulevaisuuden muutoshaasteita sekd osaamistarpeita
liittyen asiantuntijuuteen, johtamiseen ja ty6elimain. Tulevaisuuden haas-
teina mainittiin kuntaliitokset, tyotehtava- ja organisaatiomuutokset seka
seudullinen yhteisty6. Asiakastyohon liittyvind haasteina nahtiin lisdanty-
missd olevat asiakasmaird, moniongelmaisuus ja asiakkaiden haastavuus
ylipdansd. Tyohon ja tyontekijoihin liittyvind haasteina mainittiin henkil6s-
ton ikdantyminen, elikoityminen ja tyOssd jaksaminen. Hoitoalalla ongel-
miksi koettiin lisdksi tyontekijapula, ammattitaitoisen henkil6stén saaminen
ja tyontekijéiden vaihtuvuus. Osaamistarpeisiin liittyen korostuivat jatku-
va muutos ja sen sietiminen sekd uuden opettelu ja kouluttautuminen. Jous-
tavuus, hyvit vuorovaikutus- ja yhteistyotaidot, moniammatillisuus ja ver-
kostotyé oli mainittu useammassa vastauksessa. Alakohtaisesti mainittiin
myos erilaisia tarpeita. (emt. 5-6.)
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Asiantuntijaosaamiseen liittyvat kysymykset vaihtelivat alakohtaisesti eri
kysymyslomakkeissa. Hoitotyon asiantuntijaosaamistarpeissa painottuivat
terveyden edistiminen ja ennaltachkdisy, erilaiset hoitoty6n alueet (vahvim-
pina pitkaaikaissairauksien hoito ja seuranta, kuntouttava hoitoty6, vanhus-
tenhoitotyo) ja sosiaali- ja terveydenhuollon sihkéiset tietojirjestelmit. So-
siaalialalla asiantuntijaosaamista nahtiin tarvittavan eniten erilaisten tyome-
netelmien hallinnassa (yhteisolliset tyomenetelmat, vaativan asiakastyon yk-
silotyon menetelmat, palveluohjaus, lastensuojelu ja nuorten huolto). Kun-
toutusalalla fysioterapiaan liittyen painottuivat alan tutkimus ja arviointi,
terapeuttinen harjoittelu ja eri fysioterapian muodot, joista eniten tuki- ja
litkuntaelimiston fysioterapia, ennaltachkdisevi ja terveyttd edistiva fysiote-
rapia, neurologinen fysioterapia. Toimintaterapiassa asiantuntijaosaamistar-
peet painottuivat erilaisten toimintojen arviointiin ja terapeuttiseen vuoro-
vaikutukseen. Seksuaaliterveyden edistimisen vahvimpina osaamistarpeen
alueina mainittiin seksuaalineuvonta ja —ohjaus, tietoperustan vahvistami-
nen seki elimankulkuun liittyva seksuaalinen kehitys ja muutos. (emt. 6-9.)

Johtamisosaamiseen liittyvid tarpeita nihtiin eniten henkil6ston osaami-
sen, muutoksen ja tiimien johtamisessa sekd vaikuttavuuden ja tulokselli-
suuden arvioinnissa. TydeldmAosaamisen keskeisid osa-alueita olivat kyse-
lyn perusteella viestinti- ja vuorovaikutus, elinikdinen oppiminen ja eettinen
osaaminen. (emt. 10-11.)

Selvitys tuo tietoa sosiaali- ja terveydenhoitoalan ylemman ammattikorkea-
koulututkinnon tuottaman osaamisen sisdllillista kehittamista varten. Tutki-
muksella ei selvitetty sosiaalialan, kuntoutuksen, hoitotyon ja seksuaaliter-
veyden tyOvoimatarpeiden mairillisia muutoksia Keski-Suomessa.

5.4 Vammaispalveluiden tyontekijéiden koulutustarpeen
kartoitus Keski-Suomen kunnissa

Tammikuun lopussa 2008 Vammaispalveluiden sosiaality6n ja verkostoitu-
neen erityisosaamisen kehittimishankkeen toimesta Keski-Suomen kuntien
sosiaalijohtajia ldhestyttiin sihkopostitse vammaispalveluiden tyontekijoiden
koulutustarpeen kartoituksen merkeissa. Tarkoituksena oli, ettd sosiaalijoh-
tajien kautta koulutustarpeen kartoituslomake saavuttaisi mahdollisimman
monta kuntien vammaispalveluiden tyontekijoista. Hankkeen maakunnalli-
nen, seutukuntien vammaispalveluiden edustajien muodostama asiantuntija-
ryhmi jakoi myos kartoitusta tahoilleen. Kysely osoitettiin mm. vammais-
palvelun sosiaalityontekijoille ja palveluohjaajille, kuntoutusohjaajille, asu-
mispalveluista ja tyGtoiminnoista vastaaville, vammaispalvelujohtajille seki
sosiaalijohtajille. Lisdksi toivottiin saatavan tietoja verkoston muidenkin
tyontekijoiden (kotipalvelun ja piivihoidon, koulutoimen, terveystoimen)
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koulutustarpeista, jotka kokevat tarvitsevansa vammaiskoulutusta. Kyselyn
aikataulu on liukuva ja vastauksia hyodynnetddn syksylld loppuvan Vam-
maispalveluiden sosiaalityén ja verkostoituneen erityisosaamisen kehitta-
mishankkeen jilkeenkin Keski-Suomen ja Pohjanmaan maakuntien verkos-
toitunut vammaistyon kehittimisyksikké —hankkeen toimesta jarjestettavis-
sd tdydennyskoulutuksissa.

Kolmesivuisessa kyselyssa selvitettiin koulutustarpeita kahden avoimen ky-
symyksen ja 31 valmiin vastausvaihtoehdon avulla. Avointen vastausten
kautta haluttiin ensinnakin saada tietoa, millainen koulutus tukisi tilld het-
kelld parhaiten vammaisalan tyontekijoita ja verkostoa sekd pyydettiin ni-
medmiin edelld mainitun koulutuksen atheita ja teemoja. Tdhidn kysymyk-
seen ei tullut lainkaan vastauksia. Toisessa avoimessa kysymyksessi selvitel-
tiin kiinnostusta aiheisiin, joista haluttiin kuulla parin tunnin luentoja ja ky-
symykseen saatiin my0s joitain vastauksia. Valmiissa vastausvaihtoehdoissa
pyydettiin valinnat joko rastittamaan tai vaihtoehtoisesti numeroimaan tir-
keysjarjestyksessa. Lisiksi pyydettiin tarkentamaan valintaa sekd nimeiamain
ammattiryhmat, joille kyseinen koulutus olisi tarkoitettu. Maaliskuun 2008
loppuun mennessi on palautettu ainoastaan yhdeksin vastausta kyselyyn eri
puolilta maakuntaa. Kyselyn kohderyhma on laaja, johon suhteutettuna vas-
tausten médrd on todella vahiinen. Tahin kuitenkin kootaan jo palautettu-
jen vastausten anti.

Kyselyyn on vastattu tihdn mennessd kuudesta kunnasta (Jyviskyldn maa-
laiskunta, Jamsa, Keuruu, Konnevesi, Uurainen ja Viitasaari). Vastaajia on
ollut yhteensi yhdeksdn. Nelji vastaajaa on johtavassa asemassa olevia,
kolme sosiaalityontekijaa, yksi kanslisti sekd yksi kuntoutus- ja toimin-
nanohjaaja. Suurimpaan osaan valmiista vastausvaihtoehdoista on tullut ai-
nakin yksi merkintd toiveena koulutustarpeesta. Yhtatoista vaihtoehtoa ei
ole valittu lainkaan, joten koulutustarve ei ainakaan naiden vastausten valos-
sa ole kyseisilld aloilla valiton. Naistd suurin osa (6) koskee erilaisia vammo-
ja. Edellisten lisiksi kriisityGssé ja lastensuojelussa vammaispalveluissa seki
terveydenhuollon, opetustoimen ja vanhustenhuollon kanssa tehtdvissi yh-
teistyossi ei koeta tarvittavan talld hetkelld koulutusta.

Suurin osa vastaajista toivoi koulutusta vaikeavammaisuuden maarittdmises-
si (n=5) ja asiakkuuden miirittymisessd/rajapinnoissa (n=5). Vaikeavam-
maisunden madrittamisessd koulutusta tarvitaan paatosten perusteluun ja lisitie-
tojen tarpeeseen neuvontaa ja/tai ohjausta annettaessa. Koulutuksen am-
mattiryhma nimettiin osin laajaksikin kasittien koko sosiaalitoimen henki-
16ston seki terveydenhuollon. Lisiksi mainittiin vammaispalveluohjaajat ja
kanslistit. Asiakkuuden mdidrittyminen/ rajapinnat —aiheen suhteen toivottiin
lisakoulutusta lain nik6kulmasta: asiakkuuden alku ja diagnoosit laissa. Asi-

41



akkuuden varhaisvaiheeseen toivottiin my0s tietoa ja apua koulutuksesta.
Ammattiryhmina mainittiin ylipaansa asiakkuuksista paattavit, joiden lisaksi
vammaispalveluiden ja kuntoutusohjaajat, sosiaalityontekijit ja kanslistit.

Toiseksi eniten (n=4) koulutushalukkuutta oli vammaispalvelulain mukaisissa
subjektiivisissa oikenksissa ja talondellisissa tukitoimissa sekd pubetta tukevissa ja
korvaavissa konmunikaatiomenetelmissa. Ensin mainituissa koulutusta toivottiin
erityisesti neuvonnassa ja ohjauksessa kohdennettuna koko vammaispalve-
luhenkil6stolle, erityisesti kanslisteille ja sosiaalitoimen henkilostolle. Puhet-
ta tukevissa ja korvaavissa kommunikaatiomenetelmista koulutuksen toivot-
tiin koskevan eri mahdollisuuksien esittelyd. Koulutusta haluttiin koko sosi-
aalialan henkilostolle. Hieman rajatumpina ryhmind mainittiin vammaispal-
velun henkil6sto ja asuntolan hoitajat.

Kolmanneksi eniten (n=3) koulutusta toivottiin vammaispalvelun dokumentoin-
nissa, moniammatillisen tydskentelyn menetelmissd, sosiaalityon menetelmissd vammais-
palvelussa ja tyissa jaksamisessa. Kaikissa edelld mainituista koulutusta toivot-
tiin laajasti sosiaalialan henkil6stélle. Vammaispalvelun dokumentoinnin
kohdalla mainittiin my0s sosiaalityontekijit ja kanslistit. Edellinen oli my6s
ainoa, jossa koulutustarvetta oli tarkennettu mitenkdin. Koulutusta toivot-
tiin selkeyttimain, millaisia vammaispalvelujen asioita pitdisi ylipddnsd do-
kumentoida.

Sosiaalityd vammaispalveluissa, palvelusuunnitelmat/ palvelusuunnittelu ja palveluohjans
saivat kaikki kaksi mainintaa kyselyssa. Koulutustarvetta ei minkain suhteen
tarkennettu ja koulutuksen toivottiin kohdentuvan laajasti sosiaalialan hen-
kil6st6on. Yhden maininnan saivat sosiaalityon ja organisoinnin kehittaminen,
kehitysvammahnolto, — verkostoybteistyi/ kunnan — omat  yksikdt, — verkostoybteis-
1o/ yksityiset ja maakunnalliset yksikot, paivihoidon kanssa tebtiva yhteistyo, kotihoi-
don kanssa tebtdvd yhteistyi sekd pdibde- ja mielenterveyspalvelujen kanssa tehtivi
yhteistys. Edelld kasitellyissa Keski-Suomen kuntien kunta- ja palveluraken-
neuudistuksen toimeenpanosuunnitelmissa vammaistyén tiydennyskoulu-
tustarpeena esitettiin my6s paihde- ja mielenterveysasioita. Aiheita, joista
toivotaan pidempid (parin tunnin) luentoja, ovat vastaajien mukaan vaikea-
vammaisten paiviatoiminnan kehittiminen, ryhmien ohjaus ja vuorovaiku-
tuksen kehittiminen seka eri toimijoiden ja verkostojen kanssa tehtiva yh-
teisty6. Lisaksi toivottiin luentoja liittyen uusiin ladkkeisiin ja hoitokaytin-
toihin, lastensuojeluun sekid dokumentointiin.

Edelld on yhteenvetoa vammaisty6ta tekevien koulutustarpeista. Perusteelli-
sia arvioita koulutustarpeesta koskien koko Keski-Suomen alueen vam-
maispalvelujen tyontekijoita ei kuitenkaan voida esittad vastanneiden vahai-
sen madran vuoksi.
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6 MUUTA ATHEESEEN LIITTYVAA

Ennakoinnin sibkiinen tietopalveln (Ensti) sisiltad tilastotietoa ja ennusteita.
Tilastoja tietokannasta 10ytyy seuraavista atheista: koulutukseen hakeneet,
uudet opiskelijat, opintojen kulku ja tutkinnot. Ennusteita, joita Enstistd
l6ytyy: toimialaennusteet, ammattirakenne-ennusteet, avautuvat tyopaikat ja
poistuma, avautuvat tyopaikat koulutuksen mukaan, tyéelimin koulutustar-
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