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Sosiaalityén toimintaympariston muutokset ja tehtavikentin eriytyminen
ovat luoneet sosiaalityon tyokaytantoihin liittyvia erilaisia sisallollisia kehit-
tamishaasteita. Yksi niistd haasteista liittyy aikuisiin kohdistuvien sosiaali-
tyon palvelujen kehittimiseen. Aikuisten parissa tehtivan sosiaalityén uu-
den tulemisen’ myota kisitettd ja ilmiétd on ryhdytty avaamaan ja kisitteel-
listimain erilaisten aineistojen ja kdytintojen pohjalta. Tama raportti keskit-
tyy kuvaamaan kunnallisella areenalla toimivaa aikuissosiaalityon kehitta-
mishanketta Keski-Suomen maakunnassa sekd analysoimaan kahta hank-
keen toimesta kerattya alkukartoitusaineistoa, joiden tarkoituksena on jasen-
taa seitsemantoista (17) keskisuomalaisen hankkeeseen osallistuvan kunnan
aikuissosiaalityon resursseja, rakenteita sekd epakohtia ja niihin liittyvid rat-
kaisuehdotuksia kyselyjen ajankohtana syksylla 2007.
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1 JOHDANTO

Sosiaality6n toimintaympariston muutokset ja tehtdvikentdn eriytyminen ovat luoneet
sosiaalityon tyokaytantoihin liittyvid erilaisia sisdllollisida kehittdmishaasteita (esim. Ka-
nanoja ym. 2007; Karjalainen & Sarvimiki 2005). Yksi niistd haasteista liittyy aikuisiin
kohdistuvien sosiaalitydn palvelujen kehittimiseen. Kuten Arja Jokinen ja Kirsi Juhila
(2008a, 7) toteavat, sosiaalityotd aikuisten parissa on tehty aina. Tarve aikuisten parissa
tehtdvin sosiaalityon kehittimiseen Suomessa on syntynyt erityisesti 1990-luvun yhteis-
kunnallisten muutosten seurauksena. Kuitenkin vasta 2000-luvulla se on nostettu esiin
kohdennetummin sosiaalityén keskusteluissa. Sosiaalityon kaytinnoissd aikuissosiaali-
tyon 'nosteeseen’ liittyva ilmio on ndyttdytynyt viime vuosina moninaisten kunnallisten ja
valtakunnallisten kehittimishankkeiden muodossa. (esim. Jokinen & Juhila 2008a, 7;
Liukko 2006, 27-30, Liukonen & Lukman 2007; Kumpulainen & Kilponen 2007, 2-4;
Suoninen-Erhi6 2008a, 11-12; Suoninen-Erhi6 2008b, 14-15.)

1 Aikuissosiaalityon taustakeskustelua

Aikuissosiaalityon kehittimistarpeiden ja -hankkeiden taustalla on hahmotettavissa erilai-
sia yhteiskunnallisia kehityskulkuja ja muutostendensseji, jotka ovat liheisessd suhteessa
toisiinsa. Yksi niistd kehityskuluista liittyy kunnallisen sosiaalityén eri tehtivaalueiden
sisdllolliseen erikoistumiseen ja palvelujen tarjoamiseen, mikd nayttiytyy sosiaalityon
kiytinnéssd ns. yhdennetyn sosiaalityén' eriytymisend ja siirtymiseni eliminkaariajatte-
lumallin® ja ns. eriytetyn sosiaalityén’ mallin mukaiseen palvelujen tarjontaan. (Juhila
2008c, 83-89.) Eriytymiskehitys on tapahtunut suomalaisissa kunnissa erityisesti 2000-
luvun aikana. Kehitystendenssiin on vaikuttanut muun muassa se, ettd esimerkiksi lapsi-
perhesosiaalityolld ja aikuissosiaalityolld on nahty olevan erilainen paikka ja historia sosi-
aalityossd. Erot liittyvit Kirsi Juhilan mukaan (2008c, 85) eriytyneeseen tietoperustaan,
tyOssa kaytettaviin menetelmiin sekd yha eriytyvimpéan lainsaadiantoon. My6s keskuste-
lut eri asiakasryhmien eroista vahvistavat ikdkategorioiden vilisten erojen syvenemista.
Samalla yhteiskunnalliset instituutiot yllipitivit eliminkaariajattelun mukaisia ikakatego-
rioita. (Em., 85-87.)

! Yhdennetylld sosiaality6lld tarkoitetaan tissid sosiaalityGti, jossa sama tyontekijd kohtaa ja kisittelee yh-
den asiakkaan tai asiakasperheen kaikki asiat tai ongelmat (Juhila 2008c, 84). Yhdennetystd sosiaalityosti
voidaan puhua my6s silloin, kun sosiaalityéntekijd tyGskentelee samanaikaisesti usean eri sosiaalityén osa-
alueen tehtivid (mm. Kumpulainen 2004, 15).

2 BEliminkaariajattelun mukainen sosiaality6 tarkoittaa ty6td, jossa asiakkaiden ikd on keskeinen kriteeri
palvelun saamiselle. Sosiaality6ssa tima tarkoittaa palvelujen pilkkoutumista lapsi- ja perhesosiaalitydhon,
aikuissosiaalitydhon ja vanhussosiaalitydhon. (Juhila 2008c, 83.)

3 Eriytetystd sosiaalityostd on kyse silloin, kun sosiaalitydntekija keskittyy padasiassa yhden sosiaalityén
alueen tehtivien hoitamiseen (mm. Kumpulainen 2004, 15).



Aikuisten kanssa tehtidvin sosiaalityon madrittelyn, tekemisen ja sen reunachtojen taus-
talla ovat laajemmat yhteiskuntapoliittiset, hallinnolliset ja taloudelliset diskurssit, jotka
Kirsi Juhila (2008b, 48-81) paikantaa yksityisen vastuun diskurssiksi sekéd eriarvoistumis-
diskurssiksi. ”Yksityisen vastuun diskurssi perustuu uusliberalistiseen yksilokeskeiseen
politiikkaan, jossa sosiaalityon tavoitteeksi asettuu yksil6itd kannustava ja aktivoiva muu-
tosty0, joka tehokkaasti poluttaa thmiset takaisin tyémarkkinoille ja hyvinvointivaltiosta
riippumattomiksi kansalaisiksi. Eriarvoistumisdiskurssi puolestaan on huolissaan hyvin-
voinnin epitasaisesta jakautumisesta ja kaikkein huono-osaisimpien heikosta tilanteesta
yhteiskunnassa ja palvelujirjestelmissd. Sosiaalityon tavoitteeksi asettuu sen mukaisesti
yhteiskunnallisesti vaikuttava, rakenteellinen ty6” (Jokinen & Juhila 2008b, 283).

Yhteiskunnallisella ilmapiirilld ja sithen liittyvilld keskusteluilla on aina my6s konkreetti-
nen kdantépuolensa. Muun muassa Juhilan (em.) jasentimin yksityisen vastuun diskurs-
sin sisddn patkantuvan aktivoivan sosiaalipolitiikan (mm. Juhila 2006; Tuusa 2005; Liuk-
ko 2000) konkreettisena tuotoksena voidaan nihdi erilaiset aikuissosiaalityon tehtdvia
koskevat lainsdddinnolliset muutokset, jotka ovat ajoittuneet 2000-luvulle. Aikuissosiaa-
lityon sisallollisissa tehtdvissd timad on ndkynyt kuntouttavan ty6toiminnan lakina, joka
tuli voimaan 2001. Toinen lainsdadinnoéllinen muutos tuli tyémarkkinatukiuudistuksen
mukana vuonna 2006. Lainsiddinnon uudistukset ovat tuoneet sosiaalityon keskiéon
teemoja kuten ty6llistiminen ja aktivointi, jotka liittyvit edelld mainittuihin laajempiin
yhteiskunnallisiin muutosprosesseihin ja diskurssikamppailuihin (vrt. Juhila 2008b). Kay-
tannon tasolla lainsdddinnolliset muutokset nakyvit mm. sosiaalityon sisallollisissa kes-
kusteluissa, joissa on ryhdytty jasentimain esimerkiksi kuntouttavan sosiaalityon roolia,
sisaltéd ja paikkaa osana kunnallista sosiaality6td. Tama rooli ja tehtdvd on paikannettu
erityisesti osaksi aikuisten sosiaalityon palveluja. (esim. Tuusa 2005; Liukko 2006; Karja-
lainen & Karjalainen 2007.)

Samanaikaisena muutosvoimana, joka on ajankohtaistanut kunnallisen aikuissosiaalityon
roolin jasennystd kdytinnon sosiaalityOssd, mutta joka liittyy keskeisesti edelliseen kes-
kusteluun yksityisestd vastuun diskurssista (Juhila 2008b), on kunnalliseen sosiaalipalve-
lujen jarjestimiseen ja priorisointiin liittyvat kehityskulut, kuten kuntien organisaatioiden
ja tehtivirakenteiden muutosprosessit (mm. Rousu 20006). Téssa ilmidssd on laajemmin
kyse uusliberalististen arvojen ja nithin perustuvan julkisen hallinnoinnin (New Public
Management) ja tehokkuusajattelun tuomisesta niin suomalaiseen yhteiskuntaan kuin
kunnalliseen jirjestelmdidn aina sosiaalityoti myo6ten (vrt. Juhila 2008b, 49-50; Juhila
20006, 65-101). Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen mukanaan tuomat hallinnolliset
muutostuulet tuovat my6s sosiaalityolle paineita organisoitua osana sosiaali- ja terveys-
hallintoa sekd mahdollisesti samalla osana laajempia kuntayhtyma- tai kuntaliitosraken-
teita ja -organisaatioita (mm. Rousu 2006). Samaan atkaan muun muassa kuntatalouden
heikkenevi tilanne asettaa lisdd paineita kunnallisen sosiaalityon tuloksellisuudelle ja vai-
kuttavuudelle (vrt. vaikuttavuusyhteiskunnasta Rajavaara 2007). Vaikuttavuutta ja tehok-
kuutta onkin lihdetty etsimdan usein eliminkaariajattelun mukaisista sosiaalityon toi-
mintamalleista ja -rakenteista (vrt. Juhila 2008c; Jokinen & Juhila 2008b, 283).

Erids kehityssuunta, joka voidaan nihdid osana Juhilan (2008b) jasentimid eriarvoistu-
misdiskurssia, liittyy keskusteluihin perinteisen asiantuntijuuskisityksen kriittisestd uudel-
leenarvioinnista ja yleisestd ajattelutavan muutoksesta, joka nakyy sosiaalityossa esimer-
kiksi ns. asiakaslahtoisen tyGotteen vahvistamisen tarpeena (Juhila 2006, 118-149; Liuk-
ko 2000) tai jopa kansalaisosallistumisen tukemisena (mm. Matthies 2008). Viime vuosi-



en aikuissosiaalityon erilaisissa kdytinnon kehittimishankkeissa ilmi6 paikantuu tarpee-
seen kehittda aikuissosiaalityotd asiakaslahtoisempidin suuntaan. Talloin puhutaan asian-
tuntijuuden uudelleenarvioinnista (mm. Karvinen 1996; Satka & Karvinen 1999), avoi-
mesta asiantuntijuudesta (mm. Saaristo 2000) ’toisen tiedon’ nakyviksi tekemisestd (mm.
Hinninen ym. 20006) seki asiakkaan tarpeisiin vastaamisesta monimutkaistuneen palvelu-
jarjestelmin ’tarpeiden’ sijasta (mm. Hanninen 2007). Kyse on siis keskusteluista, jotka
kohdistuvat kansalaisten ja asiakkaiden roolien uudelleenmiirittelyyn. Viimeaikaisten
kunta- ja palvelurakennemuutosten myo6td nouseekin esiin kysymys, mihin kansalaisen,
kuntalaisen sekd asiakkaan roolit ja nakokulmat paikantuvat yhé laajenevissa ja thmisen
elimin pirstovissa palvelurakenteissa. Voidaankin ajatella, ettd tima kehityssuunta on
jannitteisessd suhteessa yksityisen vastuun diskurssin kanssa ja jasentyy osaksi eriarvois-
tumisdiskurssia (vrt. Juhila 2008b). Kaiken kaikkiaan yhteiskunnallinen ilmapiiri ja sithen
liittyvit erilaiset diskurssikamppailut seka kehityskulut vaikuttavat pitkalti kisityksiimme
ja mairittelyithin aikuisten parissa tehtivin sosiaalityon tavoitteista, sisdlloistd ja rooleista
osana sosiaalipalveluiden kokonaisuutta.

2 Aikuissosiaalityon mairittely-yrityksii

Mutta mité sitten tarkoitetaan, kun puhutaan aikuisten parissa tehtivistd sosiaalityosta?
Aikuisiin kohdistuvista sosiaalityon palveluista kdytetdidn myo6s nimitystd atkuissosiaali-
tyo. Aikuissosiaalityon kasitteelld tarkoitetaan puolestaan usein kuntien sosiaalitoimistos-
sa tehtdvid sosiaalityOtd, joka keskittyy erityisesti aikuisvdeston kysymyksiin (Liukko
2006; Kananoja ym. 2007, Kumpulainen & Kilponen 2007; Jokinen & Juhila 2008).
Miarittely ei kuitenkaan ole kovin selkeidrajainen, vaikkakin siind useimmiten rajataan
pois lastensuojelun sosiaality6. Kirsi Juhila (2008a, 14-44) paikantaa aikuisten parissa
tehtdvin sosiaalityon areenat kunnallisen aikuissosiaalityon lisiksi moniammatilliseen ja
erityiseen julkiseen areenaan (esim. TYP) sekd kolmanneksi muilla hyvinvointiyhteis-
kunnan areenoilla (esim. diakoniaty6) aikuisten parissa tehtivian sosiaalitybhon. Jdsen-
nys on hyodyllinen, jotta olisi mahdollista jasentdd kunkin areenan roolia ja tehtivid pu-
huttaessa laajasti ymmarretysti aikuisten parissa tehtivistad sosiaalityOsta.

Aikuissosiaalityota kisitteend voidaan pitdd ensisijaisesti hallinnollisena tapana jakaa so-
siaalityon palveluja tietyille asiakasryhmille ikdryhmiperustaisesti (mm. Juhila 2008a,c;
Kananoja 2007; Sarvimiki & Siltaniemi 2007; Roivainen 2008). Aikuissosiaalitydn palve-
luthan on kohdennettu yli 18 -vuotiaille aikuisille. Kaytinndssd ty6 painottuu yksin asu-
vien ja usein miesten kanssa tehtivain tyohon (esim. Kananoja ym. 2007, 165). Aikuis-
sosiaalityon kisite on liitetty usein my0s toimeentulotukityén kysymyksiin, jolloin se
paikantuu erityisesti kunnallisen aikuissosiaalityon sisddn. Samalla kun toimeentulotuen
tehtdvid on siirretty etuuskisittelijoille erilaisten muutos- ja kokeiluprosessien seuraukse-
na, on ryhdytty pohtimaan aikuissosiaalityon sisaltéja uusista sisallollisistd nakokulmista
kasin (mm. Kananoja 2007, 61; Sarvimaki & Siltaniemi 2007, 40-44). Aikuissosiaalityon
kehittimisessd on noussut esiin mm. kuntouttavan sosiaalityon tydorientaatio (Liukko
2000, 18-23, 110-115). Eeva Liukko (2006, 116-118) pohtii sosiaalisen kuntoutuksen
periaatteen mukaisen perussosiaalityon olevan pitkdjanteistd sosiaalityotd asiakkaan tu-

kemisessa, voimavarojen loytimisessi ja toimintakyvyn vahvistamisessa (myos Kananoja
ym. 2007, 170).



3 Aikuissosiaalityon kehittimishanke Keski-Suomen maa-
kunnassa

Aikuisten parissa tehtivin sosiaalityén ’uuden tulemisen’ myo6td kasitettd ja ilmiotd on
ryhdytty avaamaan ja kisitteellistimdin erilaisten aineistojen ja kdytintdjen pohjalta
(esim. Jokinen & Juhila 2008; Liukonen & Lukman 2007; Kumpulainen & Kilponen
2007). Tami raportti keskittyy kuvaamaan kunnallisella areenalla toimivaa aikuissosiaali-
tyon kehittimishanketta ja hankkeen toimesta tehtyi alkukartoitusta siitd, miltd aikuis-
sosiaality0 naytti 17 keskisuomalaisessa kunnassa syksylla 2007. Raportti ottaa siis omalta
osaltaan kantaa keskusteluun aikuissosiaalityon erilaisista mairittelyistd kuvaamalla ja
analysoimalla kunnallista aikuissosiaality6td hankkeessa kerittyjen kahden aineiston na-
kokulmista.

Keski-Suomen maakunnan aikuissosiaalityén kehittimishankkeen (6/2007 - 10/2009)
tarkoituksena on kehittad ja tutkia kuntien sosiaalitoimistojen aikuisiin kohdistuvaa asia-
kasldhtGista sosiaalityotad yhteistyOssa eri toimijoiden kanssa seki tarkastella aikuissosiaa-
litydn asemaa kuntien muuttuvassa palvelujirjestelmissi. Hankkeen peruslihtékohtana
on jasentidd ja etsid vastauksia kysymyksiin: Mitd aikuissosiaalityé on Keski-Suomessa ja
mitd se voisi olla tulevaisuudessa? Millainen aikuissosiaalityo tukee asiakkaan hyvai eld-
minlaatua ja osallisuutta?r Kuten monessa muussakin kunnallisessa aikuissosiaalityon
kehittimishankkeessa (mm. Liukonen & Lukman 2007; Kumpulainen & Kilponen 2007,
2-4) niin my6s tissd hankkeessa tavoitteena on aikuissosiaalityén osaamisen ja asiantun-
tijuuden vahvistaminen, aikuissosiaalityon ammatti- ja tehtdvirakenteiden kehittiminen
seki aikuissosiaalityon yhteiskunnallisen roolin kirkastaminen.

Hankkeen yhteistybkumppaneina toimivat Keski-Suomen maakunnan 28 kunnasta
(vuonna 2007) 17 kuntaa: Hankasalmi, Jyviskyld, Jyviskylin maalaiskunta, Jimsai, Jam-
sankoski, Kannonkoski, Keuruu, Kinnula, Kivijarvi, Kyyjarvi, Laukaa, Muurame, Pihti-
pudas, Pylkénmiki, Saarijirvi, Viitasaari ja Adnekoski. Muita yhteistyétahoja edustavat
hankkeessa Jyviskylin yliopisto, Jyviskylin ammattikorkeakoulu, Stakes, Talentia ja ty6-
voimahallinto. Hanke toimii osana Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen kehit-
tamistoimintaa. Hankkeen varsinaisia toimijoita ja asiantuntijoita ovat hankkeeseen osal-
listuvien kuntien sosiaalitoimistojen ja tyévoiman palvelukeskuksien aikuissosiaalityén
tyontekijaryhmait: sosiaalityontekijd (sisdltden johtavan sosiaalityontekijin), palveluohjaa-
ja ja etuuskisittelija, yhteensd noin 120 tyontekijaa.

Kuvio 1 jasentdd aikuissosiaalityén hankkeen tavoitteita, niiden tasoja sekd keinovali-
koimaa. Tavoitteisiin pyritidn neljan elementin; tiydennyskoulutuksen, maakunnallisen
keskustelufoorumin, neljan kehittimisen painopistealueen seki tutkimustoiminnan avul-
la.



Kuvio 1. Aikuissosiaalityon kehittimishankkeet tavoitteet, tasot ja keinot

TAYDENNUS- PAINO- TUTKIMUS-
KOULUTUS PISTE- TOIMINTA
ALUEET

OSAAMISEN JA ASIANTUNTIJUUDEN VAHVISTAMINEN/
MIKROTASO

AIKUISSOSIAALITYON AMMATTI- JA TEHTAVARAKENTEEN
KEHITTAMINEN/MESOTASO

™

AIKUISSOSIAALITYON YHTEISKUNNALLISEN ROOLIN
KIRKASTAMINEN/MAKROTASO

A ’

Aikuissosiaalityon kehittimishankkeen tidydennyskoulutuskokonaisuus on tarkoitettu
hankkeeseen osallistuvien kuntien sosiaalitoimistojen aikuissosiaalityén alueella toimiville
tyontekijoille. Taydennyskoulutuskokonaisuus kestdd vuoden 2007 marraskuusta vuoden
2009 syyskuuhun sisdltien yhteensd 13 koulutuspiivad. Koulutuspdiviin yhdistetdin
maakunnallinen keskustelufoorumi, jossa jakaudutaan ammattiryhmittdin keskustele-
maan ja vaihtamaan kokemuksia aikuissosiaalityon ajankohtaisista ja tirkeistd teemoista.

Kuvio 2 tuo esiin aikuissosiaalitydn hankkeessa kohdennetut kehittimisen painopisteet.
Hankkeessa paikannetaan aikuissosiaalitydn perustyOorientaatio laajasti ymmarretyn
kuntouttavan sosiaalityon kisitteen ja toiminnan alle (esim. Tuusa 2005; Liukko 20006;
my0s Karjalainen & Sarvimaki 2005; Karjalainen & Karjalainen 2007). Aikuissosiaalityon
sisallollisistd tehtivaalueista keskitytidn hankkeessa erityisesti aktivointi- ja tyollistamis-
tyon sekd piihde- ja mielenterveystyon kehittimiseen sosiaalitoimiston tydssd. Menetel-
millisend painopisteenid tarkastellaan erityisesti sosiaalitoimiston aikuissosiaalitybhon
liittyvan palveluohjauksen kisitteen ja kdytinnon selkeyttimistd. Aikuissosiaalityon te-
kemisen rakenteellisena reunachtona nahdiin aikuissosiaalityén ammatti- ja tehtdvira-
kenteen kehittiminen. Muun muassa tyoprosessimallinnuksilla avataan ammatti- ja teh-
tivirakenteita, jotka rakentuvat osaamisen ja koulutuksen mukaan. Mallinnuksilla teh-
ddan ymmarrettiviksi se, ettd asiakastyé muodostuu prosessiksi, vaiheittain rakentuviksi
tilanteiden ja toimenpiteiden ketjuksi, jotka vaativat erilaista osaamista. Mallinnuksilla
l6ydetidn tyoprosessien dokumentaation puutteet, mikd mahdollistaa tyévilineiden ke-
hittimisen suunnitelmalliseen aikuissosiaalitydhon. Tyossd hyodynnetddn sosiaali- ja
terveysministerion sosiaalihuollon ammatillisen henkiléston ammatti- ja tehtaviraken-
nesuositusta (vrt. Sarvimaki & Siltaniemi 2007) sekd tarkastellaan sitd kriittisesti aikuis-
sosiaalityon kaytintdjen nakokulmasta.



Kuvio 2. Aikuissosiaalityén hankkeen kehittimisen painopisteet

Aikuissosiaalityon
tydorientaationa:

kuntouttava
sosiaalityo

Aikuissosiaalityon Aikuissosiaalityon
sisélléllisenéd sisélléllisend
tehtavaalueena: [~ | tehtadvaalueena:

aktivointi- ja paihde- ja
tyollistamistyo mielenterveysty6

Aikuissosiaalityon
menetelmaalueena:
palveluohjaus

Aikuissosiaalitydn tekemisen rakenteellisena reunaehtona:
aikuissosiaalitydn ammatti- ja tehtavarakenne

Aikuissosiaalitydon hanke Keski-Suomessa on ensisijaisesti kehittimishanke. Toisaalta
aikuissosiaalityén kehittdminen ja tieto kehittimisprosesseista eivit kumuloidu mikaili
kehittimisprosessia el dokumentoida, kuvata ja analysoida. Téstéd syysta hankkeen tarkoi-
tuksena on kehittdmistyén ohella keritd, dokumentoida ja analysoida kehittimisproses-
sin aikana muodostuvaa aineistomateriaalia. Tutkimus- ja kartoitustoiminnan tavoitteena
on luoda jasentyneempi ymmarrys aikuissosiaalityostd ilmiona, kisitteend ja kdytintond
erilaisten aineistojen pohjalta. (vrt. Narhi ym. 2007.) Téssd raportissa analysoitavat alku-
kartoitukseen liittyvit kyselyaineistot ovat osa hankkeen ns. tutkimus- ja kartoitustoimin-
taa.

4 Aikuissosiaalityon hankkeen alkukartoitusaineistot

Hankkeen aikana sen toimintasuunnitelman mukaisesti keritdan hankkeen tutkimusky-
symyksia avaavia ja nithin vastaamaan pyrkivid tutkimusaineistoja (ks. Narhi ym. 2007).
Hankkeen alkuvaiheen aineistoihin liittyvit ns. alkukartoitukset (syksy 2007 ja kevit
2008), jotka toistetaan hankkeen loppupuolella uudestaan ns. loppukartoituksena (kevit
2009). Alkukartoitus koostuu kahdesta kyselystd. Ensimmaisté alkukartoituskokonaisuut-
ta kutsutaan ns. aikuissosiaalityén henkil6storesurssi seki tehtidvi- ja toimintarakenne-
kartoitukseksi. Tami raportti dokumentoi osaltaan titd ensimmidistd kartoituskokonai-
suutta. Toinen alkukartoituskokonaisuus on aikuissosiaalityon ammattikohtainen tehta-
virakennekartoitus. Tama kartoitus toteutettiin tammi-helmikuussa 2008 yksilollisend
sahkoisend lomakekyselyna hankkeeseen osallistuville tyontekijoille. Kysely analysoidaan
ja raportoidaan vuoden 2008 aikana. Niiden kahden alkukartoituskokonaisuuden avulla
pyritiin hahmottamaan vastausta hankkeen peruskysymykselle: Mité aikuissosiaalityé on
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Keski-Suomessa ja erityisesti hankekunnissa? Kyse on siis aikuissosiaalityén nykytilan ja
hankkeen alkuldhté6tilanteen kartoittamisesta.

Alkukartoituksella on vield kolmaskin ulottuvuus. Hankkeen alustavan toimintasuunni-
telman valmistuttua kesdkuussa 2007, paitettiin toteuttaa hankkeeseen osallistuvien 17
kunnan kuntakierros toimintasuunnitelman konkretisoimiseksi. Ensimmaiisen kuntata-
paamisen jilkeen elokuun 2007 lopulla, todettiin, etti kuntatapaamisten ja etukiteen
suunnitellun aikuissosiaalityén alkukartoituksen ohella tarvitaan lisdtietoa aikuissosiaali-
tyon toimimattomista kaytinnoistd ja epakohdista seka niihin liittyvistd ratkaisuehdotuk-
sista tyontekijoiden nikokulmasta. Tadma sen vuoksi, ettd toisaalta kuntatapaamisissa ei
ehditty kdydd systemaattista keskustelua kaikista aikuissosiaalityon tehtivikentistd seka
toisaalta kaikki olennaiset toimijat eivit vilttimattd olleet paikalla tai jos olivatkin, he
eivit kenties ehtineet tai halunneet julkisesti tuoda esiin ajatuksiaan aikuissosiaalityon
epikohdista ja kehittimistarpeista. Tietoa kerittiin sihkopostitse erilliselld viiden kohdan
kysymyspatteristolla. Pienimuotoisen kyselyn tavoitteena ja tarkoituksena oli kartoittaa
hankkeeseen osallistuvien tyontekijéiden omia nidkemyksid aikuissosiaalityén ongelma-
kohdista, niiden ratkaisuista seka kehittimistarpeista hankkeen jatkotyGskentelyd varten.

Tami raportti koostuu kahdesta erillisesta alkukartoituskyselysti, joiden tarkoituksena
on jasentdd 17 keskisuomalaisen kunnan aikuissosiaalityon resursseja, rakenteita seka
epikohtia ja nithin liittyvid ratkaisuehdotuksia. Ensin avataan aikuissosiaalityon henkil6s-
toresursseihin sekd tehtivi- ja toimintarakenteisiin liittyvan kyselyn tulokset. Toisessa
osassa dokumentoidaan ja tuodaan esiin aikuissosiaalityoén epakohtiin ja niiden ratkaisui-
hin liittyvin kyselyn tuloksia. Lopuksi pohditaan mitd johtopaatoksid kyselyjen tuloksista
voidaan tehdi ja miten ne suuntaavat aikuissosiaalityon kehittimistd Keski-Suomen seit-
semissitoista (17) hankekunnassa.
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IT ALKUKARTOITUS AIKUISSOSIAALITYON
RESURSSEISTA JA RAKENTEISTA
HANKEKUNNISSA

1 Miten alkukartoitus toteutettiin?

Alustavan toimintasuunnitelman valmistuttua kesidkuussa 2007, paitettiin toteuttaa
hankkeeseen osallistuvien seitsemintoista (17) kunnan kuntakierros toimintasuunnitel-
man konkretisoimiseksi. Kuntatapaamisten yhteydessa toteutettiin Keski-Suomen maa-
kunnan aikuissosiaalityon resursseihin ja toimintarakenteisiin liittyva alkukartoitus. Kar-
toituksen tarkoituksena oli selvittdd hankkeeseen osallistuvien kuntien aikuissosiaalityon
henkilOstoresursseja seki tehtivi- ja toimintarakenteita erilaisilla kysymyskokonaisuuksil-
la (ks. alkukartoituslomake liite 1). Olemassa olevan tilanteen kartoitus mahdollistaa kes-
kisuomalaisen aikuissosiaalityon tilan tarkemman jasentdmisen kyselyn ajankohtana syys
- lokakuussa 2007 seka toisaalta se on viline aikuissosiaalityon hankkeen jatkotoimenpi-
teiden suunnittelussa. Samalla se toimii myos hankkeen prosessiarvioinnin yhtena ele-
menttina (vrt. Vataja & Seppinen-Jarveld 2000).

Alkukartoituskysely toteutettiin aikuissosiaalityon kehittdimishankkeen elo - lokakuun
2007 aikana tehdyn kuntakierroksen yhteydessa siten, ettd jokaisen kuntatapaamisen
jalkeen hanke ldhetti alkukartoituslomakkeen sihkoéisesti kyseisen kunnan aikuissosiaali-
tyon lihiesimiehelle, jonka tehtivini oli tdyttdd lomake. Kartoituksen kohteena oli han-
kekuntien sosiaalitoimiston aikuissosiaalityd, eikd kyselya siis kohdennettu esimerkiksi
alueella sijainneisiin Jyviskylin ja Adnekosken tyévoimapalvelukeskuksiin, vaikka ne
ovatkin osallisia kehittimishankkeen muissa toiminnoissa. Lomakkeista suurin osa pa-
lautettiin syys - lokakuun 2007 aikana. Karhukierroksen jilkeen viimeiset lomakkeet pa-
lautettiin marraskuun 2007 alkupuolella. Kaikki 17 hankkeeseen osallistuvaa kuntaa pa-
lauttivat lomakkeen. Kyselyn vastaukset purettiin kysymys kysymykseltd kuntakohtaisesti
taulukoihin, joiden avulla kuntien vilinen vertailu oli mahdollista. Kysymyksiin vastattiin
kuitenkin osittain puutteellisesti, joten kaikilta osin aineisto ei koske kaikkia vastanneita
kuntia. Tall6in my6s kuntien vilinen vertailu et ollut kaikilta osin mahdollista. Aineiston
kattavuus avataan kunkin kysymyksen analysoinnin yhteydessi. Alkukartoituskyselyn
tarkoituksena on viime kddessa kartoittaa hankekuntien tyontekijaresurssien seka tehti-
vi- ja toimintarakenteiden osalta aikuissosiaalityon tilaa kyselyn ajankohtana syys - loka-
kuussa 2007 ja vastata kysymykseen: Mitd aikuissosiaalityé on Keski-Suomessa?
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2 Yhdennetyn sosiaality6n vai eriytetyn aikuissosiaality6n
toimintamalli:

Keskustelua sosiaalityon palvelujen organisoitumisesta on kéyty viime aikoina ns. alueel-
lisen ja yhdennetyn sosiaalityon ja ns. eriytetyn ja eliménkaariajattelun mukaisen sosiaali-
tyén toimintamallien vililli* (mm. Juhila 2008¢, Roivainen 2008, 258). Vaikka yhdennet-
tyd ja alueellista sosiaalityon mallia on pidetty jopa kansainvilisen sosiaalityon ideaalina,
on viime vuosina Suomi monien muiden maiden perissi siirtynyt kunnallisessa sosiaali-
tyOssd kohti eriytynyttd ja asiakasryhmakohtaista mallia (vrt. Roivainen 2008, 258). Eriy-
tymiskeskustelussa Irene Roivainen (em.) paikantaa kaksi osin paillekkdistd trendid: yh-
tadltd sosiaalityon tehtdvialueiden organisointi ilmiGperustaisesti ja toisaalta organisointi
ika- ja vaestoryhmiperusteisesti (ks. my6s Karjalainen & Sarvimiki 2005, 38). Ilmiépoh-
jainen eriytymiskehitys perustuu tehtivialueiden organisointiin sosiaalisten ongelmien
mukaan, jolloin kohdataan kysymykset erityispalvelujen luonteesta ja niiden kokonaisval-
taisen nikokulman puutteesta asiakkaiden elimintilanteeseen ja arkeen. Toinen eriyty-
miskehitys perustuu sosiaalityon organisointiin sosiaalisten ongelmien mukaan ikdperus-
taisesti. (Roivainen 2008, 258-261.) On arvioitu, ettd yha useampi kunta organisoi palve-
lunsa talld tavoin kuntien palvelurakenneuudistuksen myo6tdi (mm. Rousu 2006). Niin
pyritidn tehokkaisiin palvelukokonaisuuksiin tiettyjen ikdryhmien palvelujen osalta. Tal-
16in voi kuitenkin olla vaarana, ettd moneen osaan jakautunut sosiaality6 ei endd vastaa
asiakkaiden tarpeisiin ja laajempi yhteiskunnallinen nakékulma unohtuu (vrt. Roivainen
2008, 261; Jokinen & Juhila 2008b, 288).

Kyselylomakkeen ensimmadinen kysymys (ks. liite 1) koski sosiaalitoimiston sosiaalityén
organisoitumisen tapaa kunnassa. Alkukartoituksen hetkelld syys - lokakuussa 2007 kyse-
lyyn vastanneesta 17 hankekunnasta 11 ilmoitti toimivansa sosiaalityéssd yhdennetyn
mallin (aikuissosiaality6 ja lapsiperhesosiaalityé/lastensuojelu yhdessi) mukaisesti (Han-
kasalmi, Jyvaskylin maalaiskunta, Jamsankoski, Kannonkoski, Kinnula, Kivijirvi, Kyy-
jarvi, Muurame, Pihtipudas, Pylkonmiki ja Viitasaari). Naistd kaksi kuntaa (Wiitaunioni:
Pihtipudas ja Viitasaari) vastasi tekevinsad virallisesti yhdennettyd, mutta kiytinnossa
pitkilti eriytettyd sosiaalityotd. Kuusi kuntaa ilmoitti toimivansa ns. eriytetyn sosiaalityén
mallin mukaan, jossa on virallisestl etiytetty lapsiperhesosiaality6/lastensuojelu ja aikuis-
sosiaalityd omiksi tyOskentelyalueikseen ja/tai tiimeikseen (Jyviskyld, Jimsd, Keuruu,
Laukaa, Saarijirvi ja Adnekoski). Kun kysyttiin milloin yhdennetystd mallista ollaan
mahdollisesti siirtymdssa eriytettyyn malliin, myOnteisid vastauksia tuli kahdeksasta yh-
dennettyd sosiaalityotd tekevistd kunnasta. Muutoksen ajankohdaksi vastattiin vuoden
2009 tammikuu. Kun laskee yhteen muutokset vuoden 2009 jilkeen, huomataan, ettad
jopa 14 kuntaa 17 hankekunnasta ilmoittaa kyselyn ajankohtana syys — lokakuussa 2007
tulevansa siirtymain lihiaikoina eriytettyyn sosiaalitydn malliin tai jo tekevinsa sitd, kol-
men kunnan ilmoittaessa tekevinsid edelleen jatkossakin yhdennetyn mallin mukaista
sosiaalityotd: Hankasalmi, Jyvaskylin maalaiskunta ja Kinnula. Toisaalta siitd, millaisiin
sosiaalityon malleihin kunnissa, kuntayhtymissa ja yhteistoiminta-alueilla lopulta paady-
tadn vuonna 2009, ei ole raporttia kirjoitettaessa vield varmaa tietoa. Parhaillaan murrok-
sessa oleva kuntarakenneuudistus aiheutti kyselyn ajankohtana kuitenkin selkedsti epa-

4 Nikokulmat eivit vilttimitti ole selkedsti toistensa vastakohtia, koska jalkimmainen lihestymistapa voi
toimia my6s alueellisen orientaation pohjalta.
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varmuutta hankekuntien sosiaalityén organisoitumisessa. Téassd mielessd voi olla liian
aikaista ennustaa etiytetyn mallin mukaisesti toimivien kuntien ja/tai kuntayhtymien
lukumairad Keski-Suomessa vuonna 2009. Joka tapauksessa kyselyn perusteella valta-
kunnallinen tendenssi sosiaalityén tehtdvien eriyttimisen suuntaan ja palvelujen tarjoa-
minen eldimankaariajattelun pohjalta (vrt. esim. Jokinen 2008, 82-84; Roivainen 2008,
258-261; Sarvimiki & Siltaniemi 2007) nayttdisi kyselyn mukaan ohjaavan kunnallisen
sosiaalitoimiston sosiaalitytn organisointia my6os Keski-Suomen hankekunnissa.

Loppujen lopuksi kaikissa sosiaalityén toimintaorganisaatioratkaisuissa ja -malleissa on
sekd hyvid ettd huonoja puolia. Yhdennetty sosiaalityd mallina edistdd asiakkaan koko-
naisvaltaista huomioimista ldhiyhteisonsa ja paikallisen ympariston jasenena (esim. Roi-
vainen 2008, 258; Juhila 2008¢, 84-85; Vinnurva 2008, 86). Asiakkaan tilannetta kisitel-
lddn kokonaisuutena yhden henkil6n ottaessa kokonaistilanteesta vastuun yhdessi asiak-
kaan kanssa. Asiakasta ei till6in pompotella palveluorganisaation sisilld tai organisaati-
oiden valilld (vrt. Sosiaali- ja terveyspalvelujen ... 1987, 22). Samalla tyéntekijd joutuu
kuitenkin hallitsemaan koko sosiaalityon toimintakentit ja koko asiakaskunnan elinkaa-
riajattelun mukaisesti. Malli asettaa tyontekijille haasteellisen tilanteen toimia kaikkien
sosiaalitoimiston sosiaalityon tehtivien asiantuntijana (vrt. Hyténen 2002). Yhdennettya
mallia toteutettiin kyselyn ajankohtana asukaslukumiiriltidn pienemmissa keskisuoma-
laisissa kunnissa, joista Jyvdskylin maalaiskunta teki poikkeuksen toiseksi suurimpana
hankkeeseen osallistuvista kunnista. Voisiko tistd vetdd johtopddtoksen, ettd endd vain
pienempien kuntien ’matalissa’ toimintaorganisaatioissa on mahdollista huomioida asia-
kas kokonaisvaltaisesti yhden tyontekijan toimesta asiakasmaarien jaddessd vield jossain
mddrin hallittaviksi.

Eriytetyn sosiaalitydn mallin hyvid puolia ovat tyontekijan mahdollisuus keskittya tietyn-
laiseen asiakasryhmain sekd asiantuntemuksen syveneminen ko. asiakasryhmiin liittyvis-
ta 1lmioista ja palveluista (Sarvimaki & Siltaniemi 2007). Eriytymisen myotd my6s oman
tyon kokonaisuuden hallinnan on ajateltu paranevan. Toisaalta eriytetyn tyon ongelma-
kohtana ovat sille asettuvat hallinnolliset rajat, jotka aiheuttavat ongelmia erityisesti niille
asiakkaille, joilla on enemmin kuin yksi ongelma, eli heille, joiden palvelut pirstaloituvat
eri tahojen jarjestettavaksi (mm. Roivainen 2008, 259). Tuolloin vaarana on, ettd asiak-
kaan palvelut eivit rakennu asiakasta tukevaksi kokonaisuudeksi, asiakasta juoksutetaan
jopa sosiaalitoimen sisélld eri toimipisteiden valilli ja lopulta palvelukokonaisuutta ei
hallitse kukaan, ei edes asiakas itse.

2.1 Asiakkaan ohjautuminen sosiaalityén palveluihin hankekunnissa

Sosiaalityon organisoitumisen mallin ohella tirkedd on jisentdd sitd systematiikkaa, jolla
asiakkaat ohjautuvat (aikuis)sosiaalityon palveluihin ja tietyille tyontekijoille. Tama ohjau-
tuminen voi tapahtua mm. alueldhtoisesti’, asiakkaan osoitteen mukaisesti tai esimerkiksi

5Suomessa alueldhtoisyys periaatteena juontaa juurensa 1960-luvun lopun sosiaalihuollon kritiikkiin yksi-
l6llistavastd ja laitospainotteisesta toimintaorientaatiosta (Roivainen 2008, 255). Varsinaisesti sosiaalitoi-
mistojen osalta alueellistaminen nousi keskié6n 1980-luvun sosiaalihuoltouudistuksen myoti toteutettujen
sosiaali- ja terveyspalvelujen alueellistamiskokeilujen yhteydessd (em., 256). Tarkoituksena oli vdhentdd
sektoroituneiden ja keskitettyjen palvelujen epikohtia ja parantaa palveluja tuomalla ne lihelle ihmista.
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asiakkaan sukunimen perusteella eli ns. aakkosten mukaan. Kyselyn perusteella (ks. ky-
symys 5, liite 1) asiakkaan ohjautuminen tapahtuu kahdeksassa kunnassa aluelahtoisesti,
ns. aluejaon mukaan. Tosin yhdessd ndistd kahdeksasta kunnasta esiintyi ammattiryhmit-
tdistd jakoa siten, ettd asiakkaat ohjautuivat sosiaality6tekijoille alueen mukaan, mutta
etuuskasittelyyn aakkosten mukaan. Viisi asukaslukumaariltadn pientd keskisuomalaista
kuntaa ilmoittivat, ettd asiakas ohjautuu siten, ettd kaikki asiakkaat ohjautuvat yhdelle
tyontekijille, alueena siis koko kunta. Niissd kunnissa toimi vain yksi tyontekijd, sosiaali-
tyontekija.

Kyselyn perusteella kaksi kuntaa ilmoitti asiakkaan ohjautuvan tietyn asiakasryhmin pe-
rusteella, jolloin sosiaalityontekijd ottaa vastaan esimerkiksi uudet asiakkaat ja harkin-
nanvaraisten tukien saajat. Yksi kunta ilmoitti ottavansa asiakkaat vastaan aakkosten
perusteella ja yhdelld kunnalla ei ollut selvdi periaatetta asiakkaan ohjautumiseen. Asia-
kasryhmakohtainen tai aakkosiin pohjautuva ohjautuminen ovat esimerkkeji alueldhtoi-
syytta spesifimmista sisdllollisestd asiakkuuden kategorisoinneista, joissa vaarana voi olla
jonkinasteinen asiakkaan kokonaisvaltaisen nikokulman kapeutuminen. On eri asia koh-
data asiakkaita alkukirjaimen mukaan erilaisilta alueilta ympiri kuntaa/kaupunkia, kuin
kohdata samalta alueelta tulevia asiakkaita, jolloin ymmairrys asiakkaan tilanteesta voi
ainakin potentiaalisesti olla kokonaisvaltaisempi kuin aakkosperustaisen ajattelun logiik-
kaan pohjautuen. Aluepohjaisessa mallissa tyontekijin tietimys asiakkaan elinympariston
resursseista ja haasteista syvenee ja asiakkaan elimintilanteen kokonaisvaltainen ymmir-
rys mahdollistuu. (vrt. Nérhi 2004.) Toisaalta on huomattava, ettd my0s asiakasryhma-
kohtainen tai elinkaarimallin mukainen ty6 voi organisoitua aluepohjaisuuden perusteella
(vrt. Liukonen & Lukman 2007, 68-70).

Asiakkaan ohjautumisessa oli kyselyn perusteella eroja my6s suhteessa kunnan koko-
luokkaan. Pienemmaissid kunnassa, jossa asiakkaan ohjautumisen perusteena on koko
kunnan alue ja alueella tyéskentelee yksi tai kaksi sosiaalityontekijiad, kokonaisvaltainen
asiakkaan tilanteen jasennys tulee ikdan kuin luonnostaan’, koska asiakkaan elinymparis-
t0, vaestomaiiriltidn pieni kunta, on my6s tyontekijain hahmotettavissa (esim. Hytonen
2002). Suuren kaupungin ongelmana aakkosohjautuvuudessa voi olla sen mahdotto-
muudessa hyodyntda yhteisesti jisennettyd tietoa asiakkaan elinymparistostd hianen eld-
mintilanteensa arvioinnissa (mm. Liukonen & Lukman 2007, 70).

Kaiken kaikkiaan kyselyn perusteella ndyttia siltd, ettd alueldhtoisyys toimi ainakin kyse-
lyn ajankohtana syksylld 2007 vield suurimmalla osalla tarkastelluista kunnista asiakkai-
den ohjautumisen peruslihtokohtana. Asiakkaan ohjautumiseen ei kyselyn mukaan ollut
kuitenkaan nihtdvissd mitddn yhtd ja ainoaa mallia, vaan kunnat toimivat nikemiensa
tarpeiden ja toisaalta henkil6stGresurssien asettamien reunaehtojen mukaisesti. Toisaalta
on kuitenkin kysyttivd, mistdi nikokulmasta ja kenen kannalta asiakkaan ohjautumista

Asiakkaiden kokemukset valtakunnallisesta kokeilusta olivat mydnteisid siind merkityksessa, ettd asiakkaat
kokivat saavansa parempaa palvelua aluetoimistoissa ja kynnys sosiaalitoimistossa kdymiseen madaltui.
Tosin kokeilujen jilkeen monet kunnat siirtyivit takaisin keskitettyyn ja eriytettyyn jirjestelmdin. (Roivai-
nen 2008, 256-258; Niemeld & Salo 1993, 56-57.) On kuitenkin muistettava, ettd palvelut voidaan myd&s
alueldhtbisessd mallissa tarjota joko aluejaon tai aakkosten mukaan. My6s hallinnollisesti ns. keskitetyssi
mallissa tyontekijit voivat ottaa asiakkaitaan vastaan joko aluejaon tai aakkosten mukaan.
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palveluihin tarkastellaan; asiakasldhtoisesti asiakkaan palvelujen tarpeiden kannalta vai
esimerkiksi hallinnon tehokkuuden kannalta. Voisiko kyselyn ajankohtana useimpien
kuntien kayttimi alueldhtoisyys olla periaate, jossa yhdistyvit pitkalld tihtdimelld mo-
lemmat niakokulmat? Alueldht6isyyden ja alueldhtdisten toimintatapojen on todettu aut-
tavan tyontekijaa hahmottamaan asiakkaan elin- ja lihiympariston heikkoudet ja vah-
vuudet tarkasteltaessa asiakkaan kokonaisvaltaista elimintilannetta (vrt. Nirhi 2004).
Voidaan my0s ajatella, ettd alue- ja asiakaslihtoinen palvelujen saatavuus pitkalld tih-
tiimelld on tirked kriteeri myoOs hallinnon tehokkaan toiminnan kannalta (vrt. Roivainen
2008, 280-281).

2.2 Miten aikuissosiaalityén alue organisoituu hankekuntien sosiaali-
toimistoissa?

Jotta olisi mahdollista jasentdd selkeimmin kunnallista aikuissosiaalityoté, sithen liittyviad
tyotehtavid sekd resursseja, tarvitaan tietoa siitd, miten aikuissosiaalityon alue organisoi-
tuu kuntien sosiaalitoimistoissa. Varsinaisessa kyselyssd asiaa el kartoitettu riittavin sel-
keisti, joten hanketyontekijat selvittivit asiaa sahkopostitse jalkikiteen. Hankekuntien 11
yhdennetyn ja kuuden eriytetyn sosiaalitydn sosiaalitoimistojen vastausten perusteella
voidaan tehdi seuraavanlainen kuvio. Kuviossa 3 on tehty hyvin karkea jdsennys tyosta
sosiaalitoimistossa, jotta voitaisiin paikantaa yleiselld tasolla sosiaalitoimistossa tehtivai
tyota erityisesti suhteessa aikuissosiaalityOhon ja lapsiperhesosiaalitybhon / lastensuoje-
luun. Kuviossa 3 tyoskentely sosiaalitoimistossa on jaettu karkeasti sosiaalityén aluee-
seen ja toimeentuloturvaan. Sosiaalityén alue voidaan jakaa ns. aikuissosiaalityon alueen
palveluihin® ja lapsiperhesosiaalityén alueen palveluihin, joka voidaan jakaa perheiden
sosiaalitydhon’ ja lastensuojelun sosiaalitydhon® (lastensuojelun sosiaalityé sisiltdd las-
tensuojelun sosiaalityon ja lastensuojelulain taloudellisen tuen § 13). Toimeentuloturva
tissd tarkastelussa palautuu toimeentulotukitySksi ja edelleen perus-, tiydentdviin ja
ehkiiseviin toimeentulotukeen. (vrt. mm. Kumpulainen & Kilponen 2007.) Asiakaska-
tegoriat voidaan vastaavasti jakaa hallinnollisesti seki tietyssd suhteessa eliminkaariajat-
telun pohjalta yksinasuviin aikuisiin ja lapsettomiin pariskuntiin (yli 18 v.), lapsiperheisiin
seki lastensuojeluperheisiin. Tiéllaisen yleisen jaottelun pohjalta voidaan paikantaa kun-
kin hankekunnan sosiaalitoimiston palvelujen organisointi. Kuviossa 3 lastensuojelun
sosiaalityon kohdalle on kirjoitettu ’ei palvelua’, yksinasuvien aikuisten ja lapsettomien

6 ”Aikuissosiaalityé on aikuisten kanssa tehtdvid sosiaality6td, jonka tarkoituksena on edistdd ja yllipitdd
yksityisen henkilén tai perheen sosiaalista turvallisuutta ja toimintakykyd. Aikuissosiaalitybhon sisiltyy
piihdehuoltoa, toimeentulotukea, vammaisten palveluja, vanhusten palveluja, mielenterveystyotd, ty6llis-
tymistd edistdvdd toimintaa (mm. kuntouttavaa tyGtoimintaa) ja asumispalveluja. Palvelujen organisointi

vaihtelee eri kunnissa” (Kumpulainen & Kilponen 2007, liite 2, 1).

Perhesosiaality6 on sosiaality6td, jota tehdddn lapsiperheiden kanssa, joilla ei ole lastensuojelun tarvet-

ta. PerhesosiaalityGssd sosiaalityon asiakkuus on vanhemmilla ja ty6 painottuu vanhemmuuden tukemi-
seen. Perhesosiaalityén asiakkuus voi muodostua esim. perheen pitkiaikaisen kéyhyyden vuoksi (toimeen-
tulotukiasiakkuus), joka erottaa lapsen kasvuolot niistd lapsen kaveriperheisti, jotka selviytyvit ilman toi-
meentulotukea. Toisena esimerkkind voi olla vanhempi, joka kaipaa tukea murrosikidisen kasvattamiseen.
Kolmantena esimerkkind on yksinhuoltaja, joka avioeron vuoksi opettelee lapsen arkihuolehtimista yksin
ja selvittdd yksinhuoltajuuteen liittyvien asioiden hoitoa” (Kumpulainen & Kilponen 2007, liite 2, 8).

8 ”Lastensuojelun sosiaality6 on lastensuojelun avohuollon, sijaishuollon ja jilkihuollon sosiaalityGta.

Lastensuojelun sosiaality6td tekee pitevyyden omaava sosiaalityontekija” (Kumpulainen & Kilponen 2007,
liite 2, 6).
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pariskuntien seki lapsiperheiden osalta, koska kyseisille asiakasryhmille ei tarjota ko.
palveluja. My6skaan perhesosiaalityon palveluja ei tarjota yksiasuville aikuisille tai lapset-
tomille pariskunnille.

Kuvio 3. Sosiaalityén alueen ja toimeentuloturvatyén jakautuminen asiakasryh-
mien perusteella kunnallisessa sosiaalitoimistossa

Sosiaalityon Yksin asuvat Lapsi- Lasten-

alueet ja toi- aikuiset ja perheet | suojelu-

meentuloturva lapsettomat perheet
pariskunnat

Aikuissosiaality6

(paihdetyd, kun-

touttava ty6toi-
minta, asumispal-
velut, mahdolliset
vammais- ja van-
huspalvelut kun-
tien tyonjaon
mukaan jne.)

Perhesosiaalityo Ei palvelua
Lastensuojelun Ei palvelua Ei pal-
sosiaality® velua

Ehkiiseva ttt.

Perus ttt.

Yhdennetyn sosiaalityén kuntien osalta aikuissosiaalityon paikka jasentyy osana koko-
naisvaltaista ja yhdennettyd sosiaality6td tyOntekijin ’omassa paidssd’. Hallinnollisesta
nikokulmasta aikuissosiaalityé asettuu samalle viivalle lapsiperhesosiaalityon ja lasten-
suojelun seki sosiaalitoimiston muiden mahdollisten sosiaalityon tehtivdalueiden kanssa.
My6s toimeentulotukity6 tehdddn yhdennetyn sosiaalityén toimistoissa joko osana sosi-
aalityontekijan, palveluohjaajan tai etuuskasittelijan tyota.

Kuudessa eriytetyn sosiaalityén kunnassa tyon organisointi sosiaalitoimistossa aikuis-
sosiaalityén alueen tiimin (sosiaalityéntekiji’, palveluohjaaja' ja etuuskisitteliji'') ja lap-

K Sosiaalitydntekijilld tarkoitetaan tdssd yhteydessd sosiaalitydntekijin pitevyyden saanutta henkil6d, jolla
on sosiaali- ja terveysministerién ammatti- ja tehtivirakennesuosituksen mukaan aikuisten palveluissa
”kokonaisvastuu asiakkaan palvelutarpeen arvioinnista ja palvelusuunnitelman laatimisesta. Sosiaalityonte-
kija vastaa palvelusuunnitelman pohjalta tarvittavien asiakaskohtaisten hallinnollisten pditosten tekemises-
td sekd psykososiaalisen tyon, aktivoivan tyoén ja palveluohjauksen koordinaatiosta (kokonaisvas-
tuu/prosessin johtajan vastuu).” (vet. Sarvimiki & Siltaniemi 2007, 41).

10 Palveluohjaajalla tarkoitetaan tdssi yhteydessd sosiaalialan koulutuksen saanutta henkil6d, jonka tyo
sosiaali- ja terveysministerién suositusten mukaan aikuisten palveluissa “painottuu asiakkaan ja asiakkaan
lihiyhteison kanssa tyskentelyyn, palveluohjaukseen sekd asiakkaan asian hoitamiseen viranomaisverkos-
toissa. Ty6hon sisiltyy asiakkaan aktivointia, taloudellista neuvontaa ja ohjausta sekd muita asiakkaan
voimavaroja vahvistavia toimia. Ty6td tulisi kohdentaa erityisesti nuoriin aikuisiin, maahanmuuttajien
kotoutumisen tukemiseen sekd aikuisviestén ongelmia ehkdisevdin yhteisolliseen ty6hon.” (vet. Sarvimiki
& Siltaniemi 2007, 42).
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siperhesosiaalityon tiimin (sosiaalityOntekija, perhetyontekija ja etuuskisittelija) valilla
vaihtelivat jonkin verran. My0s tiimien sisdinen ammattirakenne vaihteli kunnittain. Tés-
si alkukartoituksessa oli tarkasteltavana ainoastaan aikuissosiaalityén tiimin ammattira-
kenne. Kolmessa eriytetyn sosiaalityén kunnassa (Jimsa, Keuruu ja Laukaa) tyon organi-
soituminen naytti vastausten perusteella melko samanlaiselta. Jamsissa jakauduttiin kyse-
lyn ajankohtana aikuissosiaalityon tiimiin seka lapsiperhetiimiin, joista jalkimmaiinen vas-
tasi my6s lapsiperheiden muusta sosiaalityostd (perheen vanhempien aikuissosiaalityd).
Lapsiperhetiimin vastuulla oli my6s perhesosiaalityon tehtivat. Etuuskasittely (kanslistit)
oli yhteinen kummallekin sosiaalityon alueelle. Aikuissosiaalityén tiimi koostui kyselyn
ajankohtana sosiaalityOntekijoistd ja kanslistista, joka jakoi ty6aikaansa lapsiperhetiimin
ja aikuissosiaalityon tiimin kesken.

Keuruulla puolestaan oli kyselyn ajankohtana aikuissosiaalityon tiimi seké lapsiperhetii-
mi, joista jilkimmadinen vastasi myOs lapsiperheiden perhesosiaalityéstd sekd muusta
sosiaalityOstd (perheen vanhempien aikuissosiaality6), paitsi kuntouttavasta tyGtoimin-
nasta, josta vastasi aikuissosiaalityon alueella toimiva palveluohjaaja. Etuuskisittely ja-
kautui molemmille alueille siten, ettd kummallakin alueella oli omat etuuskasittelijansa.
Aikuissosiaalityon tiimi Keuruulla koostui sosiaalityontekijoistd, palveluohjaajasta seka
etuuskisittelijdsta.

Laukaassa toimi kyselyn ajankohtana aikuissosiaalityoén tiimi ja lapsiperhetiimi, joista
jalkimmainen vastasi lastensuojelun ohella my0s lapsiperheiden muusta sosiaalityOsta
sekd perhesosiaalityosti. Laukaassa tyoskenteli kyselyn ajankohtana omat etuuskasittelijat
kummallakin sosiaalityon alueella (etuussihteerit). Laukaan aikuissosiaality6n tiimi koos-
tui sosiaalityontekijoista, palveluohjaajasta seki etuussihteerista.

Niitd malleja voitaisiin luonnehtia kuviolla 4, jossa aikuissosiaalityon tiimi tyoskentelee
yksin asuvien aikuisten ja lapsettomien pariskuntien kanssa. Lapsiperhesosiaalityon tiimi
tyoskentelee puolestaan lapsiperheiden ja lastensuojeluperheiden asiakkaiden kanssa,
jolloin heidin tyonkuvaansa kuuluvat seka lastensuojelukysymykset, perhesosiaality6 ettad
lapsiperheiden vanhempien aikuissosiaalityén palveluihin liittyvit kysymykset, poikkeuk-
sena Keuruu, jossa palveluohjaaja vastaa kummankin sosiaalitydn alueen kuntouttavan
tyotoiminnan palveluista. Yleiselld tasolla tidssd mallissa molemmat sosiaalityén alueen
tiimit hoitavat asiakkaittensa toimeentulotukityon itse omalla alueellaan, poikkeuksena
Jamsi, jossa on yksi yhteinen etuuskisittelijd molemmille sosiaalityon alueille. Kuviossa 4
nihddin tummennetulla lapsiperhesosiaalityon alueen ja valkoisella aikuissosiaalityon
alueen vastuut.

11 Etuuskasittelijalld tarkoitetaan tdssd yhteydessda mm. merkonomin koulutuksen saanutta henkil6d, jonka
ty6 sosiaali- ja terveysministerién suositusten mukaan aikuisten palveluissa on ”toimeentuloon liittyvit
tehtdvit, mikili kyse on lyhytaikaisesta ja tilapéisestd toimeentulotuen tarpeesta, johon ei liity muita sosiaa-
lisia ongelmia tai sosiaalityon tarvetta. Toimeentuloon liittyvit tehtivit ovat toimeentulotuen perusosan
maksaminen ja mahdollinen takaisinperintd”. (vrt. Sarvimiki & Siltaniemi 2007, 40).
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Kuvio 4. Kolmen hankekunnan aikuissosiaalityén alueen ja lapsiperhesosiaali-
tyon alueen vastuiden jakautuminen kunnallisessa sosiaalitoimistossa

Sosiaalityon alu- | Yksin asu- Lapsi- Lasten-
eet ja toimeentu- | vat aikuiset | perheet | suojelu-
loturva ja lapsetto- perheet
mat paris-
kunnat

Aikuissosiaalityé
(pdihdetyd, kun-
touttava ty6toimin-
ta, asumispalvelut,
mahdolliset vam-
mais- ja vanhus-
palvelut kuntien
ty6njaon mukaan

jne.)

Perhesosiaality6 Ei palvelua
Lastensuojelun Ei palvelua
sosiaality®

Ehkiiseva ttt.

Perus ttt.

Saarijirven malli poikkeaa edellisistd. Sielli on vastauksen mukaan lastensuojeluperhe
tiimi, joka vastaa lastensuojelun sosiaality6std. Yhdessd aikuissosiaalityon tiimin ja lapsi-
perhetiimin kanssa vastataan lapsiperhesosiaalityosti sekd lastensuojeluperheen muusta
sosiaalityOstd. Toimeentulotuki myoénnetddn aikuissosiaalityon alueen puolelta; sosiaali-
tyontekijit tekevit toimeentulotukea, koska etuuskisittelyd ei ole ja kanslisti hoitaa vili-
tystilejd. Aikuissosiaalityon tiimi koostui siis kyselyn ajankohtana ainoastaan sosiaalityon-
tekijOista.

Adnekoski nosti vastauksessaan esiin saman mallin kuin edelld. Adnekoskella oli kyselyn
ajankohtana lastensuojeluperhetiimi, joka on vastuussa lastensuojelukysymyksistd, mutta
lapsiperhetiimin sosiaalityontekijit tekivat kyselyn ajankohtana myos perheiden toimeen-
tulotukityOstd huomattavan osan. Aikuissosiaalityon tiimin asiakkaina ovat siis tdssd mal-
lissa yksinasuvat aikuiset ja lapsettomat pariskunnat seka lapsiperheet, joilla ei ole lasten-
suojelun tarvetta. Lastensuojeluperheiden vanhempien aikuissosiaalityén vastuista kiy-
dddn neuvottelua aikuissosiaalityén ja lastensuojelun tiimin vililld. Aikuissosiaalityén
tiimi rakentui Adnekoskella sosiaalityéntekijoistd, palveluohjaajasta ja etuuskasittelijoist.

Jyviskyldssd oli kyselyn ajankohtana jakauduttu aikuissosiaalityén tiimiin (kuntouttava
sosiaality0 ja perusturva) seka lapsiperhesosiaalityon tiimiin (sosiaalityontekija ja perhe-
tyontekijd), jota voidaan kiytinnossa kutsua lastensuojeluperhetiimiksi, koska tiimi ei
vastaa lapsiperheiden perhesosiaalityGsta tai lapsiperheiden muusta sosiaalitystd eika
my0Oskdin lastensuojeluperheiden muusta sosiaalitystd lastensuojelukysymysten lisiksi.
Mallissa kiydain jatkuvaa neuvottelua aikuissosiaalityon ja lapsiperhesosiaalityon tiimien
vililld lastensuojeluperheiden aikuisten palvelujen tarjoamisesta. Lapsiperhesosiaalityon
tiimi hoitaa perheiden ennaltachkiisevin toimeentulotuen. Jiljelle jdavin toimeentulotu-

kityon tekevat aikuissosiaalityon alueen etuuskdisittely ja palveluohjaajat. Aikuissosiaali-
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tyon alueen tiimiin kuuluivat kyselyn ajankohtana sosiaalityontekijoitd, palveluohjaajia ja
etuuskasittelijoita.

Kuvio 5 pyrkii jasentdmiin erityisesti Jyvaskyldn tilannetta, jossa lastensuojelutiimi ty6s-
kentelee lastensuojelukysymysten parissa lastensuojeluperheissi ja neuvottelee tapaus-
kohtaisesti lastensuojeluperheiden asiakkaiden aikuisten palveluista aikuissosiaalityon
alueen tiimin kanssa. Aikuissosiaalityon tiimin vastuulla ovat tissd mallissa yksinasuvien
aikuisten ja lapsettomien pariskuntien sosiaalityon ohella my6s lapsiperheiden perhesosi-
aalityé sekd perheiden aikuisten sosiaalityo. Toimeentulotuen osalta lastensuojelutiimi
hoitaa ainoastaan ehkiisevin toimentulotuen. Adnekosken malliin erona on, ettd Adne-
koskella lastensuojelun toimeentulotuki hoidetaan kokonaan lastensuojelutiimin puolel-
ta. Saarijirven erona puolestaan on, ettd aikuissosiaalityon tiimi hoitaa lastensuojeluper-
heen kaiken toimeentulotukityon. Kuviossa 5 nihdddn tummennetulla lastensuojelun
sosiaalityon alueen ja valkoisella aikuissosiaalityon alueen vastuut. Tiimien vilisistd neu-
vottelun paikoista kiytetidn kuviossa nimitysti ’harmaa alue’/neuvottelussa.

Kuvio 5. Kahden hankekunnan aikuissosiaalityén alueen ja lapsiperhesosiaali-
tyon alueen vastuiden jakautuminen kunnallisessa sosiaalitoimistossa

Sosiaalityon Yksin asuvat Lapsi- Lasten-

alueet ja toi- aikuiset ja perheet | suojelu-

meentuloturva | lapsettomat perheet
pariskunnat

Aikuissosiaalityd

(paihdetys, "Harmaa

kuntouttava

tybtoiminta, alue’/

asunnottomuus, e ——

mahdoujs§t telussa

vammais- ja

vanhuspalvelut

kuntien tyénjaon

mukaan jne.)

Perhesosiaalityd | Ei palvelua

Lastensuojelun Ei palvelua Ei pal-
sosiaality® velua

Ehkiiseva ttt.

Perus ttt.

Kaikkein selkeimmiltd ndyttdd malli, joka on kiytdssd kolmessa eriytetyn sosiaalityon
mallin hankekunnassa. Siind aikuissosiaalityon tiimi (sisaltden vaihtelevasti sosiaalityon-
tekijan, palveluohjaajan ja/tai etuuskisittelijin) ja lapsiperhesosiaalityén tiimi (sosiaali-
tyontekijd, perhetyontekija ja mahdollinen etuuskisittelijd) hoitavat keskitetysti sekd
oman sosiaalityén tehtivialueensa ettd sithen liittyvin toimeentulotukityén. Tallin asi-
akkaat saavat palvelua saman tiimin tyOntekijoiltd, eikd asiakkaan juoksutusta ainakaan
sosiaalitoimiston sisilld tapahdu. Saarijirven ja Ainekosken malleissa toimitaan ja neu-
votellaan yhdessa aikuissosiaalityon tiimin ja lastensuojelutiimin kanssa siitd, mikd taho
kussakin tilanteessa tarjoaa aikuisille kohdennetut palvelut. Samantyyppinen malli on
my6s Jyvaskyldssa, jossa lastensuojeluperhetiimi ei kdytinndssd vastaa automaattisesti
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lapsiperheiden eikd lastensuojeluperheiden aikuisten palveluista, vaan niiden palvelujen
osalta kiayddin jatkuvaa neuvottelua poikkeuksena kuitenkin esimerkiksi tilanne, jossa
péihteet liittyvit lastensuojelun asiakkuuden syntyyn. Ero Saarijirveen on, ettd Jyvisky-
lin lastensuojelutiimi hoitaa ehkdisevin toimeentulotuen, mutta Saarijirvelld lastensuoje-
luperheen toimeentulotukityon tekevit aikuissosiaalityén alueen sosiaalityontekijit. Ai-
nekoskella puolestaan lastensuojeluperhetiimi (sosiaalityontekijit) vastaavat lastensuoje-
luperheiden toimeentulotuesta.

Erilaisia malleja hahmotettaessa, on tirkead pohtia, ovatko edelld paikannetut hallinnolli-
set jaottelut toimivat tyontekijoiden ja erityisesti asiakkaiden nakokulmista. Aikuissosiaa-
litydn kehittimisen kannalta on olennaista se, miten aikuissosiaalityé mairittyy sisallolli-
sesti erilaisten mallien ja vastuiden pohjalta.

Toimentulotukityon osalta voi todeta, ettd kuudesta eriytetyn sosiaalityon kunnasta nelji
(Jamsi, Keuruu, Laukaa ja Adnekoski) vastasi lapsiperhesosiaalityén tiimin tekevin my6s
lapsiperheiden toimeentulotukityén. Tdssd mielessd voidaan todeta, ettd lapsiperheiden
toimeentulotukityé ei rasita aikuissosiaalityén resursseja eriytetyn sosiaalityon mallin
kunnissa. Hieman epidselviaksi timan kartoituksen puitteissa kuitenkin jaa, tekevatko
toimeentulotukityon sosiaalityontekijit vai mahdollinen etuuskasittelija kyseisessé tiimis-
sd, jos sielld sellainen on. Jyviskyldssa tilanne nayttda selkeiltd siten, ettd sosiaalityonteki-
jan vastuulla on toimeentulotukityon kokonaisuudesta ainoastaan ennaltachkiisevi toi-
meentulotukity6. Tama ratkaisu vastaa sosiaali- ja terveysministerion antamaa ammatti-
ja tehtivirakennesuositusta (vrt. Sarvimaki & Siltaniemi 2007, 40-44). Sen sijaan Saari-
jarven tilanteessa ammatti- ja tehtdvirakennesuositus kdantyy aikuissosiaalityon puolella
huonompaan suuntaan, jos aikuissosiaalityontekijit joutuvat tekemédn lastensuojelun tai
jopa koko lapsiperheiden toimeentulotukityon. Tirked kysymys olisikin pohtia, tulisiko
my6s aikuissosiaalityOssd rakentaa ammattirakennetta sithen suuntaa mihin mm. Jyvisky-
ld on lastensuojelun sosiaalityossid edennyt. Ndin varsinaiset sosiaalityén resurssit olisi
mahdollista kohdentaa nykyistd enemmin mm. ammatti- ja tehtivirakennesuosituksen
(vrt. Sarvimiki & Siltaniemi 2007, 40-44) mukaisiksi.

3 Sosiaalitoimiston tyontekijaresurssit hankekunnissa

Kysymyslomakkeen kysymykselld kaksi (2) (ks. liite 1) kysyttiin, kuinka paljon tyonteki-
joitd on lapsiperhesosiaalityon ja aikuissosiaalityon alueilla. Niin siksi, ettd haluttiin saada
jasennystd siitd, miten tyontekijoiden lukumairit jakautuvat ammattiryhmittdin lapsiper-
hesosiaalityon ja aikuissosiaalityon alueiden vililld. Samalla haluttiin saada kokonaiskuvaa
sosiaalitoimiston sosiaalityon tyontekijaresursseista hankekunnissa. Kuviosta 6 voi ha-
vainnoida, ettd kun lasketaan yhteen 17 vastanneen kunnan ilmoittamat lapsiperhesosi-
aalityon seka aikuissosiaalityon tyontekijaresurssit saadaan kokonaislukumiariksi yhteen-
s 185,31 tyontekijad, jotka jakautuvat seuraavasti: 13,66 esimiestason tyontekijaa (sisl-
tad kyselyssa ilmoitetut sosiaalijohtajat, johtavat sosiaalityontekijit ja sosiaalisihteerin)
78,5 sosiaalityontekijad, 8 palveluohjaajaa, 49,5 perhetyontekijad, 31,5 etuuskisittelijaa ja
4,15 toimistosihteerid. Luvut on laskettu ilmoitettujen todellisten tyéresurssien perusteel-
la, ei ns. ’kokonaisina’ henkil6ina.
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Kuvio 6. Hankekuntien sosiaalitoimiston henkilostéresurssit ammattiryhmittdin
(lapsiperhe- ja aikuissosiaalityén alueella yhteensd).

200
180 .. ..
O Esimiestason tyont.: 13,66
160
B Sosiaalitydntekijat: 78,5
140
O Palveluohjaajat: 8
120
100 O Perhetydntekijat: 49,5
80 B Etuuskasittelijat: 31,5
60 .. . .
O Toimistosihteerit: 4,15
40
B Yhteensa: 185,31
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0

Voidaanko luvuista sanoa mitaian henkilostomaéarin riittivyyden ja mitoituksen suhteen?
Sosiaalialan henkil6ston mitoitus perustuu vain muutamilta osin ja epdsuorasti lainsda-
dint6on. Lainsdddinndssd ei padsidntOisesti oteta suoraan kantaa henkil6stomaariin,
vaan useimmiten viitataan palvelun sisiltoon, laajuuteen ja laatuun, jotka puolestaan
implisiittisesti viittaavat henkil6stomairiin. Sosiaalihuoltolain 10 §:n mukaan kunnassa
tulee olla sosiaalihuollon toimeenpanoon liittyvid tehtdvid varten sosiaalihuollon amma-
tillista henkil6stéd. Lain mukaan jokaisen kunnan kaytettivissi tulee olla sellaisen asia-
kastyohon osallistuvan viranhaltijan palveluja, jolla on sosiaalityontekijain ammatillinen
kelpoisuus. Sosiaalihuoltolaki ei siis ota kantaa suoraan henkilostomaariin. (Sarvimiki &
Siltaniemi 2007, 55.)

3.1 Sosiaalitoimiston sosiaalitydntekijiresurssit hankekunnissa

Toisaalta on olemassa yksi valtakunnallinen henkiléstomitoitussuositus, mutta ainoas-
taan sosiaalityontekijoiden osalta. Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaoh-
jelman (2000-2003) suosituksena on esitetty, ettd jokaista 2000 asukasta kohden tulisi
olla vahintdan yksi sosiaalityontekija (Sosiaali- ja terveydenhuollon ...1999). Tima mitoi-
tus on toteutunut vaihtelevasti (vrt. esim. Sosiaalibarometri 2005; Sosiaalibarometri
2003; Sarvimiki & Siltaniemi 2007,58).

Tdman kyselyn perusteella hankekuntien yhteenlasketun kuntalaisten miirin (tilanne
20006) ja kuntien ilmoittamien sosiaalityontekijéiden mairien vertailussa yhtd sosiaali-
tyontekijad kohden asettuu 2717 asukasta. Jos sosiaalityontekijoiksi katsotaan my6s kun-
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tien ilmoittamat sosiaalityon esimiehet ja johtajat, luku poikkeaa hiukan edellisesta. Sil-
loin suhde on yksi sosiaalityontekiji/2335,6 asukasta. Suositus ei niin ollen aivan toteu-
du yhteenlasketun hankekuntatason tarkastelussa. Luvut perustuvat kuntien antamiin
vastauksiin sosiaalitoimiston sosiaalityontekijoiden lukumdiiristd kunnissa, esimerkiksi
Jyvaskylin lukumaird perustuu kaupungin kolmen sosiaaliaseman sosiaalityontekijoéiden
lukumaiirain. Tarkastelussa et siis ole mukana kunnissa muualla (esimerkiksi terveyskes-
kuksissa ja mielenterveystoimistoissa tyOskentelevit sosiaalityontekijit) kuin sosiaalitoi-
mistossa tyoskentelevit sosiaalityontekijat.

Kuntien keskiniisessa vertailussa tiytyy huomioida my6s se, ettd suurissa kunnissa toi-
meentulotukity6td on tekemissd etuuskasittely eriasteisesti. Etuuskisittelyn tyontekijit
tekevit siis sitd tyOtd, mitd pienissd kunnissa tekee usein sosiaalityontekija etuuskasittelyn
puuttuessa ammattirakenteesta. Koska suuremmissa kunnissa ammattirakenne on viime
aikoina monipuolistunut, sosiaalityontekijoiden maira suhteessa asukaslukuun on pie-
nempi kuin pienissid kunnissa. Taustalla vaikuttaa tyottémyyden voimakas kasvu 1990-
luvun alusta alkaen seki ensisijaisemmissa etuuksissa tapahtuneet leikkaukset, jotka nos-
tivat toimeentulon saaneiden osuuden kaksinkertaiseksi viidessi vuodessa (vrt. mm.
Keskitalo ym. 1998, 1-2). Tuolloin nihtiin tarkoituksenmukaisena vapauttaa sosiaalityon-
tekijoita rutiininomaisemmasta toimeentulotukity6sti sosiaalityohon sekid kehittda etuus-
kdsittelyd ja rekrytoida sithen omaa henkil6st6d. Pienemmissa kunnissa etuuskasittelyn
kehittimiseen ei tuolloin panostettu samalla tavalla ja yhden sosiaalityontekijan kunnissa
toimeentulotukity6 on edelleenkin sosiaalityontekijan vastuulla (esim. Veko 1999). Tasta
syystd pienten kuntien sosiaalityOntekijoiden mdéird suhteessa kunnan asukaslukuun
ndyttiytyy suurempana, kun sitd verrataan suurten kaupunkien monipuolisempaan am-
mattirakenteeseen. Pienissd kunnissa sosiaalityontekijilli on my6s hallinnollisia tehtivid,
jotka isommissa kunnissa hoitavat esimerkiksi sosiaalijohtajat tai sosiaalihuollon eri vas-
tuualueiden johtajat. Heiddn peruskoulutuksensa voi olla my6s muu kuin sosiaalityonte-
kijan yliopistollinen koulutus (YTM tai VIM), esimerkiksi hallinto- tai lidketieteellinen.
Tdstd syystd heitd on vaikea lukea sosiaalityon resurssiksi. My6s tdmd seikka vaikuttaa
siten, ettd pienten kuntien sosiaalityontekijoiden maira suhteessa kunnan asukaslukuun
ndyttdytyy suurempana verrattuna suurten kuntien monipuolistuneempaan ammattira-
kenteeseen.

Kun vertaillaan sosiaalityontekijoiden ja kunnan asukasmiirin vilistd suhdetta, niin
kunnan asukasmiirin suuret erot vaikuttavat myOs keskindisten vertailujen luotettavuu-
teen. Mitd erikokoisempia kunnat ovat keskeniddn, sitd vaikeampaa on johtopaitosten
teko sosiaalityOntekija per asukasmiirin vilisen suhteen merkityksestd kuntien kesken.
Tidssd suhteessa vain melko samankokoisia kuntia on perusteltua vertailla keskendin.
Samassa yhteydessd on my6s huomioitava miten etuuskasittelyd on kunnassa rakennettu.
Vastaavatko siitd sosiaalityontekijat vai etuuskasittelijit ja kuinka suurelta osalta. Kuvios-
ta 7 voi nihdd hankekuntien keskinidisen vertailun sosiaalityontekijéiden suhteesta kun-
nan asukaslukuun, ottaen samalla huomioon edelld esitetyt varaukset.

Kuntakohtainen tarkastelu sosiaalityontekijasuosituksesta kertoo, ettd kyselyn vastausten
mukaan kahdeksassa kunnassa 17 hankekunnasta on suositusten mukainen maira sosi-
aalityontekijoitd. Tarkastelun ldht6kohdaksi on otettu kyselyssa ilmoitettu sosiaalityonte-
kijoiden lukumidri (sisdltid sosiaalityontekijat ja johtavat sosiaalityontekijit) yhteensd
aikuissosiaality6ssa ja lapsiperhesosiaalityGssd suhteessa kunnan asukaslukuun (vuoden
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2006 tilanne). Osassa kunnista johtavat sosiaalityontekijit tekevit osan tyOajastaan asia-
kasty6ti. Jyviskylin ja Adnekosken osalta laskelmissa ei ole huomioitu tyévoiman palve-
lukeskuksien sosiaalityéntekijoitd (Jyviskylissi kolme sosiaalityontekijid ja Adnekoskella
yksi sosiaalityontekijd), koska kunnat eivit ole ilmoittaneet niitd ja koska tarkoituksena
oli vertailla keskendin kuntien sosiaalitoimistojen henkilostoresursseja. Laskelmissa el
my6skddn ole otettu huomioon ovatko kyselyssd ilmoitetut sosiaalityontekijat pétevia
vaan mukaan on otettu kaikki kyselyssa ilmoitetut sosiaalityén vakanssia hoitaneet tyon-
tekijat.

Kuviosta 7 voi edelld mainittujen lihtékohtien perusteella nahda, ettd suosituksen yksi
sosiaalityontekija/2000 asukasta tiyttdd kahdeksan kuntaa: Jimsinkoski, Kannonkoski,
Keuruu, Kinnula, Kivijarvi, Kyyjirvi, Muurame ja Pylkonmiki. Eniten suosituksesta
jadvit Jyviskyld, Hankasalmi ja Jamsd. On kuitenkin erityisen tirkedd huomata, ettd ku-
vion 7 vertailuluvut ovat ainoastaan suuntaa-antavia edelld esitettyjen varausten vuoksi.

Kuvio 7. Kunnan asukasmaiiri yhdelld sosiaalityontekijilld (sostt. + joht.sostt.)
aikuis- ja lastensuojeluty6ssi 17 hankekunnassa.

3500 O Hankasalmi
B Jyvaskyla
3000 4 O Jyvéaskylan Mik.
0 Jamsa
— B Jamsankoski
2500 -+ | | | @ Kannonkoski
B Keuruu
2000 +— | O Kinnula
B Kivijarvi
1500 1 | B Kyyjarvi
O Laukaa
O Muurame
1000 -+ | | ®mPintipudas
B Pylkdonmaéki
500 - B Saarijarvi
B Viitasaari
0 @ Aanekoski

Suuntaa-antavat luvut ovat my6s siind mielessd, ettd sosiaalityontekijoiden maérda suh-
teessa asukaslukuun himartid vield se, miten esimerkiksi vanhustenhuollon ja vammais-
palvelun sosiaalityontekijit sijoittuvat kunnassa, ovatko he esimerkiksi kunnan vai sai-
raanhoitopiirin tyontekijoitd. Sosiaalityon resurssit voidaan arvioida myo6s kunnan kaik-
kien sosiaalityontekijoiden mairind suhteessa asukaslukuun. Valtakunnallinen toimenpi-
desuositus ei ota kantaa sithen, missd organisaatiossa sosiaalityontekijit toimivat, vaan
toimenpiteend todetaan: “Kunnat varmistavat sosiaalityon riittavat voimavarat siten, ettd
2000 asukasta kohden on vahintdidn yksi sosiaalityontekija” (Sosiaali- ja terveydenhuol-
lon... 1999). Tissa kyselyssi tarkastelundkékulmana olivat sosiaalitoimiston sosiaalityén
ja erityisesti aikuissosiaalityon resurssit.
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Tdysin uusi ldhtokohta olisi vertailu, jossa yritetddn saada kuvaa kunnan asukasmairin ja
asiakastyota tekevien sosiaalityontekijéiden viliseen suhteeseen. Olisi esimerkiksi tiedet-
tivd kuinka paljon johtavat sosiaalityOntekijit tekevit asiakastyotd omasta tyOajasta tai
mikili eivit tee lainkaan. Niin olisi mahdollista maéritelld tarkemmin erityisesti sosiaali-
tyon asiakastyon resurssia suhteessa asukasmaardin.

Oman problematiikkansa arvioille tuo edelleen se, miten arvioida muun henkilostémaa-
rin (palveluohjaajien, perhetyontekijoiden ja etuuskisittelijoiden) resurssia suhteessa
kunnan asukasméariin. Lasketaanko esimerkiksi palveluohjaajien ja perhetyontekijoiden
resurssit mukaan sosiaalityon resurssi- ja toiminta-alueelle? Katsotaanko, ettd etuuskasit-
telijat tai muut toimistotyontekijit, jotka tekevit toimeentulotuen paitdksid sekd mah-
dollisesti muita taloushallintoon liittyvid tyGtehtdvid, ovat osa sosiaalityén resursseja?
Padkaupunkiseudun ammatti- ja tehtidvirakennehankkeessa etuuskisittelijoiti el lueta
aikuissosiaalityon resurssilaskelmissa sosiaalityon resurssiksi, mutta hallinnollisesti etuus-
kasittely katsotaan osaksi atkuissosiaalityon alueen tyontekijaresurssia (vrt. Liukonen &
Lukman 2007, 63-64). Sosiaali- ja terveysministerién ammatti- ja tehtavirakennesuosi-
tuksessa etuuskasittelijin roolista puhutaan ainoastaan aikuisten palvelujen yhteydessi.
Talloin viitataan lyhytaikaiseen tai tilapdiseen toimeentuloon liittyviin ongelmiin, johon
ei liity muita sosiaalisia ongelmia tai sosiaalityon tarvetta. (Sarvimaki & Siltaniemi 2007,
41.) Tissd mielessd voidaan tulkita, ettd suositus ei laske etuuskisittelyd varsinaiseksi
sosiaalityon resurssiksi, vaikka etuuskasittelijit katsotaankin hallinnollisesti aikuissosiaali-
tyon alueen henkilostoresurssiksi. Keski-Suomen maakunnan aikuissosiaalityon kehitta-
mishankkeen ldht6kohta-ajatuksena on nahda koko aikuissosiaalityon henkilosto aikuis-
sosiaalityon ’tiimind’, jossa kaikilla ammattiryhmilld (sosiaalityontekijit, palveluohjaajat,
etuuskisittelijdt) on oma tirked roolinsa ja osaamisalueensa aikuisten asiakkaiden palve-
luissa (vrt. my6s Liukonen & Lukman 2007, 64-66,72; Kahiri ym. 2007; Suoninen-Erhi6
2008b, 14-15) vaikka toimeentulotukivajeen selvittimistd seka sithen perustuvaa paatosta
ja mahdollista takaisinperintda ei varsinaiseksi sosiaality6ksi ymmirrettéisikdan.

Edelld oleva vertailu ja sen eri problematisoinnit arvioivat tilannetta sosiaalityontekijin ja
asukasmairin vilisend suhteena. Hieman toisenlaista vertailutietoa saataisiin, jos olisi
kaytettavissa esimerkiksi sosiaalityontekijan ja asiakasmiirien mukaista vertailutietoa eri
kuntien kesken. Tdma tieto olisi ilmeisemmin relevantimpaa, koska asiakasmairat suh-
teessa kunnan asukasmiiriian vaihtelevat. Ongelmaksi tulisi kuitenkin tilloin se periaate,
miten asiakkuus mairitellddn. Tulisivatko tilléin kysymykseen kaikki asiakkaat, jotka
ylipddnsa asioivat sosiaalitoimessa esim. aikuissosiaalityén puolella (vaikka vain kerran
esim. vuoden aikana) vai esimerkiksi vihintddn tietyn ajan asioineet (esim. puolen vuo-
den asiakkuus)? Vertailun kohteeksi voisi my0s nostaa paitdsten médrid suhteessa asia-
kasty6n henkilostomairiin. Ongelma on tissid tapauksessa se, etteivit paiatokset ole yh-
teismitallisia keskendin eivitkd myoskdin kerro todellisesta tyomaarasta, koska asiakkaan
kanssa saatetaan tehdid paljon ty6td ilman ainutta hallinnollista paatosta. Toinen kysymys
olisi vield miten tilastoja on mahdollista keritd yhteniisesti maakunnan alueella sekd mi-
ten kuntien asiakastietojirjestelmid voisi hyoédyntad yhteisesti sovitun ja hyviksi todetun
asiakasmdarittelyn mukaisesti (vrt. Kuusikkokuntien tilastoinnista, esim. Kumpulainen &
Kilponen 2007).
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3.2 Aikuissosiaalitydén alueen henkildstéresurssit hankekunnissa

Hankkeeseen osallistuvien kuntien aikuissosiaalityén henkilostoresurssien laskeminen
osoittautui erittdin haasteelliseksi tehtaviksi alkukartoituksessa. Tami johtuu siitd, ettd
hankkeeseen osallistuvasta 17 kunnasta jopa 11 kuntaa teki kyselyn ajankohtana yhden-
nettyd sosiaalityGstd. Yhdennettyd sosiaalityota tekevistd kunnista kuusi kuntaa ilmoitti
aikuissosiaalitybhon kéyttimansa tyontekijaresurssit ja viisi kuntaa ilmoitti ainoastaan
kokonaistyontekijamadrit. Vain yksi yhdennetyn sosiaalityon esimiestason tyontekija
ilmoitti oman aikuissosiaality6hon laittamansa tyGpanoksen. Tastd syystd paadyttiin rat-
kaisuun, ettd niissd yhdennetyn sosiaalityén kunnissa, joissa aikuissosiaalityén henkil6s-
topanosta ei ollut eriytetty lapsiperhesosiaalityostd, sosiaalityontekijoiden ja esimiesase-
massa olevien sosiaalityontekijoiden tyoaika puolitettiin logiikkana, ettd puolet tyGajasta
menee lapsiperhesosiaalitybhén ja puolet aikuissosiaalityohon. Tydajan puolitukseen
perustuva laskelma on toki pitkille fiktiivinen ja siten perustuu vain osittain saamiimme
vastauksiin. Tilanne on kuitenkin suuntaa-antavampi kuin tilanne, jossa laskettaisiin yh-
teen sekd yhdennetyn sosiaalitydn ettd eriytetyn aikuissosiaalityon tyontekijiresurssit.
Tdhin ajatukseen perustuva laskelma yliarvioisi suuresti hankkeisiin osallistuvien kuntien
aikuissosiaalitybhon kohdistuvaa todellista tyGpanosta ja tyontekijaresursseja.

Lihtokohtana edelld mainittu *fiktiivinen’ laskelma, voidaan kuviosta 8 havainnoida, ettd
kun lasketaan yhteen 17 vastanneen kunnan yhdennetyn sosiaalityon ja eriytetyn aikuis-
sosiaalityon tyontekijat saadaan potentiaalinen lukumairi aikuissosiaalityon alueelle kes-
kittyvistd tyontekijoistd. Niin laskien heitd on yhteensd 82,78 henkil6d ja méiri jakautuu
seuraavasti: 7,33 esimiestason henkilostod (sisaltdd vastauksissa ilmoitetut sosiaalijohta-
jat, johtavat sosiaalityontekijit ja sosiaalisihteerin), 34,55 sosiaalityontekijad, 8 palveluoh-
jaajaa, 30,25 etuuskasittelijai ja 2,65 toimistosihteerid.

Kuvio 8. Hankekuntien yhteenlasketut aikuissosiaalityon alueen henkil6st6-
resurssit ammattiryhmittiin (yhdennetyn sosiaalityon ja aikuissosiaalityén ty6n-
tekijit).

90
80
70 —
O Esimiestason tyont.: 7,33

*° | Sosiaalitydntekijat: 34,55
>0 O Palveluohjaajat: 8
40 O Perhetyontekijat: O
30 B Etuuskasittelijat: 30,25
20 @ Toimistosihteerit: 2,65
10 B Yhteensa: 82,78

0
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Kun tihin lisia Jyviskylin ja Adnekosken tyévoiman palvelukeskusten tyontekijit: yh-
teensd nelja sosiaalityontekijdd ja kuusi palveluohjaajaa, saadaan aikuissosiaalityohon
keskittyviksi potentiaaliseksi henkilémaéariksi hankkeeseen osallistuvissa kunnissa vasta-
usten perusteella yhteensd 92,78 tyontekijda.

Kun vertaa sosiaalitoimistossa aikuissosiaalitybhon kohdistuvaa tyopanosta 82,78 henki-
164 vastausten perusteella yhteenlaskettuun koko sosiaalitoimiston henkiléstopanokseen
185,31 henkiléd (vrt. kuvio 06), jdd erotukseksi 102,53 henkil6d. Tdmin tiytynee olla
suuntaa-antava sosiaalitoimiston lapsiperhetyéhén kohdistuva henkilostopanos hank-
keeseen osallistuvissa kunnissa.

3.3 Aikuissosiaalityon ja lapsiperhesosiaalityon resurssien vertailu
hankekunnissa

Jotta saataisiin hieman tarkempaa ja vertailevaa tietoa sosiaalitoimistojen aikuissosiaali-
tyon alueen ja lapsiperhesosiaalityon alueen resursseista, asiaa tarkasteltiin vield hieman
kohdennetummin. Vertailusta jatettiin pois etuuskasittely ja toimistosihteerien ty6, koska
niitd ei suoraan katsota sosiaalityon resurssiksi, vaan pikemminkin aikuissosiaalityén
alueen henkilostoresurssiksi. Sosiaalityon resurssiksi sen sijaan voidaan katsoa kuuluvan
sosiaalityontekijin ja sosiaaliohjaajan/palveluohjaajan/sosionomin (amk) tyStehtiviin
liittyvé sosiaalityo ja sosiaaliohjaus (vrt. Sarvimiki & Siltaniemi 2007; Liukonen & Luk-
man 2007, 66). Niin ollen vertailuun otettiin mukaan aikuissosiaalityén puolelta sosiaali-
tyontekijit ja palveluohjaajat seki lapsiperhesosiaalityon osalta sosiaalityontekijit ja per-
hetyontekijat. Kuviosta 9 nahdain, ettd kun vertaillaan 17 hankekunnan sosiaalitoimis-
ton aikuissosiaalityon ja lapsiperhesosiaalityon fokusoitua sosiaalityon resurssia, kokonais-
lukumaira aikuissosiaalityon alueella on kyselyn mukaan 49,88 henkil6d. Aikuissosiaali-
tyon henkilomaira jakautuu siten, etti johtavia sosiaalityontekijoitd on 7,33 henkil6a,
sosiaalityontekijoitda 34,55 henkil6d ja kahdeksan palveluohjaajaa (vrt. kuvio 8). Lapsi-
perhesosiaalityon kokonaislukumiéird on kyselyn vastausten perusteella 99,78 henkil6a,
joka jakautuu siten, ettd johtavia sosiaalityontekijoitd on 6,33 henkil6d eli yksi vihemmin
kuin aikuissosiaalityon alueella. Sosiaalityontekijoitd on 43,95 henkil6a ja perhetyonteki-
joita 49,5 henkiléd. Toisin sanoen kun vertailun tekee ainoastaan sosiaalityon resurssien
(sosiaality6 ja sosiaaliohjaus) kesken, lapsiperhesosiaalityon resurssi on 99,78 henkil6a ja
aikuissosiaalityén 49,88 henkilod. Vertailuasetelma osoittaa aikuissosiaalityon sosiaali-
tyohon kohdentuvan henkildstén niukkuuden suhteessa lapsiperhesosiaalityhon. Erityi-
sesti vertailuasetelma tuo esiin aikuissosiaalityén alueen sosiaali/palveluohjauksen ali-
resursoinnin suhteessa lapsiperhesosiaalityon vastaaviin resursseihin. Aikuissosiaalityén
alueen hankekuntien yhteenlaskettu resurssimairi on kahdeksan palveluohjaaja. Lapsi-
perhesosiaalityén alueen osalta hankekuntien perhetyontekijéiden lukumidird on 49,5
tyontekijaa.

Tarkastelussa etuuskasittely nahtiin aikuissosiaalityon henkil6storesurssiksi, ei siis varsi-
naiseksi sosiaalityon resurssiksi. Jos etuuskisittely katsottaisiin varsinaiseksi sosiaalityon
resurssiksi, vaarana voisi olla, ettd aikuissosiaalityén osuus voisi tulla aliresursoiduksi
varsinaisen sosiaalityon (sosiaaliohjaus ja sosiaality0) suhteen. Jotta lapsiperhesosiaali-
tyon alueen ja aikuissosiaalityon alueen tyontekijaresursseja voitaisiin todella verrata kes-
kenddn, tarvittaisiin lisdd eriytettyd tietoa kummankin alueen tarkoista tehtivikuvista
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sekid asiakasmddristd. Taman kartoituksen puitteissa kyseinen tarkastelu ei ollut mahdol-
lista, koska ko. vertailuasetelmassa tarkasteltiin henkil6stéresursseja kyselyn ajankohtana
saatujen vastausten pohjalta melko karkealla tasolla.

Kuvio 9. Aikuissosiaalityon (sostt. ja po.) ja lapsiperhetyén (sostt. ja perhett.)
sosiaality6n resurssien vertailu

120 AIKUISSOSIAALITYO
B Esimiestason tyont.: 7,33
100
O Sosiaalitydntekijat: 34,55
80 1 O Palveluohjaajat: 8
O Yht. 49,88
60 —
LAPSIPERHEIDEN
SOSIAALITYO
40 | B Esimiestason tyont.: 6,33
20 4 O Sosiaalitydntekijat: 43,95
O Perhetydntekijat: 49,5
0 N
O Yht. 99,78

Helsingin kaupungin Tehty-hankkeen tulosten mukaan aikuissosiaalityén alueen tyonte-
kijaresursointi suhteessa lapsiperhesosiaalityohén on 82 %, kun lapsiperhesosiaalitytn
alueen henkil6storesurssi merkitian 100 % (vuoden 2006 tilanne)(Liukonen & Lukman
2007; Heinonen 2008). Vastaava luku kyselyyn vastanneiden kuntien vertailussa Keski-
Suomessa aikuissosiaalitydn alueen osalta on 50,27 %. Tdmi tarkoittaa, ettd suhteessa
Helsingin kaupungin aikuissosiaalityon tyontekijaresursointiin, hankekuntien yhteenlas-
kettu aikuissosiaalityén tyontekijaresurssi on paljon pienempi. Kun vertaa Helsingin
kaupungin aikuissosiaalityon (sisiltien johtavat sosiaalityontekijit, sosiaalityontekijit,
sosiaaliohjaajat) resurssien suhdetta kaupungin asukaslukuun (tilanne 20006) saadaan
suhdeluku yksi tyontekija/3092 asukasta. Vastaava suhdeluku hankekuntien yhteenlaske-
tun aikuissosiaalityon resurssien (sisdltien johtavat sosiaalityontekijit, sosiaalityontekijit,
palveluohjaajat/sosiaaliohjaajat) ja hankekuntien yhteenlasketun asukasmiirin (tilanne
2006) perusteella on yksi tyontekija/4747 asukasta. Toisin sanoen, hankekuntien aikuis-
sosiaalitydn henkilostoresursointi suhteessa asukasméiriin on huomattavasti pienempi
verrattuna Helsingin kaupungin vastaavaan tilanteeseen. On kuitenkin huomioitava, etté
Helsingissa aikuissosiaalityon alueen palvelut kohdistuvat selkeimmin aikuisten palvelui-
hin, jossa ei ole mukana vammaispalvelun ja vanhushuollon palveluja. Sitd vastoin hank-
keessa mukana olevissa, erityisesti pienemmissd kunnissa, aikuissosiaalityon alueella toi-
mivilla sosiaalityontekijoilld voi olla vastuullaan sekd vammaispalvelut ettd osalla tyonte-
kijoista mahdollisesti my6s vanhuspalveluiden sosiaalityé. Tama tarkoittaa, ettd edelld
esitetty suhdeluku hankekunnissa voi todellisuudessa olla vieldkin pienempi.
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3.4 Kuntakohtainen aikuissosiaality6n alueen henkil6stéresurssien
tarkastelu

Kyselyn analysoinnissa haluttiin jisentid my6s kuntakohtaisia aikuissosiaalityén henki-
l6storesursseja, jotta olisi mahdollista tehdd suuntaa-antavaa vertailua hankekuntien
henkilostoresurssien vililld. Talloin ei ollut jarkevaa tarkastella vain yksittdisid ammatti-
ryhmikohtaisia henkil6storesursseja, vaan tarkoituksen mukaista oli ottaa mukaan tar-
kasteluun kaikki kyselyn vastauksissa ilmoitetut aikuissosiaalityén alueen tyontekija-
resurssit kuntakohtaisesti.

Kuntakohtainen aikuissosiaalityon henkil6storesurssien (johtava sosiaalityontekija, sosi-
aalityontekija, palveluohjaaja ja etuuskisittelijd) vertailu osoittautui kuitenkin varsin haas-
teelliseksi. Kuntakohtaisessa tarkastelussa otettiin laskelmien lihtékohdaksi kunkin kun-
nan koko aikuissosiaalityén henkildsté (johtavat sosiaalityOntekijit, sosiaalityontekijit,
palveluohjaajat ja etuuskisittelijat tai toimistosihteerit, jotka tekevit ns. etuuskasittelyn
tehtdvid) suhteessa kunnan asukasmairiin (tilanne vuonna 20006). Alla on vertailu sellai-
sesta tilanteesta. Vertailu koskee niitd seitsemadd eriytetyn sosiaalityén mallin kuntaa (Jy-
viskyld, Jimsi, Keuruu, Laukaa, Saarijirvi, Adnekoski ja Muurame 1.3.2008 malli), joi-
den vastauksissa pystyttiin esittimadn todellinen aikuissosiaalitybhon kohdistuva ty6-
panos. Vertailuun ei otettu kuntia, jossa tata erittelyd aikuissosiaalityon ja lapsiperhesosi-
aalityén vililld ei ollut tehty. Neljdssa tarkastellussa kunnassa (JKL, Keuruu, Laukaa ja
Ainekoski) toimi kyselyn ajankohtana palveluohjaaja. Muuramessa vammaispalvelun
ohjaaja aloitti tyotehtavat 1.3.2008 alkaen. Saarijarvelld ja Jaimsidssi ei ollut palveluohjaa-
jia kyselyn ajankohtana. Kyselyn vastausten perusteella kaikissa tarkasteluun otetuissa
kunnissa, paitsi Saarijirvelld, oli kyselyn ajankohtana etuuskisittelyn tyonteki-
ja/tyontekijoitd. Kuviosta 10 voi nidhdi, ettd vertailuun otetuista kunnista paras aikuis-
sosiaalityon alueen henkil6storesursointi suhteessa asukasmairain oli kyselyn ajankohta-
na Keuruulla ja Adnekoskella. Haasteellisin resurssitilanne niyttiisi olevan 1.3.2008 aloit-
tavassa Muuramen aikuissosiaalityén mallissa'® sekd Laukaan aikuissosiaalityén resur-
soinnissa suhteutettuna kunnan asukaslukuun. Téssikin vertailussa on tirkedd ymmartia,
ettd suhdeluvut ovat suuntaa-antavia, koska asiakasmaiirit suhteessa tyontekijamairiin
vaihtelevat.

12 Muuramen osalta on huomioitu tissa tarkastelussa kyselyn ajankohdasta poikkeava vertailuluku koska
kyselyn ajankohtana oli tiedossa, ettd Muuramessa tullaan siirtymaén eriytettyyn aikuissosiaalityén malliin
1.3.2008. Tissi mielessd ei ollut jirkevidd tehdi vertailua ns. vanhan mallin pohjalta.
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Kuvio 10. Eriytetyn sosiaalityén mallin asukasméiri/per yksi tyontekija aikuis-
sosiaality6ssd (tyontekijoiksi luetaan joht. sostt., sostt., po., ja ek. tai etuuskisit-
telyn tyoté tekevi toimistosihteeri).

Aanekoski; 2542

Saarijarvi; 2989

Laukaa; 3311

Muurame
(1.3.08); 3532

Keuruu; 2336

Jamséa; 2933

JKL; 2973
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Sarvimden ja Siltaniemen (2007) mukaan kuntien sosiaalijohdon antaman palautteen
perusteella sosiaalialan henkiloston mitoituksessa ja nykyisissd mitoitusperusteissa on
runsaasti kehitettdvdd. Muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaoh-
jelmassa maariteltyd sosiaalityontekijamitoitusta (1 sosiaalityontekija 2000 asukasta koh-
den) pidetddn osin toimivana, mutta toisaalta myos mekanistisena ja karkeana. Mitoitus
ei sosiaalijohdon mielipiteiden mukaan huomioi kuntien erilaista vdestérakennetta ja
sosiaalisia ongelmia eikd niiden madrdd. Tamin vuoksi suositukset olisivatkin sosiaali-
johdon mukaan jarkeva peruste mitoituksille. Mitoitusperusteiden tulisi liittyd samalla
my6s osaksi kuntien strategiatyGskentelyd sekd henkil6sto- ja palvelustrategioita. (Sarvi-
maki & Siltaniemi 2007, 61-62.)

Sarvimiki ja Siltaniemi (em., 64) toteavat, ettd henkil6ston ammatti- ja tehtivirakentei-
den uudistamisella ja kidynnissi olevalla kunta- ja palvelurakenneuudistuksella on vaiku-
tuksia henkil6ston mitoittamiseen. Tehtdvirakenteiden uudistaminen ja ammattiryhmien
uudenlaisen osaamisen hyodyntiminen voivat vaikuttaa eri ammattiryhmien tyén painot-
tumiseen ja sitd kautta myOs eri ammattiryhmien mairallisiin osuuksiin. Samalla kunta- ja
palvelurakenneuudistus puolestaan voi muuttaa my0Os palvelujen tuottamis- ja jarjestd-
mistapoja, jolla voi olla vaikutusta henkil6ston mairiin ja eri ammattiryhmien maaralli-
siin suhteisiin. Ylipdatadnkin kuntien valilli on eroja siind, kuinka palveluja jirjestetddn.
Tdman vuoksi Sarvimiki ja Siltaniemi (2007) toteavatkin, ettd suosituksia on jirkevia
soveltaa paikallisten palvelujen jirjestimistapojen ja toimintakaytintéjen mukaisesti.
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Sosiaali- ja terveysministerion suositukset uusista tyontekijaresursseista ja -mitoituksista
ammatti- ja tehtdvirakenteen yhteydessi tulevat vuoden 2008 lopussa (em). Mitoitus-
suositusten perusteella voidaan tehdid konkreettisia vertailuja olemassa oleviin aikuissosi-
aalityon henkil6storesursseithin my6s Keski-Suomessa.

4 Sosiaalitoimiston aikuissosiaality6n vakanssi- ja patevyys-
rakenteet hankekunnissa

Kyselylomakkeen kysymykselld kolme (3) kartoitettiin Keski-Suomen maakunnan aikuis-
sosiaalityon tyontekijoiden vakanssi- ja patevyysrakenteita. Kaikki 17 kuntaa vastasivat
kysymykseen.

Tissa yhteydessi tyontekijoita tarkastellaan ’kokonaisina’ henkil6ing, ei vain aikuissosiaa-
lity6hon kohdistuvana tyépanoksena tai -resurssina. Aikaisemmin esitetyt luvut aikuis-
sosiaalitybhon kohdistetuista henkilostoresursseista ja tyopanoksista (vrt. kuvio 8) sekd
tissd tarkasteltavat aikuissosiaalityon tyontekijoiden vakanssi- ja pitevyysrakenteisiin
liittyvat luvut eivit siis vastaa toisiaan.

Taulukosta 1 voi todeta, ettd aikuissosiaalityén johtotehtivissa oli kyselyn ajankohtana
vastausten perusteella 17 hankekunnassa yhteensd 13 henkil6d. Varsinainen aikuissosiaa-
litydhon kohdistettu johtavien tyéntekijoiden tyGpanos oli laskelmien mukaan 7,33 hen-
kilod (vrt. kuvio 8). Ammatillisia pitevyysvaatimuksia tarkastellessa sosiaalityontekijin
ammatilliset patevyysvaatimukset (1.272/2005) tdyttad 12 henkil6d ja ’epapitevid’ oli yksi
henkil6. Vakituisissa viroissa tyoskenteli 12 henkil6d ja méardaikaisessa tyosuhteessa oli
yksi. Epdpitevi ja maidriaikainen tyontekijd eivit kuitenkaan olleet sama henkil6.

Aikuissosiaalitydn sosiaalityontekijoitd oli kyselyn ajankohtana vastausten mukaan yh-
teensd 50 henkil6d. Madra saatiin laskemalla yhteen yhdennetyn sosiaalityon sekd eriyte-
tyn aikuissosiaalityon mallin aikuissosiaalitybhon nimetyt ’kokonaiset’ tyontekijat. Varsi-
naisesti atkuissosiaalitybhon kohdistettu sosiaalityontekijoiden tyopanos oli laskelmien
mukaan kuitenkin jo edelld mainittu 34,55 henkil6a (vrt. kuvio 8). Niistd 50 sosiaalityon-
tekijastd 39 henkil6d (78 %) oli kelpoisuuslain mukaan pitevid ja 11 henkiloéd (22 %)
epapitevid. 40 sosiaalityontekijaa (80 %) toimi vakituisessa virassa ja 10 sosiaalityonteki-
jad (20 %) madraaikaisessa tyOsuhteessa.

17 kyselyyn vastanneessa kunnassa oli kyselyn ajankohtana yhteensd kahdeksan sosiaa-
liohjaajaa, joista kuusi on koulutukseltaan sosionomeja (AMK). Yksi oli koulutukseltaan
lihihoitaja ja yksi opistotason koulutuksen saanut sosiaaliohjaaja. Kaikki toimivat palve-
luohjaajan nimikkeelld ja heistd nelja toimi vakituisessa ja nelja henkil6a mairdaikaisessa
tyOsuhteessa.

Etuuskasittelijoitd oli vastanneissa kunnissa yhteensd 37 henkil6d, joista neljatoista oli
koulutukseltaan merkonomeja, nelja yo-merkonomia, kolme sosionomia (AMK), yksi
sosiaalikasvattaja, kolme merkanttia, viisi keskikoulun kaynyttd, kolme toimistotyon
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kurssin kdynytta, yksi oli ylioppilas ja yksi tyontekija maarittelemittoman kaupallisen
koulutuksen saanut henkil6. Kahden etuuskasittelijin koulutusta ei mainittu vastauslo-
makkeessa. Tyonimikkeitd tyontekijoilld oli monenlaisia: etuuskasittelija, kanslisti, toimis-
tosihteeri, palvelusihteeri ja etuussihteeri. Etuuskasittelijéiden todellinen aikuissosiaali-
tyohon kohdistuva tyopanos oli 30,25 henkil6d. Ero etuuskasittelijéiden tyontekijéiden
henkilomaarin 37 henkil6a ja todellisen aikuissosiaalityohon kohdistuvan tyGpanoksen
lukumairan 30,25 henkil6d valilld johtuu suurelta osin siitd, ettd etuuskasittelijéiden tyo-
kuva koostuu muustakin kuin toimeentulotukitehtivisti. Esimerkiksi erddn tyontekijin
tyoosuudesta vain 15 % oli kohdistettu aikuissosiaalityon tehtaviin.

Taulukko 1. Aikuissosiaality6n tyontekijavakanssit hankekunnissa

Esimiestaso | Sosiaalityontekijit | Sosiaaliohjaajat | Etuuskisittelijat

13 henkiloa 50 henkiloa 8 henkil6a 37 henkiloa

12 patevi 39 piteva Koulutus: 6 so- | Koulutus: 14 merkonomia,

1 ¢i piitevi (78 %) sionomi (amk), | 4 yo-merkonomia, 3 sosio-

12 vakitud U el mitevi 1 Iihihoit., nomia (amk), 1 sog.kasv., 3
vakituinen ¢1 pateva o merkanttia, 5 keskikoulu, 3

1 midrdaikai- | (22 %) 1 sosiaaliohja., | toimistotyon kurssi, 1 yo, 1

nen 40 vakituinen Tyonimike: pal- kaupallisen alan koulutus. 2

(80 %) veluohjaaja ei nimetty

4 vakituinen Tyonimike: etuuskasitteli-
ja/kanslisti / toimistosih-
teeti/palvelusihteeri
/etuussihteeri

10 miaraaikainen
(20 %) 4 maaraaikainen

32 vakituinen

5 maardaikainen

Yhteenvetona voisi todeta, ettd kyselyn ajankohtana syys - lokakuussa 2007, sosiaality6n
esimiestaso, jos sitd oli kyselyssd mainittu olevan, oli padosin vakituista ja kelpoisuusvaa-
timukset tdyttivad. Sosiaalityontekijoistd melkein 80 prosenttia oli sosiaalityontekijin
kelpoisuuden tayttavid tyontekijoitd ja ainoastaan 20 prosenttia oli muodollisesti epapi-
tevid. Vakituisessa tyosuhteessa oli sosiaalityontekijoista niin ikddn 80 prosenttia ja maa-
riaikaisissa 20 prosenttia. Palveluohjaajia toimi vastausten mukaan kahdeksan. Kyselyn
mukaan palveluohjaajista puolet toimi vakituisessa ja puolet mairaaikaisessa virkasuh-
teessa. Kaikilla palveluohjaajilla oli sosiaalialan koulutus ja palveluohjaajan, eikd esimer-
kiksi sosiaaliohjaajan, nimike. Sosiaaliohjaajan nimike on yleisemmin kaytetty mm. pai-
kaupunkiseudulla (vrt. mm. Liukonen & Lukman 2007, 59-60). Etuuskisittelijoitd oli
resurssien mukaisesti 30,25 henkil6d, mutta kokonaisina ithmisind laskettuna yhteensd 37
henkil6d. Tama siis padosin kertonee siitd, ettd etuuskisittelyd tehdddn paljon osa-
aikaisesti ja etuuskasittely voi olla vain tyon yksi ulottuvuus.

Kaiken kaikkiaan kyselyn perusteella voi todeta, ettd selkedn ja tarkan kuvan saaminen
kuntien aikuissosiaalitydn henkil6st6- ja vakanssiresursseista seki -rakenteista osoittautui
erittdin haasteelliseksi tehtdviksi. Osittain tima johtunee erilaisista sosiaalityén organi-
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soitumisen malleista (eriytetty ja yhdennetty), joiden mukaisesti henkil6sto- ja vakanssi-
resurssit lasketaan erilaisilla logiikoilla. My6s kuntien sosiaalitoimen tehtivit on voitu
jarjestdd eri tavoin eri kunnissa ja tyonjaot ja tyon organisointi voivat vaihdella kuntien
vililld. Osan haasteesta aiheutti tissd tapauksessa my0s niin kyselylomakkeen kuin kyse-
lyyn vastanneiden kuntien vastausten osittainen tulkinnanvaraisuus ja puutteellisuus.

5 Sosiaalitoimiston aikuissosiaality6n tehtidvit hankekunnis-
sa

Kysymyslomakkeen kysymys nelja (4) sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon tehtivistd
kunnissa oli epatarkasti muotoiltu ja titen my0Os vastauksissa oli paljon tulkinnan varaa.
Kuitenkin kaikki 17 hankkeeseen osallistuvaa kuntaa vastasivat kysymykseen.

Kysymykselld nelja pyrittiin kartoittamaan hankkeen kuntien sosiaalitoimistojen aikuis-
sosiaalityon tehtavid. Vastaamista varten annettiin etukiteen sosiaalihuoltolain mukaisia
tehtidvikokonaisuuksia, joita pyydettiin tarpeen mukaan tiydentimiin. Kysymys kuiten-
kin hajaantui vastaajan kannalta moniselitteiseksi, kun taulukossa oli mahdollisuus valita
ennalta annettujen vaihtoehtojen ja mahdollisesti lisittyjen palvelujen tuottajaksi sosiaa-
lipalvelut ja/vai terveyspalvelut sekd kuuluvatko ne kunkin palvelun osalta avo- ja/tai
laitospalveluihin. Kysymyksenasettelu johti tulkinnallisiin ongelmiin ja vastauksien ver-
tailu ja tulokset ovat tissd mielessd suuntaa-antavia.

Oheinen taulukko 2 kuvaa kuitenkin pelkistetysti vastausten kirjoa. Kaiken kaikkiaan voi
todeta, ettd mallit aikuissosiaalityon tehtavien toteuttamiseen olivat moninaisia. Taulu-
kosta voi nihdi, ettd padasialliset aikuissosiaalitydn avopalveluiden tehtdvit sosiaalitoi-
mistoissa koostuivat kyselyn ajankohtana toimeentulotukityOstd, kuntouttavan tyGtoi-
minnan palveluista, asumispalveluista sekd paihdehuollosta. Suurin osa aikuissosiaalityén
palveluista tuotettiin kyselyn vastausten perusteella sosiaalipalveluihin liittyvini avopal-
veluna.

Vastausten mukaan seitsemin (7) kuntaa tuotti kyselyn ajankohtana avopalveluiden
ohella aikuissosiaalityon palveluja sosiaalitoimen alaisena laitospalveluna. Niitd mainittiin
olevan toimeentulotuki, asumispalvelut, vammaispalvelut, piihdehuolto ja mielenterve-
ystyo. Nelja (4) kuntaa ilmoitti tuottavansa aikuissosiaalityon palveluja terveydenhuollon
avopalveluina ja kuusi kuntaa terveydenhuollon laitospalveluina. Terveydenhuollon puo-
lella tuotettuja aikuissosiaalitydn palveluiksi mainittiin toimeentulotuki sekd vanhuspal-
velujen, piihdepalvelujen ja mielenterveyspalvelujen tuottaminen niin avo- kuin laitos-
palveluissa. Se, mitd nimi palvelut pitavit konkreettisesti sisillddn tai kuka ne tosiasialli-
sesti tuottaa, ei saatu vastausten perusteella selkeitd vastauksia. Jotta tuloksista voisi teh-
di pitemmalle tehtyjd johtopadtoksid, olisi tarvittu enemman tietoa ja tdsmennystd kunti-
en atkuissosiaalityon palvelujen tuottamisesta. Tamian kysymyksen osalta paddyttiin siten
vain luettelemaan palvelukokonaisuudet otsikon tasolla.

Kaiken kaikkiaan voi todeta, ettd mitidn yhtd mallia aikuissosiaalityon palvelujen tuotta-
misesta ei ndytd hankkeeseen osallistuvien 17 kunnan vililld olevan, toisaalta lainsdddin-

33



to ndyttdd timén kyselyn perusteella pitkalti maarittelevin aikuissosiaalityon tehtivikent-
tad. Sosiaalihuoltolain mukaisia tehtdvid sosiaalitoimen aikuissosiaalityon alueella ovat
toimeentulotukityd, lakisditeiset asumispalvelut, kuntouttavan ty6toiminnan palvelut,
vammaispalvelut ja paihdehuolto. Kyseiset tehtivikokonaisuudet ndyttavat myos kyselyn
vastausten perusteella nousevan esiin tehtivind, joita suurin osa kunnista tarjoaa. Lain-
saaddntd ndyttdd siten maarittivin enemmin tai vihemmain kuntien sosiaalitoimiston
aikuissosiaalityon tehtivien kirjoa.
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Taulukko 2. Misté tehtdvistd sosiaalitoimen aikuissosiaality6 koostuu kunnas-
sanne tillid hetkelld? (H=Hankasalmi, ]= Jyviaskyld, Mlk= Jyviskylin maalaiskunta,
Ja= Jamsa, Jaki: Jamsankoski, Kki= Kannonkoski, Keu= Keuruu, Kin= Kinnula, Kiv=
Kivijarvi, Ky= Kyyjirvi, L= Laukaa, M= Muurame, Pi= Pihtipudas, Py =Pylkénmaki,
S= Saarijirvi, V= Viitasaari ja A= Adnekoski)

Tehtavit/palvelujen orga- | Sosiaalipalvelut Terveydenh. Muut
nisointi
Avo Laitos avo laitos
Toimeentulotuki H, J, Mk, Ja, Jaki, Kki, M, Pi, | A Pi, V, A
Kki, Keu, Kin, Kiv, |V, A
Ky, L, M, Pi, Py, S,
vV, A
Kuntouttava ty6toiminta H, J, MIk, Jd, Kki, S:Sateenkaarisdatio
Keu, Kin, Kiv, Ky,
I, M, Pi, Py, S, V, A
Asumispalvelut (sosiaali- H, J, J4, Jaki, Klki, S:Sateenkaarisddtio
nen) Kin, Kiv, Ky, I, M,
Pi, Py, S, V
Vanhuspalvelut (+ palvelu- | Kki, Kin, Py, S I, S L,Py,S | L,S Keu: vanhust.joht.
asuminen, vanhaink.) + kotipalv. ohj.
|:oma tulosyk.
S: tkin sostt
Vammaispalvelut (vam- H, Jaki, Kki, Keu, L, Kiv: sosjohtaja, Ky:
maispalvelulain muk. + Kin, L, M, Py, S vamm.palv.tyont.
kehit.vammalain muk.) Pi: vamm.palv.ohj.
Piihdehuolto H, J, Mlk, Jd, Kki, A H, 1, A | H A [Keu: erit.palv.yk.
I\.m, I\lwv’ I/\y.’. L, M, S:Sateenkaarisadtic
Pi, Py, S, V, A
Pi, V: piihdett.
Mielenterveystyd Jd, Kki, Kin, M, Pi, | A H,I,A | HA Keu: erit.palv.yk.
Py,S,V, A . e
) S:Sateenkaarisditio
Muu, miki H:sairaalasosty6
Ja tyoll.pol.
Kin: ty6ll.proj.,
kriisity6, sos.piiv.
Kiv, Ky: vilit.tilias.
neuv. ja ohj. (Kela)
A: aikuisost. vastaa
tk:n sostyOsti

Kuvio 11 havainnoi vield kuntien aikuissosiaalityon paiasiallisia tehtivia sosiaalipalvelu-
jen avopalvelun osalta. Toisin sanoen, kuviossa kiteytyy sosiaalitoimiston aikuissosiaali-
tyon tehtivat. Kaikkien seitsemintoista kunnan sosiaalitoimistot ilmoittivat kyselyn
ajankohtana tarjoavansa toimeentulotukipalveluja. Kuudentoista kunnan sosiaalitoimis-
tot ilmoittivat antavansa kuntouttavan tyGtoiminnan palveluja, viidentoista kunnan sosi-
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aalitoimistot paihdehuollon sekid neljantoista kunnan sosiaalitoimistot asumispalveluja.
Yhdeksin kuntaa 17 hankekunnasta tarjosi vammaispalveluja sekd mielenterveyspalvelu-
ja kuntansa sosiaalitoimistossa. Loput tyotehtivit olivat yksittdisid mainintoja liittyen
sairaalan sosiaalityohon, tyollisyyspolititkkaan, ty6llisyysprojektiin, vilitystiliin, ohjauk-
seen ja neuvontaan Kelan asioissa sekd huomioon, ettd sosiaalitoimiston aikuissosiaalityo
hoitaa osana toimenkuvaansa myos terveyskeskuksen sosiaalityon tehtdvia. Kriisityo ja
sosiaalipdivystys mainittiin yksittdisind mainintoina, vaikkakin kyseisid tyétehtdvid teh-
ddin todennikdisesti osana kuntien sosiaalitoimistojen tehtivia.

Kuvio 11. Misti tehtdvistd kunnan aikuissosiaalityén avopalvelut koostuvat?

@ Toimeentuotuki
B Kuntouttava tydtoiminta
18 O Asumispalvelut (sosiaalinen)
16 +— 0 Vanhuspalvelut (palv. asum., vanh.koti)
14 ] B Vammaispalvelut (vamm. ja keh. vamm. lain. muk)
@ Paihdehuolto
217 B Mielenterveystyo
10 0 Muu, miké: sairaalan sostyt
8 B Muu, miké: tydllisyys pol.
6 L B Muu, miké: valitystili
O Muu, miké: ohjaus ja neuvonta Kela
1 0 Muu, miké: aik.sos. hoitaa tk:n sos.tydn
21 B My, miké: kriisityo
0 B Muu, mik&: sos.paiv.

Vastausten perusteella ndyttad siltd, ettd kunnallinen aikuissosiaalityé sosiaalitoimistossa
koostuu kaikista edelli mainituista tyotehtdvistd, mutta pédasiallisesti perustehtivistd
kuten toimeentulotukitysti, kuntouttavan tyotoiminnan palveluista, paithdety6std sekd
asumispalvelujen tarjoamisesta. Samanlaisia jasennyksid on tehty myos muissa aikuissosi-
aalityon tehtaviin keskittyvissa tutkimuksissa ja kartoituksissa (vrt. esim. Juhila 2008a, 25)
ja paddytty johtopéditokseen, ettd aikuissosiaalityon tehtivid médrittavit pitkélti lainsda-
dédnto ja sen prioriteetit.

6 Toimeentulotukikysymyksii aikuissosiaalityon kehittimi-
sen nikokulmasta

Sosiaalityon ja toimeentulotuen vilisestd suhteesta on kayty paljon keskustelua viime
vuosikymmenina (vrt. esim. Kananoja ym. 2007, 61; Maahi 2004; Mantysaari 1997; Min-
tysaari 2000). Toimeentulotuki on nihty ja nihdain edelleen tirkednd osana aikuissosiaa-
lity6n tehtavid ja sisdlt6jd. Toisaalta on pohdittu, kenen toimesta lakisaiteistd toimeentu-
lotukea pitiisi sosiaalitoimistoissa jakaa. Viimeaikaisissa sosiaali- ja terveysministerién
ammatti- ja tehtdvirakennesuosituksissa toimeentulotuki jisennetiin ensisijaisesti ns.
etuuskasittelyyn kuuluvaksi tehtiviksi (Sarvimiki & Siltaniemi 2007, 40). Alkukartoitus-
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kyselyssa pyrittiin kartoittamaan, mikd ammattiryhma tekee piddasiassa toimentulotuki-
tyota ja -paitdksia sosiaalitoimistossa toimeentulotukipaitosten valossa. Samalla haluttiin
kartoittaa millaisia vaikutuksia tydmarkkinatukiuudistuksella on ollut hankekuntien sosi-
aalitoimistojen toimeentulotukityhon.

6.1 Toimeentulotukipdidtokset ammattiryhmittiin

Lomakkeen kysymykselli numero viisi (5) toimeentulotukity6, pyrittiin paikantamaan
toimeentulotukityén mairad sekd sen pohjalta mahdollisesti maaraytyvia ammatti- ja
tehtdvirakenteita aikuissosiaalityssda. Ensin pyydettiin arvioimaan kunnan keskimaériis-
td toimeentulotukiasiakkaiden mairdd kuukaudessa. Toiseksi pyydettiin arvioimaan
kuinka monta toimeentulotukipaitostd kullakin tyontekijaryhmilld (sosiaalityontekijd,
palveluohjaaja ja etuuskaisittelija) on keskimairin kuukaudessa. Vastaukset edelld mainit-
tuihin kysymyksiin vaihtelivat hyvin paljon tarkoista vastauksista erittdin epatarkkoihin
lukumairiin ja mainintoihin kuten “etuuskasittelijilli ja palveluohjaajalla paitoksid on
vihemmain kuin sosiaalityontekijalla”. Yksi kunta mainitsi, ettd toimeentulotukipaitosten
médria ei tilastoida kunnassa. Epimairaiset vastaukset atheuttivat paljon tulkinnallisuutta
ja siten kaikkia vastauksia ei voitu hy6dyntdd kuntavertailussa.

Tarkasteltaessa kysymystd toimeentulotukipddtosten mairistd, ensimmadiseen tarkaste-
luun otettiin kahden tyontekijaryhmin, etuuskasittelijin ja sosiaalityontekijin, yksittiisen
tyontekijan keskimairiinen toimeentulotukipddtosten prosenttiosuus seitsemissia kun-
nassa vuoden aikana. Asia on esitetty prosenttiosuuksina vertailuun otettujen kuntien
kohdalla. Tarkasteluun valituissa kunnissa ei ollut kyselyn ajankohtana palveluohjaajaa
(sosiaaliohjaajaa) tai hin ei tehnyt toimeentulotukipdatoksid. Toisaalta kyse on voinut
olla my6s siitd, ettd palveluohjaajien toimeentulotukipaitoksid ei ollut merkitty kyselylo-
makkeeseen. Niin voitiin kuitenkin suuntaa-antavasti arvioida toimeentulopditosten
médrin jakaantumista kahden tyontekijairyhmin valilld. Tarkastelussa on mukana kaksi
eriytetyn sosiaalityon mallin mukaista ja viisi yhdennetyn sosiaalityén mallin mukaisesti
tyota tekevad kuntaa. Kuviosta 12 voi nahda, ettd tarkasteluun mukaan otetun seitseman
kunnan (Hankasalmi, Jamsa, Jamsidnkoski, Laukaa, Pihtipudas, Pylkénmiki ja Viitasaari)
vastausten perusteella toimeentulotukipddtosmairien keskimairdinen etuuskisittelijin
osuus on 49,4 % ja sosiaalityontyontekijan 50,6 prosenttia. Vertailuasetelmasta voi pda-
telld, ettd tarkastelluissa kunnissa sosiaalityontekijd tekee keskimairin yhta paljon toi-
meentulotukityotad kuin etuuskasittelija keskimairin. Kuntakohtaiset prosenttiosuudet
vaihtelevat luonnollisesti keskiméariisten prosenttiosuuksien kummallakin puolella.
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Kuvio 12. Kahden tyontekijaryhmin yksittdisen tyontekijin keskimiiridinen toi-
meentulotukipditosten prosenttiosuus seitsemissid kunnassa vuoden aikana.
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Suomen kuuden suurimman kaupungin, Helsingin, Espoon, Vantaan, Turun, Tampe-
reen ja Oulun, ns. kuusikko-ty6ryhmin raportti antaa vertailutietoja mm. toimeentulotu-
kipddtosten prosenttiosuuksista ammattiryhmittdin vuodelta 2006. (Kumpulainen & Kil-
ponen 2007). Raportin mukaan Vantaa asettuu suunnilleen samoihin lukemiin kuin ku-
vion 12 vertailuasetelma siten, ettd etuuskisittelijat tekivat 47,2 % ja sosiaalityontekijat
52,8 %  toimentulotukipaitoksisti. Espoossa vastaavat luvut olivat etuuskasittelijoilld
05,9 % seka sosiaalityontekijoilld (mukaan lukien johtavat sosiaalityontekijit) 32,2 %.

Hieman toisenlaista tietoa saa, kun tarkastele aikuissosiaalityon kaikkien ammattiryhmien
(sosiaalityontekijat, palveluohjaajat ja etuuskisittelijit) toimeentulotukipaitosten prosen-
tuaalista jakautumista. Tama alkukartoituksen vertailu koskee kahta kuntaa (Jyvaskyla ja
Keuruu). Vastausten perusteella vain kahdesta kunnasta oli kdytettivissd kaikkien kol-
men tyOntekijairyhmien toimeentulotukipditosten mairat. Talloin ei ollut tarkoituksen-
mukaista rakentaa vertailuasetelmaa toimeentulotukipaatosten prosentuaalisista keskiar-
voista kahden kunnan osalta, varsinkaan kun kyseisten kuntien eri ammattiryhmien kes-
kimadriiset padtosmairit keskendin olivat sangen erilaiset. Jyviskyldn kohdalla toimeen-
tulotukien padtésmidrien prosenttiosuudet eri tyontekijaryhmien kesken olivat seuraa-
vat: sosiaalityontekija 17,7 %, sosiaaliohjaaja 35,0 % ja etuuskasittelija 47,3 %. Keuruulla
vastaavat luvut olivat: sosiaalityontekija 47,3 %, palveluohjaaja 6,8 % ja etuuskasittelija
45, 3 %. Erot johtuvat palveluohjaajien erilaisista tehtivikuvista. Keuruulla palveluoh-
jaajan tyOnkuvassa toimeentulotukity6lldi on vain marginaalinen osa. Jyvaskyldssd taas
toimeentulotukityé on yksi olennainen osa palveluohjaajien tyonkuvaa. Erilaiset tyénku-
vat nakyvit toisin sanoen ammattiryhmien vilisessd toimeentulotukipdatosvertailussa
sosiaalityontekijin ja palveluohjaajan vilisena liukumana riippuen palveluohjaajan tyoku-
vasta. Kun palveluohjaaja ei tee toimeentulotukity6ti se siirtyy sosiaalityOntekijille ja
painvastoin. Etuuskasittelijin prosentuaalinen osuus pysyy molemmissa tilanteissa suun-
nilleen samana.
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Vertailuasetelma kuusikkotyoryhmin raporttiin (vrt. Kumpulainen & Kilponen 2007)
kertoo, ettd esimerkiksi Tampereen vastaavat prosentuaaliset osuudet ammattiryhmittdin
vuonna 2006 olivat: etuuskasittelija 37,4 %, sosiaaliohjaaja 43,3 % ja sosiaalityontekija
18,8 %. Tama tilanne oli ldhelld Jyviskylin lukuja. Helsingin tilanne muistuttaa enem-
min Keuruun asetelmaa. Helsingissi etuuskaisittelijin prosentuaalinen luku oli 49,9 %,
sosiaaliohjaajan 9,0 % ja sosiaalityontekijan (sisiltien johtavan sosiaalityOntekijin paa-
tokset) 40,5 %. Lukujen taustalla ovat erilaiset ammatti- ja tehtdvirakenteen mukaiset
tyonkuvat. (Em.)

Loppuja hankekuntia ei voitu ottaa alkukartoituksessa minkainlaiseen vertailuun (Jyvis-
kylin maalaiskunta, Kannonkoski, Kinnula, Kivijarvi, Kyyjarvi, Muurame, Saarijirvi ja
Ainekoski), koska etuuskisittelijii/etuuskisittelijoitd ei ollut kyselyn ajankohtana tai
esimerkiksi toimistosihteerit eivit tehneet toimeentulotukipditoksia tai vastaavasti puut-
teellisesti saadut tiedot eivit mahdollistaneet vertailua. Monessa niistd kunnista sosiaali-
tyontekija tekee kaikki tai melkein kaikki toimeentulotukipaitokset.

Mika jatkossa halutaan vertailla toimeentulotukipddtdsten mairad eri tyontekijaryhmilld
hankekunnissa, saatavilla tulisi olla tarkat tiedot pddtosmairisti ammattiryhmittdin hen-
kil6d kohti kaikilta kokonaisilta ty6ssdolokuukausilta. Samalla tilastointia olisi jarkevad
yhdenmukaistaa maakunnallisen vertailun saamiseksi (vrt. tilastoinnin vertailtavuudesta
Kumpulainen & Kilponen 2007).

Hankekuntien vertailutuloksista voi tehda ainakin viisi johtopéaatosta:

A) Joko toimeentulotukipaitoksid joudutaan tekemian niin paljon, ettd huomattava osa

paitoksenteosta “valuu” sosiaality6hon ja sosiaaliohjaukseen, kun etuuskasittelyssa el
ehditi kaikkea tehda.

B) Toinen mahdollisuus on, ettid etuuskisittelyd hoitaa henkil(henkilot), joka joutuu
tekemaidn ty6ajallaan my6s muuta toimistotyotd, eikd siten vol suoriutua esim. kaikesta
perustoimentulotuen ja osasta tarveharkintaisten paiatosten myontimisestd. Herdad kysy-
mys, onko jilkimmadisessa tilanteessa alun perinkdin etuuskasittelyd henkil6resursoitu
riittavasti?

C) Kolmas mahdollisuus on, ettd hakemukset ovat vaikeita ’kisitelld’ etuuskisittelyssa,
minka vuoksi ne siirtyvat sosiaalityolle (vrt. Liukonen & Lukman 2007). Onko osa ha-
kemuksista puutteellisesti tdytettyjd ja/vai onko osa hakemuksista niin ’vaikeita’, ettd
niiden selvittelyssé tarvitaan sosiaality6ti? Tarkedd olisikin selvittdd miksi ja milld tavalla
hakemukset ovat vaikeita. Onko kysymys ammatillisen osaamisen tarpeesta, jota etuus-
kasittelyssa tulisi lisdtd ja vahvistaa vai asiakkuuden taustalla olevista sosiaalisista ongel-
mista, jotka vaativat sosiaality6td toimentulotukityon ohella?

D) Neljds mahdollisuus on, etti sosiaalityontekijit ja palveluohjaajat haluavat tehdi toi-
meentulotukityotd. Se nihdédin tirkedna tyovilineend ja osana aikuissosiaalityota.

F) Viidentend nikokulmana ovat kunnat, joissa ei ole muita tyontekijoitd kuin sosiaali-
tyotekiji tai -tekijoitd tekemissd kunnan toimeentulotukipadtdksia.

Voisi todeta, ettd kaikki edelld mainitut vaihtoehdot johtavat ty6- ja tehtidvirakenteiden
vadristymadn. Tyo- ja tehtivirakenteiden vadristymastd puhutaan, kun henkil6 ei tee
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koulutustaan ja osaamistaan vastaavia tyotehtavid (esim. Sarvimiki & Siltaniemi 2007,
11-12). Alla mainituissa esimerkeissd tyo- ja tehtivirakenteiden vairistyma koskee ni-
menomaan sosiaalityOtd, mutta osaltaan myds sosiaaliohjausta (palveluohjausta). Sosiaali-
tyon ja sosiaaliohjauksen osaamisen resurssit kohdentuvat miarillisesti vairien asioiden
tekemiseen ja silloin ndma resurssit ovat poissa sosiaalityOstd ja sosiaaliohjauksesta. Toi-
sin sanoen resurssit ovat poissa vaikeissa elimantilanteissa olevien ihmisten kanssa tyOs-
kentelystd, joita ei kyetd auttamaan pelkastdin toimeentulotukity6lld. Téllaista sosiaality6-
ti kuvataan usein kasitteelld sosiaalinen muutosty6'.

Toimeentulotukitehtiviin liittyvdd problematiikkaa voidaan ratkaista joko resursoimalla
lisdd henkilostéa etuuskisittelyyn tai pyrkimilld organisoimaan etuuskasittelyd tehok-
kaammaksi sekd vahvistamalla etuuskasittelyn osaamista. Jalkimmdiset kaksi vaihtoehtoa
saattavat parantaa tehtdvirakenteiden selkeyttimistd kaikilla tyontekijiryhmilld, mutta
ovatko ne riittavia ratkaisuja ongelmaan, ottaen huomioon suuret toimeentulotuen paa-
tosmadrit, jotka syystd tai toisesta ’valuvat’ sosiaalityon alueelle. Tédssd mielessd resur-
sointi sosiaalitydn ja sosiaaliohjauksen ohella etuuskisittelyyn parantaisivat asiakkaan
saamaa oikea-aikaista palvelua.

Yhteenvetona toimeentulotukipditoksistd ja niistd vedettavistd johtopaatoksistad voisi
todeta, ettd kyselyssd vastausten perusteella saadut prosenttiosuudet eivit ole tarkkoja,
mutta kuitenkin suuntaa antavia ja siten luovat suhteellisen selkedn kuvan ammatti- ja
tehtidvirakenteista toimeentulotukityssd niissd kunnissa, joista oli kyselyn avulla saata-
vissa vertailukelpoista tietoa. Kaiken kaikkiaan voi todeta, ettd aikuissosiaalityén ammat-
ti- ja tehtivirakenteiden kehittimisen kannalta yksi suurimmista tekijoistd nayttiisi ole-
van toimeentulotukityon kehittiminen suositusten mukaiseen suuntaan (vrt. Sarvimiki
& Siltaniemi 2007). Téll6in sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon(tekijéiden) olisi mahdol-
lista toteuttaa ja saada lisdd resursseja kehittdd ns. ’varsinaista’ sosiaalityotd, sosiaalista
muutostyota sekad kuntouttavan sosiaalityon sisiltojd ja kaytintoja omassa tyossadn.

6.2 Tyomarkkinauudistuksen vaikutukset toimeentulotukity6hén

Kysymyskokonaisuudessa haluttiin kartoittaa vield tyomarkkinauudistuksen vaikutuksia
toimeentulotukityon mairiin. Kysymykseen vastasi yhteensd 12 kuntaa, joista viisi kun-
taa arvioi, ettd uudistuksella ei nihty olevan vaikutusta toimeentulotukityon méarian.
Muutamissa tarkentavissa vastauksissa nostettiinkin esiin, ettd tyomarkkinatukilistalla
olevat asiakkaat ovat suurelta osin jo olemassa olevia toimeentulotukiasiakkaita. Neljan
kunnan mukaan vaikutusta oli, mutta ei niinkddn toimeentulotukitydn mairdin, vaan
ennemminkin uudistus oli lisinnyt sosiaalityon ja tyGvoimatoimiston yhteistyotid ja akti-
vointisuunnitelmien teko oli lisddntynyt. Kolmella kunnalla ei ollut selvda kuvaa tyo-
markkinauudistuksen vaikutuksista ja viisi kuntaa ei vastannut kysymykseen. Yksi kunta
esitti ns. arkihavaintonaan, ettd koska ”’tyévoimahallinto on ollut aktiivinen karenssien ja
tyomarkkinatuen lakkautusten suhteen, toimeentulotukimenot ovat kunnan osalta lisddn-

Sosiaalinen muutosty6 voidaan madiritelld “muutokseen tihtddviksi suunnitelmalliseksi sosiaalityoksi,
jota tehdidin kuntouttavan sosiaalityén orientaatiolla siten, ettd hyédynnetiin empowermentin yksil6llisen

voimaantumisen ja yhteis6llisen sekd yhteiskunnallisen valtaistumisen nakékulmia” (vrt. Koskinen 2007,
11).
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tyneet”. Vastausten perusteella voi todeta, ettd tydmarkkinauudistuksella on ollut jossain
médrin vaikutuksia aikuissosiaalitybhon, mutta ei suuressa mairin varsinaiseen toimeen-
tulotukityohon. Vaikutukset ovat ennemminkin olleet yhteistyon syventymistd muun
muassa sosiaalitoimen ja tyévoimatoimen vililld. Toisaalta noin puolella tarkasteltavista
kunnista ei joko ollut selvdda kuvaa vaikutuksista tai kunnat ei vastanneet kysymykseen.
Mista tdma kertoo? Voisiko erddni johtopaitoksena olla, ettd kuntien sosiaalitoimet kes-
kimédrin eivit valttimattd jasenni selkedsti omaa rooliaan osana kunnan ty6llistimisen ja
aktivoinnin tehtdvid.

7 Asiakastietojarjestelmi ja dokumentointi

Asiakastieto- ja dokumentointijarjestelmista kysyttidessd 17 kunnasta kymmenen kuntaa
ilmoitti kayttavinsi Pro Consona -ohjelmaa, viisi kuntaa Effica -ohjelmaa seka yksi kun-
ta ilmoitti dokumentoivansa manuaalisesti ja yksi ei vastannut kysymykseen. Kysymys
dokumentointivilineiden (esim. erilaiset lomakkeet: tilannearviot, palvelusuunnitelmat
yms.) kiytostd pyrki alustavasti avaamaan sitd, kuinka laajaa ja systemaattista aikuissosi-
aalityon dokumentointi on. 17 kunnasta seitseman ei vastannut tihin kysymykseen lain-
kaan. Kymmenen kuntaa, jotka vastasivat kysymykseen, vastasivat sithen melko lyhyesti
ja hajanaisesti. Viisi Effica- ohjelmaa kidyttdvad kuntaa mainitsi kdyttivansi Efficaan lii-
tettyji valmiita lomakkeita, asiakaspalvelukertomuksia ja palvelusuunnitelmia. Adnekoski
mainitsi kaytivinsd Pro Consonan raporttiohjelmaa. Muina dokumentointivilineina
kuntien vastauksissa mainittiin esimerkiksi tyénhakusuunnitelmat, kuntouttavan tyotoi-
minnan suunnitelmat, toimeentulotukihakemukset ohjeineen, aktivointisuunnitelmat,
ilmoituksen sosiaalipalvelujen tarpeesta, kuljetustukihakemuksen, paihdepalvelujen arvi-
ointilomakkeen seka ldakarin selvityksen kuljetustukea varten.

Vastausten perusteella on vaikea arvioida dokumentaatiovilineiden kattavuudesta ja va-
lineiden systemaattisesta kayttimisestd paljonkaan. Tosin yksikddn kunta ei kuitenkaan
tuonut esille sosiaalityén prosessin vaiheisiin liittyvdd systemaattista dokumentaatiokay-
tantod eli asiakkaan tilanneselvitykseen ja (palvelu)suunnitelmaan, sekd lopuksi koko
suunnitelman arviointiin ja seurantaan liittyvdd dokumentointia seké sithen liittyvid kéy-
tint6jd. Hankkeen toinen alkukartoituskokonaisuus, ts. ammattikohtainen tehtiviraken-
nekartoitus, tuonee tarkempaa lisitietoa dokumentointia koskeviin kysymyksiin hanke-
kuntien osalta vield vuoden 2008 aikana.

Kysymykseen onko kunnassa olemassa (tehty/tekeilld) tyoprosessin mallinnuksia, 17
kunnasta viisi kuntaa mainitsi, ettd minkdanlaisia mallinnuksia ei ole tehty. Yksi kunta ei
vastannut kysymykseen. Muut 11 kuntaa ilmoittivat tehneensid mallinnuksia joko jo ai-
kaisemmin tai tekevinsid mallinnusta parhaillaan itsekseen tai osana aikuissosiaalityon
kehittimishanketta. Eniten mallinnuksia esitti Jamsi, joka vastasi mallintaneensa lasten-
suojeluprosessin, perhetyon, vilitystilin, elatusturvan seka toimeentulotukiprosessien
kuvaukset. Jos kunnissa oli tehty mallinnuksia, ne olivat vastausten mukaan mallinnettu
joko Power Point tai Word -ohjelmilla.
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Mallinnukset ovatkin hyvd tapa purkaa auki omaa ty6tddn, sen systemaattisuutta ja
suunnitelmallisuutta. Se saattaa tehdid nikyviksi turhia tai paallekkaisia tyGvaiheita. Tyo-
prosessia mallinnettaessa nostetaan esille myos ns. nikymitonti tietoa. Tdmi mahdollis-
taa yksilo6n sidotun tiedon siirtimisen rakenteelliseksi tiedoksi, osaksi organisaatiota.
Niin osaaminen ei katoa, vaikka kokenut tyontekiji siirtyy toisiin tehtiviin. Jos mallin-
nus on selked ja ytimekas sekd kuvaa todellista toimintaa, se tarjoaa my0s vilineen uuden
tyontekijan perehdyttimisessa tyotehtaviinsd. (vrt. esim. Karvonen 2002.)

Tyo6prosessin mallinnus tuo esille myos esimerkiksi dokumentaation puutteita. Ennen
muuta timi koskee sosiaaliohjauksen seki sosiaalityon tyGprosesseja. Aikuissosiaalityon
hankkeessa tyoprosessin mallinnuksia tehtiin syksylld 2007 kuudessa kunnassa, mutta
tarkoituksena on laajentaa mallinnukset kaikkiin hankekuntiin niiden kiinnostuksen mu-
kaan. Ensimmdisessd vaiheessa tehddin toimeentulotuen tyoprosessimallinnuksia. Sen
jalkeen siirrytadn sosiaaliohjauksen seki yleisen sosiaalityon tyGprosessin mallintamiseen.
Toisessa vaiheessa edetddn sosiaalityon erilaisten tyOprosessien syvempain tarkasteluun,
jolloin esiin nostetaan tyon tekemisen vilineitd kuten erilaisia lomakkeita ja muita ty6va-
lineitd kehittimadn aikuisten kanssa tehtivid sosiaalityotd suunnitelmalliseen, systemaat-
tiseen ja dokumentoivaan seka jatkossa siten vaikuttavampaan suuntaan.

8 Kunnan kokoluokan vaikutukset sosiaalitoimiston aikuis-
sosiaalityon toimintamalliin

Kyselylomakkeen viimeiseen kysymykseen seitsemin (7), jossa pyydettiin tarkentamaan
kunnan sosiaalitoimen rakennetta, kunnan organisaatiota ja/tai toimintakiytint6ja yleen-
sd liittyen aikuissosiaalityhon, vastasi 12 kuntaa viiden kunnan jittiessa vastaamatta ko.
kysymykseen.

Vastauksissa esitettiin ldhinna tarkennuksia aikuissosiaalityon tekemisen malliin tai koko
sosiaalitoimen organisaatioon. Vastauksissa nousi esiin kunnan kokoluokan merkitys
aikuissosiaality6n palvelujen tarjoamisen kannalta. Pienet kunnat nostivat esiin mm. vi-
hiisten resurssien ongelmat. Jos kunnassa on esimerkiksi vain yksi tyontekijd, asiakastyo-
td ja tyGaikoja on vaikea rajata, koska vastuu ty6std on joka tapauksessa ko. tyontekijalla.
Toisaalta esiin nostettiin positiivisina asioina kokonaisvaltainen tyoote ja yhteistyo-
kumppanien tiivis, tehokas ja tarkoituksenmukainen yhteisty6. Keskisuuret kunnat toivat
esiin kunnan hyva kokoluokan. Erilaisia palveluja on hyvin saatavilla ja organisaatiot
yhteistyoti ajatellen koettiin sopivan kokoisiksi. Toisaalta aikuissosiaalityon ammatti- ja
tehtidvirakenteeseen liittyen nostettiin esiin etuuskasittelyn suuri tarve ko. kunnissa.
Pienten ja keskisuurten kuntien vahdisten seki oikein kohdistuneiden henkilostoresurs-
sien vuoksi voisikin pohtia laajemmin, onko asiakkaan laskujen maksaminen ja toimeen-
tulon perusosan myontiminen sosiaalityohén kuuluva ty6kokonaisuus, jota nimen-
omaan sosiaalityOntekijin tulisi tehdd vai olisiko tistd tyostd mahdollista siirtdd ainakin
osa etuuskdsittelyn asiantuntijoille. Suurten kuntien hyviksi puoleksi nostettiin eriyttami-
sen mukanaan tuoma systemaattinen tyon hallinnollinen organisointi, mutta hankaluute-
na esimerkiksi aikuissosiaalityon esimichisyyden ja kehittimisvastuun jakaminen eri hen-
kiloille eli tyon johtamisen organisointiin liittyvit ongelmat. Kaiken kaikkiaan kyselyn
vastaukset sekd erityisesti keskustelut kuntakierroksella elo - lokakuussa 2007 kertoivat
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siitd, ettd kuntien aikuissosiaalityon tekemisen malliin ja tyon organisointiin vaikuttaa
suuressa médrin kunnan koko (viestomiird) sekd toimintaymparisto, siis se, sijaitseeko
kunta harvaan asutussa maaseutumaisessa vai tiiviimmissa kaupunkimaisessa elinympa-
ristorakenteessa.

9 Yhteenvetoa

Kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa Keski-Suomen maakunnan aikuissosiaalityén hank-
keen alkuvaiheessa (syksylld 2007) hankkeeseen osallistuvien kuntien aikuissosiaalityon
tekemisen resursseja sekd tehtdvi- ja toimintarakenteita. Huolimatta kyselylomakkeen
puutteista, kaikki 17 hankekuntaa vastasivat kyselyyn, vaikkakin hieman eri syvyyksilld.
Tami vaikeutti jossain mairin tuloksista tehtivien johtopadtosten systemaattista tekoa.

Kuntasektorin palvelujirjestelmidn suurissa ja nopeissa muutospyoOrteissi on vaikeaa
ennustaa Keski-Suomen kuntien aikuissosiaalityén palvelujen erilaisia malleja. Tdmin 17
kunnan alkukartoituksen perusteella voi todeta, etti kunnat ovat etenemissa kohti jok-
seenkin samankaltaisia, mutta toisaalta jossain mairin erilaisia aikuissosiaalityén malleja.
Suurin tendenssi kyselyn valossa ndyttda olevan eriytetyn aikuissosiaalityon kehittimisen
suunta. Toisaalta maakunnassa on kuntia, jotka nayttivit kyselyn ajankohtana selkeisti ja
johdonmukaisesti seuraavan kokonaisvaltaisen yhdennetyn sosiaalityén palvelujen lo-
giikkaa. Sosiaalityon eriyttimisen ja ns. eliméinkaarimallin mukainen sosiaalityén palvelu-
jen tarjoamisen suunta nayttdd olevan kuitenkin myo6s valtakunnan tason yleinen ten-
denssi. Talloin voikin pohtia, mitd timi kehityskulku tarkoittaa asiakkaan kokonaisval-
taisen eldimintilanteen hahmottamisen nakokulmasta. Missd miirin eriytymisen ja ela-
minkaarimallin hyvit puolet, mutta samalla my6s mallin uhkakuvat tullaan jatkossa
huomioimaan kuntien sosiaalityon palveluissa? Miten yhdistdid mm. alueldht6isyyden ja
kokonaisvaltaisuuden sekid eliminkaarikaarilogiikan hyvit puolet aikuissosiaalityon pal-
velujen osalta?

Samalla on ymmirrettiva, ettd hankkeeseen osallistuvat kunnat ovat monilta piirteiltiin
hyvin erilaisia, niin maantieteellisesti kuin vdestomairiltdan, ja nimi erilaisuudet tulevat
my6s jatkossa maarittimain kuntien aikuissosiaalityon organisoitumisen malleja ja nithin
liittyvid haasteita. Samanaikaisesti kuntarakenteiden muutospaineet kohti yha suurempia
yksikkoja asettavat haasteita (aikuis)sosiaalityon tehtdvien organisoimiseksi asiakasldhtdi-
sesti.

Kyselyn vastausten perusteella nousi esiin kuntien erilaiset tavat organisoida aikuissosiaa-
lityén ja lapsiperhesosiaalityén alueiden palveluja. Yhdennetyn sosiaalityon kuntien osal-
ta tarkastelua ei voitu selkeisti eritelld, koska tyé on kokonaisvaltaista sisdltien seki ai-
kuisten sosiaalityOn ettd lapsiperheiden ja lastensuojelun sosiaalityon kysymyksid ja vas-
tuita. Kuuden eriytetyn sosiaalityon kunnista kolmella oli kyselyn ajankohtana toiminta-
malli, jossa aikuissosiaality6n ja lapsiperhesosiaalityon alueiden jako oli selkei siten, ettd
aikuissosiaality6n tiimi tyOskenteli yksinasuvien aikuisten ja lapsettomien pariskuntien
kanssa ja lapsiperhesosiaalityon tiimi tyoskenteli lapsiperheiden (mukaan lukien lasten-
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suojeluperheiden) kanssa. Aikuissosiaalityon tiimi teki ko. mallissa aikuissosiaalityon
tehtavid seka sithen liittyvin toimeentulotukityon. Lapsiperhesosiaalityon tiimin vastuulla
oli puolestaan lastensuojelun tehtivit, lapsiperheiden perhesosiaalityon tehtivit sekd
perheiden aikuisten aikuissosiaalityohon liittyvit palvelut. Tassd mallissa aikuissosiaali-
tyon sisallolliset teemat ovat osa kummankin eriytetyn sosiaalityon aluetta. Yhdennettyyn
malliin verrattuna asiantuntemus lapsiperhety6ssi syvenee, mutta samalla kokonaisval-
tainen lihestymistapa suhteessa asiakkaaseen (lapseen ja hinen vanhempiinsa) potentiaa-
lisesti sdilyy. Samalla hallinnolliset rajat selkeytyvit, kun asiakkaan tarvitsemat palvelut
eivit pirstaloidu eri tyontekijoille tai tiimeille.

Tasta hieman poikkeava malli oli vastausten perusteella kolmessa hankekunnassa, joissa
ero edellisen malliin oli siind, ettd ns. lastensuojelutiimi tekee ainoastaan lastensuojeluun
liittyvid tyOtehtdvid ja neuvottelee aikuissosiaalityén tiimin alueen kanssa tapauskohtai-
sesti sekd lapsiperheiden ettd lastensuojeluperheiden aikuisten palvelujen tarjoamisesta.
Aikuissosiaalityon alueen tiimin vastuulla ovat niin ollen yksinasuvien aikuisten ja lapset-
tomien pariskuntien ohella lapsiperheiden sekd mahdollisesti lastensuojeluperheiden
aikuisten kanssa tyOskentely sekd toimeentulotukeen liittyvit tehtdvit. Tdssd mallissa
hallinnollisten rajojen epamairdisyys ja siten tulkinnallisuus voivat atheuttaa ristiriitoja
tyontekijoiden vililld ja tyGaikaresursseja joudutaan mahdollisesti kdyttimain epatarkoi-
tuksenmukaisesti tapauskohtaiseen neuvotteluun vastuista ja palvelujen tarjoamisesta.
Aikuissosiaalitydn kehittimisen kannalta on tirkedd pohtia mitd edelld esitetyt tyén or-
ganisoitumisen mallit tarkoittavat aikuissosiaalityon maarittelyn ja tyotehtivien sisiltojen
nikokulmista. Mairittyyko aikuissosiaalityo eri tavoin erilaisten hallinnollisten mallien
mukaisesti ja saavatko asiakkaat till6in tasavertaista palvelua suhteessa toisiinsa ndissi
erilailla aikuissosiaality6td mairittelevissd malleissa.

Aikuissosiaalityon alueen toimintamallin lisiksi olennaista aikuissosiaalityon palvelujen
laadun kannalta on aikuissosiaalityon resurssit kunnissa. Valtakunnallisen suosituksen
mukainen sosiaalityontekijoiden maidra hankekunnissa suhteutettuna asukasmairdin
vaihtelee kunnissa laskentatavasta riippuen. Tdssd kartoituksessa tarkasteltiin erityisesti
kunnan sosiaalitoimiston sosiaalityontekijéiden lukumdarid, ei kunnan kaikkia sosiaali-
tyontekijoitd. Kyselyn vastausten perusteella on selvaa, ettd hankekunnissa on enemmain
tyontekijiresursseja lapsiperhesosiaalityon alueella verrattuna aikuissosiaalityén alueen
resursseihin, erityisesti sosiaaliohjauksen osalta. Lapsiperhesosiaalityon resursseihin vai-
kuttanee osaltaan viimeaikainen panostus lastensuojelun kehittimiseen seki uusti lasten-
suojelulaki. Toisaalta on tirked ymmartad, ettd sekd lapsiperhesosiaalityOssd ettd aikuis-
sosiaalityOssd tyoskennellddn aikuisasiakkaiden kanssa ja siten tiukat rajanvedot puoleen
jos toiseen eivit ole omiaan tukemaan asiakkaan tilanteen kokonaisvaltaista hahmotta-
mista. Kuitenkin selkedt tehtdvien ja toiminnan rajat eri viranomaistoimijoiden valilli on
tarpeen, jotta asiakas saisi oikea-aikaista palvelua kummallakin sosiaalityon tehtavaalueel-
la.

Sekd lapsiperhesosiaalityon ettd aikuissosiaalityon yhteisend haasteena eriytetyssi sosiaa-
litydn mallissa on my0s eliminkaariajattelun taustalla olevien kulttuuristen merkitysten
purkaminen (Juhila 2008¢, 82-108). Esimerkiksi aikuisuuden ikéstereotypioita purkavassa
sosiaalityossd on hyviksyttivi aitkuisuuteenkin liittyva huolenpidon tarve ja mahdollinen
kyvyttomyys kantaa vastuuta. Juhila (2008c, 104) nikeekin, ettd “kaikkien ikdkategorioi-
den osalta on olennaista 16ytia tasapaino yhtdaltd riippuvuuden ja huolenpidon tarpeiden
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ja toisaalta toimijuuden ja itsemaariamisoikeuden vilille”. Voidaan my6s pohtia, olisiko
aikuissosiaalityon alueen vahiisten resurssien taustalla ainakin osittain implisiittinen ajat-
telu tai kulttuurinen kiytintd, jonka mukaan aikuisen tulee huolehtia itsestidn. Tallin
aikuisuuden ikastereotypioita yllipitivd ajattelu niyttiytyy velvollisuutena ja normina
kaikille aikuisille. Tastd nakokulmasta ajatellen, jos aikuisten tulee huolehtia omista asi-
oistaan, vastaavasti tyontekijaresurssien maarda tassa ‘tukemistyossa’ ei nihdd volyymil-
tidn samanlaisena tai samanarvoisena suhteessa esimerkiksi lastensuojelutehtiviin, joissa
lapsuus on perinteisesti nahty aikuisuudesta poikkeavana ikakategoriana (em, 97).

Aikuissosiaalityon resurssit vaihtelevat paljon my6s valtakunnallisesti. Tarkasteltaessa
aikuissosiaalityon alueella tehtidvin sosiaalityon (sosiaalityé ja sosiaaliohjaus) resursseja
nostettiin esiin vertailu Helsingin kaupungin aikuissosiaalityon resurssien kanssa. Vertai-
lu kertoi karua kieltdidn hankekuntien aikuissosiaalityon resurssien vihdisyydestd suhtees-
sa Helsingin vastaaviin resursseihin. Vield kokonaan toinen kysymys sitten on, mika olisi
jarkeva mittari kuvaamaan kunnallisen aikuissosiaalityon tyontekijatarvetta ja -mitoitusta:
asukasmaird, asiakasmiiri vai joku muu ilmiétd paremmin kuvaava kriteeri tai mittari.
Sosiaali- ja terveysministerion suositukset uusista tyontekijaresursseista ja -mitoituksista
ammatti- ja tehtidvirakenteen yhteydessid tulevat vuoden 2008 lopussa. Niiden avulla
odotetaan voivan tehda konkreettisia vertailuja olemassa oleviin aikuissosiaalityén henki-
16storesurssiin myos Keski-Suomessa.

Aikuissosiaalitydn vakanssi- ja pitevyysrakenteista voi yhteenvetona todeta, ettd sosiaali-
tyon esimiestaso, jos sitd oli kyselyssd mainittu olevan, oli padosin vakituista ja kelpoi-
suusvaatimukset tayttavad. Sosiaalityontekijoistd melkein 80 prosenttia oli patevid’, kel-
poisuuskriteerit tayttavid sosiaalityOntekijoita, ja ainoastaan 20 prosenttia toimi muodol-
lisesti epdpatevid. Vakituisessa tyosuhteessa oli niin ikdan 80 prosenttia ja méairaaikaisissa
20 prosenttia. Palveluohjaajina toimi vastausten mukaan kahdeksan henkil6a. Kaikilla
palveluohjaajilla oli sosiaalialan koulutus ja palveluohjaajan, eikd esimerkiksi sosiaalioh-
jaajan, nimike. Palveluohjaajista puolet toimi vakituisessa ja puolet mairiaikaisessa vir-
kasuhteessa. Aikuissosiaalityon etuuskasittelijoitd oli resurssien mukaisesti 30,25, mutta
kokonaisina ihmisind laskettuna yhteensd 37 henkil6a. Tami kertoo péddosin siitd, ettd
etuuskasittelyd tehddin paljon osa-aikaisesti ja etuuskasittely voi olla vain tyon yksi ulot-
tuvuus. Kyselyn perusteella voi todeta, ettd hankkeeseen osallistuvien kuntien tyontekijat
ovat keskimadrin ao. kelpoisuuskriteerit tiyttdvid ja sitoutuneita tydhonsd. Tastd kertoo
tyontekijoiden suuri ‘patevyysprosentti’ sekd korkea vakituisten virkasuhteiden miiri.
Asianmukaisesti kouluttautuneet ja tychonsa sitoutuneet tyontekijdt ja esimiehet ovatkin
tarked resurssi aikuissosiaalityon kehittimisen kannalta.

Tidrkedd on kuitenkin huomioida, ettd kyseiset vakanssi- ja pitevyysrakenteet kertovat
tilanteesta kyselyn ajankohtana syys - lokakuussa 2007 hankekunnissa. Sen jilkeen tapah-
tuneita muutoksia ei ole otettu huomioon raportin analyysissd. Kaiken kaikkiaan alkukar-
toituksen henkilostomairien kerddminen osoittautui yllittavin haasteelliseksi tehtiviksi.
Tdma johtui osaltaan erilaisista sosiaalityon malleista (eriytetty vs. yhdennetty), joiden
perusteella esimerkiksi henkilGstéresursseja lasketaan eri tavoin seki toisaalta puutteelli-
sesti vastatuista kyselylomakkeista. Kyselylomakkeen puutteena sen sijaan oli, ettd siind
ei kysytty tarkasti kunkin ammattiryhmin todellista aikuissosiaalitybhon kohdistuvaa
tyOpanosta, esimerkiksi prosentteina koko ty6ajasta. Nama ongelmat johtivat ns. “fiktii-
visiin’ laskelmiin aikuissosiaalityon todellisista resursseista. Laskelmat ovat kuitenkin
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suuntaa-antavia ja voivat siten toimia erdinid kuntien aikuissosiaalityén vertailutiedon
perustana.

Alkukartoituksen funktio aikuissosiaalityén ty6tehtdvien jisentimisessa ei tdysin onnis-
tunut osaksi kyselyyn liittyvistd tulkinnallisuudesta johtuen. Kyselyn vastaukset kuiten-
kin osoittavat, ettd suuri osa aikuissosiaalityon tehtivistd tuotetaan sosiaalitoimen avo-
palveluna. Samalla sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon tehtivien ytimeksi ndyttivat muo-
dostuvan lakisddteiset tehtdvikokonaisuudet, kuten toimeentulotukity6, kuntouttava
tyotoiminnan palvelut, sosiaalihuoltolain mukaiset asumispalvelut sekd paihdetyo. Nai-
den elementtien kietoutuminen kunnallisen aikuissosiaalityon ytimeksi ei ole yllatys. On-
han kunnallisen sosiaalityon toiminta tiukasti sidottu tiettyihin lakisditeisiin tehtaviin
(vrt. Juhila 2008a, 25.) Aikuissosiaalityon kehittimisen kannalta voi toki kysyad onko
pelkkien lakisditeisten tehtivien toteuttaminen riittdva tehtavikirjo asiakkaiden tarpeiden
nikokulmasta ja miten kunnallista aikuissosiaalityotd ja sen tehtdvialueita tullaan tulevai-
suudessa médrittelemiin, jos aikuissosiaality6 jasentyy ainoastaan lakisditeisten tehtivien
toimeenpanona. Jatkossa onkin pohdittava tarkemmin hankkeen toista peruskysymysta:
Millainen aikuissosiaalityé tukee asiakkaan hyvidd eliminlaatua ja osallisuutta? Tall6in
esimerkiksi asiakaslahtoisen aikuissosiaalityon nakokulmasta tyon keski6on nousee tyon-
tekijan tuntemus asiakkaistaan ja heidin palveluntarpeistaan seki niiden esiin tuomisesta
erilaisin rakenteellisen tyon keinoin. Hankkeessa toteutettava ammattikohtainen alkukar-
toituskysely tullee tuottamaan lisitietoa nimenomaan tyGtehtivien sisiltéihin liittyvistd
kysymyksistd vuoden 2008 aikana.

Alkukartoituksen toimeentulotukeen liittyvid kysymyksid tarkasteltiin osana aikuissosiaa-
lityén ammatti- ja tehtivirakennetta. Kyselyn perusteella voi lyhyesti todeta, ettd suurin
yksittdiinen ongelma ammatti- ja tehtivirakenteen kannalta toimeentulotukityGssid on,
ettd se painottuu litkaa sosiaalityontekijoille sekd palveluohjaajille suhteutettuna etuuska-
sittelijoiden ty6hon. Voikin sanoa, ettd syksyn 2007 alkukartoitustilanteessa hankekunti-
en sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen osaamisen resurssi kohdentui maarillisesti vairien
asioiden, kuten toimeentulotuen tekemiseen ja silloin ndma resurssit ovat poissa suunni-
telmallisuuteen ja dokumentointiin pyrkivistd sosiaalisesta muutostyostd (vrt. Liukonen
& Lukman 2007; Koskinen 2007; Sarvimaki & Siltaniemi 2007; Kananoja 1997).

Sosiaalityén dokumentointi nihdddn tirkeind osana sosiaalityén tiedonmuodostusta
sekd osana suunnitelmallista ja vaikuttamaan pyrkividn sosiaalityotd (esim. Kiiridinen
2005, 159, 167-168; Tapola 2005a; Hussi 2005, 8-10). Dokumentointi on myds edellytys
moniammatilliselle ja verkostoituvalle sosiaalityén tekemiselle (esim. Tapola 2005b).
Kyselyssd 15 kuntaa ilmoitti kayttavansé jotain tietokoneperustaista asiakastietojirjestel-
mid. Toisin sanoen on olemassa vield kuntia, joissa tyotd dokumentoidaan manuaalisesti
paperille. Tdssé kyselyssd ei ollut mahdollista tarkemmin syventya sithen mitd dokumen-
tointi asiakastietojarjestelmiin tarkoittaa. Jatkossa hankkeessa toteutettava ammattikoh-
tainen alkukartoituskysely tulee tuottamaan lisitietoa myos dokumentoinnin kiytinnois-
td hankekunnissa.

Kaiken kaikkiaan tissd raportissa analysoidun alkukartoituksen perusteella voi todeta,
ettd atkuissosiaality6 tarkastelluissa hankekunnissa on toisaalta erilaista riippuen kuntien
sosiaalityon organisointimallista, ammattirakenteesta ja kunnan kokoluokasta. Toisaalta
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voidaan viittdd, ettd aikuissosiaalityé on jossain mairin samanlaista, koska ty6td méarit-
tavat melko samanlaiset tyotehtivit ja -sisillot seka lainsaddants. Hankkeen tavoitteena
jatkossa onkin hankekuntien aikuissosiaalitytn samanlaisuuksien ja erojen jasentyneempi
tunnistaminen sekd ammatti- ja tehtivirakenteiden tarkempi analysointi, jotta tyontekijit

paisevit tekemdidn omaa koulutustaan ja osaamistaan vastaavaa aikuissosiaalityotd asiak-
kaittensa tarpeiden pohjalta.
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III TYONTEKIJOIDEN NAKEMYKSIA
AIKUISSOSIAALITYON EPAKOHDISTA JA
RATKAISUEHDOTUKSISTA HANKEKUNNISSA

1 Kyselyn toteutus

Aikuissosiaalityon kehittimishankkeen alustavan toimintasuunnitelman valmistuttua
kesdkuussa 2007, paitettiin toteuttaa hankkeeseen osallistuvien 17 kunnan kuntakierros
toimintasuunnitelman konkretisoimiseksi. Ensimmaiisen kuntatapaamisen jilkeen elo-
kuun 2007 lopulla, todettiin, ettd kuntatapaamisten ja etukiteen suunnitellun aikuissosi-
aalityon alkukartoituksen ohella tarvitaan tyontekijoiden nidkokulmia aikuissosiaalityon
toimimattomista kdytinnoistd ja epidkohdista sekd niiden ratkaisuehdotuksista. Tietoa
kerittiin sihkopostitse erilliselld viiden kohdan kysymyspatteristolla. Pienimuotoisen
kyselyn tavoitteena ja tarkoituksena oli kartoittaa hankkeeseen osallistuvien tyontekijoi-
den omia niakemyksid aikuissosiaalityén ongelmakohdista, niiden ratkaisuehdotuksista
sekd kehittimistarpeista hankkeen jatkotyoskentelyi varten.

Hankkeeseen osallistuvien kuntien aikuissosiaalityon tyontekijoille (johtavat sosiaalityon-
tyontekijit, sosiaalityontekijit, palveluohjaajat ja etuuskasittelijit) ldhetettiin viiden kysy-
myksen kyselylomake, jolla pyrittiin kartoittamaan vilittOmasti jokapaivaiseen aikuissosi-
aality6hon liittyvid ongelmia ja epikohtia. Kyselyn kysymykset olivat: 1. Mikd on mieles-
tisi tyon arjen sujuvuuteen liittyvd suurin ongelma tai epikohta? 2. Mistd ongelma tai
epakohta mielestasi johtuu: syy? 3. Miten ongelma tai epakohta tulisi mielestisi poistaa ja
korjata? 4. Mitka asiat mielestdsi estavat kyseisen ongelman tai epikohdan poistamisen?
5. Mitd muita asioita nousee mieleesi aikuissosiaalityon kehittimistarpeista? (ks. liite 2.)

Kysely lidhetettiin ajallisesti kunkin kuntatapaamisen jilkeen syys - lokakuussa 2007 sih-
koisesti tyontekijoiden ilmoittamiin sahképostiosoitteisiin.  Karhukierroksia ei tehty,
koska tarkoituksena oli antaa tyontekijoille kuntatapaamisen lisiksi mahdollisuus ilmaista
mielipiteensa ja kantansa aikuissosiaalityén toimimattomiin kédytintoihin ja epakohtiin
omassa tyOyhteisossddn. TyOntekijit saivat siis itse maarittad halusivatko kayttdd hyvak-
seen tilaisuuden kertoa nikemyksiddn aikuissosiaalityOsta.

Kyselyyn vastasi yhteensa 35 tyontekijdd, joista viisi oli johtavia sosiaalityontekijoita, 20
sosiaalityontekijoita, kaksi palveluohjaajaa sekd kahdeksan etuuskasittelijad. Hankkeeseen
osallistuvien kuntien yhteenlaskettu tyontekijamadra kuntakierroksen aikana tyontekijoi-
den ilmoittamien sihkdpostiosoitteiden perusteella oli 129™. Timi on myds lukumiiri

14 Sihkopostilistat kerdttiin kuntakierroksen aikana elo - lokakuussa 2007. Kuntatapaamisissa oli paikalla
useimmiten koko sosiaalitoimiston henkilGst6, ei ainoastaan aikuissosiaalityén alueen henkilsté. Tdmin
vuoksi sihk&postiosoitteita saatiin enemman kuin mitd hankekuntien aikuissosiaalityon alueen henkil6s-
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henkilGistd, joille kysely lahetettiin. Kyselyyn vastast siis noin 27 prosenttia niista tyonte-
kijoista, joille kysely ldhetettiin. Vastauksissa painottuivat sosiaalityontekijoiden vastauk-
set. Toisaalta sosiaalityontekijit ovat myOs hankkeeseen osallistuvista ammattiryhmisté
midrillisesti suurin ryhma. Vastauslomakkeita palautettiin yhteensd yhdeksastd kunnasta
(Hankasalmi, Jyvaskyld, Jyvaskylin maalaiskunta, Jamsd, Keuruu, Kivijirvi, Laukaa,
Muurame ja Aidnekoski). Toisin sanoen kahdeksan kunnan (Jimsinkoski, Kannonkoski,
Kinnula, Kyyjirvi, Pihtipudas, Pylkénmaki, Saarijarvi ja Viitasaari) tyontekijit eivit vas-
tanneet kyselyyn lainkaan. Mairallisesti eniten vastauksia tuli Jyvaskyldsti. Vaikka saatua
vastausten madrad ei voida pitdd kattavana suhteessa tyontekijéiden kokonaismaariin,
analysointivaiheessa aineisto kylldantyi kuitenkin sangen nopeasti ja siten osoitti, ettd
ongelmat ovat samansuuntaisia monessa kunnassa.

Tyontekijakyselyjen vastauksia pyrittiin luokittelemaan mahdollisimman aineistoldhtdi-
sesti ja systemaattisesti. Luokitukset tehtiin siten, ettd yhden tyontekijin vastauksesta
yhteen kysymykseen voitiin merkitd vastauksia moneen luokkaan, jos tyontekija viittasi
vastauksessaan useampaan kuin yhteen asiaan, epdkohtaan tai ratkaisuehdotukseen. Ky-
selyn vastausten analysointi jaettiin hanketyontekijéiden kesken ja lopuksi kokoonnuttiin
yhteen tyOstimadn yhteisid ja tarpeeksi yleisid kategorioita ja méarittelyn sisaltavia luok-
kia kysymysten osalta. Tamai oli osittain vaikeaa kysymysten erilaisten luonteiden vuoksi.
Lopuksi kuitenkin saatiin kategorisoitua kaikkiin kysymyskohtiin luontuva tarpeeksi ylei-
nen luokittelu tyontekijéiden vastauksista. Luokitukset ja tyontekijoiden kysymyskohtai-
set maininnat on kuvattu liitteessé 3.

Seuraavaksi kiydddn lapi kysymys kysymykseltd tirkeimpid kyselyn esiin nostamia seik-
koja tyontekijoiden kokemista aikuissosiaalityon epikohdista, niille esitetyistd ratkai-
suehdotuksista sekd muista aikuissosiaalityon kehittimistarpeista.

2 Tyon arjen sujuvuuteen liittyvi suurin epidkohta

Kysymykseen, mikd on tyén arjen sujuvuuteen liittyva suurin epakohta tai ongelma (ky-
symyslomakkeessa 2.1), vastattiin monitahoisesti. Kuviosta 13 voi nidhdi, ettd ylivoimai-
sesti suurimpana epikohtana vastauksissa nahtiin tyonjakoon ja tehtdvirakenteeseen
liittyvat kysymykset. Dominoivat tyGtehtavit, eli vastauksissa esiintyneet tyotehtivit,
jotka menevit arjen tyGssd aina aikuissosiaalityon tehtdvien edelle, sekd huomio liiasta
tyon mairasta kuvaavat osiltaan aikuissosiaalityohon liittyvid epakohtia.

tomédri todellisuudessa oli. Kysely lihetettiin kuitenkin kaikille tapaamisessa mukana olleille seké henki-
16st6n ilmoittamien muiden, tapaamisesta estyneiden, tyontekijoiden osoitteisiin.
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Kuvio 13. Tyon atjen sujuvuuteen liittyva suurin epikohta tai ongelma

@ Epéselva tyonjako/tehtavarakenne
187
W Liikaa tyota
16 . . .
O Asiakkaan ohjautuminen
14+ N
O Yhteistyokysymykset
121 m Tiedonkulun ongelmat
101 @ Anvostuksen puute
8] m Puutteellinen tyén organisointi
6] O Ei-pateva henkilostd
4 m Ei aikaa tydn kehittdmiseen
2] m Dominoivat ty6tehtavéat a, b, ¢
o 0O Henkildstévaje
O Vahainen tyodn sisallon
kehittaminen

Vastausten mukaan aikuissosiaalityon tyontekijit kunnissa kokevat, ettd ty6n arjen suju-
vuutta haittaa eniten sosiaalityontekijoiden, palveluohjaajien ja etuuskisittelijéiden tyon-
jaon episelvyys ja jasentymattomyys (18 mainintaa). Tyontekijit ovat havainneet, ettd
epaselvyydelld on vaikutuksensa mm. tehokkuuteen eli tybaikaa kuluu kun pohditaan
“mitd kenenkin kunluisi tehdd tai miti ei kunluisi tehda, ja toisaalta sithen mitd tekee vaikka ei
kunluisikaan” (sost?). Vastauksista nousee erityisesti esiin toimeentulotukityén tekemisen
paallekkaisyys. Kaikki ammattiryhmit tekevit toimeentulotuen laskennallista osuutta
sekd sithen liittyvid toimistotyon tehtavid rutiininomaisesti. Sosiaalityontekijat ja palve-
luohjaajat kysyvitkin oikeutetusti miten heiddn osaamisensa sosiaalityOssé ja ohjauksessa
tulisi parhaimmalla mahdollisella tavalla kdytt6on. ”Hakemmukset runbkauttavat ja niiden
kdsittely vibentid mahdollisuntta tavata asiakkaita. Témd turhanttaa tyontekijoitd, jotka kylld nd-
kevdt tarkeind than muunt asiat kuin laskennalliset toimeentulotuet” (sostt).

Tyon organisointi koetaan puutteelliseksi, josta mainittiin yhteensa 12 kertaa. Organi-
soinnin puuttumisesta tai ainakin sen ontumisesta kertovat maininnat, ettd on olemassa
toistuvasti tyotehtivid, jotka menevit muiden tyotehtivien edelle (9 mainintaa). Nitd
ovat lastensuojelutyon toimenpiteet, toimeentulotukityon paljous ja sithen liittyen kiirei-
set kisittelyajat. Tyontekijit ovat huolissaan aikuissosiaalityon sisalloista, silld esimerkiksi
laskennallista toimeentulotukea kasitellidn niin paljon, ettei jad aikaa asiakkaiden tapaa-
miseen ja kotikdynneille eikd verkostossa tapahtuvaan tyohon. Niitd tehtivid voisi ku-
vailla dominoiviksi, eli tietyt tyOtehtivit priorisoivat tyon toteuttamista ja sitd kuvailtiin
vastauksissa mm. ndin: ”Mezlla sunrin ongelma on, ettd toisaalta lastensuojelutyita tulvii paljon
tyopayddlle ja aikuisten asiat jadvat vaistamattd syrjdan. Sosiaalityontekijoilli on liikaa “toimistotoi-
td” ja etunskdsittelijan toimenkuva on epdselva” (joht.sostt). Toimeentulotnkihakemuksia on kdsitel-
tdyd pikaisesti (...) ja etti foimeentulotnkipddatisten teko rytmittid (...) liikaa kun asiakkaat ovat
tulottomia yleensa” (sost?)”. Laskennallista toimeentulotukea kdsitellain nitn paljon, ettei aikaa asi-
akkaan kobtaamiselle, kotikdynneille ja verkostoille tunnu jadvin tilaa” (sostt).
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Joissain tapauksissa toimeentulotukityoskentely koetaan monimutkaiseksi ja se teettdd
paljon tyota. Tyota onkin pyritty kehittdmain ja selkeyttimain siirtamalld toimeentulova-
jeen laskennallinen ty6 etuuskaisittelijoille, jolloin tavoitteena on nopeuttaa toimeentulo-
tukihakemusten kasittelyd. Mallissa hakemukset kasitellidn usein kirjallisesti, eivatkd
asiakas ja etuuskisittelijd tapaa toisiaan prosessin aikana. Silla on kuitenkin my6s kaanto-
puolensa eli tyontekijit kertovat vastauksissaan epavarmuudesta, joka syntyy kun asiak-
kaiden tilanteet asiakastietojirjestelmdin kirjattujen merkintdjen perusteella vaikuttavat
vaikeilta ja monimutkaisilta. ”1aikeat moniongelmaiset tapankset kirjallisessa kdsittelyssa” (ef).
Koetaanko, ettd nithin pitdisi puuttua monella tapaa eikd ainoastaan maksaa toistuvasti
toimeentulotukea? My6s maahanmuuttaja-asiakkaat koetaan haastavina silloin kun he
eivit osaa suomen kieltd. Heidédt koetaan vaikeiksi ja vaativiksi ja niinpd heitd pompotel-
laan tyontekijoiltd toisille: "V aikeat ja vaativat asiakkaat eivit aina ymmarrd suomenfkieltd ja
ovat vililld sosiaalityontekijalld, palveluohjaajalla ja etnuskdsittelijilla” (ek).

Tyontekijat pohtivat vastauksissaan palveluohjausta ja sen haasteita mm. niin, ettd he
kokevat asiakkaiden ohjautuvan tyontekijéille satunnaisesti, koska ei tiedetd mitkid tehta-
vit kuuluvat kenellekin. Sosiaalihuollon palvelut ovat vaikeasti hallittavia my6s siksi, ettd
palveluita ja toimijatahoja on paljon. Tastd esimerkkind palveluohjaajan maininta: I
Sdksi joissakin asiakastilanteissa on vaikentta habmottaa myis kenen lno asiakas olisi parasta objata
kun paikkakunnalla on erilaisia toimijoita”(po). Voisi siis paitelld, ettd palveluita on jossain
médrin olemassa, mutta ne eivit sellaisenaan vastaa asiakkaiden yksilollisiin tarpeisiin,
etenkdin toteutumalla oikea-aikaisesti, koska tyontekijat eivit pysty kiireen ja suuren
tyOmaarin vuoksi tapaamaan asiakkaitaan heiddn tarpeidensa mukaisesti. Tosin kerro-
taan myo0s, ettd paihde- ja asumispalveluita el ole riittdvisti ja osittain niitd ei ole lainkaan
sekd kuntouttavan ty6toiminnan paikoista on pulaa.

Kun tyota on litkaa (6 mainintaa), se aiheuttaa kiirettd ja tyopdivistd pyritidn selvidmain
keskittymalld pakollisiin tehtdviin. Silloin tyén ja oman osaamisen kehittiminen siirre-
tidn syrjaan. Jos tyOntekiji paittdd osallistua koulutuksiin tai jaddd lomalle, on t6ihin
palattuaan varauduttava téiden kasautumiseen ja niiden hoitamiseen: "Ajan punte on sun-
rin ongelmia athenttava tekijd. 1itkaa asiakkaita. Jos tekee vain perustyitd, ei synny kaaosta mutta
Jjos osallistun konlutuksiin ja oman tyon kebittimiseen tai on lomalla, kaaos odottaa, kun palaat
tyopaikalle” (sostt). Maininnan mukaan kiirettd aiheuttaa liiallinen asiakasmaird, mutta sii-
takin on selviydyttdvi, joten ratkaisuksi nipistetddn aikaa oman tyon kehittimisestd. Ajan
my6td se on kuitenkin kestimaton ratkaisu, silli myos tyon sisallollisistd kehittimistar-
peista mainitaan (kaksi mainintaa), samoin vaikuttamistyén puutteesta, jotka taas osal-
taan vaikuttavat sithen, ettd sosiaalityontekijat kokevat, ettei heiddn tyGtidn arvosteta.
Maininta, "Aikapula, sosiaalityin kebittdminen on jianyt typaineissa syrjain. Paineita on athent-
tanut pankkikriisin ubrit, jonka jélkeen tuli nusia vaatimnksia kehittid lastensuojelutyita” (jobt.
sost?), kuvaa tyon kehittimisen reunaehtoja, jolloin pakkotahtinen ty6 ja toisaalta uusiin
haasteisiin vastaaminen estivit tyén kokonaisvaltaista kehittimista.

Muutamissa yksittdisissd maininnoissa, jotka tosin my6s voivat kertoa organisoinnin
puutteista, nostettiin esille yhteistyon lisdidmisen tarve tyovoimatoimiston ja muiden toi-
mijoiden kanssa (4 mainintaa), teknisten asiakasohjelmien tyollistivyys (3 mainintaa),
palveluohjaajien puute (2 mainintaa) ja koko kuntaa koskevan tyo6llisyysstrategian puut-
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tuminen (1 maininta). Sosiaalityon eettistd pohdintaa etenkin asiakkaiden aktivointityossa
kaivataan perdankuuluttamalla enemmin sosiaalityollisid ja eettisid pohdintoja” (sostt).

Jos ongelmia pyrittdisiin jaottelemaan ammattiryhmittdin, olisi huomioitava se, ettd pal-
veluohjaajista kyselyyn vastasi vain kaksi henkil6a. Siksi lienee tarpeen tarkastella vasta-
uksia niissa esiintyneiden ongelmista kertovien mainintojen kautta. Kaikki ammattiryh-
mit mainitsivat tyonjakoon liittyvan episelvyyksid ja ettd tyotd on lilan paljon. Tyota
organisoidaan huonosti ja sille on tyypillistd, ettdi muutamat tehtivit vievit aina tilan
toisilta tehtdviltd eli lastensuojelutyén ja toimeentulotukityon kiireelliset tapaukset ohit-
tavat systemaattisen ja tavoitteellisen kuntouttavan sosiaalityén ja palveluohjauksen.
"Asiakkaita on paljon, aikaa vihdn. Asiakkaiden elimdntilanteet ovat vaikeita ja vaibtelevia, joibin
tarvittaisiin obhjausta ja nenvontaa mutta ei ole aikaa sithen” (sostt). Johtavien sosiaalityontekijoi-
den mielestd dominoivat tyotehtdvit voivat jopa estdd aikuissosiaalityon kehittdmistd. He
kertovat ottavansa vastuun tyoén organisoinnin ongelmista, mutta toteavat, ettd omakin
tyo on kiireistd ja ty6tehtivia on paljon.

Palveluohjausasiakkaiden ongelmat vaativat verkostoituvaa tydotetta, joten sithen liittyen
palveluohjaajat ja sosiaalityontekijit mainitsivat palveluohjaustyén sujumisen kannalta
ongelmiksi yhteistyéverkoston tehtivien ja toimenpiteiden tuntemisen vaatimukset. Yh-
teisesti todettiin myos, ettd sijaisten puuttuminen ruuhkauttaa tyot. Etenkin toimeentulo-
tukityOssd sairaus- ja vuosilomat lisddvat toissd olevien tyGtaakkaa ja siitd huolimatta
lomalta t6ihin palaavaa odottaa tekemittomat tyot.

3 Mistd ongelma johtuu?

Kun edellisessa kysymyksessa pyydettiin nimedmiin arjen tyon sujuvuuteen liittyvid suu-
rimpia epikohtia ja ongelmia, pyydettiin seuraavassa kysymyksessi kertomaan nikemyk-
sid siitd, mistd ongelmat mahtavat tyontekijoiden nikokulmasta johtua (kysymyslomak-
keessa kohta 2.2). Kuviosta 14 voi havainnoida, etti suurimmiksi syiksi tyontekijéiden
nikemiin epikohtiin paljastuvat tyonjakoon ja tehtdviin liittyvit kysymykset, tyon orga-
nisoinnin ongelmat seka aikuissosiaalityon arvostuksen puute.
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Kuvio 14. Mistd ongelma johtuu?

O Epéaselva tyonjako/tehtavarakenne

M Liikaa tyota

0O Tiedon saanti

O Johtamisen kysymykset

W Anostuksen puute

@ Tyon organisointi ontuu

| Ei-pateva henkilosto

O Ei aikaa tyon kehittamiselle

W Dominoivat tydtehtavat a, b, ¢

| Henkildstovaje

O Vahainen tyon sisallon kehittdminen

Tyontekijat kuvasivat vastauksissaan tyon jaon epaselvyyttd monella eri tavalla. Tama voi
selittyd osaltaan my6s silld, ettd joissain kunnissa aikuissosiaalityén ammattikohtaiset
tehtdvikuvaukset ovat puutteellisia tai jopa mairittelemattomii. Kun asiakkaita on pal-
jon ja heidin ongelmansa ovat monitahoisia, on selvid, ettd tyontekijoitd kuormittaa
asiakastyon lisiksi my6s se, ettd tyontekijoiden tyonjako pitad maaritelld aina asiakastilan-
teissa uudelleen. Ilmi6td kuvaavat palveluohjaajan ja sosiaalityontekijan maininnat: ”Rzit-
tdvin tarkasti ei ole mddaritelty sosiaalityontekijan ja palveluobjaajan tebtavialueita” (po) ja > Tyinja-
ko on epdselva” (sostt). Episelvid tyonjakoa selitetddn mm. silld, ettd sosiaalityontekijin ja
sosiaaliohjaajan tyonjako sosiaalihuollon aikuissosiaalipalveluissa on varsin uutta (yksi
maininta). Sosiaali- ja terveysministerion antama suositus sosiaalihuollon ammatillisen
henkil6ston ammatti- ja tehtdvirakenteesta (vrt. Sarvimiki & Siltaniemi 2007, 40-44)
tarjoaa uusia nikemyksid aikuissosiaalityon asiakaspalveluiden jirjestimisestd ja sen mu-
kaisista vastuista eri ammattiryhmien valilld. Kaytinnon tyossd koetaan tosin myds niin,
ettd sosiaalitoimiston ammattiryhmit 16ytavit sujuvan yhteistyémallin asiakastapausten
kautta, mutta sosiaalityon realiteetit ja reunachdot vaikeuttavat toimivan mallin raken-
teellista kehittymisté. Silloin mm. uusien tyontekijéiden perehdyttiminen ontuu: “Epdsel-
vdt tyonkuvat eivdt habmotu, olen tosin vasta tullut.” (sostt) ja toisaalta kun palveluprosesseja ei
ole aina mallinnettu eikd asiakasprosessien vatheita valttimatta avattu, ei my6skdan nii-
den mukaisia vastuualueita ole miaritelty ja tyontekijoilld on erilaiset kisitykset tyon or-
ganisoitumisesta: "Ehkd asiasta (tyonjaon epdselyyydesti) on edelleenkin keskusteltn yhteisesti litan
vihdn tai keskustelu on liian hajanaista eikd johda mihinkddin” (ek). Tyon huonosta organi-
soinnista mainittiin yhteensa yhdeksan kertaa, ja se on epiaselvin tyonjaon kanssa eniten
ongelmia aiheuttava tekija.

Arvostuksen puute esiintyi vastauksissa kuusi kertaa. Sen koetaan olevan huonon tai
puutteellisen johtamisen tulosta:” Esimiestason haluttomuus punttua epakobtiin on ongelma.
Todetaan vain, ettd lisiresursseja ei saada. 1 dhdisistd resursseista tappeleminen vaikuttaa sitten tyiyh-
teisin yhteishenkeen” (sostt) tai tyon kokonaisvaltaisuus ei tule esille vaan asiakasty6td mita-
taan prosessien osatekijoilld tai vertaamalla toisiin ammattiryhmiin, jotka koetaan anta-
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van vairan tai vaillinaisen kuvan sosiaalityosti. Esimerkkini tdstd sosiaalityontekijan
maininta: "Aksvointisuunnitelmien mdidird ei kerro tydstd mitddan vaan antaa varsin kapean kuvan
atkuissosiaalityisti. Rinnastetaan tyontekijat tyovoimanenvojiin ja ainoa tarked tehtivid on saada
asiakkaat tyollistymddin.”(sostt). My6s kunnan sddstétoimenpiteet ja suuret asiakasmairit
vaikeuttavat arjen tyon sujuvuutta. Kaikkiaan oman tyon eettisten ja ammatillisten nako-
kulmien esiin tuominen koettiin vaikeana ja tuotiin esiin, ettd sosiaalitoimiston tehtavista
toimeentulotukityé maarittid liikaa muun asiakastyon toteuttamista. Se on lastensuojelu-
tyon ohella toinen eniten tyon priorisointia atheuttavista tekijoistd, jotka syrjdyttavit ai-
kuissosiaalityén suunnitelmallista toteuttamista ja aiheuttavat kaaosmaisia tilanteita mm.
tyontekijoiden sairaslomien vuoksi.

Sosiaalityontekijoiden mukaan laskennallistakin toimeentulotukea kisitellddn niin paljon,
ettei muulle tydlle eli asiakkaiden kohtaamiselle, kotikdynneille ja verkostokumppaneiden
kanssa tyoskentelylle jad aikaa. Toisaalta etusijalle asettuvat tyotehtivit ovat tyon suju-
vuuteen ongelmia aiheuttavia tekijoitd ja toisaalta taas seurausta mm. huonosta tyon or-
ganisoinnista. Siitd kertonee etuuskisittelijin maininta, ettd toimeentulotukityéskentely
ontuu, koska heilld on eri kriteerit asiakkaiden ohjautumisesta kuin sosiaalityontekijoilld
ja palveluohjaajilla. Lastensuojelutyé on luonteeltaan kiireellistd ja sitd on myos paljon.
Niin voisi paitelld erddn kunnan johtavan sosiaalityontekijan maininnasta: “Lastensuojeln-
1yon suurta mddrdd en libde tdssa kertomaan” (jobt. sostt).

Kiire vaikuttaa monen eri ongelman syntymiseen ja toisaalta mm. huonolla organisoin-
nilla aiheutetaan kiirettd ja téiden ruuhkautumista. Kun t6itd on paljon, ei ole mahdollis-
ta tehda sitd suunnitelmallisesti ja asiakasldhtoisesti, joilla kuitenkin nihtiisiin saatavan
aikaan muutoksia asiakkaiden elimantilanteisiin. Tédstd esimerkkind sosiaalityontekija
toteaa, ettd "Asiakkaat ovat ongelmallisia ja tilanteet vaikeita. 1.yhyilla aikavdleilld ei synny muu-
tosta ja samat asiakkaat ovat aina vaan toimistolla. Tarvittaisiin objausta ja neuvontaa mutta e ole
aikaa sithen.”(sostt). Asiakkaiden tapaaminen vaatisi tyontekijoitd, mutta sijaisia ei palkata
tai patevid tyontekijoitd ei saada lyhyisiin sijaisuuksiin. Palveluohjaajien puute koetaan
my6s ongelmalliseksi. Henkilostovajeesta mainittiinkin kolme kertaa.

Lisaksi ongelmia atheuttavia tekijéitd mainittiin olevan tyon sisallolliset puutteet ja orga-
nisaatioiden rakenteelliset ongelmat. Tyon kehittimiseen ei koeta olevan aikaa ja samalla
kunnalliselle sosiaality6lle on tullut uusia velvoitteita, mm. pitkdaikaistyottomien ja nuotr-
ten aktivoinnin osalta. Samaan aikaan asiakkaiden moniongelmaiset tilanteet vaativat
prosessimaista tyGskentelyd, joka sitoo tyontekijiresursseja. Jonkinlaisesta strategisen
suunnittelun puutteesta kertonee vastaus: ”Kunnasta puuttuu selked tyollistanis- ja aktivointi-
malli pitkdaikaistyittomille eikd kuntouttavan tytoiminnan paikkoja ole” (sostt.), joka johtanee
sithen, ettd:” kaupungin hallintokuntien sitoutumattomuus kuntouttavan tyitoiminnan paikkojen
Jarjestamiseen”(sostt.) koetaan erdiksi syyksi tyon sujumattomuudelle.

4 Miten korjata ongelma?

Kyselylomakkeen kolmannessa kysymyksessa (2.3), miten korjata ongelma, toistui jo
aiemmin esille noussut tyonjako/tehtidvirakenne. Kuviosta 15 voi nihdi, ettd ratkaisuna
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nihtiin tyonjako/tehtivirakeen aiheuttaman ongelman ja epikohdan poistaminen (14
mainintaa). “Tarkistetaan tyonjakoa” (ek), ” Avointa keskustelua tydjakoon liittyvista kysymyksis-
ta”(sostt), "Lastensuojelun toimeentulotuki lastensuojelussa (pompottelua)”(jobt.sostt), Toimenknvien
selkeyttaminen”(jobt.sostt), TTT-tyon undelleen organisointi jne.” (sostt).

Toiseksi merkittavaksi ongelmia korjaavaksi asiaksi nahtiin henkil6ston lisidminen (9
mainintaa). Niista kolme mainintaa koski palveluohjaajien lisdadmistarvetta. ” Palveluohjaa-
Jia palkattava lisii” (ek), "Lisdid benkilistiresursseja: palveluobjaajia”(sostt). Kolmessa vastauk-
sessa esitettiin etuuskasittelijéiden lisidmistd. Henkil6ston lisidmistarvetta voi ilmentad
my0s vastaus, jossa vaadittiin sosiaalityélle enemmin aikaa ja osaltaan myo6s vastaus,
jossa vaadittiin aikaa tyon kehittimiseen. "Iyin kehittamiselle aikaa ja resursseja”(sostt), "Li-
sdd aikaa sosiaalityolle” (sostt).

Kolmanneksi tirkeimpini ratkaisuehdotuksena korjata ongelmia esitettiin tyoén parem-
paa organisointia (6 mainintaa). Tyon organisointi kisitteend on sangen laaja-alainen ja
tismentymaton. Se voi lihted yksilotasolta ja paittya koko organisaatiota ohjaaviksi toi-
mintamallien systematiikaksi. Yleisesti silld pyritidn parempaa tyon hallintaan ja sen se
puute voi ilmetd esimerkiksi edelld mainittuna tyGjaon ja tehtidvirakenteiden epaselvyy-
tend. ”Oma tyo taytyy pystya organisoimaan tehokkaammin’ (sostt), ""1yon organisointiin pitdisi saa-
da muntoksia”(sostt), "Erilaisten mallien rakentelua asiakkaitten objautumisesta aikuissosiaalityon
sisdlld ja palvelusta toiseen”(sostt).

Muutamina hajahuomioina ratkaisuiksi ongelmiin esitettiin mm. yhteistyon kehittimista,
koulutusta, tyoprosessien mallintamista, menetelmien kehittimistd sekd parempaa tiedon
saantia. Ristiriitaisia tyon elementtejd nousi esiin ainakin sosiaalityontekijoiden osalta.
Toisaalta tyontekijit toivat esiin tarvitsevansa aikaa tyon sisiltjen kehittimiseen seka
aikuissosiaality6n sisiltéjen osaamisen kehittdmiseen koulutuksen avulla, mutta kun sa-
malla ty6 mddrittyy vastausten perusteella toimeentulotukipainotteiseksi, herda kysymys
paastiisiinké koulutuksen mukanaan tuomia valmiuksia todella hyodyntimiin aikuis-
sosiaalityon arjessa.
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Kuvio 15. Miten korjata ongelmat?

O Korjata tydnjakoa/ tehtavarak.
B Yhteistyon lis&é&minen

O Koulutus

O Tiedon saanti

W Johtamisen kehittdminen

O Arvostuksen lisddminen

B Tydn organisointi

O Pitkat tit-paatokset

W Pateva henkildsto

| Aikaa tyon kehittamiseen

O Tyoprosessien mallintaminen
O Ty menetelmat

B Henkildston lisdaminen

W Sisallén kehittaminen

W Lainsdadanndn muutukset

Ammattiryhmittdin etuuskasittelijéiden painottamat korjausehdotukset liittyivit tyGjaon
parantamiseen ja henkilékunnan lisidmiseen. Palveluohjaajat toivat esille ty6njaon pa-
rantamisen ja tehtivirakenteiden selkeyttimisen kysymykset sekd toivoivat parempaa
tiedon saantia. Sosiaalityontekijat nakivat parannettavina asioina tarpeen lisitd henkil6-
kuntaa, tyonjaon selkeyttimisen, ajan sekd uusien tyokalujen saamisen varsinaiseen sosi-
aalitydn tekemiseen. Samalla haluttiin saada muutoksia tyon organisointiin siten, ettd
toimeentulotukiasiat olisivat padsdantoisesti etuuskasittelijoiden vastuulla.

5 Miti estdid korjaamasta ongelmaa?

Neljas kyselylomakkeen kysymys (2.4) pureutui kysymiin, mikd estidd korjaamasta on-
gelmia. Kuvio 16 kuvaa havainnoivasti, ettd eniten vastauksia tuli liittyen johtamisen
kysymyksiin (8 mainintaa). Esimerkiksi mainittiin, ettd ”&entdin tieto ei tavoita johtoa, joka
pdatoksid teked” (sostt) ja tolsaalta tyontekijit kokivat, ettd asioista ei keskustella vaan asiat
tulee kdskytyksind (sost?). Toisin sanoen “esimicheltd toivotaan jamdkampdd tydotetta” (sostt).

Henkil6ston vaje nousi lihes yhtd suurena esteeni korjata epikohtia (7 mainintaa). Mo-
nien vastausten taustalla viitataan suoraan rahan puutteeseen, minkd nihdiin estivin
epakohdan korjaamista. Esimerkiksi “kaupungin talous estid sijaisten palkkanksen” (ek), “ta-
londelliset reunaehdot” (sostt), “resursseja ei saada lisia” (sostt).

Kolmantena esteend asioiden korjaamiselle nostettiin litan suuri tyémaira (6 mainintaa).
Tahan viittaavat myos esimerkiksi vastaukset "¢z ole aikaa asioiden kebittamiseen” (sostt), ei
aikaa asioiden pobtimiseen”(sostt) tai “tydpdivan tunnit ei rita” (sost?). Vaari ty6jako ja tyon
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nykyinen organisointi nahtiin my6s esteend kotjata olemassa olevia epakohtia (4 mainin-
taa kummastakin). Vairi ty6jako viittaa yleisemmin tyon organisoinnin ongelmiin, joita
ei ole pystytty ratkaisemaan. Hajahuomioita esteind ratkaista epdkohtia oli arvostuksen
puute, pitevan henkil6stén puute ja palkkaus.

Kuvio 16. Miki estidi korjaamasta ongelmia?

O Vaara tydjako
W Liikaa tyota
81 O Koulutuksen puute
74 O Johtamisen kysymykset
W Arvostuksen puute
61 @ Tydn nykyinen organisointi
51 W Pateva henkilosto
O Ajan puute tydn kehittamisessa
4+ B Palkkaus
3 E Rahan puute
O Nykyinen sos.toim. org.
24 O Dominoivat tydtehtévat
B Henkilostovaje
W Lainsdadanndn muutokset
0- B Tydntekijan oma motivaatio
B Yhteiskunnallinen kehitys

Ammattiryhmittdin etuuskisittelijéiden painottamat esteet olivat rahan puute palkkauk-
seen, uskalluksen puute sanoa omaa mielipidettdin, koulutuksen puute sekd johdon ha-
luttomuus ymmirtad. Palveluohjaajat toivat esille seuraavia seikkoja: Peldtidin muutoksia,
koska ne saattavat tuoda lisdd tyOmairia, ajan puute sekd suuret tydmairit. Sosiaalityon-
tekijat toivat esille seuraavia esteitd: Kidytinnon ongelmat eivit tunnu tavoittavan johtoa,
asiakasohjautumisen erilainen logiikka eri tyontekijoilld, etuuskasittelyssa lilan vahin
tyontekijoitd, nykyisilld resursseilla ei saada asiakkaan aktiivisille suunnitelmille aikaa,
toimistosihteerien vajaus, talouden reunachdot seki ei pitevit tyontekijit. Kaiken kaik-
kiaan tyontekijoiden vastauksissa oli paljon yksittdisid mainintoja ja syitd siitd mikéd estdd
nihtyjen ongelmien korjaamista. Toisaalta liika tyé sekd henkilostovaje tyon nykyisen
organisoinnin ohella nihtiin suurimmiksi ongelmia ylldpitiviksi seikoiksi. Voidaankin
pohtia onko kyse siitd, ettd tyontekijoilld on litkaa tyotd henkilostoresursseihin nihden
vai onko ty6ti litkaa huonon tyénjaon vuoksi vai onko kyse molempien samanaikaisesta
vaikutuksesta. Joka tapauksessa tyontekijoiden vastauksissa nousi selkedsti esiin, ettd
kyselyn ajankohtana syys - lokakuussa 2007 ty6n johtamisen kysymykset nihtiin yhtena
tirkednd syynd, jonka koettiin estdvin sosiaalitoimistossa aikuissosiaalityon alueella nih-
tyjen epdkohtien korjaamista.

6 Muut kehittamiskohteet

Viidennelld ja viimeiselld kysymyslomakkeen kysymykselld (2.5) haluttiin vield kartoittaa
tyontekijoiden nikemyksid muista kehittdmiskohteista aikuissosiaalityssd. Kuviosta 17
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voi havainnoida, ettdi timin kysymyksen osalta nousivat keskeisiksi teemoiksi seka ai-
kuissosiaalityon sisdllon kehittiminen ettd uudestaan esiin nostettu tyonjaon ja tehtivi-
rakenteen kehittiminen. Kehittdmistd nahtiin tarvittavan erityisesti my6s yhteistyon,
tyon arvostuksen ja tyon organisoinnin osalta.

Tyon sisillon kehittimiseen tuli yhteensa seitsemin mainintaa, joka liittyivit mm. paih-
de- ja mielenterveystyon sekd kuntouttavan tyotoiminnan kehittimistarpeeseen. Esitet-
tiin myo6s tarvetta kehittdd uusia keinoja nuorten aktivointiin. Kehittdmistarpeita nahtiin
my6s palveluohjauksessa ja laajemminkin esitettiin tarvetta aikuissosiaalityon sisiltGjen
maarittelemiseen selkedimmin. Samalla peradnkuulutettiin ”asiakaslibtoisen, suunnitelmalli-
sen _ja prosessoidun sosiaalityon kehittamista” (jobt.sost?).

Tyonjakoon ja tehtivirakenteeseen liittyvit kehittimistarpeet (seitsemin mainintaa) liit-
tyivit esimerkiksi aikuissosiaalityon ja lastensuojelun viliseen tyonjakoon, jonka myos
nihtiin vaativan selkeyttimistd. Samalla tuotiin esiin, ettd uuden lastensuojelulain vuoksi
patevid sosiaalityontekijoitd voidaan siirtad lastensuojelun puolelle, koska “patevin tyinte-
kijdn tarvetta aikuissosiaalityossd ei laki vield vaad?’ (sostf). Tyon jaon ja tehtavirakenteen osal-
ta tirkeana nahtiin myOs “saumattoman palveluketiun lnominen sekd sosiaalityintekijoiden ja
palveluohjaajien tyonknvien selfeyttaminen’” (sost?). Samalla tuotiin esiin, ettd “jobto ez ole ymmar-
tanyt toimistosibteerivajausta ja heiddn todellista tarvettaan sosiaalityissd’ (sostt).

Yhteistyén kehittdmistd (5 mainintaa) kaivattiin sekd aikuissosiaalityon tyontekijéiden
sisdiseen’ yhteistoimintaan ettd aikuissosiaalityostd “ulospdin’, yhteistybkumppaneiden
suuntaan erdind esimerkkeind tyévoimatoimisto ja kolmas sektori. Sisdisestd yhteistyGsti
mainittiin esimerkiksi palveluohjaajan ja sosiaalityontekijan yhteistyon puute, miké palau-
tuu samalla my6s kysymykseksi tehtivirakenteesta.

Tyon arvostus ja dominoivat tyGtehtivit eli tiettyjen tyStehtivien aiheuttama tyon prio-
risointi saivat molemmat nelja mainintaa. Sekd sosiaalityOntekijit ettd etuuskisittelijdt
esittiviat vastauksissaan, ettdi oman tyOn arvostuksessa olisi paljon kehittimisen varaa.
Etuuskasittelijat peilaavat arvostustaan suhteessa sosiaalityontekijoihing Zeemme mieles-
tamme yhtd arvokasta ja tirkedd t)otd kuin sosiaalityontekijdtkin” (ek). Sosiaalityontekijit toivat
esiin, ettd (aikuis)’sosiaalityon tekemista, sisiltia ja maddrittamista tulisi tehda nékyvammdfksi,
mitd tyomme on” (sostt) ja siten sen arvostuksen nostamista suhteessa "ulospiin’, yhteisty6-
kumppaneiden suuntaan. Eradn vastauksen mukaan: ”Emme ole pelkkid toimeentulotukityi-
td tekevid (vaikka sitikin). Emme ole kaatolnokka, jolle kaiken voi siirtdd, mitd munt eivit
tee.”(sostt.) Samalla pohdittiin “witen saada aikuissosiaalitys honkuttelevaksi, meilld virka on
useita kertgja ollut anki ilman kiinnostusta’ (joht.sostd). Tyotehtivien aiheuttama priorisointi
liitty1 seka siithen, ettd toisaalta toimeentulotukityOrutiinit, mutta myos lastensuojeluty6
veivit aikaa aikuissosiaalityon tekemiseltd. “Jos toimentulotukirntiinit pois, voisi miettid ja
sunnnitella unsia keinoja nuorten aktivointiing muntenkin sithen voisi kayttad enemmadn aikaa’ (sosti).

Koulutus, johtamisen kysymykset ja menetelmien puute nikyi vastauksissa kolmena
mainintana. Koulutusta toivoivat kaikki ammattiryhmit; etuuskasittelijat toimeentulotu-
kikoulutusta, palveluohjaajat sosiaalitoimen ja ty6voimatoimiston yhteistd koulutusta
seki sosiaalityontekijat esimerkiksi sosiaaliseen luototukseen liittyvada koulutusta. Johta-
misen kysymykset liittyivit kaikki keskustelevamman ty6kulttuurin kehittimiseen tyGyh-
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teis6issd autoritaarisen kulttuurin sijasta. Menetelmien puute nayttaytyi vastauksissa eri-
tyisesti erilaisten suunnitelmien, mm. aktivointi- ja palvelusuunnitelmien, osaamatto-
muuden ongelmina.

Yksittdiset maininnat liittyivit mm. asiakkaan oikeaan ohjautumiseen, tiedon saannin
pulmiin, ty6n organisointiin, patevin henkil6ston puutteeseen, aikaan tyon kehittimises-
sd, yhteiskunnalliseen kehitykseen, lainsiddinnén muutoksiin sekd muiden palvelujen
kuten esimerkiksi paihdepalvelujen puutteeseen.

Kuvio 17. Muut kehittamiskohteet

@ Tydnjako ja tehtévarakenne
| Asiakkaan oikea ohjautuminen
O Yhteistyd

0O Koulutuksen puute

B Tiedon saanti

@ Johtamisen kysymykset

B Anvostuksen puute

O Ty6n organisointi

W Patevéan henkilostén puute
m Aikaa tyon kehittamiseen

O Ty6tehtavien dominointi

O Menetelmien puute

B Henkildstovaje

B Yhteiskunnallinen kehitys
| Lainsdadéanndn muuutokset
m Siséllon kehittdminen

@ Muiden palveluiden puute

Kun tarkastelee vastausten jakautumista ammattiryhmakohtaisesti voi todeta, ettd sosiaa-
lityontekijit painottivat vastauksissaan tyonjakokysymyksiin, tehtivirakenteeseen, aikuis-
sosiaalityon sisiltojen kehittimiseen sekd yhteistyohon liittyvid kehittdmistarpeita.
Etuuskasittelijoilld painottui tehtivijakokysymykset ja tehtivirakenteen kehittiminen.
Palveluohjaajien vastaukset jakautuivat yksittdisiin mainintoihin yhteistyon, koulutuksen,
menetelmien kehittimisen ja sisillon kehittdmisen kesken.

7 Yhteenvetoa

Kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa aikuissosiaalityon tyontekijoiden nidkékulmasta hei-
din ty6ssdan kohtaamiaan ja nakemidin aikuissosiaalityon tekemiseen liittyvid epakohtia
seka sitd, mitd ratkaisuehdotuksia he nikemilleen epakohdille esittivdt. Samalla kartoitet-
tiin seikkoja, jotka tyontekijoiden mielestd yllapitivit epidkohtien korjaamista sosiaalitoi-
mistoissa. Vaikka sihkopostitse ldhetettyyn kyselyyn vastasi ainoastaan noin 27 prosent-
tia potentiaalisista aikuissosiaalityon tyontekijoistd, eri kuntien tyontekijéiden nostamat
kysymykset osoittautuivat pitkélti samansuuntaisiksi, esimerkiksi tyon jakoon ja tehtdva-
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rakenteeseen liittyvien epikohtien seka asiakkaiden litan suuren mairin ettd henkil6sto-
vajeen osalta. Toki painotuseroja suurempien kaupunkien ja pienten kuntien valilld esiin-
tyl muun muassa tyon organisoinnin kysymyksiin liittyen. Suuremmissa kaupungeissa
tyon organisoinnin ongelmat painottuivat enemmin kuin pienemmissi, matalamman
organisaation, kunnissa. Kyselyyn vastasi 17 hankekunnasta yhdeksin kunnan tyonteki-
joitd eli noin puolet hankekunnista. Erityisesti Jyviskyldn tyontekijoiden vastaukset pai-
nottuivat aineistossa. Sen sijaan kahdeksan kyselyyn vastaamattoman hankekunnan tyon-
tekijoiden nakemykset jdivit kartoittamatta. Kaiken kaikkiaan sosiaalityontekijoiden vas-
tauksia tuli mairallisesti huomattavasti enemman kuin muiden ammattiryhmien vastauk-
sia. Toisaalta sosiaalityontekijat ovat hankekuntien aikuissosiaalityén suurin ammatti-
ryhmi suhteessa palveluohjaajien ja etuuskisittelijoiden lukumiiriin. Tédssd mielessd
ammattiryhmien suhde kyselyn ja ’todellisen” ammattiryhmajakauman valilld oli saman-
suuntainen. Kyselyn tulokset on ymmairrettivd suuntaa-antavina teemoina siitd, mitka
epikohdat ja kehittimiskohteet tyontekijéiden nakékulmista olivat kyselyn ajankohtana
syksylld 2007 relevantteja sosiaalitoimiston aikuissosiaality&ssa.

Kaiken kaikkiaan vastauksissa nostettiin esiin suurina arjen tyotd haittaavina epikohtina
tyon jakoon ja ammatti- ja tehtidvirakenteeseen liittyvit kysymykset, tyon organisointiin
liittyvé tematitkka sekd dominoivat tyotehtivit eli asiat, jotka menevit arjen tyGssa aina
aikuissosiaality6n tehtivien edelle. Tdimin ongelmavyyhdin tuloksena ei ole yllattivaa,
ettd neljantend epakohtana esiin nostetaan kiire, isolla K:lla. Kun tihén lisdd tyontekijoi-
den kokeman oman tyén arvostuksen puutteen, tilanne vaikuttaa huolestuttavalta. Jos
tyonjako ja -organisointi ontuvat, jotkin tyétehtivit menevit aina toisten ja tdssa tapauk-
sessa nimenomaan aikuissosiaalityén tehtdvien ohi ja tyotd ei koeta arvostettavan mui-
den toimijoiden toimesta, on ymmarrettivad, ettd tyotd maarittdd kaaos, kiire sekd tyon ja
tyotehtavien episelvyys (vrt. Karvinen-Niinikoski ym. 2005, 108-109; Kemppainen ym.
1998).

Kyselyn vastausten perusteella aikuissosiaalityén tekemiseen liittyvien epidkohtien tai
ongelmien nihtiin johtuvan episelvistd tyonjaosta ja tehtidvirakenteesta, heikosta tyon
organisoinnista sekd tyoén arvostuksen puutteesta. Tyontekijéiden mukaan epikohdat
tulisi korjata organisoimalla tyonjakoa ja tehtivirakennetta selkeimmiksi seka lisdaamalla
henkilostod. Tekijoiksi, jotka nahdadn estivin epakohtien korjaamisen, nostetaan johta-
misen kysymykset, henkilostovaje seké sen kddntopuoli eli litan suuri tydmaira suhteessa
tyontekijaresursseihin. Edelld mainitut ’estivat’ tekijat ovat seikkoja, joihin tyontekijoilld
ei ole paljonkaan vaikuttamismahdollisuuksia. (vrt. Em, 86-101.)

Nostettujen epikohtien erdinid taustatekijind voi toisaalta olla my6s aikuissosiaalityén
viimesijaisuus suhteessa muihin sosiaalipalveluihin (vrt. esim. Heinonen & Mustonen
2000). Aikuissosiaality6én asiakasta ei voi ’delegoida’ muiden toimijoiden vastuulle, vaan
viimesijainen vastuu asiakkaan palvelujen tarpeeseen vastaamisesta jad aina lopulta ai-
kuissosiaalityontekijoille viimesijaisena sosiaalipalvelun toteuttajana. Kun asiakkaita on
tyontekijoiden mukaan tyontekijiresursseihin nihden liian paljon, tyénjaon organisointi
ja tyon johtaminen ei avaudu selkedsti tyontekijoille, voi tima pahimmillaan johtaa te-
hottomaan, suunnittelemattomaan ja lyhytnikoiseen kriisityon tekemiseen. Katri Vatajan
ym. tutkimuksen mukaan tyon suunnitelmallisuus, tavoitteiden selkeys ja yhteinen kes-
kustelu tavoitteista on todettu keskeisimmiksi tekijoiksi sosiaalialan tyontekijoiden hy-
vinvoinnin ja tyGyhteison toimivuuden kannalta. Vastaavasti epdselvit tavoitteet, epid-
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johdonmukainen ja suunnittelematon toimintatapa seki tehottomat palaverit on todettu
olevan huonosti toimivien sosiaalitoimistojen piirteitd (Vataja ym. 2007, 385; Vataja &
Julkunen 2004, 28.)

Korjausehdotuksina kyselyyn vastanneet tyontekijit toivatkin esiin loogisesti suhteessa
epikohtiin, tyonjaon ja tehtivirakenteiden kehittimisen, henkil6ston lisdiamisen, tyon
paremman organisoinnin sekéd aikuissosiaalityon sisillollisen kehittimisen. Muina kehit-
timiskohteina nostettiin esiin aikuissosiaalityon sisillon kehittimisen ohella yhteistyon
kehittiminen niin organisaatioiden sisilld kuin sieltd ulospiin, tyon arvostuksen nosta-
minen ja koulutuksen lisidminen. Vastauksia voisi tulkita siten, ettd aikuissosiaalityon
ammatti- ja tehtdvirakenteen jasentiminen on edellytys aikuissosiaalityén sisdltéjen to-
delliselle kehittdimiselle. Vasta kun tyonjako sekéd tehtdvirakenne ja tyén organisointi
ammattiryhmien kesken saadaan jisennettyd sosiaalitoimistotasolla, voidaan keskittyd
varsinaiseen aikuissosiaalityon sisalt6jen kehittimiseen, jossa koulutuksen rooli nihtiin
tyontekijoiden vastausten perusteella tirkedna ulottuvuutena. Tyon arvostuksen tyonte-
kijat nikivit kohoavan tyon sisiltéjen kehittimisen myotd. Tyontekijoiden nakokulmasta
tyotd el kuitenkaan voida pitkalld tdhtidimelld tehdd ilman lukumadirdisesti suurempia
tyontekijaresursseja. (vrt. Karvinen - Niinikoski ym. 2005, 86-101, 108-109.)

Aikuissosiaalityon hankkeen jatkokehittimisen kannalta suureksi haasteeksi paikantuukin
kyselyn pohjalta ammatti- ja tehtivirakenteen tarkempi jasentiminen aikuissosiaalityon
osalta hankekunnissa. Mitd on kunkin ammattiryhmin ydinosaaminen ja miten se kunti-
en sosiaalityon organisaatioissa parhaiten hyodynnetdan® Mika merkitys johtamisella on
tyon jaon ja organisoinnin seka tyo kehittimisen kysymyksissa? Toisaalta tiettyihin reu-
nachtoihin, kuten tyontekijoiden mairain, ei hankkeessa voida vaikuttaa. Tiéltd osin han-
ke voi vain todeta kuntien tyontekijiresurssit ja pohtia ammatti- ja tehtdviraken-
nesuositusten sovelluksia kuntien kanssa yhteistyossd. Niin ollen kuntien vastuulle jda
tyon johtamisen ja organisoinnin kysymykset seké resurssien jako sosiaalityon eri tehti-
vialueilla. Kehittimishanke voi sen sijaan olla mukana ammatti- ja tehtivirakenteen
sisallollisessd kehittimisty6ssd, koulutuksen jarjestimisessd ja aikuissosiaalityon sisaltéjen
kehittimisessd. Aikuissosiaalityon hankkeen kehittimisen logiikkana on, ettd samalla kun
aikuissosiaality6 jdsentyy selkeimmaiksi kokonaisuudeksi aikuissosiaalityotid tekevien
tyontekijoiden tyossi kehittimistyon edetessd, myos aikuissosiaalityon yhteistyOkump-
panit jisentdvit sen roolin paremmin. Till6in mahdollistuu aikuissosiaalityén alueen
jasentyneempi ymmarrys sen roolista ja funktiosta osana muuta sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelujirjestelmia sekd osana yhteiskuntapoliittista vaikuttamistyota.
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IV JOHTOPAATOKSIA

Tédmin aikuissosiaalityén kehittimishankkeen ensimmadisen alkukartoituskokonaisuuden
tarkoituksena on ollut etsid vastauksia hankkeen peruskysymykseen: Mita aikuissosiaali-
tyo on Keski-Suomessa? Hieman tarkennetumpi kysymys voisi olla: Miltd kunnallinen
aikuissosiaalityé ndyttid timin raportin aineistojen perusteella hankkeeseen osallistuvissa
kunnissa?

Ensimmiisen aineiston perusteella voidaan puhua aikuissosiaality6std vain melko yleisel-
li tasolla. Alkukartoituskyselyn perusteella voi todeta, ettd aikuissosiaalityotd tehdidn
erilaisilla malleilla, joista toinen on ns. yhdennetty sosiaalityén malli ja toinen nykyisin
yleistyneen eliminkaarimallin mukainen ns. eriytetty sosiaalityon malli jalkimmaisen
mallin yleistyessd tarkastelluissa hankekunnissa. Kyselyn perusteella aikuissosiaalityGssa
toteutetaan lakisditeisida tehtdvid ja palveluja tarjotaan suurelta osalta sosiaalihuollon
avopalveluina. Sosiaalitydon henkil6storesurssit vaihtelevat kunnittain paljonkin, mutta
hankekuntien yhteenlaskettu sosiaalityontekijoiden henkilostomadrd suhteessa hanke-
kuntien yhteenlaskettuun asukasmiiriin on suunnilleen nykyisten suositusten (yksi sosi-
aalityontekija /2000 asukasta) mukainen. Aikuissosiaality6ssd vatsinaiseen sosiaalitychon
kohdistetut tyontekijaresurssit suhteessa lapsiperhesosiaalityon tyontekijaresursseihin
ovat hankekuntien yhteenlaskettuna henkiléstomadrind alimitoitetut erityisesti sosiaa-
liohjauksen osalta. Toisaalta liian jyrkit rajanvedot aikuissosiaalityon ja lapsiperhesosiaa-
lity6n vililld eivit ole jarkevid ainakaan asiakasldhtoisyyden nikékulmasta. Ensimmaisen
aineiston perusteella 17 hankekunnassa on olemassa ainakin kaksi karkealla tasolla hah-
motettavaa erilaista tapaa organisoida sosiaalitoimiston ty0 aikuissosiaalityon, lapsiper-
hesosiaalityon seki niihin liittyvin toimeentulotukityén vililla.

kenne (sosiaalityontekijd, sosiaaliohjaaja ja etuuskasittelijd) ei ensimmidisen kyselyaineis-
ton perusteella toteudu suurimmassa osassa hankekunnista. Tehtivirakenteen osalta
erityisesti jalkimmdinen, tyontekijoiden ’epikohtakyselyn’, aineisto kertoo siité, ettd teh-
tavarakenteeseen seka tyonjakoon liittyvid kysymyksia olisi selkeytettava. Viitettd tukee
my6s ensimmaisen aineiston aikuissosiaalityon rakennekyselyssa kartoitettujen ammatti-
ryhmikohtaisten toimeentulotukipditdsten jakautuminen siten, ettd johtopditoksena voi
todeta sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen resurssien kohdentuvan liiaksi varsinaisen’ sosi-
aalityon sijasta toimeentulotukityohén. Pahimmassa tilanteessa ovat ne sosiaalityonteki-
jat, jotka joutuvat kantamaan vastuun kunnan koko sosiaalityén palveluista. Toisaalta
kun tarkastelee Suomen kuuden suurimman kunnan toimeentulotukipaitosten tilastoja
suhteessa hankekuntien vertailutietoihin, ne asettuvat samansuuntaisiksi riippuen eri
ammattiryhmien, erityisesti palveluohjaajien, tyonkuvista (vrt. Kumpulainen & Kilponen
2007). Ensimmaisen aineistokokonaisuuden pohjalta voi my6s todeta, ettd aikuissosiaali-
tyotd dokumentoidaan, joskin ensimmiisen aineiston vastaukset sekd toisen aineiston
tyontekijoiden kuvaukset oman tyénsd kehittdmispaikoista antavat vihjeitd siitd, ettd
asiakastietojen dokumentointi ei ole yleisesti erityisen systemaattista tai asiakastietojirjes-
telmid hyodyntivaid. Yleisessd tarkastelussa hankekuntien aikuissosiaalityé nayttiytyy
kuitenkin kaiken kaikkiaan resursointiin nihden asianmukaisesti hoidettuna tyona.
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Toinen aineisto mahdollistaa tarkastelun hieman syvemmailtd, mutta hieman eri niko-
kulmasta. Tyontekijat itse nostavat tyonsa kipupisteiksi tyon jaon ja ammatti- ja tehtdvi-
rakenteen heikon organisoinnin tySyhteisoissdan. Ongelmaksi koettiin myds ns. do-
minoivat tyotehtivit, jotka eriytetyssd aikuissosiaalityon mallissa keskittyvit erityisesti
toimeentulotukityén painottumiseen aikuissosiaalityOssd, sen sijaan, ettd aikaa jéisi ns.
‘oikealle’ sosiaalityolle, suunnitelmalliseen ja tavoitteelliseen sosiaaliseen muutostyéhon
(vrt. Kananoja 1997; Liukko 2006; Koskinen 2007) asiakkaan kanssa. Yhdennetyssi mal-
lissa kyse on siis sekd lastensuojelutyon ettd toimeentulotukityon ensisijaisuudesta (laki-
sddteisyydestd) ja eriytetyssi mallissa toimeentulotukityon ensisijaisuudesta suhteessa
suunnitelmalliseen ja sisallollisesti asiakkaan tarpeita palvelevaan aikuissosiaalityohon.
Tidssd yhteydessd voi pohtia nayttaytyvitkoé kaikki edelld tyontekijoiden toimesta esiin
nostetut seikat kipupisteind my06s asiakkaiden nikokulmasta, esimerkiksi huonosti ajoi-
tettuna palveluna tai vddrini, el tarvetta vastaavana, palveluna tai jopa palvelun puuttee-
na (vrt. esim. Mantysaari 2006). Niihin kysymyksiin ei saatu vastauksia kummankaan
alkukartoitusaineiston pohjalta, koska niissd keskityttiin erityisesti tyontekijanakokul-
maan. Asiakkaiden ddnen esiin nostaminen on kuitenkin yksi hankkeen jatkotyoskente-
lyn haasteista.

Jalkimmadisen aineiston mukaan kiire ndyttdd tyontekijoiden kuvausten mukaan johtuvan
monimutkaisesta vyyhdestd, jossa sekoittuvat keskendin ontuva ty6tehtivien jako ja litan
suuret asiakasmiirit suhteessa henkil6stéresursseihin. Kiinnostavaa on, ettd tyontekijit
esittavit vastauksissaan muutoksen jarruttajaksi nykyistd tyon johtoa. Jalkimmaiisessa
aineistossa tyontekijoiden esiin nostamaa aikuissosiaalityon tyon sisdllollista kehittymat-
tomyyttd voi selittdd osaltaan myo6s tyontekijoiden kokemukset siité, ettd heidin ammat-
tikohtaista ty6panostaan tai aikuissosiaality6td laajemminkaan ei arvosteta yhteiskunnas-
sa. (Vrt. Karvinen-Niinikoski ym. 2005, 108-109.) Kaiken kaikkiaan on kuitenkin erittdin
tarkedd ja positiivista, ettd jalkimmaiiseen kyselyyn vastanneet tyontekijit tuovat voimak-
kaasti esiin haluaan kehittdd omaa ty6tidn. Jotta henkiloston voimavarat saataisiin koulu-
tusta ja osaamista vastaavaan kdyttéon, johtamisen kysymykset tulisi nostaa esiin foku-
soidummin aikuissosiaalityon keskusteluissa ja kehittaimistyossa laajemminkin. Tyonteki-
joiden ’epiakohta-aineisto’ kertoo siitd, ettd vasta kun osaaminen on koulutusta vastaa-
vassa kdytOssd ja eri ammattiryhmien tyonkuvat selkedsti eri toimijoiden tiedossa, voi-
daan ryhtyd puhumaan aikuissosiaalityon todellisesta sisallollisestd kehittdmisesta.

Aikuissosiaalityon hankkeen jatkohaasteina tulevat olemaan ammatti- ja tehtiviraken-
teen selkiyttiminen sekd aikuissosiaalityon sisdllollinen kehittiminen hankekunnissa.
Tdma tarkoittaa kdytinnOssid sitd, ettd toimeentulotukityOpainotteisuuden sijaan hank-
keessa tullaan korostamaan seki palveluohjauksen ettd kuntouttavan sosiaalityon sisallol-
listdi konkretisoimista hankekunnissa. TyOssi hyodynnetiin muiden aikuissosiaalityon
kehittimishankkeiden kokemuksia ja tutkimustuloksia seké etsitddn vastauksia kysymyk-
sitn: Mitd tarkoittaa laajasti ymmarretty kuntouttava sosiaality0 sekid sosiaalinen muutos-
ty0 konkreettisesti sosiaalitoimiston aikuissosiaality6ssi? Mistd on kysymys, kun puhu-
taan asiakkaan tarpeiden mukaisesta asiakaslahtoisestd aikuissosiaalityosti? Onko kyse
loppujen lopuksi siité, ettd tyontekijan tulee tuntea hyvin seka asiakkaansa ettd heidin
palvelutarpeensa. Vasta silloin pdistiddn toteuttamaan yksilétyon ohella yhteiséllisen ja
rakenteellisen aikuissosiaality6n, vaikuttamaan pyrkivin aikuissosiaalityon keinoja (vrt.
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mm. Karjalainen & Sarvimiki 2005; Kananoja ym. 2007; Sarvimiki & Siltaniemi 2007,
27-28).

Hankekuntien alkukartoitus jatkuu yksil6lliselld ammattikohtaisella tyontekijéille kohdis-
tetulla kyselylld, jossa kartoitetaan aikuissosiaalityon asiakkaita, tehtivid, menetelmalli-
syytta, dokumentointia ja tyoyhteisGjen toimivuutta avaavia kokonaisuuksia (vrt. Karvi-
nen-Niinikoski ym. 2005). Sen pohjalta saadaan lisitietoa ja jasennystd hankkeen perus-
kysymyksiin: Mitd aikuissosiaalityé on Keski-Suomessa? Millainen aikuissosiaality6 tukee
asiakkaan hyvii eliminlaatua ja osallisuutta? Aineiston analyysin jilkeen padstddn poh-
timaan myo0s sitd, minkalainen (uudelleen)mairittelyn paikka hankekuntien aikuissosiaali-
tyolld on edessddn, ja mitd jo olemassa olevia paikallisia ja valtakunnallisia toimivia kdy-
tintojd tassd mahdollisessa uudelleenmaairittelyssa voitaisiin hyodyntda.
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LIITTEET

Liite 1.
Aikuissosiaality6n hanke 6/2007-10/2009 /KOSKE

Alkukartoitus aikuissosiaalityostd Keski-Suomessa

Kunta:

1. Yhdennetty/eriytetty malli (aikuissosiaality6/ lastensuojelu)

- Milloin muuttui?

- Jos ei vield muuttunut, niin milloin tulee muuttumaan?

-Minkilainen malli? (onko esim. keskusteltu muiden K-S kuntien kanssa?)

-Kummalla puolella eriytetyssd mallissa on lapsiperheiden norminmukainen toimeentu-
lotuki (perus, tarveharkintainen ja ehkéisevi toimeentulotuki)?

2. Kuinka paljon tyontekijoitd lastensuojelun puolella /aikuissosiaalityon puolel-
la

Tyontekijit Lastensuojelu Aikuissosiaality

Sosiaalityé

Sosiaaliohjaus (palveluoh-
jaus)

Perhety6

Etuuskisittely

Muu tyontekija
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3. Kuinka paljon aikuissosiaalityon puolella (resurssit): Vakanssit (virat ja toimet,
onko muita kuin viroissa olevia ty6ntekijoiti?)

Joht.sostt. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
yht.

pateva

ei pateva

vakituinen

maardaikainen

(sijainen)

Sosiaalityontekijit | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
yht.

pateva

ei pateva

vakituinen

maardaikainen

(sijainen)

Sosiaaliohjaajat | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
yht.

koulutus ja tutk.
nimike

toiminimike ty&s-
sd

vakituinen

maardaikainen

(sijainen)
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Etuuskisittelijat/ | 1 2
kanslistit/

toimistosihteerit

yht.

10

koulutus ja tutk.
nimike

toiminimike ty6ssi

vakituinen

mairaaikainen

(sijainen)

4. Mista tehtévistd sosiaalitoimen aikuissosiaalityé koostuu kunnassanne tilla

hetkelld?

Tehtavit/palvelujen organisointi

sospalvelut

terveydenh.

muut

avo laitos

avo

laitos

toimeentulotuki

kuntouttava tyGtoiminta

asumispalvelut (sosiaalinen)

vanhuspalvelut (+ palveluasuminen,
vanhaink.)

vammaispalvelut (vammaispalvelu-
lain muk. + kehit.vammalain muk.)

paihdehuolto

mielenterveystyo

muu, mika

Jos taulukon kohdat episelvid/eivit riitd tms., tihdn voi kitjoittaa lisdd palvelun tuotta-

misesta.
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5. Toimeentulotukity6

- Arvioi kuntanne keskimaardinen toimeentulotuen asiakkaiden maara kuukaudessa?

- Arvioi montako toimeentulotukipaitosta tyontekijoilla on keskiméirin kuukaudessa?

Tyontekija perustoimeentulotuki- | tarveharkintaiset | ehkiisevit tt-
paitokset/kpl tt-paatokset/kpl paitokset/kpl

Sosiaalityontentekiji

Sosiaaliohjaaja

Etuuskasittelija

- Miten asiakas ohjautuu kullekin tyontekijaryhmalle?

Ohjautumisperiaate | sosiaalityontekija sos/palvelu- etuuskdisittelija

ohjaaja

aakkosten mukaan

alueen mukaan

muu, mika?

- Vaikuttiko tydmarkkinatukiuudistuksen tulo toimeentulotukityon maariin?

Jos kylld, niin miten ja kuinka paljon (arvio prosentteina toimeentulotukity&sta)?

6. Dokumentointikeinot

- Miki asiakastietojirjestelma teilld on kdytossa?

- Mitd muita dokumentointivilineitd teilld on kaytossa (esim. erilaiset lomakkeet: tilan-
nearviot, palvelusuunnitelmat jne)?

- Onko olemassa tehty/tekeilld tyoprosessin mallinnuksia (aikuissosiaalityé/lastensuojelu

tms.)?

- Onko mallinnettu jollain tietokoneohjelmalla? jos, niin milla?
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7. Mitd muuta haluatte kertoa (suhteessa aikuissosiaality6hén)

- Sosiaalitoimen rakenteesta?

- Kunnan organisaatiostar

-Toimintakaytinndistd yleensa?

KIITOS VASTAUKSISTA!

Lomakkeen voi lahettaa:

Kati Narhi (lisitietoja tms. 040 7432181)
kati.narhi@koske.jyu.fi

postitse:

Aikuissosiaalityon hanke

KOSKE

PL 35 (MAT)

40014 Jyviskylin yliopisto
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Liite 2.
Aikuissosiaalityon hanke Keski-Suomessa 6/2007-10/2009

Kysymykset kuntien sosiaalitoimistojen ty6ntekijoille sosiaalitoimistoissa tehti-
van aikuissosiaalityon kehittimiseksi (my6s TYPt)

1. Tyontekijaryhma (laita x oman ammattinimikkeesi perdin):
1. Sosiaalityon johtaja

2. Johtava sosiaalityontekija (ldhiesimies)

3. Etuuskisittelija

4. Palveluohjaaja

5. Sosiaalityontekiji

2. Aikuissosiaalityén kehittiminen

2.1 Miki on mielestasi tyon arjen sujuvuuteen liittyva suurin ongelma tai epakohta?

2.2. Mistd ongelma tai epakohta mielestisi johtuu: syy?

2.3 Miten ongelma tai epikohta tulisi mielestasi poistaa ja korjata?

2.4. Mitka asiat mielestasi estivit kyseisen ongelman tai epikohdan poistamisen?

2.5 Mitd muita asioita nousee mieleesi aikuissosiaalityon kehittimistarpeista?

Vastaukset kisitellidn nimettomind ja luottamuksellisesti. Kiitokset jo etukiteen ty6-
panoksestasi!

Lomake tulee palauttaa viimeistidin perjantaina 28.9. 2007
osoitteeseen: kati.narhi@koske.jyu.fi

ystavallisin yhteisty6terveisin,

Kati Narhi

Aikuissosiaalityon hanke/Koske

projektipaallikk6

040 7432181

kati.narhi@koske.jyu.fi
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Liite 3.

Aikuissosiaalityon epikohtia ja ratkaisuehdotuksia Keski-Suomessa - Kysely ai-

kuissosiaalityén hankkeeseen osallistuvien kuntien tyontekijéille

Luokittelu ja tyontekijéiden maininnat:

2.1 Tyon arjen sujuvuuteen liittyvi suurin ongelma tai epikohta

Ek. Po. Stt. Joht. Stt
1. Tyonjakokysymykset/ tehtivirakenne 2 3 10 3
2. Liikaa tyota 2 2 2
3. Asiakkaan oikea ohjautuminen 1 1
4. Yhteisty6o 1
5. Tiedon saanti 1
0. Arvostuksen puute 1 1
7. Tyon organisointi 2 9 1
8. Ei-pitevi henkilosto, ei-osaava tyonte- | 1 1
kiji/puutteita osaamisessa
9. Aikaa tyon kehittimiseen 1
10. Dominoivat ty6tehtivit (a:ttt, b:ls 5a,1c, 2a,1c
c:muu)
11. Henkilostovaje (mm. sijaiset puuttuu) | 2 1
12. Sisillon kehittdminen 2
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2.2 Misti ongelma tai epidkohta mielestisi johtuu

Ek.

Po.

Stt.

Joht. Stt

1. Tybnjakokysymykset/tehtavirakenne

1

2. Litkaa tyotd

3. Tiedon saanti

4. Johtamisen kysymykset

5. Arvostuksen puute

6. Tyon organisointi

7. ei-Pitevi henkil6sto, ei-osaava tyonteki-
ja/osaamisen puute

N O N TN

8. Aikaa tyon kehittimiseen

9. Dominoivat ty6tehtavat (a:ttt, b:ls,
c:muu)

3a, 1c

10. Henkil6stovaje (mm. sijaiset puuttuu)

11. Sisallon kehittaminen

2.3 Miten korjata ongelma

Ek.

Po.

Stt.

Joht. Stt

1. Tyonjakokysymykset/tehtivirakenne

3

2. Yhteistyon lisdidminen

3. Koulutus

[\

4, Tiedon saanti

5. Johtamisen parantaminen

6. Arvostuksen lisaaminen

7. Tyon organisointi

8. Pitkdt ttt-pdatokset

9. Piteva henkil6std, osaava tyontekijd

10. Aikaa tyon kehittimiseen

11. Tyoprosessien mallintaminen

12. Menetelmat

13. Henkiloston lisadminen

14. Sisallon kehittaminen

15. Lainsaadannon muutokset
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2.4 Mitki estidvit ongelman korjaamisen

Ek. Po. Stt. Joht. Stt
1. Ty6njakokysymykset/tehtivirakenne 4
2. Litkaa tyotd 1 1 1 2
3. Koulutuksen puute I
4. Johtamisen kysymykset 2 1 4 1
5. Arvostuksen lisidminen 2
6. Tyon uudelleen organisointi 1 3
7. Pitevi henkilOstostd, osaavan tyonteki- 1
jan puute
8. Ei aikaa tyon kehittimiseen 1
9. Palkkaus 1
10. Rahan puute 1
11. Nykyinen sos.toimen organisaatio 1
12. Dominoivat ty6tehtivit (a: ttt. b: Is. c.: 1a, 1b,
muu) 1c
13. Henkil6stOvaje (mm. sijaiset puuttuu) | 1 6
14. Lainsaddannon muutokset 1
15. Tyontekijan oma motivaatio 1
16. Yhteiskunnallinen kehitys 1
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2.5 Muita kehittimiskohteita

Ek. Po. Stt. Joht. Stt
1. Tyonjakokysymykset/tehtivirakenne | 2 4 1
2. Asiakkaan oikea ohjautuminen 1
3. Yhteisty6 1 3 1
4. Koulutus 1 1 1
5. Tiedon saanti 2
0. Johtamisen kysymykset 3
7. Arvostuksen puute 1 2 1
8. Tyon organisointi 1
9. Ei-Pitevi henkilosto, ei-osaava tyon-
tekijd/puutteita osaamisessa 1
10. Aikaa tyon kehittimiseen 1
11. Dominoivat ty6tehtavat (a:ttt b:ls 2a,2b
c:muu)
12. Menetelmien/tyévilineiden puute 1 2
13. Henkil6stovaje (mm. sijaiset puut- 1 1
tuu)
14. Yhteiskunnallinen kehitys 1
15. Lainsaddannon muutokset 1
16. Sisillén kehittiminen 1 5 1
17. Muiden palvelujen puute 1

79




&9

KOSKE

KESKI-SUOMEN
SOSIAALIALAN
OSAAMISKESKUS

Julkaisija
Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus

Kayntiosoite

Matarankatu 4, 1. kerros, Jyvaskyld
Postiosoite

PL 35 (MaT), 40014 Jyvaskylin yliopisto
www.koske.jyu.fi






