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Tamin raportin tarkoituksena on lisitd ymmarrystd sosiaalialan kehittamis-
toiminnasta ja siitd, minkalaista tukea kehittijit ja kehittimistyo tarvitsevat.
Raportissa jasennetddn ja analysoidaan erityisesti kehittimistyon pulmia ja
solmukohtia. Raportti on alun perin laadittu kaksivuotisen tyonohjaajakou-
lutuksen lopputyoksi ja siind kuvataan myos osaamiskeskuksen suunnitteli-
jan oma oppimisprosessi alun kysymyksenasetteluista asiantuntijuuden sy-
venemiseen. Raportin aineisto koostuu kaikesta siitd kehittimistyostd, jota
on tehty Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksessa reilun kahdeksan
vuoden ajan. Ty6td varten toteutettiin myds pienimuotoiset kyselyt kehit-
tamishankkeissa toimiville ja toimineille henkil6ille.

Aineiston perusteella kehittimistyon suurimpia solmukohtia ovat hallinnol-
listen muutosten tuoma epavarmuus, kiire, sitoutumattomuus, asenteellinen
vastustus sekd hanketyon organisointiin liittyvit pulmat ja byrokraattisuus.
Kehittimistyon onnistuminen edellyttda ainakin kehittdjien ja kiytinnén
ammattilaisten dialogista vuorovaikutusta ja sen kautta syntyneitd uusia yh-
teisid ideoita ja oivalluksia. Ndin ehkiistddn pulmia, jotka syntyvit esimer-
kiksi ristiriitaisista odotuksista, kun kehittdjin toivotaan olevan samaan ai-
kaan seka tiukasti arkityOssi sisilld ettd ulkopuolinen innovaattori. Organi-
saatioiden kulttuurilla ja johtamisella on ratkaiseva merkitys sille, miten
hankkeisiin panostaminen hy6dyttid kidytinnon tyota.

Johtopiditoksend voidaan todeta, ettd epaviralliset verkostot ja taustaryhmiit
sekd luova tila ja vapaus hyodyntda taysimaariisesti yksilollistd kapasiteetti-
aan edesauttavat kehittajad tuloksellisessa tyossd. Kehittimistyossa litkutaan
keskeneraisissa ja epidselvissa maastoissa. Laajempien yhteyksien ja kokonai-
suuksien hahmottaminen auttavat suunnistamaan oikeaan suuntaan. Eri
osapuolten olisi lisaksi hyva olla tietoisia siitd, mitd kehittimisen keinoin ja
kehittijin roolista kisin voidaan odottaa tapahtuvaksi.
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1  JOHDANTO

Kasilld oleva raportti on laadittu alun perin Jyviskylin yliopiston tiyden-
nyskoulutuskeskuksen 2009-2010 jirjestimin tyonohjaajakoulutuksen lop-
putyoksi. Raportin sisilt6 muodostuu kaikesta siitd, mitd olen tihin men-
nessi tyourallani kehittimisty6std oppinut.

Lopputyon tekemisen ohjeistuksena oli tutkia ja jasentdd jotakin sellaista
aluetta tyonohjauksessa, joka on itselle tirked ja jossa haluaa omaa osaamis-
taan syventdd. Pdiddyin aiheeseeni miettimalld — annetun vinkin mukaisesti —
kahta kysymysta: Mikd on pulma, johon usein tyossani tormaan? Ja missi
asiassa mind haluaisin olla asiantuntija? Omaa asiantuntijuuttani pohdin
myo6s sen kysymyksen kautta, missd tyOnantajani olettaa minun olevan asi-
antuntija. Minka asian osaamisesta minulle maksetaan palkkaa?

Olen toiminut Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen (Kosken)
suunnittelijana vuodesta 2001 lihtien. Kehittdjien ja sosiaalialan ammatti-
laisten tyonohjauksellinen tukeminen on sisaltynyt perustehtavaini ja tyos-
kentelyyni monella tavalla ja tasolla — tahdn saakka ilman tyénohjaajan kou-
lutusta. Teemat ja sisdllon lopputy6honi olen saanut omien tyotehtivieni ja
kokemusteni kautta seka lukuisten tyGtovereiden ja yhteistykumppaneiden
ilmituomien oivallusten ja ihmettelyjen valitykselld. Pohdittaviksi ja ana-
lysoitaviksi on suodattunut pienid henkil6kohtaisia kokemuksia seki laa-
jempia ilmioita.

Ajattelen tassd lopputyGssini tyénohjausta mahdollisimman laajasti ymmar-
rettynd. Erilaiset mairitelmat ja maarittelijat ovat ldhestyneet tyoénohjausta
erilaisista ndkékulmista (maaritelmid ovat koonneet esimerkiksi Karvinen-
Niinikoski & Rantalatho & Salonen 2007, 25). Yleisena tyonohjauksen idea-
na voidaan nihdi tyon, tyon tekemisen, tyontekijin, tyoyhteison ja tyOym-
pariston tutkiminen. Tyo6nohjaus on vuorovaikutusta ja oppimisprosessi,
jossa pyritaan kehittimain ammatillista osaamista, ymmarrysti omasta toi-
mijuudesta ja parantamaan tyon laatua.

Lopputy6ssini tutkailen siis kehittimisty6ta hyvin kokonaisvaltaisesti seka
yksittiisen tyontekijan tyon, kehittdjain kokemusten ja roolien tasolla ettd
kehittimishankkeiden, -ohjelmien ja kehittamissysteemien — voisiko sanoa
kehittimisen ilmion — tasolla. Tavoitteena on lisitd omaa ja toivon mukaan
joidenkin lukijoidenkin ymmarrysti sosiaalialan kehittimistyostd ja sen
tyonohjauksellisesta tukemisesta.



2 MITEN PAADYIN ATHEESEEN

2.1  Suunnittelijana sosiaalialan osaamiskeskuksessa

Nykyiseen tyéhoni on koko ajan sisdltynyt sosiaalialan kehittimistyon
suunnittelua, kdynnistimisté ja tukemista. Alkuvuosina enemmain suunnitte-
lua, tarpeiden ja toiveiden kokoamista sekd tulevaisuuden visiointia. Viime-
vuosina yha enemmin kehittimistyon koordinointia ja kehittdjien tukemis-
ta. Kosken kehittdjayhteison kasvaessa yli kolmikymmenpiiseksi, on tyosta-
ni vienyt yha suuremman osan ty6yhteison sisdisestd tiedonkulusta vastaa-
minen ja yhteistyén sujumisen kaytinnolliset kysymykset. Koko ajan on
tyohoni toki kuulunut my6s ulospdin suuntautuva, maakunnan kuntien ja
muiden organisaatioiden ammattilaisten kanssa tehtidvi yhteisty6, tyéryhma-
tyoskentely ja ty6kokousten, seminaarien ja monenlaisten tilaisuuksien
suunnittelu, organisointi ja vetiminen.

Sosiaalialan osaamiskeskusten lakisddteinen tehtivd on turvata alueellaan
sosiaalialalla tarvittavan asiantuntemuksen kehittyminen ja vilittyminen,
perus- ja erityispalvelujen kehittyminen seké asiantuntijapalveluiden valitty-
minen ja kehittyminen. Lisdksi osaamiskeskusten tehtivinid on muun muas-
sa turvata koulutuksen ja kiytinnon monipuolinen yhteys seka tutkimus-,
kokeilu- ja kehittimistoiminnan toteutuminen (Laki sosiaalialan osaamis-

keskustoiminnasta 13.12.2001/1230).

Yhdistavinad tavoitteena ja punaisena lankana kaikissa tyotehtivissini on
ollut sosiaalialan ammattilaisten osaamisen kehittiminen. Huomionarvoista
on se, etten tissa tarkoita kehittimiselld ainoastaan hankerahoin tapahtuvaa
projektikehittimistd, vaan myos sosiaalialan ammattitaidon yleistd esiin nos-
tamista ja kirkastamista, ammattilaisten perustyon tukemista ja vertaistuen
mahdollistamista.

Osaamiskeskuslain voimaantulon jilkeen vuosina 2002—2009 on Kosken
perustoiminnan (kahden pysyvin henkilon tyopanoksen) lisdksi toteutettu
Kosken hallinnoimana 14 erillistd sosiaalialan kehittimishanketta ja lisdksi
muiden organisaatioiden hallinnoimina, mutta tiiviind osana Kosken kehit-
tamiskokonaisuutta 17 erillistd hanketta. Naissa yhteensa 31 hankkeessa on
tyoskennellyt 52 eri kehittdjad. Hankkeet ovat olleet erikokoisia satsauksia
maakunnan sosiaalialan parantamiseksi. Projektit ovat vaihdelleet 3 kk:n
selvitystyOstad 5 vuoden ja usean tyOntekijan tyoOllistivddn kehittimisproses-
siin. Tyypillisin on ollut 2-3 vuoden hanke, jossa on tyoskennellyt 1-2 hen-
kil6a.



Niiden kehittimishankkeiden lisiksi Koske on tehnyt tiivistd yhteisty6td
maakunnan muiden organisaatioiden kanssa ja ollut osallisena lukuisissa
kehittimisprojekteissa ja -toiminnoissa. Tillaisia erillisia kehittimishankkeita
ovat olleet ainakin toimintakertomuksissa mainitut kehittdjikumppaneiden
vetamat 26 hanketta (Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen kanna-
tusyhdistys ry:n toimintakertomukset vuosilta 2002—2009). Ndistd eri yhte-
yksistd saadut kokemukset ovat kaikki osaltaan kerryttineet omaa osaamis-
tani ja ymmarrystini sosiaalialan kehittamistyosta.

Sosiaalialan osaamiskeskusten perustoimintaa rahoittaa Sosiaali- ja terveys-
ministerio. Mairdaikaiset hankkeet on rahoitettu eri lihteistd. Merkittava
osuus on ollut ministerién ja kuntien rahoittamilla kansallisten ohjelmien
mukaisilla hankkeilla: Valtakunnallinen Sosiaalialan kehittimishanke 2003—

2007 ja sitd seurannut edelleen jatkuva Sosiaali- ja terveydenhuollon kansal-
linen kehittimisohjelma Kaste 2008—-2012.

2.2  Miki tissd mietityttda...

Lihes koko ajan olen nauttinut suunnittelijan tyostini suunnattomasti. Eri-
laisiin rooleihin asettuminen ja vaithtuvat foorumit ovat tuoneet energiaa ja
haastetta. Mielenkiintoista on ollut olla osallisena prosesseissa, joissa on
madritelty eri toimijoiden yhteisid nakemyksid ja kehittimistavoitteita ja
konkretisoitu niitd toiminnoiksi. Palkitsevaa on ollut nihdad kehitettivien
asioiden etenemistd, ammattilaisten voimaantumista ja uusien oivallusten
synnyttimien toimintatapojen kidyttoonottoa. Padnvaivaa ovat vastaavasti
atheuttaneet paikalleen pysihtyneet, ongelmakohtiin jumittuneet keskuste-
lut, hyvin alkaneiden prosessien tyrehtyminen, osallisten turhautuminen ja
kehittimistyotd kohtaan osoitettuun kritiikkiin ja sithen vastaaminen.

Olen katsonut aika ajoin epailevasti peiliin ja kysynyt teemmeko oikeita asi-
oita? Onko kehittimistoimillamme toivottuja vaikutuksia? Liséammeké so-
siaalista hyvai vai tyollistimmeké vain itsemme ja houkuttelemme lisdksi
maakunnan innovatiivisimmat ammattilaiset pois asiakastyosta?

Itsekriittisimpid hetkid ovat olleet, kun olen verkostoissa kohdannut “’kehit-
tamistd kehittimisen vuoksi” ja “hankkeita hankerahoitusten vuoksi” -
pyrkimyksia. Tallainen kehittimistyon itseisarvona nakeva mentaliteetti on
ollut itselleni koko ajan vastenmielistd. Jopa siind maarin, ettd minulle on
tuottanut vaikeuksia “markkinoida” omaa organisaatiotamme. Vaikkakin
Kosken toimintatapa on tidssi mielessi nihdikseni oikeansuuntainen.
Omalla organisaatiollamme ei ole tavoitteita ja paineita saada hankerahoi-
tusta tyontekijoiden tyollistimiseksi. Maariaikaisissa kehittimishankkeissa
tyoskentelevat maardaikaiset tyontekijat ja perusmiehitystd on vain sen ver-



ran, mihin ministerion lakiin perustuva mairaraha riittda. Nain hankkeita on
pystytty suunnittelemaan ja kiaynnistimain todellisten asiakkailtamme tule-
vien tarpeiden lihtokohdista. Kehittimistoiminta sindnsd on vain valine.
Fokuksena tulisi aina olla, kehittdjatahojen tyollistimisen sijasta, yhteiskun-
nan apua, tukea tai palvelua tarvitseva kansalainen (siis kuka tahansa meista)
ja sen miettiminen, mitd hin tarvitsee ja miten sitd parhaalla mahdollisella
tavalla voitaisiin hanelle tarjota.

Joskus olen ollut valmis kyseenalaistamaan koko yhteiskuntamme kehitta-
miskoneiston, jossa tunnutaan vain keskittyvin yksittdisten organisaatioiden
ja byrokratian johtamiseen eikd kukaan johda kokonaisvaltaista sosiaalipoli-
tilkkaa. Kriittisyyteen on ehdottomasti my6s syytd. Eteld-Suomen Sanomat
uhrasi asialle kokonaisen sivun otsikolla: ”Projekti-Suomi jyrad — Sadattu-
hannet suomalaiset tyoskentelevit erilaisissa projekteissa. Kenelldkdan vain
ei ole kokonaisnikemystd, onko niistdi mahdollisesti jotain hyotydkin.” (Li-
pasti 31.1.2010.)

Sosiaalialan kansallisen kehittimishankkeen loppuarvioinnissa (2009, 144-
145) listataan koko ohjelman onnistumisia ja epaonnistumisia suhteessa si-
sallollisiin tavoitteisiin ja my6s suhteessa ohjelmajohtamiseen. Sisall6llisten
palvelukohtaisten mainintojen joukossa todetaan seudullisten kehittdimisra-
kenteiden jatkuvuuden turvaamisen jadneen tavoitteesta huolimatta saavut-
tamatta. Tama oli ndhtivissi myos Keski-Suomessa, jossa hankerahoin
kaynnistettyjen kehittimisyksikkéjen toiminnot jouduttiin ajamaan alas, kun
alun perin kaavailtua tukea pysyville toiminnalle ei ministerion taholta jar-
jestynytkddn. Tédssd kohdassa monen usko pitkdjinteisen kehittimistyon
mahdollisuuksiin koki kovan kolauksen.

Ohjelmajohtamisen nidkokulmasta puutteita on listattu liittyen ohjelman
suunnitteluun, toteutukseen, johtamiseen seka kehittimistyon tuloksellisuu-
den varmistamiseen. Epdonnistumisena mainitaan esim: ”Yksittiisten val-
tionavustushankkeiden kohtaamat ongelmat ovat olleet projektikehittimi-
selle tyypillisid ongelmia, joiden valttimiseen yksittiiset hankkeet, hanke-
toimijat tai sosiaali- ja terveysministerio, eivat kiinnittineet riittavasti huo-
miota” (Sosiaalialan kehittimishankkeen arviointi 2009, 145). Lisiksi tode-
taan mm., ettd valtionavusteisen hankekehittimisen hankesykli on ollut liian
nopea. Hammastyttivad on, ettd saman ministerion toimeenpanemassa
Kaste-ohjelmassa erillisten hankkeiden kesto niyttiisi olevan entistikin ly-
hyempi, vaikka litka hektisyys on todettu huonoksi asiaksi.

Kyseisen arviointiraportin pohjalta voidaan siis todeta, ettd on olemassa
’projektikehittimiselle tyypillisia” ongelmia, jotka ovat kylld tiedossa, mutta
nithin ei kiinnitetd riittavasti huomiota. Kuitenkin kehittimisen ymparilla



tyoskentelee mittava arviointikoneisto ja hankkeita velvoitetaan kaiken aikaa
arviolmaan systemaattisesti onnistumistaan.

Vield meneilladn olevan Kaste-ohjelman viliarvioinnissa ehdotetaan muun
muassa, ettd hankkeiden tulisi nykyista selkeimmin ’maarittad suhteensa”
alempiin ja muihin kiynnissa oleviin toimenpiteisiin ja kaiken kaikkiaan ta-
voitteena tulisi olla eri tahot laajasti integroiva kehittimistyo. Samalla kui-
tenkin todetaan, ettd haasteena on nihty suurten alueellisten toimijajoukko-
jen valjastaminen yhteiseen valmisteluprosessiin. Myos hallinnolliset tehta-
vit (tiukentunut hankebyrokratia) ovat vieneet suhteettoman paljon aikaa
varsinaiselta kehittimiseltd. (Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisen kehit-
tamisohjelman arviointi 2010, 73-706). Edelld mainitut ongelmat ovat selvis-
ti turhauttaneet my6s keskisuomalaisia kehittijia kuluvalla ohjelmakaudella.
Erityisesti kuntakenttda seki julkisia palveluja koskettavia monia muutos-
prosesseja viedddn yhteiskunnassamme nyt samanaikaisesti eteenpéin. Yk-
sittdisissa kehittimistoimissa tulee ottaa huomioon laajoja organisatorisia ja
sisallollisia kehitystavoitteita. Voidaan kysya, ovatko liikuteltavat palat enda
thmisen kokoisia?

Tamin hektisen, krititkin kohteena olevan, mutta suurin toivein ladatun ke-
hittimistoiminnan yhteydessid spekuloidaan my6s paljon tulosten juurrut-
tamisen ja levittimisen tirkeydestd ja vaikeudesta. Hyvid kdytantjjd pitiisi
keratd ja monistaa tehokkaasti. Hyviksi havaittujen toimintatapojen kokoa-
minen vaikkapa sahkoisiin tietopankkeihin ei tietenkdan vield takaa mitaan.

Kaytint6jd muuttavan kehittimistyon tuloksellisuudessa — ndin luulen — on
kysymys jostakin syvallisestd oivaltamisesta, itsensa tunnistamisen ja tunte-
misen kautta syntyvasta kehityssuuntien sisiistdmisesté. Jos uusi tapa ajatella
ja toimia tuntuu oikeammalta, vain silloin se otetaan kaytt6on ja se lisad jo-
takin hyvad saaden aikaan tyoniloa ja parempaa palvelua asiakkaille. Jokai-
sen on keksittdvd pyora itse ja aina uudestaan ja uudestaan. Ei auta, etta jo-
ku toinen on sen jo jossakin muualla keksinyt. Mielestini hyvin harvoja asi-
oita voi sosiaalialan kehittdimisen kentidssa siirtid onnistuneesti paikasta, ih-
miselta ja toimintaymparistostd toiseen.

3 KEHITTAMISTYON SOLMUKOHTIA
METSASTAMAAN

Kasilld olevan lopputyoni tavoite on lisitd ymmarrystd sosiaalialan kehitta-
mistoiminnasta ja pohtia kehittimistyon ja kehittdjien tarvitsemaa tukea.
Tuloksena voisi parhaassa tapauksessa olla vastauksia kysymykseen: Mihin
asioihin kannattaa erityisesti panostaa, kun halutaan tukea kehittamistyota.



Tavoitteeseen paistikseni olen keskittynyt erityisesti jasentimaan ja ana-
lysoimaan kehittimistyon pulmia ja solmukohtia. Ndma kohdat ovat 16yty-
neet monisyisestd empiirisestd aineistostani, jota jaljempana esittelen tar-
kemmin. Omaa tulkintaani on tapahtunut koko tyon tekemisen ajan. Olen
reilun yhdeksin vuoden ajan Kosken suunnittelijan tyotehtavissd ja tdhin
lopputyohon ryhtyessani huomioinut, kirjannut muistiin ja nostanut esiin
tiettyja seikkoja. Naistd olen korostanut mielenkiintoisimpina solmukohtina
tiettyja asioita. Koko prosessi pohjaa siis subjektiiviseen ymmarrykseeni sii-
td, mika kehittimisessi on olennaista.

Olen hy6dyntinyt kirjallisuutta etsimilld aineistoni “16ydoksille” yhtyma-
kohtia ja mahdollisia selityksid. Omat havaintoni ovat hyvinkin pitkalti sa-
moja, kuin kehittimisestd tehdyissd tutkimuksissa ja kirjallisuudessa on
my6s tuotu esille. — Ei siis mitdan uutta auringon alla.

Kayttamani kirjallisuus ei kata systemaattisesti kaikkea, tai varmaankaan
edes oleellisinta aiheesta kaytya keskustelua. Kehittimisestd, projektitoimin-
nasta ja sosiaalipalveluiden tilasta ja niiden kehittimisestd on kirjoitettu siksi
paljon. Kehittimisestd tuli jo 1980- ja 1990-luvuilla erds sosiaalialan kiyte-
tyimpia kisitteitd, jopa kyllistymiseen saakka, kuten Aulikki Kananoja on
todennut (1994, 7). Sosiaalialan kehittimistyon analysoinnin ja ymmartami-
sen kannalta hedelmallista luettavaa on jo vuonna 1994 julkaistu, mutta
edelleen ajankohtainen teos Kehittamistyi itseanalyysiin (toim. Tuija Lindqvist
& Marketta Rajavaara). Tuoreimpia ldhteita ovat Timo Toikon ja Teemu
Rantasen kitja Tutkimuksellinen kebittimistoiminta (2009) ja Riitta Seppanen-
Jarvelin & Vappu Karjalaisen toimittama kirja Kebittamistyon risteyksia (2000).
Atheesta on hiljattain tehty myo6s kaksi vaitoskirjaa: Paivi Rinteen Matkalla
muntokseen (2009) sekd Tuula Kostiaisen Osaamisen kebittamisen nelja tilaa
(2009). Ansiokkaasti kehittimistoimintaa on mielestini analysoinut seka
useissa julkaisuissa ettd alan ammattilaisten kouluttajana Terveyden- ja hy-
vinvoinnin laitoksen (ent. Stakes) tutkija Riitta Seppinen-Jarveld. Hinen
vaitoskirjansa Lauottamus prosessiin (1999) oli ensimmiinen kehittimisen tee-
maan keskittyva sosiaalialan vaitoskirja Suomessa.

Tyoni edetessd olen joutunut tutun ilmién eteen: teema uhkasi paisua kuin
pullataikina. Térkeitd nikokulmia ja uusia ldhteitd tarjoutui koko ajan eteeni
ja olin tilanteessa, jossa tuntui siltd, ettd kaikki yhteiskuntamme ilmio6t liitty-
vit aiheeseeni. On helpottavaa huomata, ettd samaan ahdistukseen joutui
my6s Piivi Rinne (2009) vaitoskirjatutkimuksensa parissa. Hianen tarkoituk-
senaan oli tutkia, minkdlaista sosiaalialan toimintojen muutosta projektitoi-
minnalla tavoiteltiin 1990-luvulla tapahtuneen hyvinvointivaltion murroksen
ja julkishallinnon reformin yhteydessa. Aineistonaan hian kiytti Sosiaalitur-
va-lehden kirjoituksia. Viitoskirjansa lopuksi (2009, 181) hin toteaa, ettd on



tarvinnut monenlaisia teoreettisia valineitd pystyakseen sijoittamaan sosiaa-
lialan projektitoiminnasta muodostamansa havainnot yhteiskunnallisen
murroksen kontekstiin. Minun tavoitteeni ei tassa tyossa toki ole yhta laaja
eikd kunnianhimoinen, mutta sisill6llinen teema litkkuu samoilla monimut-
kaisilla vesilla.

En katso tissa tyossa tarpeelliseksi kdyda lapi kehittimistoiminnan historial-
lista katsausta taikka akateemisille opinnaytteille tyypillisid kdsitemaarittelyja.
Mainitsen kuitenkin kisitteistd sen verran, ettd kaytin padasiassa termeja
kehittiminen ja hanke seka fkehittamishanke. Havahduin tihin kielenkaytt6oni,
kun meille kehittdjiksi jirjeston palveluksesta siirtynyt henkil6 thmetteli 4a-
neen, miksi me puhumme vain hankkeista. Hin oli tottunut operoimaan
projekteissa. Hin pysahtyi pohtimaan ilmiéiden mahdollisia eroja. Termiva-
lintaan 16ytyy looginen selitys siitd, ettd valtaosa Kosken yhteydessi toteute-
tusta kehittimistyostd on rahoitettu ministerion kehittimisohjelmien hank-
keista. Yhdistysten kehittimistyon pairahoittaja Raha-automaattiyhdistys
sen sijaan kayttaa termid projeksi. Yhteistybkumppanimme kayttaviat molem-
pia termejd eikd niiden merkitykselld ole havaintojeni mukaan sisallollisid

eroja.

Kehittiminen tarkoittaa minun ty6ssiani kokonaisuutta, jonka Juhani Kirjo-
nen (2006, 117-118) on mairitellyt osuvasti: ”Kebittaminen on tiettyjen toimin-
taperiaatteiden ja toimintojen tarkoituksellista muuttamista. Kehittamisen kobteina ovat
sizs yhtddltd thmiset (osaaminen), toisaalta heidan tyotebtdvansd (fehtivikokonaisundet)
sekd sovellettavat tekniikat ja sddadiokset. Tarkoituksellisuns viittaa sithen, ettd tulokse-
na on_jokin aikaisenmpaa parempi, tehokkaanpi, tai munten suotavampi asioiden tila.”

3.1 Empiirinen aineisto

(1) Omat muistiinpanot

Kavin titd lopputy6td varten liapi yhdeksidn vuoden ajalta kertyneet henkilo-
kohtaiset tyomuistiinpanoni. Kosken suunnittelijan ty6ssi olen alusta asti
pitanyt tapanani kirjata asioita muistiin vihkoon, koska yksittaiset muistiin-
panopaperit katoavat helpommin eiki joka tilanteessa ole tarkoituksenmu-
kaista tallettaa muistiinpanoja sihkoisiin tiedostoihin. Tama tarkoittaa 14
eripaksuista tayteen kirjoitettua kierrevihkoa vuosilta 2001-2009, jotka ka-
vin lapi vuoden 2010 tammikuussa. Vihkoista poimin sellaiset merkintini,
joissa jotenkin kasiteltiin kehittimisen olemusta tai ydinta ja erityisesti kehit-
taimistyon pulmia ja solmukohtia. Olen hyédyntinyt nditd asioita ikddn kuin
tausta-ajattelunani kaiken aikaa titad ty6td tehdessini.
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(2) Erds tyonohjaus case - Projektinvetdjien vertaistukiryhmit

Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus kutsui koolle parin vuoden ajan
(2003-2004) yksindisten sosiaalialan kehittimisprojektien vetdjille tarkoitet-
tuja ryhmia. Kysymyksessi oli vertaistukityyppinen ryhmityonohjaus.

Mukaan ryhmiin olivat tervetulleita sosiaalialan kehittimiseen liittyvien pro-
jektien tyontekijit, vetdjit, koordinaattorit, projektipaallikot ja muut kehittd-
jat, jotka tyoskentelivit yksin ja méardaikaisina tai muutoin vailla tiimin tu-
kea. Toiminnassa oli mukana nelja erillista 3—5 hengen ryhmai, joiden toi-
mintaa tarkastelen ldhemmin.

(3) Kysely kehittimisty6n solmukohdista

Kosken kehittajatyoyhteisolle (38 henkil6d) tehtiin helmikuussa 2010 tyohy-
vinvointikartoitus. Kyselyn toteutti Koskessa harjoittelujaksoa suorittava
sosionomi amk -opiskelija Henna Mehto. Sihkoéisen kyselylomakkeen vii-
meinen kysymys oli ”minkalaisia solmukohtia sinulle on tullut vastaan ke-
hittamistyossar” Koko kyselyyn vastasi 25 henkil6d ja tihidn viimeiseen ky-
symykseen heistd vastauksen kirjoitti 14 henkil6d. Kyselyn muut kysymykset
olivat padosin monivalintatehtavid ja kasittelivat selkedsti tyohyvinvointiin
liittyvid asioita.

(4) Kysely kehittimistyén hy6dyllisyydesti

Kesikuussa 2010 lihestyin sihkopostitse kaikkia niitd henkil6itéd, jotka ovat
tyoskennelleet kehittdmistehtavissi Kosken hallinnoimissa tai  koot-
dinoimissa hankkeissa viimeisen 8 vuoden aikana. Tamai kysely tehtiin siis
vain jo pédttyneiden hankkeiden tyontekijoille. Sdhkposti 1dhti 31 henkil6l-
le ja vastaukset sain 15 henkilolta.

3.2 Aineiston prosessointi

Lopputy6n eteneminen voidaan nihdi erddnlaisena tyonohjausprosessina.
Olen hy6dyntinyt empiirisen aineistoni prosessoinnissa Harri Hyypin
(1999) jasentamaa vaiheistusta liittyen konsulttitybhon. Olen pyrkinyt (1)
ennakkoluulottomaan ja vapaaseen kuunteluun (2) lapikdymiin ja erittele-
madn materiaalia tavalla, jolla voidaan identifioida oleellinen ja keskittid
huomio siithen. Oleellista tidssd ovat asiat, joita toistetaan ja asiat, jotka ai-
neistosta puuttuvat. Térkedd on, Hyypin ohjeiden mukaan, tissi kohdassa
malttaa mielensd ennen johtopéditosten tekemistd. Lopuksi (3) aineisto on
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toivon mukaan saanut uudelleen jdsentyessdian uuden tulkinnan. Tavoittee-
na voisi olla asioiden nikeminen uudessa valossa — ja mika vield kunnian-
himoisempi tavoite: luova takaisinanto ja palaute. Jalostuneen tiedon tulisi
palautua sille, kelle se kuuluu — siis kayttoon sosiaalialan kehittijille ja hei-
din mahdollisille tydnohjaajilleen.

4 AINEISTON KUUNTELU

4.1  Yksindisten projektinvetijien keskusteluja

Yksindisten projektinvetdjien vertaistukiryhmiin osallistujat olivat kuntasek-
torin sekd pienten ja suurten jarjestjen hallinnoimien hankkeiden ty6nteki-
joitd. Ensimmaisessda kokoontumisessa oli mukana Kosken suunnittelija,
jolloin toiminnan pelisiannot olivat ryhmien aloittaessa kaikille samat. Pe-
lisdadnnoistd tirkein oli jokaisen jasenen sitoutuminen vaitioloon. Vertais-
ryhmit tarjosivat foorumin, jossa kehittdjit saattoivat tuoda julki ajatuksiaan
ja tunteitaan vapaasti ilman lojaalisuusvaatimuksia. Projektien vetijien arki-
tyota varittda jatkuva projektin tarpeellisuuden ja tuloksellisuuden vakuutte-
lu yhteistybkumppaneiden, asiakkaiden, hallinnoijien, rahoittajien ja muiden
tahojen suuntaan.

Ryhmiin ei nimetty vetdjaa tai puheenjohtajaa. Toisissa ryhmissd keskustelu
tapahtui vapaasti, joissakin keskustelua veti kulloisenkin kokoontumispai-
kan isintd tai eméntd. Toiminnasta ei koitunut erillisia kuluja. Kukin osallis-
tuja kaytti kokoontumisiin omaa tydaikaansa, nimittiden sitd tyénohjaukseen
kaytetyksi ajaksi. Kosken suunnittelija koordinoi ryhmien kokoonpanoja,
yhteystietoja sekd toimii uusien ryhmien koollekutsujana omaan tyohonsa
liittyen.

Vertaisryhmitoiminnan tarkoituksena oli nimenomaan saada tukea projek-
tin tai kehittamishankkeen prosessin etenemiseen, kehittimistyon lainalai-
suuksiin ja projektityontekijin rooliin liittyviin kysymyksiin. Sisall6llisten
kysymysten pohtimista varten kullakin hankkeella on ohjausryhminsa ja
muut tarkoituksenmukaiset fooruminsa. Ryhmissa tyoskenneltiin ongel-
manratkaisutyyppisesti. Niissa pohdittiin yhdessd kysymyksid, joithin muut-
kin ty0ssddn tormaivit sekd vaihdettiin ratkaisumalleja, ideoita ja lukuvink-
kejd. Erdand vertaisryhmiatoiminnan tavoitteena oli myos sadstid yksin ta-
pahtuvaan “pahkailyyn” kiytettavad aikaa ja lisata sitd kautta kehittimistyon
tuloksellisuutta.
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Toiminnan kuluessa huomattiin, ettd my6s paljon tyckokemusta omaavat
konkarit olivat halukkaita ryhmiin mukaan ja viestittivit oman tyonsa yksi-
ndisyyttd ja keskustelukumppaneiden sekd purkamisen paikkojen puutetta.
Alkuoletus oli, ettd toiminnalla tarjotaan apua erityisesti tuoreille hankkeille
ja nuorille projektien vetijille.

Tyonohjauksellisten vertaisryhmien toiminnan paras anti liittyi mahdollisuu-
teen keskustella ja ”tuulettaa” vapaasti. Muut ryhmalaiset tunsivat kehitta-
mistyon toimintaympariston ja osasivat suhteuttaa kuulemansa siithen. 1l-
man esityslistaa ja muistioita tapahtuva ammatillinen keskustelu on my6s
luovaa. Erilaisten hankkeiden ja kehittijien sektorirajat ylittiva kohtaaminen
antaa omaan tyohon perspektiivid ja tarjoaa uusia ratkaisuvaihtoehtoja.
Keskustelun teemoina eivit suinkaan aina olleet hankkeiden pulmakohdat
vaan tapaamisissa jaettiin myo6s kehittdmistyon mielekkyyden kokemuksia ja
inspiroivaa tyoniloa.

Ryhmissd keskusteltiin muun muassa seuraavista teemoista:

millaista on toimia omana tyonantajanaan pienen jarjeston ainoana
palkattuna tyontekijana;

* projektikehittimisen ja virallisen jirjestelman yhteistyon mahdolli-
suudet ja tormayskurssit;

* projektin ja sen kehittiman uuden toiminnan asema yhteistyéverkos-
toissa;

* itsendisen tyon vapauttavat mahdollisuudet;
* projektin arvioinnin toteutus;

* kehittamishankkeiden hallinnointiin, raportointiin ja rahoitukseen liit-
tyvat kysymykset;

* tiedottamisen ja viestinnan osuus projektin onnistumisessa.

4.2  Kehittimistyén pulmia

Kosken henkilostolle tammikuussa 2010 esitettyyn kysymykseen kehit-
tamistyon solmukohdista tuotiin selkedsti eniten esille asioita, jotka liit-
tyvit yhteistybkumppaneiden sitoutumattomuuteen ja projektivisymyk-
seen sekd yleiseen kaikkien osapuolten kiireeseen. Toimintaympiriston
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jatkuvat muutokset ja sosiaalipalvelujen “yleinen sotkuisuus” mainittiin
my0s useissa vastauksissa kehittdmistyotd vaikeuttavana seikkana.

Kiire sitoutumattomuuden syyni

* Kiire mainittiin suoraan seitsemissd vastauksessa. Kaikki ovat kiirei-
sid: niin yhteistyotahot kuin omakin esimies. Erityisesti julkisen sek-
torin toimijat ovat kiireen ja sddstOpaineiden alla. Kenelldkddn ei ole
aitkaa sitoutua kehittimistoimintaan.

* Liiallinen ty6paine ja kentin vasymys projekteihin.

* Kiireestd atheutuu kumppaneiden sitoutumattomuus. Aikaa ei ole
riittdvasti kaikkiin projekteihin ja palavereihin. Ei tehdd mitd on so-
vittu ja luvattu.

Yhteistyon pulmat

* Esimichet eivit tue kehittimisty6td. On lihdetty mukaan hankkee-
seen, mutta esimieheltd ei kuitenkaan saada lupaa tai tukea osallistua.
Kunnissa johdon nikymittémyys ja heikko sitoutumattomuus pitka-
janteiseen kehittimiseen.

* YhteistyOn tekeminen ei ole aina tasa-arvoista eri toimijoiden kesken.

* Tyo6yhteisot ovat alati muutoksessa. IThmiset vaithtuvat, joten luotta-
musta vaikea rakentaa.

* Kumppanuuden syntyminen ja rakentaminen vie oman aikansa —
projektityo taasen on maaraaikaista.

* Perustyon ja kehittdmistyon rajapinnat.
Asenteellinen vastustus

* Mikili hankkeeseen mukaan 1dhdGstd on tehty pditos vain hallinnon
tasolla, vastustavat kaytinnon tyontekijit kehittimistoimintaa.

* Kokeneiden tyontekijéiden kyynisyys kehittimistd kohtaan.

* Aina ei tiedd, eik6 kdytinnossd voida vai eiké haluta kehittdd ja muut-
taa toimintoja.
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Hankety6n tekemiseen liittyvid solmukohtia

* Tyoaika el aina riitd tehtdvien hoitamiseen. Erilaisiin toiveisiin vas-
taamisen paineessa kehittdja kokee riittimittomyyden tunnetta.

* Monien eri toimijoiden intressien yhteensovittaminen ei aina onnistu.

* Kehittdjin odotetaan olevan monitaitoinen ideanikkari, jolta kentilld
odotetaan valmista.

* Viestinkulkuongelmat, tiedon panttaaminen, oman julkisivun kiillot-
taminen ja kateus muiden saavutuksista.

¢  Suurimmalle osalle asioista ei vot tastd tehtavasta kisin mitaan.
Hankety6n organisointiin liittyvit pulmat

* Hankekokonaisuudet ovat lilan raskaita, turhaa aikaa kuluu byrokra-
tiaan. Hallinnon jaykkyys estda tavoitteisiin paasya.

* Hanketyon organisoiminen, johtaminen ja hankety6n reunachdot ei-
vit tue ja motivoi luovaa kehittimistyota.

* DPiillekkaista kehittamistd liikaa. Yhteistyotd hankkeiden kesken tar-
vittaisiin lisaa.

4.3 Kehittimistyén hyédyllisyydesti

Kesikuussa 2010 toteuttamani kyselyn tarpeellisuus entisille kehittéjille kir-
kastui minulle pikkuhiljaa lopputyon edetessa. Useissa keskusteluissa ja ke-
hittimistyon kirjoittelussakin mainitaan hankkeissa kehitettyjen asioiden
jidminen vain ’mappethin polyttymaian” ja kaytintoon juurtumatta. Miksi
kaytinté el muutu samassa tahdissa, kuin mitd kehittimistd puuhataan? Toi-
saalta olen tormannyt monesti tilanteeseen, jossa pateva asiakastyén ammat-
tilainen ei endd koe voivansa menna kehittimistyosta takaisin perusty6hon-
sid. Mieleeni on herinnyt kysymys siitd, onko viitetty kehittimistulosten jal-
kautumattomuus yhteydessa sithen, ettd kehittéjit eivit palaa “arkeen” uu-
sine ideoineen, vaan hyodyntivit laajentunutta kokemusvarastoaan mie-
luummin koulutuksen, tutkimuksen tai kehittimistyon parissa.

Myés Jyvaskylin ammattikorkeakoulun opiskelijoiden tekemissd selvityk-
sessd sosiaalialan projekteissa tyoskentelevien kokemuksista erds haastatel-

15



tava oli nostanut esille projektien maardaikaisuuteen liittyen juurtumatto-
muuden, kun projektissa saavutetut tulokset eivat siirry toimintakaytinteiksi
projektin jalkeen (Sulkunen & Toivari 2009).

Paitin tarkistaa, mihin kehittimisty6ssimme toimineet tyontekijit paatyivit
hankkeen jilkeen ja miten he ovat kokeneet kehittimistyén hyodyttivin
kaytintojd. Sahkopostilla lahettimani kysely on timién raportin liitteena.

4.3.1 Mistd tullaan ja minne mennédin

Ennen kehittimisrupeamaa naistd 15 vastaajasta 6 oli toiminut esimies- tai
hallinnollisissa tehtavissd. Kolme ilmoitti tulleensa kehittijiksi asiakastyostd
tai vastaavasta “perustyostd”’, kaksi kehittimistyostd, kaksi tutkimus- tai
koulutustehtivisti ja kaksi oli ollut opiskelijoita.

Kehittimistyon jalkeen vain kolme heista palasi takaisin entiseen tehtavain-
sd. Kaikki kolme toimivat esimies- tai hallinnollisissa tehtdvissid. Kahdesta-
toista muusta viisi paatyi itselleen uusiin esimies- tai hallinnollisiin tehtaviin,
kolme asiakastyohon tai vastaavaan “perustyohon”; nelja tutkimus- tai kou-
lutustehtaviin ja kaksi muihin tehtiviin (eldkkeelle ja ditiyslomalle).

Pyysin heitd halutessaan kertomaan tamin siirtymivaiheen tunnelmista.
Kaikki 15 vastasivat tihdn kysymykseen jotakin. Vastaajista pelkidstdin posi-
tiivisia tunnelmia kuvaili kolme henkil6a. Pelkistddn negatiivisia tunnelmia
siirtymavaiheessa oli neljalld vastaajalla. Loput vastaajista kuvailivat tunnel-
miaan toisaalta—toisaalta -asetelmana.

Positiivisia tunnelmia kuvailtiin esimerkiksi seuraavasti: ”Siirryin uuteen ke-
hittdmistehtavdan hyvilld mielin ja omaan osaamiseen, parjaamiseen luotta-
en sekid uusiin haasteisiin innolla tarttuen. Koin, ettd olin saanut edellisestd
tyostd hyvid evaitd uuteen kehittimistyohon.” Toisen vastaajan positiivisia
tunnelmiaan savytti siirtyminen tutkimustyon pariin. Hin visioi tutkimuk-
sella saadun tiedon yhdistimistd kehittimisty6hon tulevaisuudessa. Kolmas
kertoi, ettd paluu entiseen esimiestyohon oli helppoa ja hanketyo vastaavasti
henkisesti raskasta, vaikkakin mielenkiintoista.

Pelkidstdin negatiivisesti painottuneissa vastauksissa (4) kerrottiin ahdistuk-
sesta, jarkytyksestd, masennuksesta ja haikeudesta. Erds vastaaja kertoi tu-
lossa olevasta pakkotahtisesta arjesta, johon ei saa mahtumaan ajattelua.
Toinen kirjoitti kokemuksistaan, joiden mukaan kehittimistyon kokemusta
vahitelladn eikd sitd voi hyodyntdd nykyisessd tyOssd, jossa hin kokee
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alisuoriutuvansa. Erds vastaajista kertoi nykyisessid organisaatiossaan kehit-
tamisasioiden olevan “heikoissa kantimissa.”

Seitseman vastaajista analysoi hyvinkin moniulotteisesti tunnelmiaan siirty-
essddn kehittdmistyostd eteenpdin. Joku tunsi myonteisia odotuksia uutta
tyotaan kohtaan, vaikka olisikin halunnut jatkaa kehittimistyon parissa. Hai-
keuden tunteita aiheuttivat tyokavereista ja Kosken tyoyhteisosta luopumi-
nen sekd myos se, ettd kehitettiva tyo tuntui jadvin kesken. Joku kertoi
kayttaviansa hankkeessa kehitettyja tyOtapoja tyGssi, johon kehittimisesta
siirtyl. Erds vastaaja kirjoittaa siirtymastadn: “Paluu entiseen tyohon (esi-
mies- ja hallinnollisiin tehtaviin) ei kauheasti innostanut, joten oli hienoa
paistd kokeilemaan taas uutta tyotd”. Hankety6 on myos koettu vasyttavik-
si ja epasdannolliseksi. Siitd pois siirtyminen on tuonut hallitumman tyon-
kuvan. Muutama vastaaja kuvaili organisaatiokulttuurisia eroja. Koske oli
koettu demokraattiseksi ja luovuuteen innostavaksi yhteiséksi, johon eivit
suuremmat organisaatiot valttimattd taivu. Toisaalta todettiin myos, ettd
Kosken matalassa organisaatiossa ei ole saatavilla esimerkiksi ty6td helpot-
tavia tukipalveluja.

4.3.2 Mita on kehittimisty6n hyvi tuki?

Pyysin vastaajia arvioimaan, minkalaista tukea he olisivat kaivanneet ja mil-
laisesta tuesta he kehittimistyossaan hyotyivat. Tyonohjauksen — tatd termia
kayttien — mainitsi toiveenaan kaksi vastaajaa. Yksi toivoi konsultaatiota ja
yksi vastaaja painotti kehittimistyon koulutusta. Kosken kehittdjayhteisosta
ja taustaorganisaatiosta saadun tuen merkitysta painotti kahdeksan vastaajaa.
Useimmissa vastauksissa kuvailtiin positiivisesti muilta kehittédjiltd saatua
vertaistukea ja tiimityon sekd verkostoitumisen hyotyja. Muutama vastaaja
kritisoi yhden kehittdjin hankkeita.

Tidssd yhteydessd mainittuja kehittimistyota hidastavia solmukohtia (tukea
niihin asioihin olisi kaivattu, mutta ei saatu) olivat vastaajien mielestd hank-
keen ytimen epamaardisyys, tavoitteiden konkretisointi kunnissa, yhteistyo-
tahojen 10yhd sitoutuminen, hankkeen raskas byrokratia, tyonohjauksen
puuttuminen, kehittijien liiallinen kiire ja yksindisyys. Erds vastaaja mainitsi
kaivanneensa suunnitelmallista mentorointia, malleja ja ohjausta hankkeen
toimintasuunnitelman laatimiseen ja suunnitelmalliseen etenemiseen.

Tukea, jota kehittajit olivat kokeneet saavansa, tuotiin esille huomattavasti
runsaammin. Monet mainitsivat saaneensa riittavisti tukea tyohonsa. Tuki-
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muotoja olivat keskustelu eri tahojen kanssa, verkostoituminen muiden
hankkeiden kanssa, kuntien ammattilaisten kanssa, valtakunnallisten ja jopa
kansainvilisten toimijoiden kanssa. Eris vastaaja totesi: ”On todella tirkeia,
ettd kehittajilli on oma tuki- ja porinaryhminsa. Kehittamistyohon tarttues-
sa kannattaa hankkia ymparilleen joukko kellokkaita takaamaan tyon eteen-
pain menemisen.” Merkillepantavaa on, ettd yksikadn vastaaja ei maininnut
milldan tavalla hankkeen ohjausryhmii tai sen roolia. Oletettavasti kaikilla
hankkeilla kuitenkin tillainen rahoittajankin edellyttima tukiryhma” oli
nimettyna ja tieddn sellaisten usein kokoontuneenkin.

Tyoparin ja tiimin toteuttamissa hankkeissa koettiin ldhes pelkistdan tuke-
vana keskindinen vuorovaikutus ja erilaisten osaamisten jakaminen. Oman
projektin kiinnittymistd “johonkin laajempaan” yhteyteen sekd oman am-
matillisen nikemyksen laajenemista korostettiin myos. Tastd syystd Koske

taustayhteisona koettiin hyvin merkitykselliseksi tukirakenteeksi.

4.3.3 Elivitko kehitetyt asiat kdytinnossa?

Entisiltd kehittjiltd kysyttiin: ovatko kehittimistehtivissisi /-hankkeessasi
kehitetyt asiat alkaneet mielestisi elimadn kaytinnossi? Ennakko-
olettamuksestani poiketen tihin kysymykseen saatiin lihes pelkastain posi-
tiivisia vastauksia. Hankkeiden tulokset eivit néyttiisi jadvin mappeihin po-
lyttymédn. Kuusi vastausta voidaan tulkita varauksettomasti siten, ettd hank-
keessa kehitetyt asiat ovat siirtyneet arkityéhon ja elavit hyvin! Kuusi vas-
taajaa toteaa, ettd hankkeen aikaansaannokset ovat jalkautuneet kaytint6on
osittain tai joksikin aikaa. Kolme vastaajista toteaa, ettei heilld itselladn ole
asiasta tarkkaa tietoa.

Ilahtuneena ja tyytyviisena asioiden etenemisesta kertovat mainitsivat muun
muassa yksittdisia tydmenetelmid, -tapoja ja tekniikoita, jotka on otettu kay-
tannoiksi. Kehitettyjen asioiden vaikutuksia pystyy nikemiin omassa tyOs-
saan ja hankkeen tuloksia on selvisti hyoédynnetty jopa kunnan strategiata-
solla. Hyvina jatkumona mainitaan myo6s esimerkiksi verkostojen ja pysy-
vin keskustelufoorumin syntyminen.

Myétivaikuttavina tekijoind niille hyville tuloksille mainittiin muun muassa
yhteistyoverkoston onnistunut sitouttaminen, innostaminen ja aktivointi
kehittimistyohon. Myos esimiestason aktiivisuus ja téiden oikeanlainen or-
ganisointi tuotiin positiivisina asioina esille, vaikkakin todettiin my0s se, ettd
moniin rakenteellisiin asioihin ei hankety6lld voida vaikuttaa. Kun hankkeen
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juurruttamiseen ja pysyvien ratkaisujen miettimiseen paneuduttiin heti
hankkeen alusta lahtien, saatiin kehittdmistyossa tulosta aikaan.

Erds kehittdja himmisteli kuitenkin sitd, kuinka vihin kunnista kyseltiin
hankkeista ja niithin laitetuista rahoitusosuuksista saatujen hyotyjen perain.
Kumppaneiden osaaminen karttui vaihtelevalla tavalla riippuen tyontekijin
henkil6kohtaisista motiiveista ja organisaation intresseista.

4.3.4 Miti hyodyllistd pidomaa kehittdjille kertyy?

Pyysin vastaajia arvioimaan: Kertyiko sinulle kehittimistyossa sellaista paa-
omaa (esim. tietoa ja nikemyksid), jota olet voinut hyédyntda mychemmissi
tyotehtivissisi? Olettaenkin kaikille oli tastd tyokokemuksesta kertynyt
hy6dynnettivid padomaa. Tosin kaksi vastaajaa mainitsi, ettd voivat nykyi-
sessd tyossadan hyodyntia titd padomaa vain vihan.

Millaista héydyllistd kokemusta ja osaamista kehittimistyossa sitten tekijille
kertyy? Ainakin verkosto-osaamista ja verkostoitumista erilaisiin asiantunti-
jothin sekad laajentunutta nikokulmaa ja ajattelutapaa. Naistd kirjoitettiin
eniten. Myos ammatillinen ja sisallllinen tieto syventyi, tismentyi ja ~pai-
vittyi” hankkeessa tyoskennellessa.

Kehittimistyon kokemusta pidettiin tirkeina ammatillisen osaamisen kas-
vattajana. Eris vastaaja valitteli, ettd oman osaamispadoman karttuminen oli
chki suurempaa, kuin itse hankkeen tuottama hy6ty. Taidot ja tiedot kart-
tuivat esimerkiksi uusien asioiden haltuunottokyvysta, thmisten kanssa toi-
mimisesta, raportoinnista, kirjallisuudesta, verkostoissa toimimisesta seki
taloushallinnosta.

Pitkdn ammatillisen sosiaalialan kokemuksen omaava vastaaja painotti sité,
ettd kehittamishankkeen kautta padsi jakamaan vuosien varrella hankittua
kokemusta ja osaamista laajemmalle yleis6lle. Toinen konkari kertoi saa-
neensa omaan tyohonsd toisenlaista nakokulmaa sekd myos tervetullutta
katkosta. Tutkimus- ja koulutustehtavissa kokemuksensa hankkinut kehitta-
ja taas totesi saaneensa massiivisen paivityksen kiytinnon tyon todellisuu-
teen” sekd mahdollisuuden reflektoida titd tutkimustietoon.

Moni vastaaja kuvaili oman ymmairryksensi ja nikékulmansa laajenemista.
Talla tarkoitettiin esimerkiksi laajempaa yhteiskunnallista kontekstia, mo-
niammatillisuutta, maakunnan tuntemusta seka ylipditinsd sosiaalialan tyon
laaja-alaisen luonteen syvallisempdd ymmartamista.
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Moni mielsi seuraavat tyonsa jatkumona talle kehittaimistehtéiville. Eras vas-
taaja kirjoittaa: “"Minulle se oli ainakin hyva siirtyma ruohonjuuritason tyosti
seuraaviin haasteisiin.” Kehittimistyon kokemus voi siten toimia siltana,
jonka myotavaikutuksella sosiaalialan ammattilainen pystyy siirtymain teh-
tavistd tai toimintalohkoista toiseen. Aulikki Kananoja (20006, 14) on toden-
nut ettd kehittiminen tapahtuu yhteiskunnallisten, tieteellisten ja kdytinnol-
listen kysymysten risteyskohdassa. Risteyskohdassahan on hyvi tilaisuus
pysihtya miettimaan, mihin suuntaan haluaisi jatkaa.

Ehkapa kysymys on nimenomaan siité, ettd thmiselimin perusvire on jatkaa
eteenpiin kohti suurempia tai ainakin itselle uusia haasteita. Taaksepiin har-
va kokee mielekkaiksi kadntya ainakaan silloin, jos uutta osaamispadomaa ei
voi sielld suunnalla hy6édyntda. Tama on havaittu myos sosiaalityén amma-
tillisesta lisensiaatinkoulutuksesta valmistuneiden tyGuralla etenemisessa.
Reilu viidesosa lidhti pois sosiaalityontekijin ja johtavan sosiaalityontekijan
asiakastyon tehtavista. He siirtyivit erityisasiantuntijoiksi, opettajiksi, johta-
jiksi, tutkijoiksi ja kehittajiksi (Hietamaki & Kantola 2010).

5  AINEISTON ERITTELY -
SOLMUKOHTIEN JASENNYSTA

5.1 Hallinnolliset muutokset luovat epavarmuutta

Isot organisaatiomuutokset ja hallinnolliset myllerrykset koskettavat juuri
talld hetkelld koko kuntakenttda ja sita kautta lihes kaikkia sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palveluissa toimivia. Yha kiihtyva muutos lihes kaikissa or-
ganisaatioissa synnyttaa sotkuisuutta, sekaannusta ja himmennystid. Mahdol-
lisuus keskittyd perustehtavain on vaarassa yha useammilla tyopaikoilla.

Kehittimishankkeiden tyontekijit kertovat puuromaisesta” epavarmuudes-
ta, joka vie raiteiltaan sisiltGjen kehittimisen. Jos ei ole tietoa siitd, minka
kokoisessa tai kenen hallinnoimassa organisaatiossa téita tullaan tekemaiin
vuoden pidstd, voi sisiltojenkin kehittiminen tuntua turhalta.

Kunta- ja palvelurakenneuudistus (Paras-uudistus) on juuri nyt sekavassa

vaiheessa, kun suunnittelua ohjaavaan puitelakiin on kevailld 2010 ministe-
rion taholta tehty aiemmasta ohjeistuksesta poikkeavia tarkennuksia.
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Suunnitelmia tehtiin tdhdn saakka vuoden 2006 annetun puitelain (Laki
kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta 169/2007) pohjalta, jossa todetaan,
ettd vihintddn 20 000 asukkaan muodostaman kunnan tai yhteistoiminta-
alueen tulee huolehtia perusterveydenhuollosta ja sithen kiintedsti liittyvistd
sosiaalitoimen tehtdvistd. Kuntaliitoksia on viime vuosina toteutettu ja
suunniteltu runsaasti ja kunnat ovat perustaneet erilaisia yhteenliittymia
varmistaakseen tuota 20 000 asukkaan toiminta-aluetta. Sosiaalihuollon pal-
velut on monissa suunnitelmissa jitetty ulkopuolelle edelleen peruskuntien
toteutettavaksi. Osassa kunnista Paras-uudistuksesta taas aitheutuu jo yhdis-
tetyn sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaisuuden hallinnollista erottamista.
Useat kunnat Keski-Suomessakin joutuvat suunnittelemaan sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palveluita uudelleen, tavoitteena nyt uuden ohjeistuksen
mukaisesti yhi laajempi sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden integraa-
to.

Sosiaalialan osaamiskeskustoiminnan kaynnistyessi vuonna 2002 Kosken
toiminta-alueella oli 30 kuntaa ja noin 264 000 asukasta. Vuoden 2009 lo-
pussa kuntien maari samalla maantieteelliselld toiminta-alueella oli 23, vies-
tomaadri reilut 272 000 asukasta. Vuoden 2010 kevailld Keski-Suomessa oli
rakenteilla viisi erilaista kuntien muodostamaa yhteistoiminta-aluetta. Maa-
kunnan kunnista vain reilut 20 000 asukasta kisittivi Adnekosken kaupunki
muodostaa oman yhden kunnan palvelualueensa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) ParasSos-tutkimushankkeen
viliseminaarissa Soszaalipalvelujen suunta palvelurakennenudistuksessa 11.3.2010
Jyvaskyldssd esitettiin erds jasennys sosiaalialan kehittimisen esteistd. Tama
jasennys perustui seminaariin ilmoittautumisen yhteydessi toteutettuun etu-
kateiskyselyyn. Vastaajina olivat liki 100 seminaariin osallistunutta alan am-
mattilaista. Heiddn mukaansa sosiaalialan kehittimisen esteitd ovat (1) re-
surssien puute: rahat ovat vahissi ja osaavaa henkilost6a on litan vihan; (2)
toimintaympiriston ennakoimattomuus ja organisaatioiden jatkuva muutos
sekd (3) johtamisen kysymykset. Nami esteet ovat hyvin yhdensuuntaisia
omien havaintojeni kanssa.

5.2  Kehittimisti sisilti ja ulkopuolelta samaan aikaan

Olen usein kuullut kehittimista kritisoitavan siité, ettd se tapahtuu irti ~ar-
jesta.”” Strategioita ja kehittimisehdotuksia on ideoitu ja kirjoiteltu vailla to-
dellista kosketusta kiytinnon realiteetteihin eikd saatu aikaan mitddn konk-
reettista, ’asia ei edennyt sen kummemmaksi.”
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Erilaisissa ty6kokouksissa ja kehittimishankkeiden ideointipalavereissa on
toistuvasti toivottu konkreettista tukea ja apua perustyohon. Asetelmaa voi-
si kirjistien kuvat tilanteeksi, jossa rosoisia asiakkaita vastaanottavat rivi-
tyontekijit ja siistiin sisaityohon paissyt kehittajaeliitti yrittavat loytaa yhtei-
sen tavoitteen. Kehittdjien toivotaan tuovan tille kenttitasolle jotakin uutta
ja kayttokelpoista. Kehittdjan tulee siis olla sekd ulkopuolinen luova tuulah-
dus ja uusien mahdollisuuksien esittdjd ettd tiukasti olemassa olevista toi-
mintatavoista ja asiasisalloistd perilld oleva ymmartaja. Tiéllaisen realistisen
visionairin tulee olla samaan aikaan sisapuolella ja ulkopuolella. Rivityonte-
kijoiden kanssa samaan asiakastyon suohon” uppoamista tulisi heiddn it-
sensakin mielestd varoa. Kehittdjiltd odotetaan vahvaa toimimista “etulin-
jassa’ ja nakemyksellistd tulevaisuuteen suuntaavaa tyootetta.

Kuitenkin asiakastyon uudistamisen tulee ldhted sisaltd kasin. ”Kannettu
vesi ei kaivossa pysy” -hokema on kuultu lukuisten puhujien esitelmissa.
Sitouttaminen voidaan unohtaa, koska ihmiset eivat halua sitoutua. Ulko-
puolelta voidaan tuoda siis aika vihian. Kehittimisessa pitdisi voida luoda
pysyvidd uutta osaamista organisaatioiden sisille. Prosesseja voidaan monis-
taa, mutta ei ymmarrysta. Hyvien kdytint6jen kerddminen, esitteleminen tai
suositteleminen saattaa joskus olla pieni alku ymmarrykselle ja keksimiselle.

5.3 Johdossa vikaa

Johtamisen pulmia on tullut esiin monissa keskusteluissa. Ongelmana on
tuotu esille muun muassa se, ettd kehitetyt asiat eivit kytkeydy paikallisen
toiminnan pitkédjanteiseen johtamiseen. Raija Julkunen on jossakin esitel-
missddn kuvannut tillaista tilannetta sosiologien kisittelld “kahden kiden
politiikka”. Yhdelld organisaatiolla voi kdytinndssi olla vain yksi strategia,
jota kohti toimintoja suunnataan. Johtamisen, suunnittelun ja kehittimisen
erisuuntaisuus vihentdd kehittimistoiminnan mahdollisuuksia saada aikaan
pysyvid muutoksia.

Eras kehittdja mainitsi kokevansa, ettd tuloksellisuutta odotetaan vain hank-
keelta eikd nahda organisaation perustoimintojen ja henkil6ston paneutumi-
sen merkittdvad roolia kehittimistyolle. Useat kehittdjit ovat kertoneet ke-
hittimistyon yhteistybkumppaneiden sitoutumattomuudesta. Hankkeeseen
on luvattu ldhted mukaan, mutta kaytinnossa yhteiseen tekemiseen ei sitou-
duta. Ei ole aikaa osallistua eika keskustella.

Johtajan mukanaolo on vilttimitonta, mutta ylhaaltd annetut asiat eivit
etene, jos vain johtaja on mukana projektikokouksissa ja edustaa aina alaisi-
aan. Johdon tulee kannustaa joukkojaan innovativisuuteen, muttei uuvuttaa
jatkuvalla kehittimiselld. Johtajalla ja tyontekijoilld tulee olla yhteinen nake-
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mys siitd, miten toimintaymparistd kehittyy ja mitd muutoksia tarvitaan. Ul-
koapdin tulevat muutokset ja kehittiminen pitiisi pystyd nivomaan yhteen.
Kehittimistoimilla pitdisi etsid vastauksia uusiin haasteisiin ja hyodyntai
uusia mahdollisuuksia.

Hankkeiden pitiisi luoda organisaatioon pysyvii uutta osaamista. Jos hanke
on onnistunut, miksi siind synnytettyja toimintamalleja ei kuitenkaan aina
oteta normaaliksi kdytinnoksi perustyossar Kyselevit kehittajit.

5.4 Kiirettd, hankevisymysti ja muutosvastarintaa

Hankevisymyksestd on eri yhteyksissd keskusteltu viasymykseen asti. Kun-
taorganisaation pitkdn linjan ammattilaisen nakokulmasta projekteja tulee ja
menee eika niilld ole valttamatta mitain vaikutusta perustoimintoihin. ”Pro-
jektidhkysta” kirsivat ammattilaiset eivat nide mielekkdiksi antautua kehit-
tamisprosesseihin ja tuhlata muutoinkin kortilla olevaa aikaansa turhiin ko-
koontumisiin. Joskus olen saanut olla my6s tilanteessa, jossa vastahakoisesti
paikalle mairatty tyontekija onkin innostunut keskustelusta ja saanut mah-
dollisesti uuden nikékulman omaan tyohonsa. Valon syttyminen hankeva-
symyksen tunnelin paihin ei kuitenkaan ole yksinkertainen tavoite. Kuiten-
kin se, ettd jokin puhuttelee thmistd, on vilttimiton avain uudenlaisen ym-
mirryksen tielle.

Hankevisymykseen katkeytyy my6s muutosvastarintaa. Joku viisas on to-
dennut: ”Kaikki haluavat kehitystd, kukaan ei halua muutosta.” Muutos on
tyolastd. Se vaatii aitkaa ja voimia ja ndistd juuri on huutava pula. Mutta
muutos myos tuo energiaa. Olen myos kirjannut muistivihkooni, ettd oike-
aan suuntaan kulkemisen tunnistaa helppouden tunteesta. Vastaavasti esi-
merkiksi eettiset ristiriidat, mahdottomuus sitoutua henkilokohtaisesti sithen
mita tekee tal mita toiminnalla tavoitellaan, tekevit tyonteon tai kehittdmi-
sen raskaaksi taakaksi. Kehittimisen pulmana voi siis olla eri osapuolien
epavarmuus siita, ettd ollaan tekemassa oikeita asioita. Tallainen kehittami-
nen ei voi olla uskottavaa eika tuloksellista.

5.5 Tunneosaamista ja vuorovaikutustaitoja

Sosiaalialan kehittimisessd ollaan lihes poikkeuksetta tekemisissa ihmisten
toiminnan ja sen toivotun muuttumisen kanssa. Kehittajiltd edellytetdin siis
myo6s tunnetason osaamista. On pystyttava tulkitsemaan ihmisten puhetta,
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reaktioita ja kdyttdytymistd. Tallaista kyvykkyyttd on jossakin yhteydessi ni-
mitetty asenneosaamiseksi. Kehittimisty0 saattaa siis kompastua asenneta-
son osaamattomuuteen tai eri osapuolten tunteiden huomiotta jattimiseen.

Kehittajaltd edellytetiain monenlaista persoonallista osaamista. Tietynlaiset
ominaisuudet helpottavat kehittimisprosessien vetdmistd. Esiintymistaidot,
hyvit puhujanlahjat ja sujuva kyniankaytté edesauttavat asioiden etenemista.
Kehittjaltd odotetaan innostavaa otetta, myonteisen tunnelman luontia ja
vuorovaikutuksen avoimuutta. Jos kehittdjan tehtivissi olevalla henkil6lld
on taipumusta vetdytyd, jos hin on ujo, epavarma tai episelvd puheissaan,
vol niistd seikoista muodostua esteita tai ainakin hidasteita kehittimistyolle.
Oman persoonansa peloton esiin tuominen ja avoimuus eri tilanteissa ovat
omiaan luomaan suotuisaa kehittimismaaperad. Kehittiminen on osittain
konsultointia, opettamista ja ohjaamista.

5.6 Toimijat on pidettivi kartalla

Systematitkan puuttuminen kehittimistyostd voi myo6s hidastaa asioiden
etenemistd. Kehittimishankkeilla ja -prosesseilla on hyva olla nakyvit ja sel-
kedt etenemistavat. Hyvit organisointitaidot ovat erds kehittdjin valtti.
Osallisten tulee voida tietdd, mitd on tulossa, mitd panostuksia heiltd vaadi-
taan ja milld aikataululla asiat tapahtuvat. Hiljaisen tiedon sanoittaminen,
mallintaminen ja arviointi vaativat systemaattisia foorumeita.

Kehittdjat ovat lahes poikkeuksetta tekemisissa monenlaisten yhteistyosuh-
teiden verkostoissa. Kehittdjdn itsensd on siedettdvi aika ajoin sekavuutta ja
epavarmuutta, mutta samalla kyettdvd luomaan vaikutelmaa jasentyneesti ja
systemaattisesti etenevastid prosessista. Asioiden selkiyttimisen ja pelkista-
misen taito on kehittdjille hyodyksi. Yhden kehittimishankkeen kokonai-
suudessa vaikuttaa yhtd aikaa eri suuntiin etenevid pienempid prosesseja,
joissa kaikissa on omat epavarmuustekijinsa. Kehittdjan on nihtiva metsa
puilta, mutta samalla huomioitava jokaisen puun olemassaolo omine tarpei-
neen.

Usean kerran olen kuullut kehittdjien kertovan kokemuksiaan siitd, ettd ke-
hittimishanke tuntuu péadsevin hyvain vauhtiin juuri hieman ennen sen
paittymistd. Hanke jad aina kesken. Siksi kehittimisprosessit on kytkettava
mielekkiiksi hankekauden ylittdviksi jatkumoiksi turvaamaan kehittimistyon
systemaattisuus ja pysyvyys.
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Laajojen kehittimisohjelmien yhteyttd kulloisiinkin kaytinnon ilmiéihin on
vaikea hahmottaa. Olen aistinut sosiaalialan ammattilaisten parissa tarvetta
padstd kartalle ja ndhdd oma toimintansa osana laajempaa kokonaisuutta.
Kehittimishanketta esittelevin henkilon on valttimitontd pystyd vastaa-
maan toistuvasti esitettyyn kysymykseen: “Mihinkds tama nyt liittyikddn?”

5.7 Pulmia kehittimisen organisoinnissa

Eras kdytinnon asiakastyostéd kehittdjakst siirtynyt henkilo kertoi kerran vai-
keudesta hahmottaa sitd, miten paljon aikaa erilaiset suunnittelu ja jarjestely-
toimet vievit. Kehittdjin on siksi vaikea arvioida sitd, mitd kaikkea hin voi
luvata; ”mihin kaikkeen voi lahted mukaan.” Tassa piilee my6s yksi kehit-
tamistyon sudenkuoppa: jotta vakuuttaisi yhteistyOkumppanit varmasti tulee
luvanneeksi enemmain kuin hankeaikataulu ja omat voimat antavat myoéten.
Tiastd pulmasta voi jopa seurata kehittdjain uupuminen ylimitoitettujen ta-
voitteiden alla. Erityisesti timd on vaarana hankkeissa, joiden etenemisestd
huolehtii vain yksi palkattu tyontekija. Toisaalta myos kahden kehittdjan
hankkeissa on havaittu parityoskentelyn pulmia. Kahden erilaisen ihmisen
ajatukset ja toimintatavat eivat valttimatta aina kulje samaa tahtia luovassa
kehittaimistyOssa.

Kehittimistyon pulmat ja solmukohdat liittyvit joskus my6s kehittimispro-
jektiin itseensd ja esimerkiksi sen raskaaseen organisointiin ja byrokraatti-
seen hallinnointiin. Erddn mairitelmian mukaan kehittimistyossa on kuiten-
kin kysymys kykyjen aktuaalistamisen esteiden poistamisesta. Ei siis aina-
kaan niiden lisidmisesta.

6 SOLMUKOHTIEN TULKINTAA

6.1 Ratkaisuehdotus sisilld ja ulkopuolella olemisen di-
lemmaan

Sosiaalialan osaamiskeskusten toiminnasta ei ole olemassa vield paljon tut-
kittua tietoa. Ensimmiinen laatuaan on Tuula Kostiaisen (2009) viitoskirja-
tutkimus, joka kohdistui yhteen osaamiskeskukseen. Siind selvitettiin sitd,
tuottaako sosiaalialan osaamiskeskus lisiarvoa sosiaalitoimistojen sosiaali-
tyontekijoiden osaamisen kehittimiseksi ja jos tuottaa, niin minkalaista.
Eraana padkysymyksena oli selvittdd, miten kehittdjien ja kdytinnon ammat-
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tilaisten yhteistyé toimii. Teoreettisena mallina tutkimuksessa on hyodyn-
netty tilan tuottamisen teoriaa. Johtopaitoksissi todetaan, ettd osaamiskes-
kuksella on potentiaali lisiarvon muodostamiseen, kun se tarttuu osaamisen
kehittimisen #/an tuottamisen ominaisuuksiin. Kostiaisen mukaan tilan tar-
kastelu fyysisend, sosiaalisena ja mentaalisena vuorovaikutuksen kokonai-
suutena tarjoaisi osaamisen kehittimiselle kokonaisvaltaisen ldhtékohdan.

Kostiaisen mukaan kehittdjan ja kidytinnoén ammattilaisen (Kostiaisen tut-
kimuksessa osaamiskeskuksen ja sosiaalityontekijan) kohtaaminen kulminoi-
tuu kasitteeseen foimiva tieto (Kostiainen 2009, 208). Yhteistyon kulmakivi
toimivan tiedon muodostamisessa on epistemologia eli tietoteoria. Jotta
kaytinnon, tutkimuksen ja opetuksen vilinen yhteisty0 paranee, tarvitaan
uutta tietokasitystd, joka ylittdid kaytinté—teoria-lihtokohdan (Kostiainen
2009, 209). Kostiainen kysyy, miksi osaamiskeskustoiminnan alussa tavoit-
teiden saavuttamisessa onnistuttiin vain osittain?

Osaamiskeskusten perustamisvaiheessa ei keskitytty uwuden #edon tuottamiseen
tai (Kostiaisen sanoin) tilan tuottamiseen kokonaisvaltaisen transformatiivi-
sen (uudistavan, muuntuvan) oppimisen mahdollistamiseksi, vaan toimittiin
lihinnéd perinteisen oppimis- ja kehittimisnikemyksen mukaan. Pyrkimyk-
send oli eritoten tyon kidytinteiden muuttaminen, nopeiden tulosten aikaan
saaminen sekd yhteistyosuhteiden solmiminen sosiaalitoimen johdon ja op-
pilaitosten kanssa. Osaamiskeskus pyrki rikkomaan kylla tutkimuksen, kay-
tinnon ja opetuksen perinteisia rajoja, mutta yllapiti samalla niitd perinteisil-
ld tiedonmuodostamisen tavoilla; osallistumisella ja tiedonhankinnalla — ei
niinkddn tiedon tuottamisella.

Toikko ja Rantanen keskittyvat kirjassaan (2009) systemaattiseen kehitté-
mistoimintaan, jolla pyritidn myoOs tiedontuotantoon. He kayttivit tdstd
kasitettd tutkimuksellinen kebittamistoiminta. Tiedontuotannosta kehittamis-
toiminnan yhteydessid puhuttaessa huomio on nihdikseni painottunut la-
hinni raportointiin ja kehittimishankkeen loppupiissd tapahtuviin doku-
mentointeihin, arviointeihin taikka irrallisiin tutkimusosioihin. Kirjallisten
julkaisujen vilitykselld hyvien kokemusten ja tulosten toivotaan sitten levia-
vin laajemmallekin yleis6lle. Mutta tiedontuotanto, uuden, yhteisesti jactun
tiedon tuottaminen kannattaisikin ajatella osaksi kehittdmistoimintaa ja ke-
hittimistyon tekemisen tapana, joka on vuorovaikutusta, puhetta, pohdin-
taa, tolmintaa, kirjoittamista, tunteita, asennetta ja henkea.

Tuomo Alasoini puhuu samasta asiasta, kun hin (2006, 44-48) erittelee
(osallistavan ohjelmallisen kehittimisen artikkelissaan) kehittimisen ensim-
maiisen ja toisen asteen tuloksia. Ensimmdisen asteen tulokset ovat kehitta-
jien konstruoimia hyvid kaytintojd, julkaisuja, seminaariesitelmia tai tieto-
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pankkeja. Toisen asteen tulosten aikaansaaminen vaatii tistd eteenpdin si-
dosryhmien laajaa sitoutumista. Alasoinin mukaan toisen asteen tulokset
ovat hankkeen eri toimijoiden reflektion kohteena olevia generatiivisia eli
uutta luovia ideoita (2006, 47). Tallaisia toiminnan kehittymistd palvelevia
ideoita syntyy keskiniisen tiedon- ja kokemustenvaihdon myéta. Tillainen
ajattelu perustuu vuorovaikutteiseen innovaatiomalliin.

Lukuisissa tyoryhmissa mukana olleena tunnistan timin seikan. Eri osa-
puolten yhteinen keskustelu johtaa parhaimmillaan uudenlaiseen ja ikdin
kuin toiselle tasolle kohoavaan yhteiseen oivallukseen ja ideaan. Joissakin
keskusteluissa muistan tallaista tapahtuneen. On syntynyt uutta ymmarrystd
tai tietoa, jota el kukaan sellaisenaan tuonut tullessaan. Oivallus voi olla
vaikkapa tismallisemmin kiteytynyt kysymys, jota sitten lihdetdin yhdessa
ratkomaan. Kysymys ei valttimattd ole vastauksista tai ratkaisuista sosiaa-
lialan monisyisiin kdytinnén ongelmiin, vaan nimenomaan uudesta yhdessa
tuotetusta ja jaetusta tiedosta. Ja kuten Kostiainen tihdentaa, timi oppimi-
sen ja tiedonmuodostuksen yhteys kidytintoihin ja arjen johtamiseen on
oleellisen tarkeda. Ilmeisesti yhteyttd on vaikea synnyttaa, elleivat arkityon ja
johdon edustajien osapuolet ole olleet mukana tiedon muodostuksen pro-
sessissa ja dialogissa.

Riitta Seppanen-Jarveld ja Katri Vataja (2009a, 13) puhuvat #yaybteisilihtoises-
td prosessikebittamisestd, jossa painottuu yhteisollinen tavoitteenasettelu ja tie-
donmuodostus, jossa tyOyhteisd on kehittimisen subjekti. TyGyhteisolih-
toinen prosessikehittiminen on kehittimisote; se on kehittimistyon toteut-
tamista kuvaava ajattelu- tai ladhestymistapa ja se antaa mukanaolijoille viite-
kehyksen. Huomionarvoista on, ettd tissa ajattelu- ja toimintatavassa ulko-
puolisten kehittdjien rooli on vihiinen. Vastuu kokonaisprosessin toteut-
tamisesta on tyOyhteisolld ja sen esimiehilld. Tarkedd on tunnistaa ne tilan-
teet, joiden ratkaisemiseksi ty6yhteisolla itsellddn el ole riittividsti resursseja.
Tyoyhteisolahtoinen prosessikehittimisen onnistuminen asettaa tiettyja
edellytyksid organisaatiokulttuurille ja ty6yhteisélle (mm. keskustelukulttuu-
11, luottamus, henkil6stévaihtuvuus, tyontekijéiden voimavarat, jaksaminen)

(Seppanen-Jarveld & Vataja 2009b, 11-21).

Usein hankkeen kdynnistimisesti neuvotellaan johtotason kanssa. Sitout-
taminen aloitetaan sieltd, missad on eniten valtaa muuttaa toimintoja. On
huomattu, ettd timi ei kuitenkaan riitd. Jos lihdetdin liikkkeelle kokonaisval-
taisesti ja ensisijaisesti alhaalta ylospdin, perustason arkipaivisti, koituu siitd
paljon hyotyi kehittimiseen. Tillainen prosessikeskeinen kehittiminen tu-
kee yhteisollistdi oppimaan oppimista. (Asiaa on tarkemmin analysoinut
mm. Kari Murto 1994).
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Uusien palvelujen ja toimintakaytintjen kehittdmisessa Rinteen (2009, 137)
tutkimuksen mukaan toiminnan liittiminen osaksi arkea tarkoitti toiminto-
jen toteuttamista epatyypillisissd ja epamuodollisissa ympdristoissd, niiden
viemistad osaksi thmisten sosiaalista verkostoa ja kaytinnoén neuvojen tar-
joamista arkipdivin kysymyksiin. Pyrkimyksend oli tata kautta vakiinnuttaa
projektissa kehitetty toiminta jirjestelman rakenteisiin taikka ketjuttaa pro-
jekti-ideaa jatkoprojekteihin. Projektitoiminnan kentilli pyrkimyksend oli,
ettd osallistujat rakentavat oman reittinsa kohti asetettua tavoitetta, vaikka
uudet sidokset tulivatkin esille velvoittavina.

Julkisten hyvinvointipalveluiden kehittimisessa mahdollistettiin Rinteen
(2009, 105) tutkimuksen mukaan eri tahojen osallistuminen kehittimiseen
rakentamaan mielekkaitd osallistujarooleja, toteuttamaan tiedonhankintaa ja
kouluttautumaan yhdessd. Muutosvastarintaa pyrittiin vihentimain osallis-
tumista aktivoimalla ja tarjoamalla kokemuksia yhteistoiminnasta.

6.2 Organisaatiokulttuurit oleellisia

Tanskalaisten kehittimiskokeilujen perusteella Jesper Fisker (1994) on ana-
lysoinut kahta erilaista kuntaa; toisessa kokeilujen tulokset jaivit elimain ja
toisessa el niitd pystytty hyoédyntdmain. Han kuvaa “hyvien aikeiden kun-
naksi” organisaatiota, jossa kylld suhtaudutaan kokeiluthin myo6nteisesti ja
projekteja kaynnistetidn, mutta niiden tulokset ovat kuitenkin ikddn kuin
hukkuneet. ”Kunnan johto ei ole kyennyt tuottamaan aloitteita kehittamis-
tyohon kokemusten hyédyntimiseksi.” Fisker toteaa ”’systeemikulttuurin®
olevan niskan paalld (1994, 36). Toisena erimerkkinid on kunta, jossa ei ole
minkddnlaisia kokeiluperinteitd, mutta kuitenkin halukkuutta hyodyntii
muualla hankittua kehittimiskokemusta. Tdssd tapauksessa ”’projektikult-
tuurl” voittaa paivittiiset rutiinit, joita ollaan valmiita tarkistamaan ja muut-
tamaan. Samanlaisia kokemuksia 16ytyy my6s omasta maakunnastamme.
Pienestd ja syrjaisestd kunnasta saattaa 16ytyd aitoa halukkuutta ja kykyi
hy6dyntda kuntien yhteisen hankkeen kehittimisprosessia ja tuloksia. Ky-
symys on kulttuurisista seikoista. Kehittaimistyéhon ja sen tuloksellisuuteen
vaikuttavat ratkaisevasti kunnan hallintoperinteet, normit ja arvot. Kehitta-
jien tulisi siksi ymmartdd hyvin jarjestelmid, joiden pelisddnt6ja ei yhdelld
projektilla muuteta.

Yhteistyon analysoinneissa on tarkasteltu ilmiotd, joka tuli esille myos
omassa aineistossani. Kehittimistyon kylld ldhdetdan mukaan, muttei sitou-
duta eikd tehdd siti mitd luvataan. Kehittimistoiminnan areenoilla ”pelin
saant6on” kuuluukin olla mukana; suhtautua yhteistyohon myonteisesti,
siksi siitd ei kieltdydyta vaikkei sithen kuitenkaan sitouduta (Kaasalainen
1994, 61). Toikko ja Rantanen kuvaavat tita tilanteeksi, jossa osallisuus jaa
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vain tyhjiksi kehittdmistoiminnan iskusanaksi. Sitd korostetaan ilman todel-
lista pyrkimysta aitoon yhteistoimintaan. (Toikko & Rantanen 2009, 8).

Juha Varila (2006) pohtii artikkelissaan Tunteet ja kebittiminen tunteiden tun-
nustamisen ja huomioon ottamisen tirkeytta tyoyhteis6jen kehittaimisty6ssa.
Organisaatiolla on omat tunnekayttdytymisen sditelyjarjestelmansa, jotka
ilmentyvit muun muassa organisaatiokulttuurissa vuorovaikutuksen tapoi-
na. Yksilollinen ja organisaatiokohtainen tunnesiitelyjarjestelmd kohtaavat
esimerkiksi tilanteessa, jossa muutosta vastustava yksilotason ja muutosta
vaativan organisaatiotason jarjestelma tormaavat. (Varila 2006, 102-103.)

Arkisen tyon toimijoilla on taipumusta kokea ylimairainen informaatio hai-
ritsevdna ja jopa uhkaavana. Varsinkin, jos taustalla on kokemus huonosti
suunnitellusta ja toteutetusta kehittdmishankkeesta. Kehittimistd koskeva
ulkopuolelta tuleva informaatio saa kiireen vuoksi “erityiskohtelun tyonteki-
jan tajunnassa’ (Kirjonen 2006, 125).

Edelld esitin johtopaitoksen, jonka mukaan uuden, yhdessa tuotetun ja jae-
tun tiedon syntymisen edellytyksend on se, ettd kehittimisen dialogissa ovat
osallisina niin perustason tyontekijiat kuin esimiehetkin. Johtamisen merki-
tystd monialaisen yhteistyon kaynnistimisessi ja kehittdmistyon kytkemises-
sd osaksi arkea el voi litkaa korostaa. Antti Pelto-Huikko ja Tom Tarvainen
(2010) jasentavat tahan liittyen nelja eri johtajatyyppia: kehittimishuumajoh-
tajat, arkirealistiset johtajat, epduskoiset johtajat ja vetdytyjit. Meneilldan
olevan Kaste-ohjelman yksi osakokonaisuus on nimeltdin Jobtamisella laatna
Ja tyohyvinvointia sosiaalialalle. Sosiaali- ja terveysministerion samannimisessa
julkaisussa maaritelladn kehittiminen osaksi johtamista ja se tulisi ndhda
rinnakkain perinteisten johtamistehtivien, kuten talouden ja toiminnan
suunnittelun ja organisoinnin kanssa. ”Olennaista on paidstd tyoyhteison
elimintavan kestiviin muutoksiin; muutoskykyisen ja oppimista arvostavan
tyokulttuurin aikaansaamiseen.” (Johtamisella laatua ja tyGhyvinvointia sosi-

aalialalle 2009, 55.)

6.3 Sekavuuden sietoa ja jirjestyksen pitoa

Riitta Seppinen-Jarveld ja Vappu Karjalainen (2006, 4-5) toteavat ettd ke-
hittimisty0 on mitd suurimmassa mairin yhteiskunnallisen epavarmuuden
kohtaamiskenttad. He toteavatkin Kebittimistyon risteyksid -teoksensa saat-
teessa, ettd epavarmuuden kohtaamisen metodikehittelyt on kehittimistyGs-
sd helposti sivuutettu. Tutkimuksen valtavirta perustuu yleensa varmuuden
vaalimiseen ja tdsmilliseen tiedon tuottamiseen. Kehittimistyé vaatii sen
sijaan tekojen ja tiedon muodostuksen dynamiikkaan heittaytymista ja luo-
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vuutta. Kehittajiltd kysytdan omaa nidkemysté, ajattelua sekd myos eettistd
arviointikykya.

Seppinen-Jirvelin ja Karjalaisen (2006, 5-6) mukaan kehittimisty6lld on
kosketuspintoja tutkimukseen, konsultointiin ja ammattilaisten perustyo-
hon, mutta se vaatii erityisesti ainoalaatuista kyvykkyyttd kohdata yllittdvia
kadnteitd ja myOs tunteita. Ja samalla aikaa on yleensa riittimattomasti. Ke-
hittimisprosessi on jatkuvaa muutosta, uuden oppimista, uusien yhteis-
tyosuhteiden avaamista, yllittivien pulmien kohtaamista ja timin kaiken
pitimista rakentavasti kasassa.

Kehittimistyon perusluonne saattaa joutua ahtaalle, jos toimintaa struktu-
roidaan, pilkotaan ja vaiheistetaan liiaksi. Kokonaiskuvan hallinta on sen
sijaan ehdoton edellytys tavoitteelliselle kehittimistoiminnalle. Juhani Kir-
jonen (2006, 124) toteaa, etta kehittiminen on taitavaa viestintad. Taman
olen kiytinnossa havainnut pitivin paikkansa. Selkein ja hyvin viestinnin
avulla kehittimisestd paitsi tiedotetaan, siti my6s samalla toteutetaan. Vies-
tinndn valinein luodaan jérjestystd sekavuuteen ja liitetddn yksittéisid toimin-
toja osaksi laajempaa kokonaisuutta.

6.4 Voiko kiireelle kukaan mitaan?

Kiire, hektisyys, sitoutumattomuus, vasymys ja jonkinlainen kaikkia tasoja
vaivaava keskittymiskyvyttomyys vaikuttaisi olevan yksi merkittavimmista
kehittimistyon solmukohdista. Voiko sille kukaan mitaian?

IImi6 ei ole ihan tuore ja sitd on tarkasteltu myos paljon kirjallisuudessa.
Kiiretta ja kiirepuhetta on nimitetty esimerkiksi “Hullun tyon taudiksi” (Rii-
konen & ym. 2002). Jo 16 vuotta sitten sosiaali- ja terveydenhuollon kehit-
tamiseen liittyvissa artikkelissaan Georg Walls toteaa: ”Poliittisten, taloudel-
listen ja ekologisten muutosten rajuus, nopeus ja ennakoimattomuus naina
atkoina vaikuttavat meidin itse kunkin elimain” (Walls 1994, 12). Raija Jul-
kunen kumppaneineen (2004, 21-25) vakuuttelee, ettei ajan puute ole 2000-
luvun keksinto, vaikka meistd usein tuntuukin siltd, ettd tama touhotus on
alkanut piinata meitd kaikkia vasta viime vuosina. Ajan kizhkeytymisestid on
puhuttu jo 1800-luvulta lihtien, mutta globaali tietoyhteiskunta on edelleen
karjistinyt kehitystd. Aika on myo6s zbentynyt. Lahivuosien kokemusta ajan
niukkuudesta voidaan pitid keskiluokkaisena ilmiond. Kun ty6vienluokan
vapaa-aika on kiistatta lisidntynyt on esimerkiksi perinteisesti lyhyiden ty6-
paivien eduista nauttivien virkamiesten kohdalla kaynyt piinvastoin. Pi-
kemminkin tehtavaian, kuin atkaan orientoituvissa tehtavissa tyot ovat luon-
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teeltaan episelvid ja rajattomia, paivit vaihtelevia ja katkonaisia. Omat ha-
vaintoni tukevat tata.

Edes Raija Julkunen tutkijakollegoineen ei pysty vastaamaan sithen, onko
tyoeliman vaatimusten kasvulle olemassa objektiivista mittaa; onko ty6ela-
missi todella tapahtunut voimavarat ylittdvd vaatimusten kiristyminen, vai
onko kyseessd pikemminkin kokemuksen muutos.

Tyopiivien tihentyminen vaikuttaisi kuitenkin olevan todellisuutta kehittéji-
en yhteistyokumppaneiden kohdalla. Perustyon lisaksi on yha paisuva maari
’muita” asioita ja tehtdvid, joihin on irrotettava aikaa ja paneuduttava.

Juha Siltala (2004) kisittelee laajassa kitjassaan Tydelanin huonontumisen lyhyt
historia "oman tyonsd myynnilld eldvien thmisten” kuormituksen muutosta.
Erds hinen haastattelemistaan sosiaalialan tyontekijoistd kertoo viraston
vien toistuvasti esittineen kysymyksen: ”Miksi meilld on niin paljon projek-
teja, tarvitaanko tatd kaikkea muutostyotd, emmeko voisi pysiahtyd muuta-
maksi vuodeksi tekemiidn perustehtavaa?” (Siltala 2004, 307). Johdon mie-
lestd perustehtavain ei voinut pysihtya. Perusteluna mainittiin yhteiskunnal-
lisen muutoksen virta ja prosessit, joissa on pysyteltiva mukana. Siltalan
tulkinnan mukaan vastaus tyontekijoiden huoleen oli niiden syyllistiminen
taantumuksellisuudesta ja ’uusien virikkeiden” vastustamisesta.

Olen my06s omassa tyossani kuullut ammattilaisten toiveita rauhoittumisesta
perustehtivien ddrelle. Vastaavasti on kohta joku esittinyt argumentin ja-
mihtimisestd ja vilttimattomyydestd olla kehityksessd mukana. Onko niin,
etta tillaisessa maailmassa, jossa me elimme, ei ole mahdollisuutta pysihtyal
Kasvu, tehokkuus, innovatiivisuus, monialaisuus, dynaamisuus ovat mieles-
simme vetovoimaisempia hyveitd kuin esimerkiksi viisaus, harkitsevaisuus,
keskittyminen, viipyminen tai pelkistiminen. Viimeksi mainituista saattaisi
olla kehittaimisty6ssa hyotya.

Kiireen kesyttimisestd, arjen hallinnasta ja slow-elimantyylistd on ilmesty-
nyt lukuisia opaskirjoja ja teemalla vaikuttaisi olevan kysyntaa, kuten kaikilla
oman hyvinvoinnin maksimointiin tdhtadvilld tuotteilla. Yksilotasolla olem-
me suurin osa tietoisia vaikkapa stressin vaikutuksesta elimanlaatuumme tai
kiireessd ja pinnallisesti tehdyn tyon tuloksettomuudesta. Nayttda kuitenkin
siltd, ettd tahdin madrda jokin yksiloiden ylapuolelta tuleva kiithked rytmi,
jossa on pakko pysytelld mukana. Syyt kietoutuvat ehka globaaliin talouteen
ja markkinavoimien lepyttelyyn. Kuntien ja sosiaalipalveluiden tasolla tahdin
madraavat lakipykalit, luottamusmiehet, virkamiesjohto, lisadntyvit asiakas-
jonot, vaikeaselkoiset tietojirjestelmit tai monimutkaistuvat sosiaaliset on-
gelmat. Aina joku on vaatimassa ammattilaiselta jotakin enemmain. Tahin
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paille vield kehittimisohjelmat ja hanketyontekijat omine vaatimuksineen —
Onko tissa mitdan mahdollisuutta keskittyd mihinkain?

7 TULOKSIA — MITEN KEHITTAMISTYOTA
KANNATTAISI TUKEA

Kehittimistoiminnan ydintd pohtiessani on mieleeni tiivistynyt neljd sen
olemusta kuvaavaa ilmi6ta:

(1) Hanke on tekijinsd nikoinen
(2) Mita konkreettisempaa sitd vaikeampaa
(3) Aina on joku joka kysyy: Mihinkas tima nyt liittyikdan?

(4) Aina on joku, jonka mielesti kehittiminen on irti arjesta.

Tamin lopputyoni valossa nayttiisi yksinkertaistetusti siltd, ettd hankkeet
saavat usein aikaan pysyvid muutoksia ja yleensi niissid kehitettyja asioita
hy6dynnetain sosiaalialan kaytinnon toiminnassa. Kehittimisty6ssa toimi-
ville kehittajille ei kdy valttamattd yhtd hyvin. Heiddn laajentunutta osaamis-
taan el ainakaan kaikissa tyotehtivissd hyodynnetd. Monet heistd tosin pon-
nistavat monimuotoisen osaamispadomansa siivittimana kohti uusia haas-
teita.

Kehittimistyon suurimmat solmukohdat liittyvit kaikkia yhteiskuntamme
tasoja ja tahoja vaivaavaan muutosmyllakkddn ja siitd seuraavaan epivar-
muuteen ja kiireeseen. Kehittdjan ja kehittimisen kohteena olevien tahojen,
yhteis6jen tai yksiléiden voi olla vaikea 16ytaa yhteista jaettua tiedontuotan-
non tilaa, jossa padstddn uuden tuntemisen ja uusien ideoiden syntymisen
tasolle. Yleiseen kehittimisen pelin henkeen kuuluu mukana oleminen aina-
kin puheen tasolla, mutta todelliseen sitoutumiseen se ei valttimittd aina
ylla. Strategiset linjaukset ja kdytinnon johtaminen saattavat litan usein kul-
kea eri suuntaan, kuin mihin kehittimistavoitteet on yhdessi asetettu. Asioi-
ta, jotka tulisi ottaa huomioon on yksinkertaisesti joskus litkaa yhtd aikaa
hahmotettaviksi. My6s ty6ssini esille nousseet kehittimistyon esteet ja sol-
mukohdat ovat hyvin moninaiset ja monisyiset. Mainittakoon vield, ettd so-
siaalialan kehittimistyon solmukohdaksi ei vastaani tullut kertaakaan sitd
ettei olisi enad mitadn kehitettdavaa.
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Mihin kohtiin sitten kannattaisi erityisesti satsata, kun halutaan tukea kehit-
tamistyota?

Ainakaan ketddn kehittdjaa ei saisi jattdd yksin pohdiskeluineen. Hankevii-
dakosta jirjestyy varmasti jokaiselle kohtalotovereita, jotka painiskelevat
samojen kehittimistyon perusilmitiden ja pulmien kanssa. Epaviralliset
verkostot ja taustaryhmit ovat joskus jopa hedelmillisempid kuin hankkei-
den miirimuotoiset ohjausryhmit kokouksineen. Kehittijilld tulee olla luo-
vaa tilaa ja vapautta hyodyntdd tdysimidriisesti yksilollistd kapasiteettiaan.
Myés kehittimistehtivissd toimivat sosiaalialan ammattilaiset tarvitsevat
tyonohjausta. Oman tehtavin laajempiin kehyksiin liittiminen auttaa myo6s
hahmottamaan oman hankkeen merkitysti ja tavoitetta.

Kehittimishankkeissa mukana olevien osapuolten olisi hyvi olla tietoisia
siitd, mitd kehittdmisen keinoin ja kehittdjin roolista kisin voidaan odottaa
tapahtuvaksi. Kehittdjien oma ymmirrys tassakin tyossd kuvatusta kehitta-
mistyon kompleksisuudesta auttaa koko hanketta kulkemaan kohti kirkasta
paamadrdansd hamarin lapi.

Kehittiminen litkkuu aina viistimittd keskeneriisyyden ja epitietoisuuden
kentdlld. Tallaisella sotkuisella kartalla liikkuminen on sitd helpompaa, miti
selkeammin kehittdja on loytanyt yhteyden itseensa. Kehittimistyon tulee
tukea kehittimisprosesseihin osallistuvien mahdollisuuksia ja tilaa 16ytda
yhteys itseensi, ajattelemisen kykyynsa — tulla enemman itsekseen. Sita kaut-
ta voi 16ytyd mielekkyys ja tyon ilo. Tama vaatii pysiahtymisté ja tutkimista,
johon tyonohjaus on hyva viline.

8 MITA TASTA OPIN?

Totesin jo ailemmin, ettd kirjallisuudesta 16ytyvit pitkélti samat asiat, joita
olen ty6urallani sekéd timan tyoni aineiston pohjalta pohtinut. Kun titd lop-
putyotani varten kavin lyhyelld aikavililld 1api aiheesta kirjoitettuja kirjoja ja
raportteja, oli ensimmainen havaintoni hieman pettymyksen sekainen to-
teamus siitd, ettd en ole 16ytanyt mitddn uutta. En aineistoni valossa onnis-
tunut nostamaan esille sellaisia kehittimistyon solmukohtia, jotka olisivat
olleet tutkijoilta tihdn sakka piilossa. Tosin todettakoon tissd kohtaa, ettd
kehittdjien tunnelmia kartoittavia tutkimuksia ei ole vastaani juuri tullut.
Kehittijien henkil6kohtaisia oppimiskokemuksia ja tuen tarpeita ei ole (tie-
taakseni) systemaattisesti tutkittu. Tdma tyé toimikoon kevyenid alkuraa-
paisuna tallaisten pohdintojen suuntaan.
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Mutta teemat, jotka aineistoni valossa nousivat keskeisiksi solmukohdiksi,
ovat keskeisid ja tarkeitd ja siksi niistd ovat olleet muutkin kiinnostuneita.
Erityisen kattavaa ja avartavaa luettavaa on paksu artikkelikokoelma Kehir-
tamistyon risteyksid (Seppanen-Jarveld & ym. 20006), jonka teksteihin olen tois-
tuvasti tyossani viitannut. Kirjan eri kirjoittajien tulkinnat ovat niin nasevia,
ettd oikeastaan kehittimisen 1lmiota ja kehittimistyota ymmartavan el tarvit-
se lukea kuin tama yksi kirja.

Tyoni edetessd on pettymykseni vaihtunut 16ytdmisen iloksi. Valitessani ja
perustellessani titd aihetta, minulla oli mielessini muutamia hataria ithme-
tyksen aiheita ja jopa epiilyja kehittimisty6ta kohtaan. Tassd vaiheessa olen
ilahtunut siitd, ettd nditd samoja teemoja on analysoitu kirjallisuudessa hy-
vinkin perusteellisesti. Olen timan prosessin kautta saanut omille ajatuksil-
leni syvyyttd ja tukevuutta. Juuri ndma ovat keskeisid solmukohtia, joiden
ymmartimiseksi kehittajat tarvitsevat tukea.

Olin tyotd aloittaessani laajalla suolla, jossa on suunnattoman paksu ja
upottava sammalkerros. Tuolla snon keskelld oli tyotuolini (tavallinen
vanhanaikainen puinen nelijalkainen tuoli), jonka jalat eivdt libeskddn
ylety kovaan pobjaan saakka. Tdstd syystd tuoli tuntui olevan osin hute-
ralla pobjalla. Heiluessaan tuolin jalat sattuivat vililla tukevampaan tur-
vepaakkuun ja yhdenkin jalan ’asettuminen” hetkiseksi helpotti aika
ajoin asiallista istumistani tydtuolillani. Usein kuitenkin neljdstd jalasta
vdhintdan kolme tuntuivat olevan tybjin pdalld. Mind kuitenkin torotin
istumassa nakyvdsti sammalten ylapuolella kaiken aikaa ja yritin esittid
mddritietoista ja asiaansa uskovaa ammattilaista.

Nyt oppimisprosessin lapikdytyini tuoliini on loytynyt pitkdt jalat. Ne
ovat paksusta tukevasta puusta tehdyt jatkojalat, jotka ylettyvat sammal-
kerroksen lipi kovaan pobjaan saakka. Istun edelleen samalla tnolilla ja
samalla suolla, mutta tuoli pysyy tukevammin aloillaan ja voin olla var-
mempi siitd, ettd se ei huoju niin helposti. Tietoisunteeni tukevasta polyjas-
ta hetteikon alla vakuuttaa minna.
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LIITTEET

LIITE I Kysely kehittimishankkeissa tyoskennelleille
7.6.2010

Lammin tervehdys hyvit entiset ty6toverit!

Tama sahkopostini tulee teille kaikille, jotka olette olleet kehittimistehtavis-
sa Kosken hallinnoimissa tai koordinoimissa hankkeissa viimeisen 8 vuoden
atkana.

Haluaisin esittda teille viisi kysymystd omaan tyonohjaajakoulutukseeni liit-
tyvaa lopputyoti varten. Lopputyoni atheena on kehittimistyon solmukoh-
dat.

Olen pohdiskellut paljon kehittimistyotd tyonohjauksen(kin) nikékulmasta:
Miten parhaiten mahdollistettaisiin kehittimisen luovuus ja into? Minkalais-
ta tukea kehittdjat tarvitsevat? Mihin hankety6ssa kertynyttd kokemusta
hy6dynnetadn? Onko kehittiminen kaukana kiytinndstar jne

Nyt pyytdisin teitd vield ndin jilkikdteen hieman muistelemaan muutamia
seikkoja.

Laitoin kysymykset suoraan tihian sihkopostiin, joten voitte vastata nithin
vain vastaamalla minulle. (Kunhan teette sen niin selkedsti, ettd ymmarrin
mika vastaus kuuluu mihinkin kysymykseen!)

Toivon kovasti ettd ehtisitte kevitkiireiltinne tihdn reagoida viimeistddn ti
15.6.

Jos (ja kun) teilld on ihan hirved hoppu, olen iloinen lyhyistakin vastauksis-
tal

Iloa ty6honne ja kesadnne toivottaen

Raili

VALITSE SEURAAVISTA ITSEASI KUVAAVAT VAIHTOEHDOT:
(1)Ennen Kosken kehittimistehtivii olin tyéssa

(A) Asiakasty6ssa tai vastaavassa ~perusty0ossa’

(B) Esimies- tai hallinnollisissa tehtivissa

(C) Kehittimistyossa

(D) Tutkimus- tai koulutustehtavissa

(E )Muissa tehtavissa, missa ?(esim. opiskelija)
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(2) Kehittimistyon jilkeen
(2.1) Palasin takaisin samaan tyohon, josta olin lihtenyt, joka oli: (valitse alla
olevista vaithtoehdoista)

(2.2) En palannut samaan ty6hon, Vaan menin: (valitse alla olevista vaihto-

ehdoista)

(A)Asiakasty6hon tai vastaavaan “perustychon”
(B) Esimies- tai hallinnollisiin tehtiviin

(C) Kehittimistyohon

(D)Tutkimus- tai koulutustehtiviin

(E) Muihin tehtaviin tai roolethin, mihin? (esim. eldkkeelle)

(2.3) Haluatko kuvailla tihin siirtymivaiheeseen liittyvid pohdin-
tojasi ja tunnelmiasi?

SEURAAVIIN KYSYMYKSIIN VASTATESSASI VOIT AJATELLA
MYOS MUITA KEHITTAMISTYON KOKEMUKSIASI, KUIN
KOSKESSA HANKITTUJA. JA VOIT MIELELLAAN
KIRJOITTAA LAAJEMMINKIN KYSYMYKSEN VIRITTAMISTA
AJATUKSISTASI!

(3) Minkilaista tukea olisit itse kaivannut / millaisesta tuesta hy6dyit
kehittimistyOssdsi?

(4) Ovatko kehittimistehtivissisi /-hankkeessasi kehitetyt asiat al-
kaneet mielestdsi eldimiin kaytinnossa?

(5) Kertyiko sinulle kehittimistydssi sellaista pddomaa (esim. tietoa
ja nikemyksid), jota olet voinut hyédyntiid my6hemmissi ty6tehti-
vissidsi?

Kiitos vatvannaostal
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