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THVISTELMA

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia ja arvioida kiertdvan erityissosiaalityontekijan palvelua
maaseudun sosiaalityontekijoiden tukena lastensuojelutydssa. Palvelu on tarkoitettu kuntien
sosiaalityontekijoille tueksi lastensuojelun avohuollon ty6hon ja vaikeisiin huolto- ja tapaa-
misasioihin. Tutkimuksen tehtdvand on selvittdd, minkalainen on maaseudun sosiaalitydn
toimintaymparisto ja mitk4 asiat siind aiheuttavat erityissosiaalityontekijan palvelun tarvetta.
Tehtévéana on selvittdd myos mitké tekijét vaikuttavat erityissosiaalityontekijan palvelun kéyt-
tdmiseen, minkélaisia vaikutuksia erityissosiaalityontekijan palvelun kayttamisella on seka
miten eri ryhmat, esimerkiksi palvelua kaytténeet ja ei kdytténeet eroavat toisistaan.

Tutkimukseen kohteena ovat keskisuomalaiset alle 6 000 asukkaan kuntien sosiaalityontekijat
ja sosiaalijohtajat. Tutkimus toteutettiin syksylla 2004, jolloin erityissosiaalityontekijan palve-
lu toimi hankkeena. Pienten kuntien sosiaalityontekijoille ja sosiaalijohtajille l&hetettiin kyse-
lylomake. Lis&ksi haastateltiin viitt sosiaalityontekijaé tai sosiaalijohtajaa seka erityissosiaa-
lityontekijad. Kvantitatiivinen aineisto muodostaa tutkimuksen padaineiston. Sen analyysissa
kéytettiin monimuuttujamenetelmid, joita ovat pddkomponenttianalyysi, erotteluanalyysi ja
yksisuuntainen varianssianalyysi. Kvalitatiivinen haastatteluaineisto toimii tdydentavana ai-
neistona, jota analysoitiin sisallénanalyysin avulla.

Tutkimus osoitti maaseudun sosiaalityon olevan vaativaa. Ty6 on laaja-alaista ja kunnissa on
vaikeutta saada patevia ja pysyvié tyontekijoitd. Lastensuojelutyén asema vaihteli kunnissa
vahvasta heikkoon. Lastensuojelutydhdn liittyvat tekijat, kuten sen vaativuus, lisdosaamisen
tarve ja oman tyon laaja-alaisuus olivat keskeisimpié syité erityissosiaalitydntekijan palvelun
tarpeelle. Sosiaalityontekijoiden mahdollisuudet ja edellytykset kédyttaa erityissosiaalitydnte-
kijan palvelua vaihtelivat, esimerkiksi kunnan taloudellinen tilanne ja sosiaalityontekijan oma
asennoituminen vaikuttavat palvelun kayttdmiseen. Kynnys kayttaa erityissosiaalityontekijan
palvelua on usein melko korkea. Palvelua kaytettiin useimmiten silloin, kun tyontekijan omat
keinot eivét enda riittaneet. Sosiaalityontekijat kokivat palvelun kayttamisen vaikuttaneen
eniten lastensuojelutydn laatua parantavasti ja vahenténeen alueellisia eroja lastensuojelun
erityisosaamisen saatavuudessa. Palvelua kayttaneet ja ei kayttaneet erosivat toisistaan siten,
ettd palvelua kayttaneet kokivat toimintaymparistonsa vahemman vaativammaksi, esimerkiksi
he kokivat lastensuojelutydén aseman paremmaksi ja tyén vahemman raskaaksi. Palvelua kayt-
taneet kokivat myos vdhemman palvelun kdyttamista estavié tekijoita. Lisdksi palvelua kéyt-
taneet kokivat vahemman, ettd palvelun kéayttamisella on ollut mydnteisid vaikutuksia. Palve-
lua ovat kdytténeet sitd tarvinneet tyontekijat. Heissa, jotka eivét ole kayttédneet palvelua on
todennakoisesti tyontekijoitd, joilla olisi tarvetta erityissosiaalitydntekijan palveluun, mutta
heilld on enemméan esteitd kayttada palvelua. T&ma olisi tarpeen huomioida erityissosiaalityon-
tekijan palvelua jarjestettdessa. Lastensuojelutydn tilanteeseen kunnissa tulisi myds kiinnittaa
lisdd huomiota ja pohtia toimenpiteitd lastensuojelutyon edistamiseksi.

Avainsanat: lastensuojelu, sosiaality®, arviointitutkimus, kontingenssiteoria, maaseutu, toi-
mintaymparisto
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1 JOHDANTO

Tutkimus kasittelee kiertdvan erityissosiaalityontekijan palvelua maaseudun sosiaalityonteki-
joiden tukena lastensuojelutydssa. Kiertavén erityissosiaalityontekijan palvelu on tarkoitettu
keskisuomalaisten kuntien sosiaalitydntekijoille tueksi lastensuojelutyéhdn seké vaikeisiin
huolto- ja tapaamisasioihin. ErityissosiaalityOntekijan palvelu on toiminut syksysta 2001 al-
kaen. Sen lahtokohtana oli sosiaalitydntekijoiden toive saada tuekseen vankkaa lastensuojelun
asiantuntijuutta, esimerkiksi tyOpari vaativiin asiakastilanteisiin. Palvelu on tarkoitettu ensisi-
jaisesti tueksi pienten kuntien sosiaalityontekijoille. Sitd voivat kdyttdd myds isompien kunti-
en sosiaalityontekijat. Palvelun tavoitteena on lastensuojelutyon erityisosaamisen turvaaminen
ja tyoskentelyn laadun nostaminen, suunnitelmallisuuden ja asiakaslahtéisyyden lisédminen

lastensuojelutydssa seka sosiaalityontekijoiden jaksamisen tukeminen.

Tutkimus sai alkunsa, kun Jyvéskyladn kaupungin hallinnoiman Vaikuttavuutta ja ndkyvyytta
lastensuojelun avohuoltoon kehittdmishankkeen sosiaalityontekijat Ansa Leinonen ja Hannele
Metséranta lahestyivét sosiaalitydn opiskelijoita séhkopostitse joulukuussa 2003. He tarjosi-
vat tutkimusaiheeksi gradun tekijoille kiertavén erityissosiaalityontekijan palvelun tutkimista
ja arviointia. (A. Leinonen & H. Metsdranta, henkilékohtainen tiedonanto 18.12.2003.) Kiin-
nostuin tutkimusaiheesta omien kokemusten, tutkimusaiheen tarkeyden ja asian ajankohtai-
suuden vuoksi. Olen tehnyt sosiaality0ta pienessd maaseutukunnassa ja kahdessa isommassa
kunnassa. Maaseutukunnassa tydskennellessani tormasin erityissosiaalityontekijan palvelun

taustalla oleviin asioihin, kuten yksinaisyyteen ja osaamisen tarpeeseen lastensuojeluasioissa.

Tutkimusaihe on ajankohtainen. Nykyisen hallituksen sosiaali- ja terveydenhuollon toimenpi-
deohjelmassa 2004-2007 on Kiinnitetty huomiota lastensuojeluun ja sen kehitystarpeisiin.
Ohjelman mukaan lastensuojelun ja sen erityispalvelujen jarjestamisessa on alueellisia on-
gelmia. Toimenpidesuositukseksi esitetdan lastensuojelun palvelujen jarjestamistd alueellises-
ti tai seudullisesti koordinoidulla tavalla. Lastensuojelun vaativimmat tehtévat pyritaan keskit-
tdmaan tehtdvaan erikoistuneelle seka riittdvdn ammattitaitoiselle ja kokeneelle sosiaalityon-
tekijalle. (Sosiaali- ja terveysministerio 2004, 18-20.) Monet selvitykset ja tutkimukset viit-
taavat perheiden ongelmien lisadntymiseen ja vaikeutumiseen (Bardy, Salmi & Heino 2001;
Heikkild & Kautto 2002; Jarventie 1999; Sauli & Kainulainen 2001; Valtioneuvoston selon-
teko 2002). Lastensuojelutydn vaativuus ei ilmeisestikaan ole vdheneméssa vaan pikemmin-

Kin lisddntymassa.



Maaseudun sosiaalitydn toimintaympariston keskeisyys palvelun lahtokohtana sekd tutkimus-
ta esittdneiden toive palvelun arvioinnista ovat ohjanneet teorian ja tutkimusotteen valintaa.
Toimintaymparistd ymmarretaan tutkimuksessa laaja-alaisesti, silla tarkoitetaan maaseudulla
tehtdvadn sosiaalitydhon ja lastensuojelutydn tekemiseen vaikuttavia tekijoita. Tutkimus pai-
kantuu kontingenssiteoriaan. Jossa on keskeisell& sijalla ympariston ja toiminnan valisen yh-
teensopivuuden tarkastelu sekd yhteensopivuuden vaikutukset toiminnan tuloksellisuuteen.
Taman tutkimiseksi ja arvioinnin toteuttamiseksi kaytetaan tutkimusotteena realistista arvioin-
titutkimusta. Siind on ympériston huomioiminen keskeisell4 sijalla, kuten kontingenssiteorias-
sakin. Realistisen arviointitutkimuksen lahtokohdista késin tutkitaan maaseudun sosiaalityon
toimintaymparistod, erityissosiaalityontekijan palvelun kéyttdmiseen vaikuttavia tekijoité ja
palvelun kayttamisen vaikutuksia seka naiden tekijoiden vélisia yhteyksid. Tama tapahtuu
kayttaméalla kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusta. Kvantitatiivisen kyselyyn perustuvan
aineiston analyysissa kdytetddn avuksi monimuuttujamenetelmia (padkomponenttianalyysi,
erotteluanalyysi ja yksisuuntainen varianssianalyysi). Kvalitatiivinen haastatteluihin perustu-
va aineisto toimii tilastollista analysointia rikastavana, mutta liséksi laadullisen aineiston
avulla tutkitaan sosiaalityontekijén ja erityissosiaalityontekijan valista yhteistyotd. Vastaavan-
tyyppista arviointitutkimusta sosiaalityontekijoille jarjestetyistd tukimuodoista ei tietddkseni

ole aikaisemmin tehty.

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella ja arvioida erityissosiaalityontekijan palvelun toimi-
mista lastensuojelutydn tukena maaseudun sosiaalityon toimintaymparistéssa. Tutkimuksessa
tarkastellaan maaseudun sosiaalitydn toimintaympéristdd ja mitka tekijat siind aiheuttavat
tarvetta erityissosiaalityontekijan palvelulle. Lisaksi tarkastellaan palvelun kayttamiseen vai-
kuttavia tekijoita ja palvelun kayton vaikutuksia. Lopuksi katsotaan, miten palvelua kaytta-
neet sosiaalityontekijat ja ne, jotka eivat ole kdyttaneet palvelua eroavat toisistaan. Tutkimuk-
sen kohteena ovat pienten maaseutukuntien (alle 6 000 asukasta) sosiaalitoimistoissa tydsken-

televét sosiaalijohtajat ja sosiaalityontekijat seké kiertavé erityissosiaalityontekija.

Tutkimusraportin luvussa kaksi esitelldadn tutkimuksen kohteena olevan erityissosiaalityonte-
kijan palvelu. Luvussa kolme kuvataan maaseudun sosiaalitydn toimintaympéristod laaja-
alaisesti. Luvun nelja muodostaa tutkimuksen kysymysten ja rajausten esittely. Luvussa viisi
esitellaan teoreettisen viitekehyksen muodostava kontingenssiteoria ja maaritellaan tutkimuk-
sessa kdytettdva toimintaympariston késite. Luvussa kuusi tarkastellaan tutkimusotteena toi-
mivaa realistista arviointitutkimusta seké realistisen arviointitutkimuksen ja kontingenssiteo-

rian valisida yhteyksid. Luvusta seitseman selvidéd tutkimuksen toteuttaminen, toteuttamisen



perustelut ja aineiston analysointi. Luvusta kahdeksan alkaa tulosten esittely. Kaikkien tulok-
sia esittelevien lukujen lopussa on keskeisimmat tulokset sisaltavé yhteenvetoluku. Luvussa
kahdeksan tarkastellaan maaseudun sosiaalityon toimintaympéristod ja mitka tekijat siina ai-
heuttavat erityissosiaalityontekijan palvelun tarvetta. Luvussa yhdeksén tarkastellaan sit,
ketk& ovat kayttaneet palvelua, minkalaisissa tilanteissa ja mitka tekijat vaikuttavat palvelun
kayttdmiseen. Luvussa 10 esitelldan palvelun kéyttamisen vaikutuksia. Luvussa 11 muodoste-
taan kyselylomakkeessa olevista vaittamista teemoja. Téassa luvussa selvidd, mista vaittdmista
kukin teema muodostuu. Luvussa 12 tarkastellaan mink& asioiden suhteen eri ryhmat eroavat
toisistaan. Keskeinen tarkasteltava ryhmé ovat palvelua kayttaneet ja he, jotka eivét ole kayt-
taneet palvelua. Lopuksi luvussa 13 tehddan johtopéatoksia ja pohditaan tutkimuksen keskei-

simpié tuloksia, sosiaalitydn ajankohtaisia asioita seka arvioidaan tutkimuksen toteuttamista.



2 KIERTAVAN ERITYISSOSIAALITYONTEKIJAN PALVE-
LU

Kiertavan erityissosiaalityontekijan palvelu on tarkoitettu keskisuomalaisten kuntien sosiaali-
tyontekijoille tueksi lastensuojeluty6hon seka lasten huolto- ja tapaamisasioihin. Palvelu on
tarkoitettu ensisijaisesti pienten kuntien sosiaalityontekijdille. Sit4 voivat kdyttaa ja ovat kayt-
taneet myos isommat kunnat. (Leinonen & Metsdranta 2005, 26.) Erityissosiaalityontekijan
palvelu alkoi kokeiluhankkeena syyskuussa 2001 ja jatkui toisen hankkeen alaisena vuoden
2004 loppuun asti. Erityissosiaalityontekijan palvelu on vakinaistettu vuodesta 2005 alkaen
osaksi Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen toimintaa (Leinonen & Metsédranta
2005, 26). Kiertavana erityissosiaalityontekijané on toiminut ja toimii edelleen sosiaalitydnte-
kija Hannele Metsaranta. Tutkimus koskee Kkiertavan erityissosiaalityontekijan palvelua ennen
sen vakinaistamista. Kysely ja haastattelut toteutettiin syksylla 2004. Palvelu oli ollut toimin-

nassa siihen mennessa vahan alle kolme vuotta.

Lahtokohdat

Useat eri asiat tukivat samanaikaisesti kiertavan erityissosiaalityontekijan palvelun jarjesta-
mistd. Kuntien sosiaalityontekijat esittivat VVerkostoituvat erityispalvelut -hankkeen alkukar-
toituksessa ja kehittdmisehdotuksissa toivomuksen asiantuntevasta tuesta vaativiin lastensuo-
jelun tyétilanteisiin. Sijaishuoltoyksikdlle tuli pieniltd kunnilta konsultaatiopyynt6ja muissa
kuin sijaishuoltoyksikén toimintaan liittyvissa lastensuojeluasioissa. (Verkostoituvat erityis-
palvelut -hanke 2001.) Lisaksi Harava -hankkeen kyselyn tulokset ja pienten kuntien sosiaali-
tyon tyokokous tukivat palvelun jarjestdmistd (P. Pollari-Urrio henkilékohtainen tiedonanto
28.6.2005). Palvelun jarjestamisessa on ollut tarkead, etta tarve siihen on noussut paikallisista
tarpeista (Markkanen 2003, 24).

Erityissosiaalityontekijan palvelun jarjestamistd helpotti se, ettd Keski-Suomessa on pitka
perinne lastensuojelun sijaishuollon seudullisesta toiminnasta Jyvaskylan kaupungin sijais-
huoltoyksikon tiimoilta. Useimmat alueen kunnat ostavat palveluja sijaishuoltoyksikolta.
Toiminta on auttanut erityisesti pienten kuntien sosiaalityotekijoita. (Verkostoituvat erityis-
palvelut -hanke 2001.)

Erityissosiaalityontekijan palvelun tarvetta on nostanut lisdantynyt lastensuojelutyd, lasten-
suojelutydn monipuolistuminen ja vaikeutuminen. Sosiaality6ltd odotetaan entistd enemman
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erityisosaamista perheiden ja lasten kanssa tehtavassa tydssa seka ristiriitaisissa lasten huoltoa
ja tapaamista koskevissa prosesseissa. Varsinkaan pienen kunnan sosiaalityontekijalle ei kerry
riittdvaa erityisosaamista, koska tyd on laaja-alaista ja lastensuojelutapauksia on véahan. Las-
tensuojeluty6té voi vaikeuttaa myds sen henkildityminen sosiaalityontekijaan pienissé kunnis-
sa. Tyon objektiivisuutta voi hankaloittaa asiakkaiden tuttuus muista yhteyksista. (\VVerkostoi-
tuvat erityispalvelut —hanke 2001.) Palvelun tarvetta voi aiheuttaa myds tydntekijan jaaviysti-
lanteet (Tydkokous 2001). Lastensuojelutytssa voi pienissa kunnissa toimia tyOparina muun
ammattiryhman edustaja, esimerkiksi neuvolan terveydenhoitaja. Tall6in padvastuu ja lasten-
suojelullinen ndkemys ovat sosiaalityontekijalla. Tuen saanti on pienissa kunnissa satunnaista
ja akuuteissa tilanteissa ei ole saatavilla neuvoa. (Verkostoituvat erityispalvelut —hanke 2001.)
Liséksi palvelulle luo tarvetta vaikeus saada virkoihin pétevia sosiaalityontekijoitd (Verkos-

toituvat erityispalvelut —hanke 2002).

Sosiaalitydssa on ollut jo pitemmén aikaa tarvetta saada asiantuntija- ja ty6apua suoraan las-
tensuojelun asiakastyohon. Kroger (1990, 128) vaittaa, ettd mikali maaseudun kuntiin ei saada
patevia sosiaalityontekijoita ~olisi syyté harkita perheneuvolan tyontekijéiden entistd suurem-
paa osallistumista lastensuojelun kenttatyohon tai esim. naapurikuntien vélistd yhteistyota”.
Myos kaupungissa toimivat sosiaalitydntekijat ovat esittdneet toiveita ammatillisten konsul-
taatiomahdollisuuksien luomiseen (Kauppila 1999, 73). Yhtend nédkékulmana tulevaisuuteen
on lastensuojelutyon seudullistuminen ja erityisosaamisen hankkiminen kunnan ulkopuolelta
(Reijonen 2002, 21).

Tavoitteet ja arviointi

Kiertdvan erityissosiaalityontekijan palvelulle on asetettu tavoitteita kahden eri hankkeen ai-
kana. Nam4 tavoitteet ovat pitkélti yhtenevid. Palvelun tavoitteena on tukea lastensuojelutyo-
t4, parantaa lastensuojelutyon laatua, lisétd tyon suunnitelmallisuutta ja asiakaslahtoisyytta.
Liséksi toiminnalla on tavoitteena tuoda laaja-alaista ndkemysta ja kokemusta lastensuojelu-
tydhon sekéd parantaa sosiaalityontekijoiden ammattitaitoa lastensuojeluasioissa. (Verkostoi-

tuvat erityispalvelut —hanke 2001.)

Erityissosiaalityontekijan palvelun tavoitteena on myds lisdta lastensuojelun avohuollon vai-
kuttavuutta ja tukea perustasolla tehtavaa lastensuojeluty6td. Palvelulla ajatellaan turvattavan
lastensuojelun erityisosaamisen sailyttamista ja parantamista koko maakunnassa. Tavoitteena
on turvata kaikkien maakunnan asukkaiden mahdollisuus saada lastensuojelun avohuollon

palveluja riippumatta kunnan sijainnista, tyontekijatilanteesta tai valimatkoista. Lastensuoje-



lun avohuollon tasoon tavoitellaan pysyvaa parannusta. Vaikutusten pysyvyytta ajatellaan
turvattavan liittamélla tyéhon enemmaén kehittdmiselementtejd, kuten tyOprosessien ana-

lysointia ja dokumentoinnin kehittdmista. (Hankesuunnitelma 2003-2004.)

Erityissosiaalityontekijan palvelulla on tavoitteita myds kuntien resurssien, tyontekijoiden
jaksamisen ja palvelun toimintamallin vakinaistamisen suhteen. Palvelun ajatellaan pidem-
maélla tahtdimella saastavan kuntien resursseja (Verkostoituvat erityispalvelut -hanke 2001).
Oikea-aikaisten ja tarkoituksenmukaisten avohuollon toimenpiteiden ajatellaan vaikuttavan
niin, ettd véltytdan raskaammilta toimilta. Sen ajatellaan sd&stavan myos tyontekijan voimava-
roja. (Tyokokous 2001.) Tavoitteena on tukea liséksi sosiaalityontekijoiden jaksamista anta-
malla palvelun avulla mahdollisuus jasentdd omaa ty6téén ja siten véhentda kaaosta (Hanke-
suunnitelma 2003-2004). Verkostoituvat erityispalvelut -hankkeen aikana palvelun yhtena
tavoitteena oli seutukunnallisen yhteistyon koordinointi (Alueellinen johtoryhmé 2001). En-
simmaisen hankkeen tavoitteena oli hankkia tietoa siitd4, onko téllaisen toiminnan vakinaista-
miselle perusteita maakunnassa (Metsdranta 2003, 3; Verkostoituvat erityispalvelut -hanke
2001). Toisen hankkeen tavoitteena oli luoda pysyvé toimintamalli lastensuojelun erityispal-
velun toteuttamiseen maakunnallisesti (Hankesuunnitelma 2003-2004).

Erityissosiaalityontekijan palvelua koskevissa hankkeissa oli tavoitteena arvioida palvelua.
Niissa ei madritelty arviointia yksityiskohtaisesti ja selkedsti. Ensimmaisessa hankkeessa sa-
nottiin, etta erityissosiaalityontekijan toimintaa arvioidaan palvelujarjestelman, toiminnan
siséllon ja asiakkaiden ndkokulmasta. (Verkostoituvat erityispalvelut —hanke 2001.) T&ssa ei
kerrottu tarkemmin, keiden asiakkaiden nékdkulmaa tarkoitetaan; esimerkiksi palvelua kayt-
tavien sosiaalityontekijoiden vai kuntien lastensuojeluasiakkaiden nakdkulmaa. Ensimmaisen
hankkeen aikana ei toteutettu varsinaista arviointitutkimusta. ErityissosiaalityOntekija teki
kokemuksistaan raportin ja arvioi siind samalla palvelua (Metséranta 2003). Vaikuttavuutta ja
nékyvyytté lastensuojelun avohuoltoon -hankkeessa arviointitietoa ajateltiin kerattavan lasten-
suojelun asiakkailta, mukana olleilta sosiaalityontekijoilta ja muilta lastensuojelutyontekijoilta
(Hankesuunnitelma 2003-2004). Hanke sisélsi erityissosiaalityontekijan palvelun liséksi
muutakin toimintaa. Arviointia ei eritelty eri toimintojen suhteen. T&mé& arviointitutkimus

toteutuu kyseisen hankkeen puitteissa.

Tyobskentely
Erityissosiaalityontekijan keskeisia tyoskentelymuotoja ovat konsultointi ja tyoparitydskente-

ly (Tybdkokous 2001). Konsultointi voi tapahtua puhelimessa ja koskea yksittéista pulmatilan-



netta. Erityissosiaalityontekija voi tulla mukaan my0ds pidempéaan lastensuojeluprosessiin.
(Verkostoituvat erityispalvelut —hanke 2001.) Han voi olla mukana esimerkiksi huostaanoton
valmistelussa kokonaisuudessaan (VEP-lastensuojeluryhma 2001). Erityissosiaalityontekija
voi toimia kunnan sosiaalitydntekijén tyOparina asiakastapaamisissa ja kotikaynneilla (Leino-
nen & Metsédranta 2005, 25). Monesti tilanteet etenevat siten, ettd sosiaalityontekija pyytaé
erityissosiaalityontekijalta ensin konsultaatiota ja sen jalkeen tydpariksi (H. Metséranta, hen-
kilokohtainen tiedonanto 3.11.2004). Liséksi erityissosiaalityontekija voi toimia jasenena
isommassa tyoryhmassa. Han on toiminut esimerkiksi lastensuojelutydn tiimin jasenend, jossa
hanen tyoskentelynsé on painottunut konsultin rooliin. Té&llaisessa tydskentelyssd on ollut

mukana tyonohjauksen tai mentoroinnin luonnetta. (Leinonen & Metsaranta 2005, 25.)

Erityissosiaalityontekijé voi toimia sosiaalityontekijoiden tukena

1. lastensuojelutarpeen arvioinnissa,

2. toimenpidevaihtoehtojen etsinnéssa,

3. huostaanoton valmistelussa ja

4. vaikeissa huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa selvityksissé ja sovitteluissa.

(Metséranta 2003, 3.)

Erityissosiaalityontekijé ei ole mukana sijaishuoltopaikan jarjestamisessd, koska se on sijais-
huoltoyksikdn toimialaa (VEP-lastensuojeluryhmad 2001). Varsinaisesta lastensuojelun val-
mistelusta, toimenpiteista ja paatoksista vastaavat kuntien sosiaalityontekijat. (\Verkostoituvat
erityispalvelut —hanke 2001.) Samoin hallinnollinen ja juridinen vastuu on kunnan tyonteki-
Joilla. Erityissosiaalityontekija pyrkii kuitenkin jakamaan asioiden ja tapausten sisallollista
haastetta. (Leinonen & Metsaranta 2005, 25.)

Erityissosiaalityontekija on mahdollista tavoittaa iltaisin, viikonloppuisin ja nopeissa Kriisiti-
lanteissa silloin, kun siitd on kunnan tydntekijan kanssa tapauskohtaisesti etukéteen sovittu.
Erityissosiaalityontekijé antaa tarvittaessa lausuntoja omissa nimissaan. (Tydkokous 2001.)
Palvelu on tarkoitettu kuntien sosiaalityontekijoiden kayttoon, ei suoraan asiakastyéhon
(VEP-lastensuojeluryhma 2001). Erityissosiaalityontekijé on tiedottanut toiminnastaan kunti-
en tyontekijolle tiedotekirjeilld, kuntien sosiaalityontekijoiden tyokokouksessa, puhelinhaas-
tatteluissa, seutukunnallisissa tapaamisissa ja sosiaalijohdon péivilla sekd satunnaisemmin
sosiaalityontekijoiden eri koulutustilaisuuksissa ja seminaareissa. (Metsaranta 2003, 5.) Tut-
kimus koskee aikaa, jolloin erityissosiaalityontekijan palvelu sai ulkopuolista rahoitusta. Tél-
I6in kunnat maksoivat palvelun kayttdmisesta todellisia kuluja alemman hinnan. (Metséranta
2003, 8.)



3 MAASEUDUN SOSIAALITYON TOIMITANYMPARISTO

Tarkastelen tassd luvussa tarkemmin maaseudun muuttuvaa toimintaympéristod, maaseudulla
tehtdvaa sosiaalityota ja lastensuojelutydn haasteita. Namaé tekijat ovat keskeisid toimintaym-
pariston kokonaisuuden muodostavia osia tassa tutkimuksessa. Maaseudun muuttuvaa ympa-
ristda tarkastellaan laajemmin kuin pelk&stdan sosiaalityon osalta, koska toimintaymparistolla
on iso merkitys maaseudulla tehtdvalle sosiaalityolle ja erityissosiaalityontekijan palvelulle.

Maaseutu, niin kuin koko yhteiskunta, on koko ajan muutoksessa. Tamé tutkimus sijoittuu
yhteen kohtaan tétd muutosta. Maaseudun muutosten tarkastelu auttaa hahmottamaan nykyista
tilannetta osana pitempiaikaista kehitystd. Sosiaality6 toteutuu aina jossakin paikallisessa toi-
mintayhteydessa, jolloin tarvitaan tietoa ympardivésta yhteiskunnasta ja siind etenevista pro-
sesseista. Tiedontarve korostuu yhteiskunnan muuttuessa, koska se muuttaa toiminnan ehtoja.
(Mutka 1998, 9; Pohjola 1993, 258.) Toimintaympaériston laaja tarkastelu on keskeista sosiaa-
lisen todellisuuden monikerroksisuuden ymmartdmiseksi. Sita pidetdén tarkedana realistisessa
arviointitutkimuksessa. (Kuusela 2004, 131; Rostila & Tornainen 1999, 15.)

3.1 Erilainen ja erilaistuva maaseutu

Maaseudun madrittely ei ole yksiselitteistd, vaan sitd voidaan maaritelld monin eri tavoin.
Maaseudun maéarittelyssd korostetaan tavallisesti harvaa asutusta, pitkia etdisyyksia ja alku-
tuotannon osuutta. (Hogbacka 1995, 6.) Yksi mééaritelma on lukea maaseuduksi alle 500 hen-
gen taajamat ja haja-asutusalueet. Laajemmassa méaritelmasséd maaseutua ovat alle 30 000
asukkaan kunnat. (Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus politiikaksi 2002, 7.) Téssa tutki-

muksessa maaseudulla tarkoitetaan alle 6 000 asukkaan keskisuomalaisia kuntia.

Nyky&éan puhutaan maaseudun suurista haasteista toimintaympariston muuttuessa (Kallio
1992, 1). Tama ei kuitenkaan ole ainutlaatuinen tilanne viimeisten sadan vuoden aikana. Val-
tiovalta on perinteisesti muovannut maaseutua. Valtio ulotti otteensa paikallistasolle 1900-
luvun alussa pystyttamalld tarkeimmat instituutiot kaikkiin pitdjiin. Se merkitsi teiden raken-
tamista, koulutus- ja terveyspalveluja seka yrittdmisen mahdollisuuksia oman alueen ulkopuo-
lella. Td4ma toi toisaalta edistystd, auttoi kehittymisessa ja elossapysymisessa. Se merkitsi sa-

malla nuorten ja usein kyvykkaimpien yhteisén jasenten muuttamista kaupunkeihin. Maaseu-



dun elamadn on vaikuttanut eniten maatalouspolitiikka. Se suosi 1900-luvun alkupuolella
pientiloja. 1960-luvulla maatalouspolitiikka puolestaan suosi tehoviljelya ja kannusti pientilo-
ja lopettamaan toimintansa. Pienviljelijoiden maara vahentyi kovasti ja maaseutu menetti suu-
rimman osan asukkaistaan. (Holmila 2001, 26, 34, 40-43.)

Taman paivan yhteiskunnalliset muutokset ovat yhteydessé valtakunnallisiin ja eurooppalai-
siin yhteiskuntapoliittisiin ratkaisuihin (Simonen 1996, 11). Muutosta ovat tuoneet muun mu-
assa 1990-luvun alun lama (Raunio 2000, 18), Suomen liittyminen Euroopan unioniin (Hol-
mila 2001, 32), maailmantalouden globalisoituminen (Laitinen & Pohjola 2001, 21-25), kun-
tien itsehallinnon korostuminen (Levésvirta 1999,13) ja yhteiskunnallinen murros (Raunio
2000, 19). Kunnat ovat joutuneet uusien haasteiden eteen taloudellisten tekijoiden, kansainva-
listymisen ja markkinavoimien kasvaneen vaikutuksen myo6ta. Kehityksen myota on kasvanut

tarve mukauttaa toimintoja yhteensopiviksi ympariston kanssa. (Levasvirta 1999, 17.)

Kuntien toiminnan edellytykset ja kuntiin kohdistuvat vaatimukset ovat erilaisia. (Kallio
1992, 1.) Erot maaseudun ja kaupunkien vélilld kasvavat (Kemppainen ym. 1998, 17-18).
Erot kasvavat myds maaseutukuntien vélilla. Kehitys on johtamassa maaseudun polarisoitu-
miseen. Syrjdinen maaseutu menettdd véestoa ja kylid autioituu. Suurten keskusten laheinen
maaseutu saa taas huomattavaa muuttovoittoa. (Maaseutupolitiikan linjat 1990-luvulla 1991,
18.) Suomi on jakautumassa yha selvemmin menestyviin ja vaikeuksissa kamppaileviin aluei-

siin (Kainulainen ym. 2001, 15).

Maaseudulle ovat tuoneet haasteita maatalouden merkityksen vahentyminen, elinkeinoraken-
teen muuttuminen ja tarve lisatd uusia toimintatapoja (Hogbacka 1995, 5). Lisaksi haastetta
tuovat taloudelliset vaikeudet, ty6ttomyys ja ikdrakenteen vinoutuma (Laitinen & Pohjola
2001, 25-32). On avoin kysymys pérjaakd maaseutu kilpailussa tyOpaikoista ja palveluista.
Maaseudulla edellytyksia luovina asioina ovat puhdas ymparistd, hiljaisuus, elamykset ja hal-
pa asuminen. (Kainulainen ym. 2001, 98.) Liséksi maaseutu voi merkita yhteisollisyyttd, avu-

liaisuutta, yhteistyotd ja teeskentelematonta elaméanmuotoa (Francis & Henderson 1992, 14).

Véhentyneet taloudelliset resurssit pakottavat kuntia supistamaan toimintoja. Paikalliset edel-
lytykset ja ratkaisut johtavat palvelujen tarjonnan ja saatavuuden erilaistumiseen seka kansa-
laisten aseman eriarvoistumiseen. (Kemppainen ym. 1998, 12, 21.) Monet pienet kunnat ovat
kestamattomassa tilanteessa lakiséateisten toimintojen lisdantyessa ja veronmaksajien vahen-

tyessa. Valtio pitaa pienié kuntia kalliina ja tehottomana ratkaisuna julkisten palvelujen jérjes-



tdmisessa. (Kroger 1990, 71.) Asukasluvultaan pienten kuntien toimintakykyyn suhtaudutaan
joillakin tahoilla hyvinkin epéilevésti (Francis & Henderson 1992, 1; Kallio 1992, 1). Voi
kysyd, ovatko pienet maalaiskunnat katoamassa? Keski-Suomen alueella kdydaén useissa
maaseutukunnissa kuntien yhdistdmisneuvotteluja. Lisaksi Jyvaskylan seudulla on meneilldan
10 kunnan verkostokaupunkihanke peruspalvelujen jarjestamiseksi seudullisesti. On myds

esitetty Suomen jakamista 20 suurkuntaan.

Maaseudun moninaisuutta voidaan tarkastella erilaisten maaseututyyppien kautta. Jako har-
vaan asuttuun maaseutuun, ydinmaaseutuun ja kaupunkien laheiseen maaseutuun on yksi tapa
tarkastella maaseutua. Ydinmaaseutua kuvaa sijainti suhteellisen kaukana suurista keskuksis-
ta, laheisyydessa on kuitenkin usein keskisuuria keskuksia. Ydinmaaseudulla on vahvaa alku-
tuotantoa ja teollisuuden keskittymié. Harvaan asuttu maaseutu sijaitsee vield ydinmaaseutua
kauempana keskuksista. (Elinvoimainen maaseutu 2004, 14.) Harvaan asuttua maaseutua
luonnehtii vakiluvun vahyys, muuttotappioisuus, vanhusvoittoisuus seké heikko huoltosuhde.
Elinkeinoelamé rakentuu maa- ja metsatalouden seka palvelujen varaan. Kuntien taloudelli-
nen tilanne on kovilla. (Elinvoimainen maaseutu 2004, 14; Kainulainen ym. 2001, 34-35.)
Harvaan asuttu maaseutu on tuloilla ja niukkuuden kokemisella tutkittuna heikoimmin toi-

meentulevien ihmisten elinympéristod (Heikkild & Kautto 2002, 5).

Kaupunkien laheisille maaseutualueille on tyypillista sijoittuminen kaupungin ja maaseudun
”vélimaastoon”. Elinkeinoeldma on rakentunut palvelu- ja talouselinkeinojen varaan ja kun-
nan talous on suhteellisen hyvéassa kunnossa. (Kainulainen ym. 2001, 34.) Té&lla alueella on
monipuolisimmat kehittymismahdollisuudet, koska sijainti suurten keskusten laheisyydessa
luo tyémahdollisuuksia ja paikallismarkkinoita maaseutuyrityksille. Monet kunnat saavat
muuttovoittoa. Varsinkin lapsiperheet suosivat tata aluetta. (Elinvoimainen maaseutu 2004,
14.) Perustilanne on sellainen, ettd paras hyvinvointi on kaupungeissa ja kasvukeskuksissa
seka niitd ymparoivalla seudulla maaseutu mukaan lukien. Jyvaskylan seutu on yksi téllainen
kasvukeskus. (Hautaméki 2001, 39-40.)

Keskisuomalaiset maaseutukunnat

Tutkimuksen kohdekuntia on tarkasteltu erilaisissa tutkimuksissa ja selvityksissa. Tutkimuk-
seen osallistuvat pienet maaseutukunnat eivat ole homogeeninen ryhma, vaan erilaista ja eri-
laistuvaa maaseutua (Kainulainen ym. 2001; Kemppainen ym. 1998). Keskisuomalaisten
maaseutukuntien tilanteeseen ja tulevaisuuteen vaikuttaa esimerkiksi se, kuinka l&hella tai

kaukana ne sijaitsevat Jyvéskyldstd. Keskuksilla on sosiaalityén ndkdkulmasta merkitystéa
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muun muassa erityispalvelujen, kuten perheneuvolan ja ensi- ja turvakotipalvelujen seka pa-

tevan tyévoiman saatavuuden suhteen.

Maaseudusta tehdyn kolmijaon mukaan tutkimuksen kohdekunnista 14 on harvaan asuttua
maaseutua’, viisi kuntaa ydinmaaseutua? ja yksi kunta on luokiteltu kaupungiksi®. Naista kun-
nista viisi kuntaa sijaitsee maaseudun ja kaupungin vuorovaikutusalueella’. \Vuorovaikutus-
alueet ovat vetovoimaisia asuntoalueita, joiden kysynté ja arvostus ovat lisadntymassa. (Kau-
pungin ja maaseudun vuorovaikutus politiikaksi 2002, 8, 10, 13). Neljassa vuorovaikutusalu-
eella sijaitsevassa kunnassa® tulee tilastokeskuksen vaestdennusteen mukaan vakiluku kasva-
maan. Lopuissa 16 kunnassa vakiluvun ennustetaan puolestaan vahenevan. (Keskisuomalai-
nen 22.9.2004.)

Kuntien hyvinvoinnin ulottuvuuksia on tutkittu elintason® ja psykososiaalisten ongelmien’
suhteen. Tutkimuksessa kunnat oli jaettu viiteen klusteriin sen mukaan, onko elintaso korkea
vai matala, sek& onko psykososiaalisia hyvin véhan, vahén vai paljon. Tutkimuksesta nakyy
kuntakohtainen tilanne®. Taman tutkimuksen kuntia kuvaa matala elintaso. Kunnat jakautuivat
psykososiaalisten ongelmien suhteen kahteen ryhméan. Kunnista noin puolessa oli vahén tai
hyvin vahén psykososiaalisia ongelmia ja puolessa kunnista oli psykososiaalisia ongelmia
paljon. (Kainulainen ym. 2001, 62, 86-87.) Psykososiaalisten ongelmien esiintymisen eroja
voi selvittaa vaestopohjan erot, seké kuntien reagoimisherkkyys ongelmiin ja toimintakulttuu-

ri ongelmien ilmetessa.

Hyvinvointipalveluja tuottavat organisaatiot ja niiden johtajat arvioivat kansalaisten hyvin-
voinnin tilannetta Sosiaalibarometrissa®. He arvioivat hyvinvoinnin tilanteen paremmaksi

kaupunkimaisissa ja taajaan asutuissa kunnissa kuin maaseutukunnissa. He arvioivat samalla

! Joutsa, Kannonkoski, Karstula, Kivijarvi, Konnevesi, Korpilahti, Kuhmoinen, Kyyjarvi, Leivonmaki, Luhanka,
Multia, Pihtipudas, Pylkénmaki, Sumiainen.

2 Hankasalmi, Kinnula, Petajavesi, Toivakka, Uurainen.

% Suolahti.

* Petajavesi, Korpilahti, Toivakka, Suolahti ja Uurainen. Vuorovaikutusta on mitattu sellaisilla muuttujilla kuin
pendeldinti eli lilkkuminen kahden kunnan vélilla, ammatissa toimiva vaestd, muuttoliike, koulutusaste, maan-
kaytto ja liikenneméarat.

> Korpilahti, Leivonméki, Toivakka ja Uurainen.

® Elintasoa mittasivat: ihmisten tulotaso, koulutustaso, terveydentila ja asumistaso.

7 Vieston psykososiaalista tilaa mittasivat: psykiatristen potilaiden maara, vakivaltarikosten maéra, alkoholi-
kuolemat, lastensuojelutapaukset ja toimeentulotuen saanti.

8 Korkea elintaso ja paljon psykososiaalisia ongelmia: Suolahti. Matala elintaso ja hyvin vahéan psykososiaalisia ongelmia:
Leivonméki. Matala elintaso ja vahan psykososiaalisia ongelmia: 8 kuntaa (Kinnula, Konnevesi, Korpilahti, Kyyjarvi, Lu-
hanka, Petédjavesi, Toivakka ja Uurainen). Matala elintaso ja paljon psykososiaalisia ongelmia: 10 kuntaa (Hankasalmi,
Joutsa, Kannonkoski, Karstula, Kivijarvi, Kuhmoinen, Multia, Pihtipudas, Pylkdnmaki ja Sumiainen).

% Sosiaalibarometri on vuosittain toteutettava ajankohtaisselvitys, jossa esitetaan kuva hyvinvointipalvelujen
nykytilasta ja kansalaisten hyvinvoinnista. Selvitys perustuu kyselyyn vastanneiden hyvinvointipalveluja tuotta-
vien organisaatioiden ja johtajien mielipiteisiin.
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kuntansa sosiaalitaloudellista tilannetta. Sitd kuvaa jako pulmakuntiin, etenijakuntiin ja tien-
haarakuntiin. Pulmakunnissa on sosiaalisiin ja taloudellisiin ongelmiin vaikea l6ytaa ratkai-
sua. Etenijdkunnat ovat sosiaalisesti ja taloudellisesti hyvassé tilanteessa. Tienhaarakunnat
sijoittuvat ndiden kahden kuntatyypin véliin, niissd on selvid ongelmia ja ratkaisun mahdolli-
suuksia. (Eronen ym. 2003, 14-16, 32.) Taman tutkimuksen kohdekuntien sosiaalistaloudel-
lista tilannetta kuvasi vahan useammin tienhaarakunta kuin pulmakunta’®. Etenijakuntia ei
ollut lainkaan. (A. Eronen, henkil6kohtainen tiedonanto 19.4.2005; 9.5.2005).

3.2 Aikaisempia tutkimuksia maaseudun sosiaality6sta

Maaseudun sosiaality6té on tutkittu sekd Suomessa ettd muualla melko véhan (Lehtinen 2000,
4; Lonne & Cheers 2000, 21; Pugh 2003, 67). Suomalainen sosiaalityon tutkimus on melko
nuorta. Se on lisdantynyt vasta 1990-luvulla. (Kemppainen ym. 1998, 27). Suomalaisissa his-
toriaa kasittelevissa teoksissa kerrotaan maaseudun sosiaalihuollosta. Nykyajasta tai lahimen-
neisyydesta on kuitenkin vahan tutkimusta maaseutukuntien sosiaalitydsta. (Lehtinen 2000,
4.) Sosiaality6ta on tarkasteltu enemman kaupunkien nakdkulmasta (Ronnby 1992, 51). Kau-
punkikeskeinen nédkékulma on esilld suurimmassa osassa sosiaalityon tutkimuksessa (Kroger
1990, 2, 72; Tapola 1997, 1) seké kirjallisuudessa ja koulutuksessa (Pugh 2000, 1).

Kiinnostus maaseudun sosiaality6ta kohtaan ei kuitenkaan ole uutta. Maaseudun sosiaalityds-
ta oli jo 1920-luvulla Social Forces -lehdessa ainakin muutama artikkeli (Gwin 1925; Matt-
hews 1927; Steiner 1926). Matthews (1927, 67) esimerkiksi Kirjoitti tuolloin yksilokohtaisesta
sosiaality0sta uutena asiana maaseudulla. Kiinnostus maaseudulla tehtavéé sosiaality6té koh-
taan on ehka hieman lisdantynyt. Krdger (1990, 73-75) mainitsi ainoana maaseudun sosiaali-
ty6td koskevana suomalaisena tutkimuksena Mantysaaren vuonna 1987 tekemén lisensiaatti-
tutkimuksen. Nyt on kuitenkin saatavilla jo muutamia suomalaisia tutkimuksia maaseudun

sosiaalityOsté.

Esittelen seuraavaksi maaseudun sosiaality0std tehtyjd, sosiaalityontekijan tyotd koskevia
tutkimuksia. Tarkastelun ulkopuolella ovat esimerkiksi maaseudun sosiaalityon asiakkaita ja
heidan ongelmiaan koskevat tutkimukset. Aloitan esittelyn suomalaisista tutkimuksista, sen

jalkeen on vuorossa muissa pohjoismaissa ja lopuksi muualla maailmassa (Australiassa, Eng-

1%/uonna 2005 julkaistuun sosiaalibarometriin vastasi tutkimuksen kohdekuntien sosiaalitoimista 10. Niista
madritteli kunnan sosiaalistaloudellisen tilanteen pulmakunnaksi kolme ja tienhaarakunnaksi seitsemén. Vuonna
2002 vastasi 14 tutkimuskunnan sosiaalitoimea. Niista oli pulmakuntia kuusi ja tienhaarakuntia kahdeksan.
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lannissa ja Yhdysvalloissa) tehdyt tutkimukset. Maaseudun sosiaalityon lastensuojelutydsta ei
[6ytynyt tutkimuksia. Joissakin tutkimuksissa (esim. Hytonen 2002; Kroger 1990; Veko 1999)

sitd on hieman kasitelty.

Hytonen (2002) tutki pro gradu -tutkimuksessaan pienten kuntien sosiaalityontekijoiden ko-
kemuksia sosiaalitydsta. Hytonen kasittelee sosiaalitydn moninaisuutta, erityisyyttd, maaseu-
dun sosiaalitoimen arkea, sosiaalityon osa-alueita seké kulttuurikompetenssin kayttda sosiaa-
litydssa. (Hytonen 2002, 1-4, 47-50.) Lehtinen (2000) tutki lisensiaattitygssaan omakohtaisen
kokemuksen analyysin kautta valtasuhteiden verkoston vaikutuksia pienen kunnan sosiaali-
tyontekijaan. Tutkimuksessa sosiaalityontekijaé tarkastellaan kokonaisvaltaisen ihmiskasityk-

sen nakokulmasta. Valtasuhteita tarkastellaan erityisesti suhteessa kunnallishallintoon.

Veko (1999) tutki pro gradu -tutkimuksessaan toimeentulotukea osana pienen maaseutukun-
nan sosiaality6td. Tapola (1997) tutki pro gradu -tutkimuksessaan puolestaan laajemmin sosi-
aalialan tyota pienessd kunnassa. Krdger (1990) on tutkinut lisensiaattitydssaan sosiaalityotéa
kolmessa pienessa maalaiskunnassa. H&n loi yleiskuvaa pienen kunnan sosiaalitoimistossa
tehtdvasta sosiaalityodstd. Tutkimuksessa késiteltiin sosiaalitydn byrokraattisuutta, professiota
ja rationaalisuutta. (Krdger 1990, 2-3.) Lisaksi Mantysaari (1991) on tehnyt vaitdskirjatutki-
muksen sosiaalityontekijoiden asemasta ja asiakkaisiin kohdistuvan sosiaalisen kontrollin eri
muodoista. Tutkimuksessa oli mukana yksi iso ja kaksi pientd kuntaa. (Méntysaari 1991, 16,
105-106.)

Pienissd kunnissa tehtdvéad sosiaalityota koskevien tutkimusten lisdksi on muutamissa tutki-
muksissa mainintoja sosiaalitydn eroista pienissa ja isoissa kunnissa. Niissa on todettu tarve
tarkastella sosiaalityon haasteita erikseen maaseudulla ja kaupungeissa. (Karisto 1997, 132;
Maaniittu 1997, 25; Marjaméki ym. 1998, 25, 29; Okkonen 1999, 35.) Liséksi Raunio (2000)
on eritellyt eri tutkimuksissa ja raporteissa esiin tulleita sosiaalityon ja lastensuojeluty®n eroja

maaseudulla ja kaupungeissa.

Pohjoismaissa on Suomen lisaksi ainakin Ruotsissa ja Norjassa tutkittu maaseudulla tehtavaa
sosiaality6td. Ruotsalainen Ronnby (1991; 1992; 2000) on tutkinut sosiaalitydntekijélta edel-
lytettdvia tietoja, maaseutukulttuuria ja maaseudun merkitysta sosiaalitydlle. Liséksi han ku-
vaa sosiaalitydntekijan ty6ta maaseudulla. Bergstrom & Fog (1996) puolestaan késittelevat
tutkimuksessaan kulttuurikompetenssia, sen kayttdmistd ja kehittdmista maaseudulla tehtévas-

sé sosiaalitydssa. Kulttuurikompetenssilla tarkoitetaan tietdmysta paikallisesta kulttuurista ja
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tiedon kayttdmista tydssd, esimerkiksi yhteistydssd ihmisten luonnollisten verkostojen ja vi-
ranomaisten kanssa. (Bergstrom & Fog 1996, 261-264; Fog 1991.)

Norjalainen Stjerng (1985) on tutkinut sosiaalityon kéytant6ja. Tutkimuksen yhtend osana oli
maaseudun ja kaupunkien sosiaalitydn erot (Stjerng & Seltzer 1985, 15, 21). Oltedal (2001)
on tutkinut pienissa kunnissa tydskentelevia sosiaalityontekijoitd. Hanen mukaansa he ovat
”viimeisia” yleissosiaalityontekijoita, joilla on monia tydalueita verrattuna spesialisteihin.
(Oltedal 2001, 19.) Liséksi norjalainen Haugland (2001) tutki pienissd kunnissa tydskentele-
vien sosiaalityontekijoiden henkilokohtaista kompetenssia, heidén tydskennellessa ja asuessa
samassa kunnassa (Haugland 2001, Oltedalin 2001, 26 mukaan). Handegard ja Lichtwarck
(1997) ovat puolestaan tutkineet sosiaalityontekijoiden rooleja sekd samassa kunnassa tai
muualla asumisen merkitysta nille rooleille (Handegard & Liskhwarck 1997, Oltedalin 2001,
27 mukaan).

Pohjoismaissa tehtavaa sosiaalitydta yhdistavat monet asiat. Niille on ominaista sosiaalitydn
tekeminen l&hes yksinomaan julkisella sektorilla (Lehtimaki 1994, 77; Lindholm 1988, 5).
Kun taas Euroopassa ja Yhdysvalloissa pd&osa sosiaalityontekijoistd tydskentelee erilaisten
jarjestojen ja yksityisten yhdistysten puitteissa. (Lehtimaki 1994, 77). Sosiaalitydntekijat poh-
joismaissa kokevat sosiaalityon erilaiseksi eri maissa. Kansainvélisesti verrattuna on kuiten-
kin huomattavissa pohjoismaiden samanlaisuus. Niissa on perimmaéinen ajatus sosiaality0sta
pitkalti samanlainen: sosiaalista hyvinvointia jaetaan kaikille, paikalliset kunnat ovat vastuus-
sa isosta osasta hyvinvointijarjestelman toteuttamisessa ja niill& on oikeus veroihin sen toteut-
tamiseksi. (Lindholm 1988, 4.) Sosiaalityon lastensuojeluty6 rakentuu pohjoismaissa samoille
perusperiaatteille (Grinde 1986, 23-28).

Englantilaisen Pughin (2003, 67) mukaan maaseudun sosiaality6ta on tutkittu eniten Australi-
assa, Kanadassa ja Yhdysvalloissa. Pohjoismaisesta maaseudun sosiaality6ta koskevasta tut-
kimuksesta hanella ei ilmeisestikaan ollut tietoa. Pugh (2000) itse on tutkinut sitd, kuinka voi-
daan kehittdd paremmin sosiaalipalveluja maaseudun ympadristossd. Australiassa Lonne ja
Cheers (2000) ovat tutkineet maaseudulla tydskentelevid sosiaalityontekijoitd, heidan tyonsa
ja yhteisén (community) ominaispiirteitd. Mayer (2001) on puolestaan tutkinut sosiaalitydnte-
kijoiden kokemuksia tydskentelemisestd ja asumisesta syrjaisessa paikassa. Green, Gregory ja
Mason (2003; Green 2003; Green & Mason 2002) ovat tutkineet maaseudulla tydskentelevien
sosiaalityontekijoiden yksityisyytta ja heidan perheidensa turvallisuutta. Yhdysvalloissa Crox-

ton, Jayaratne ja Mattison (2002) ovat tutkineet sosiaalityontekijéiden tydhon liittyvia usko-
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muksia ja kayttdytymistd sekd onko maaseudulla ja kaupungissa tydskentelevien valilla eroja
naiden suhteen. Lisaksi Gumpert, Saltman ja Sauer-Jones (2000) ovat verranneet tutkimuk-

sessaan maaseudun sosiaalitydn ominaispiirteitd kaupungeissa tehtéavaan sosiaalityohon.

Yhdysvalloissa ja Australiassa on maaseudulla tehtdvadn sosiaalitydhon kiinnitetty ehk&
enemman huomiota kuin Suomessa. Maaseudulla tehtdva sosiaalityé on huomioitu yliopis-
toissa annettavassa sosiaalityon opetuksessa Yhdysvalloissa. Maaseudun sosiaalitydstd on
omia kursseja esimerkiksi Minnesotan ja Austinin yliopistoissa. (School of social work; So-
cial Work.) Australiassa maaseudun sosiaalityontekijoilld on puolestaan oma toimintaryh-

mansd, joka on osa sosiaalityén ammattijarjestéd (Rural Social Work Action Group).

Organisaatiot liittyvat keskeisesti yhteiskunnalliseen, poliittiseen ja taloudelliseen ymparis-
toonsa (Hardiker & Barker 1981, 105; Méntysaaren 1991, 17 mukaan). Tdman vuoksi muissa
maissa tehdyt tutkimukset voivat toimia vain vertailuaineistona suomalaiselle sosiaalitydn
tutkimukselle. Enemman yhteyksid on sen sijaan l6ydettavissa pohjoismaisten sosiaalitydn
tutkimusten valilla. (Mantysaari 1991, 17.) Krogerin (1990, 75) mukaan ruotsalainen ja norja-
lainen maaseudun sosiaality6ta kasitteleva tutkimus ei ole, esimerkiksi kuntarakenteen ja so-
siaaliturvajarjestelmén erilaisuudesta johtuen, juurikaan kayttokelpoista. Hyténen (2002) ja
Veko (1999) ovat kédyttaneet Ruotsissa ja Norjassa tehtyé sosiaalityon tutkimusta, koska hei-
dan mukaansa pohjoismaat ovat keskendan olosuhteiltaan kuitenkin suhteellisen lahelld toisi-
aan. Tassé tutkimuksessa maaseudun sosiaalityon ja lastensuojelutydn toimintaympariston
tarkastelun pohjautuu ensisijassa suomalaisiin tutkimuksiin. Liséksi tarkastelussa on mukana
muiden pohjoismaiden tutkimuksia, koska niissda maissa ja Suomessa tehtava sosiaalityd ja

lastensuojeluty® ovat kuitenkin melko lahella toisiaan.

3.3 Maaseudun sosiaality6

Ymparistd vaikuttaa osaltaan siihen, minké&laiseksi sosiaalityd muodostuu (Kemppainen ym.
1998, 12). Maalaiskuntien sosiaalitoimistojen organisaatioilla on omat vaikutuksensa niissé
tehtdvaan sosiaalitydhdn. Myds kansainvalinen tutkimus osoittaa, ettd sosiaality®d on erilaista
erikokoisissa kunnissa. Vaihteluun vaikuttavat kuntien koon lisaksi kuntien alueellinen ja so-
siaalinen erilaisuus. (Mantysaari 1991, 105, 252.) Sosiaalitydn toteuttamisessa voi olla lisaksi
maaseudulla isoja kuntakohtaisia ja tyontekijakohtaisia eroja. Niihin vaikuttaa esimerkiksi
erilainen tyontekijatilanne, tehtavanjako, tyopaikkakulttuuri, erilaisuus sosiaalisten ongelmien
luonteessa ja esiintymisessa. (Kroger 1990, 72; myos Karisto 1997, 132.)
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Sosiaality6lle on pienessa maalaiskunnassa ominaista kokonaisvaltaisuus. Yksi tyontekijé voi
hoitaa kunnan asukkaiden kaikki sosiaalitydhon liittyvat asiat kohdusta hautaan. (Krdger
1990, 139; Raunio 2000, 104.) Monet sosiaalityontekijat kokevat positiivisena laaja-alaisen
tyon, saa tehdd hyvin monenlaisia toitd. Se mahdollistaa asiakkaan kokonaisvaltaisen palvelun
yhdesta toimipisteesta. (Hyténen 2002, 29-30, 58.) Toisaalta sosiaalitydntekijat kokevat laa-
ja-alaisen sosiaalityon vaativaksi ja hajottavuudessaan resursseja vievéksi (Kauppila 1999,
95). Pienessa maaseutukunnassa ei ole mahdollista rajata asiakas- tai ongelmaryhmia (Kroger
1990, 139). Monilla maaseudun sosiaalityontekijoilla on lisaksi muita tehtdvid. Sosiaalityon-
tekijan tyohon voi kuulua esimerkiksi kotipalvelun ohjaus, perhepéivahoidon ohjaus, kehitys-
vammaisten avohuolto ja Kelan tehtévia (Hytonen 2002, 28-29; Krdger 1990, 84-87; Ronnby
1991, 189; Tapola 1997, 62). Mikéli pienessa kunnassa ainoana sosiaalityota tekevané tyonte-
Kijand toimii sosiaalijohtaja, on hanelld lisaksi hallinnollinen ja esimiestyd (Hytdnen 2002,
25; Tapola 1997, 55). Tyon laaja-alaisuuden vaarana on tiedon pinnallisuus ja tyon rasitta-

vuuden lisdéntyminen (Sinervo 1993, 20).

Sosiaalityd maaseudulla on itsendistd ja vapaata (Hytonen 2002, 29). Sen k&&ntdpuolena on
usein yksindisyys (Ronnby 1991, 179; Veko 1999, 56). Sosiaalityontekija voi olla todella yk-
sin, mikali hanella ei ole ketdan kenen kanssa voisi neuvotella ja purkaa tunteitaan (Lehtinen
2000, 112-113, 134). Vaikka kunnassa olisi sosiaalijohtaja sosiaalityontekijan kollegana, han
ei valttdmatta pysty antamaan tukea sosiaalityontekijéalle (Hytonen 2002, 38). VVahdinen sosi-
aalinen tuki ja riittaméattomat mahdollisuudet keskustella tyéhon liittyvistd asioista tyotove-
reiden kanssa ovat yhteydessd tydntekijoiden psyykkiseen rasittuneisuuteen (Kréger 1990,
139; Viinaméki 1997, 157-158).

Maaseutukunnan sosiaalitydssé korostuu palvelualttius. Asiakkaita pyritdén ja halutaan usein
palvella heti. Palvelualttiuteen vaikuttavat sosiaalityontekijoiden oma palveluperiaate ja luot-
tamusmiesten ajatus tyontekijoistd kuntalaisten palvelijoina. Asiakasvastaanotot voivat toimia
enemman kuntayhteison kuin sosiaalityon omilla ehdoilla. (Kroger 1990, 135-136.) Sosiaali-
tyontekijat ovat kyseenalaistaneet tatad palvelualttiutta pyrkimalla ajanvaraukseen (Hytonen
2002, 58, 102). Pienen kunnan sosiaalityontekija on usein myos paivystys- ja kriisivalmiudes-
sa (Hytdnen 2002, 102, Lehtinen 2000, 92).

Maaseudun etuna on vahdinen byrokratia ja pieni hierarkia, se helpottaa paatosten tekemista

tarvittaessa nopeastikin. Toisaalta sosiaalitydn kaytannot voivat tuntua vanhanaikaisilta ja
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kunnantoimiston kulttuuri oudolta. (Hytonen 2002, 58-59, 85.) Muualta paikkakunnalle toi-
hin tullut tyéntekija on voinut tottua toisenlaiseen tyopaikkakulttuuriin ja huomata kehittamis-
tarpeita. Maaseudulla voi muutosten aikaansaaminen kuitenkin olla hidasta. (Tapola 1997,
64-65.) Muutoksiin voidaan suhtautua ennakkoluuloisesti (Lehtinen 2000, 42). Muutoksen
esteend voivat olla objektiiviset puitteet, kuten lainsdadantoon, aikaresursseihin ja talouteen
liittyvaét asiat. Esteend voivat olla myds subjektiiviset kasitykset, kuten suhtautumistavat, ar-
vot ja asenteet. Kolmantena esteend voivat olla kollektiiviseen tietoisuuteen kuuluvat “salai-

suudet”, joista ei puhuta &aneen. (Haaki 1994, 58.)

Pienesséd kunnassa on tavallista, ettd ihmiset tuntevat toisiaan eri yhteyksista. Sosiaalitydnteki-
ja voi ammattinsa lisaksi olla jonkun &iti, naapuri ja tuttava. (Hyténen 2002, 90; Tapola 1997,
71.) Tuttuus voi edesauttaa tydskentelyd. Sosiaalityontekijéalla voi olla asiakkaasta monenlais-
ta tietoa asiakkaasta ja se voi helpottaa tydskentelyn k&ynnistymista. (Hytonen 2002, 90-92.)
Ty0 pienessd kunnassa on nakyvaa. Tyontekija on kiinnostuksen ja tarkkailun kohteena niin
asiakkaiden, tyotovereiden, luottamusmiesten kuin kuntalaistenkin taholta. (Lehtinen 2000,
69, 78.) Asiakkaiden tuttuus voi vaikuttaa tyon objektiivisuuteen. Tutulle voi olla vaikeampi
tehda kielteista paatostd ja ongelmiin voi olla vaikeampi puuttua. Sosiaalityd ja erityisesti
ristiriidat voivat personoitua tyontekijaan. Mikali tyontekij& uppoutuu persoonallaan syvalle
tyéhon, voi olla vaarana toimintakyvyn hairiintyminen. (Kroger 1990, 94, 113-114.) Sopiva

etdisyys asiakkaisiin suojaa sosiaalityontekijaa tyon raskaudelta (Hytonen 2002, 61).

Ty0Opaikkakunnalla asumisesta on sekd etua ettd haittaa. TyOpaikkakunnalla asuminen
edesauttaa sosiaalityontekijan tutustumista paikkakuntaan. Asiakkaiden on silloin helpompi
ldhestyé sosiaalitydntekijaéd vapaa-aikana esimerkiksi kaupassa ja lenkkipolulla. Tyontekijoi-
den valilla on eroa siing, kokevatko he sen positiivisena vai negatiivisena asiana. (Veko 1999,
64-65, 68.) Samalla paikkakunnalla asuessa voi olla vaikea erottaa tyoté ja vapaa-aikaa toisis-
taan (Hytonen 2002, 103; Lehtinen 2000, 112; Ronnby 1991, 180).

Kunnan luottamuselimista sosiaalitydlle on keskeisin sosiaalilautakunta, kunnanhallituksen
ollessa etaisempi. Kunnallispoliittisten kuvioiden ymmaértdminen on térke&a sosiaalityonteki-
jalle etenkin pienessa kunnassa. Luottamusmiesten ja viranhaltijoiden valilla on mahdollisesti
voimakkaammat jannitteet kuin suuressa kunnassa. Kunnallishallinnon merkitys on kasvanut

valtionohjauksen vahenemisen myo6ta. (Lehtinen 2000, 25, 27, 32-33, 44.)
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Pienissd kunnissa on puutetta pysyvista ja patevista sosiaalityontekijoista sekd ongelmana
tyontekijoiden suuri vaihtuvuus (Hytonen 2002, 17; Kroger 1990, 86-87; Metsédranta 2003,
2). "Tyontekijat vaihtuvat ja usein ’ohjaksissa’ on taas kerran uusi ja usein nuori — ja vain
vahdasen tyokokemusta omaava ihminen”. Kunnissa voi olla jaksoja, jolloin sielld ei ole lain-
kaan sosiaalityOntekijad. (Metséranta 2003, 2.) Lisdksi on vaikeuksia saada patevia sosiaali-
johtajia. Joissain kunnissa on jouduttu tekemdan uudenlaisia sosiaalijohtajan tyon jérjestelyjé,
esimerkiksi hankittu se ostopalveluna toisesta kunnasta. (Hytonen 2002, 20.) Vaikeudet saada
patevia sosiaalitydntekijoita ei koske pelkastddn maaseutua vaan myds isoja kaupunkeja (Mé-
keldinen 2003, 7). Tyontekijoiden vaihtuvuus on yksi sosiaalityon kehittymisen keskeinen
este (Mantysaari 1991, 157). Se vaikuttaa myds kulttuurikompetenssin eli paikallistuntemuk-
sen hyddyntamiseen sosiaalitydssa, esimerkiksi lahiverkostosta saatavan tuen huomioimista
(Bergstrom & Fog 1996, 253-254, 258).

Yhtena sosiaalitydon ongelmana on kiire. Seka suurien ettd pienten kuntien sosiaality6ta kos-
kevat tapaustutkimukset osoittavat, ettd useimpien sosiaalityontekijoiden mielesta tydtahti on
Kiristynyt ja tyomaara lisdantynyt 1990-luvun loppuvuosina (Krdger 1990, 105; Raunio 2000,
55). Tyémaara voi olla kohtuuton suhteessa voimavaroihin, jolloin Kiire ja tyopaineet estavét
laadukkaan tyon tekemista (Lehtinen 2000, 3-4).

Maaseudun pienten kuntien on todettu eri tutkimuksissa ja selvityksissa eroavan toisistaan,
puhutaan maaseudun kahtiajakautumisesta. Tamé tulee esille my6s sosiaalitydssa. Sosiaali-
tyontekijoiden tilanteet ja sosiaalityon resurssit vaihtelevat paljon. On olemassa hyvia kuntia,
Kriisikuntia ja ndiden aaripdiden valimaastoon asettuvia kuntia tai sosiaalitoimistoja. Kriisi-
kunnissa on sosiaalitydn asema heikko, niissa ei ole sosiaalitydn historiaa ja sosiaalitoimen
henkilGstoresursseissa on ollut puutteita pitk&d&n. Tilanne saattaa olla sosiaalityOntekijélle hy-
vinkin ahdistava. Sosiaalityon reunaehdot voivat olla niin huonot, ettei kukaan tyontekija jak-
sa tehda sielld ty6ta. (Hytonen 2002, 1, 19.)

Yhteiskunta ja sosiaalityOn jarjestaminen ovat muualla maailmassa (Australia, Yhdysvallat ja
Englanti) Suomeen verrattuna hyvinkin erilaista. Silti maaseudun sosiaality6stéd tehdyissa tut-
kimuksissa tulee esille monia samankaltaisia asioita. Tallaisia ovat esimerkiksi tyontekijéiden
suuri vaihtuvuus, puutteelliset mahdollisuudet saada ammatillista tukea, riittaméattomat val-
miudet tydskennelld maaseudun sosiaalityéssa (Lonne & Cheers 2000, 27), lahella ty6paikkaa
asumisen merkitys maaseudulla (Green ym. 2003, 95-96), eristaytymisen kokeminen, tyon

itsendisyys ja vaihtelevuus (Mayer 2001, 91), asiakkaiden tuttuus muista yhteyksista (Croxton
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ym. 2002, 128), yksindisyyden kokeminen, asiantuntijuuden yll&pitdmisen vaikeus yksin
tydskennellessa (Pugh 2003, 79). Erojakin on, tydsopimusten méardaikaisuutta ja huonoja
etenemismahdollisuuksia koskevaa keskustelua ei ole Suomessa ainakaan kovin paljoa kayty

toisin kuin esimerkiksi Australiassa (Lonne & Cheers 2000).

3.4 Lastensuojelutydn haasteet

Tarkastelen tassa lastensuojelutyota lahinna siitd nakokulmasta, minkalaisia haasteita maa-
seudun lastensuojelutydssa on. Maaseudulla tehtdvalle lastensuojelutydlle tuovat haasteita
osaltaan aiemmin esitetyt maaseudun yleinen toimintaymparisto, sen muutokset ja maaseudun
sosiaalitydlle ominaiset asiat. Useimmat lastensuojelutydstd nousevat haasteet ovat yhteisia
sosiaality6lle riippumatta kunnan koosta.

Lastensuojelun tarve on kasvanut koko 1990-luvun (Raunio 2004, 229-232). Lastensuojelun
asiakkaiden ongelmat ovat monimutkaistuneet ja eldménhallintaan liittyvat ongelmat vaikeu-
tuneet (Kemppainen ym. 1998, 135; Raunio 2000, 34). Syrjdytyneiden ja moniongelmaisten
madrén lisddntyminen on kasvava ongelma kaupunkien liséksi maaseudulla (Raunio 2000,
14). Perheiden pahoinvoinnin syvenemista on vaikea osoittaa kiistatta, koska ei ole olemassa
kehitystd kuvaavaa kattavaa seurantatutkimusta (Heino 1999, 16). On kuitenkin useita selvi-
tyksia ja tutkimuksia, jotka viittaavat vahvasti perheiden ongelmien lisd&ntymiseen ja vaikeu-
tumiseen (Bardy ym. 2001; Jarventie 1999; Sauli & Kainulainen 2001; Heikkila & Kautto
2002; Valtioneuvoston selonteko 2002). On viitteita siitd, ettd huono-osaisuus alkaisi jalleen
kasautua. Nykyajan huono-osaiset ovat entistd useammin tydelamén ulkopuolelle j&&neitd ja
sosiaaliturvan varassa elavié. (Sauli & Kainulainen 2001, 52-57.) Pienehkd mutta laajeneva
joukko lapsista karsii vaikeutuvien ongelmien kasautumisesta. Neljasosa tai perati kolmasosa
lapsista ei voi hyvin. (Bardy ym. 2001, 164). Asiakasryhmét muuttavat luonnettaan ja syntyy
uusia asiakasryhmid. Perinteiset sosiaalityon keinot eivét enaa riitd. (Kemppainen ym. 1998,
9-10, 146-148.)

Lukiessa erilaisia selvityksia tulee esille paljon huolestuttavia asioita lastensuojeluty6n tilan-
teesta. Erittdin huolestuttavilta vaikuttavat lastensuojelutydn vaarantumisesta kertovat tekijat.
Ne liittyvat esimerkiksi sosiaalityontekijoiden riittdvyyteen ja osaamiseen, kuntien taloudelli-
sen tilanteen ja sosiaalilautakuntien asiantuntemattomuuden vaikutuksiin lastensuojelun péa-
toksiin sekd kuntien valisiin ja jopa kuntien siséisiin suuriin eroihin lastensuojelutyskente-

lysséd (mm. Hurskainen 2004; Lastensuojelusta kohti lapsipolitiikkaa 1995; Sinko 2005). Voi-
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daan kysyd, onko liian vaikea n&hd& perussosiaalityon tila sellaisena kuin se todellisuudessa
on vai eiko tasta todellisuudesta ole riittavasti tietoa (Metsaranta 2003, 2). Tilannetta ei tarvit-
se kuitenkaan katsoa pelkéstddn huolestuttavien haasteiden nakdkulmasta. Lastensuojelutyds-
sd on my0s positiivista kehitystd, joka antaa mahdollisuuksia sosiaality6lle. On esimerkiksi
kehitetty uusia tyoskentelymenetelmid, kuten I&heisneuvonpito (Heino 2000b) ja lastensuoje-
lun alkuvaiheen arviointi (Muukkonen & Tulensalo 2004; Mdoller 2004). Yhtend mahdolli-

suuksia antavana asiana on myos mahdollisuus kéyttaa erityissosiaalityontekijan palvelua.

Lastensuojelutydskentelyssa ja tyon laadussa on suuria eroja kuntien valilla ja kuntien sisalla.
Osassa kuntia lastensuojelutydtd tehdadn systemaattisesti, suunnitelmallisesti ja jatkuvasti
kehittdmiseen panostaen. Tyon kehittamiselle ja tekemiselle on johdon ja paattajien lupa ja
tuki. Toisaalta on lukuisia paikkakuntia, joissa lastensuojelutyotd tehddén véhaisin resurssein,
tyon halutaan olevan nakymétontd, kuulumatonta ja halpaa. (Sinko 2005, 8.) Erot lastensuoje-
lutyossd kuntien vélilla eivéat koske pelkéstddn Suomea vaan muitakin pohjoismaita (Grinde
1986, 23-28). Kunnissa on parhaimmillaan tarjottavana raataloivaa sosiaality6ta ja monipuo-
linen avohuollon palveluvalikoima perheen tarpeisiin. Ohuimmillaan sosiaalityOntekijé yrittaa
pitéd yhteyttd, seuraa kehitysta ja toivoo, ettei tilanne pahene. (Bardy ym. 2001, 90.) Lasten-
suojelutydn péélinjana voivat olla voimakkaat lastensuojelun toimenpiteet (avohuollon sijoi-

tus tai huostaanotto) eika lainkaan avohuollon tukitoimia (Kréger 1990, 123).

Lastensuojelutydn asiantuntijuuteen on syyta kiinnittdd huomiota. Kaikki lastensuojelutyota
tekevat eivat ole siséisténeet lasten suojelemisen viitekehysté tai edes oikeutusta. Kaikki tyon-
tekijat eivat todennéakaisesti hyvéksy loppuun asti kaikkia toimia, joita heidan tulisi lain mu-
kaan toteuttaa. Taméa nakyy selkeimmin huostaanoton kohdalla. Lakiin on kirjoitettu huos-
taanottopykalda ehdottoman velvoittavaan muotoon: sosiaalilautakunnan on otettava lapsi
huostaan tiettyjen edellytysten vallitessa. Kuitenkin eri kunnat ja kuntien sisalla eri toimistot
tai alueet eroavat toisistaan suuresti huostaanottokéytanngiltaan ja —ideologioiltaan. Jossakin
huostaanottoja tehddaan runsaasti, toisaalla tuskin lainkaan. Alueiden véliset erot eivat riita

selittdmaan naita eroja. (Sinko 2005, 6).

Lastensuojelutydn vaihtelevasta tilanteesta kertoo se, etté joissakin maaseutukunnissa voidaan
kokea lastensuojelutyon vaikeutuneen ja muuttuneen haasteellisemmaksi, toisissa ei ole lain-
kaan lastensuojeluasiakkaita (Veko 1999, 69). Lastensuojeluty6lld ei ole kaikissa kunnissa
kovin vahvaa asemaa eikd pitki& perinteitd. Lastensuojelutyon heikosta asemasta kertoo se,

ettd kéytdnnon lastensuojelutyon sisallosta voi olla vaikea saada tarkkaa kuvaa. (Hytonen
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2002, 19, 101.) Lastensuojeluty6hon vaikuttaa tyon laaja-alaisuus, joka vaikeuttaa lastensuo-
jeluun keskittymista. Pienen kunnan sosiaalijohtajalla voi olla vaikea tilanne. Jos han keskit-
tyy hallinnolliseen ty6hon, karsivét asiakastyo ja varsinkin lastensuojelutyd. Jos han taas kes-

Kittyy asiakastyohon, jaa hallintoty0 liian vahélle huomiolle. (Kréger 1990, 111-114.)

Maaseudulla lastensuojelutapauksia esiintyy harvakseltaan. Kokemus ja tietotaito lastensuoje-
lutyon tehtdvien hoitamisessa eivat padse karttumaan. (Heino 1999, 27; Hytonen 2002, 47;
Kroger 1990, 127; Lastensuojelusta kohti lapsipolitiikkaa 1995, 38; Lehtinen 2000, 40; Ronn-
by 1991, 179.) Vajaus tyontekijamaarassa ja kelpoisuudessa voi merkitd lastensuojelutyon
vahentymista ja vaikeuttaa lastensuojelutarpeiden tunnistamista. Patevien tyontekijéiden puut-
tuminen voi estda riittdvan aikaisen puuttumisen lastensuojeluongelmiin ja lisata sita kautta
paineita erityispalveluihin. (Hurskainen 2004, 12.) Kokemattomuus voi aiheuttaa huos-
taanoton rajan hamartymistd, myos sijoitusprosessiin saattaa liittyd paljon epdvarmuutta (Hy-
tonen 2002, 47-48). Tyontekijoiden vaihtumisesta johtuen lastensuojelutydn osaaminen kun-

nassa voi myos vaihdella (Metsaranta 2003, 13, 16).

Lastensuojelutydssé pidetddn valttamattomanda pari- ja tiimityota asiakkaiden oikeusturvan ja
tyontekijoiden jaksamisen kannalta. Pienimpien kuntien ei ole mahdollista toteuttaa naita
tyémuotoja omin voimin. (Lastensuojelusta kohti lapsipolitiikkaa 1995, 40.) Pienissa kunnissa
on monesti vaikea saada patevaa tyoparia lastensuojelutyéhén (Hytonen 2002, 29; Kroger
1990, 86-87; Lehtinen 2000, 141). Lastensuojeluty6td voidaan tehdd aivan yksin (Kroger
1990, 86-87). Sosiaalitydntekijan tyoparina toimii usein henkild, jonka saa parhaiten ja joka
on sopivin. Tydparina voi toimia sosiaalijohtaja, terveydenhoitaja, perheneuvolan tydntekija
tai kanslisti. Sosiaalityontekijan patevyyden omaavan sosiaalijohtajan saaminen tydpariksi ei
helpota tilannetta, jos hanelld on vahan kokemusta lastensuojeluty6sta ja erityisosaaminen
heikkoa. Lisdksi sosiaalijohtajan toimimista tyOparina voivat estaa kiireisyys tai kiinnostuksen
puute kyseisiin tyotehtaviin. (Hytonen 2002, 29, 34, 38, 47.) Mikali tydparina toimii joku
muu Kkuin sosiaalitydn ammattilainen, on se vapaaehtoista ja tyontekija toimii ilman virallista
valtaa (Lehtinen 2000, 141). Eik& muun ammattiryhmén edustajalla ole lastensuojelutyon ja —

lain asiantuntijuutta.

Kuntien ongelmana ovat véhentyneet taloudelliset resurssit, jotka pakottavat supistamaan
toimintoja (Kemppainen ym. 1998, 12). Kuntien taloudellinen tilanne tuntuu tiukkenevan ko-
ko ajan (Keskisuomalainen 21.6.2005; Keskisuomalainen 22.6.2005). Erityisesti pienissé

kunnissa voivat huostaanoton kaltaiset kalliit erityispalvelut vaarantua, vaikka lastensuojelu-
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lain mukaiset velvoitteet eivét ole sidottuja kunnan taloudelliseen tilanteeseen. (Lastensuoje-
lusta kohti... 1995, 11, 40.) Taloudellinen tiukkuus voi merkité lastensuojelun avohuollon

tukitoimien rajaamista ja sijaishuoltoon sijoittamisen vélttdmista (Metsaranta 2003, 16).

Lastensuojeluty6ta voi vaikeuttaa myds sosiaalilautakunnan asiantuntemattomuus. Lautakun-
nat tekevét lastensuojeluasioissa paatokset yleensé sosiaalityontekijoiden ndkemysten mukai-
sesti ja heidén asiantuntijuuteensa luottaen. Aina néin ei kuitenkaan tapahdu, vaan paatokset
voidaan tehdd muilla perusteilla ja pienelld asiaan paneutumisella. Sosiaalityontekijén esityk-
sen vastaisen lautakunnan paatoksen perusteet eivat valttamatta tule selville ja ne saattavat
olla henkilokohtaisia. (Lehtinen 2000, 136-137.)

Lasten tarpeiden selvitys- ja tutkimustilanteet vaativat erityistd osaamista ja yhteisty6ta, hie-
notunteisuutta ja ammattitaitoa. Huostaanoton valmistelu edellyttad tyontekijélta vahvaa am-
mattitaitoa. Ammattitaitoa vaaditaan myds sen suhteen, ettei kokeilla monia avohuollon tuki-
toimia niin kauan, ettd pitkittynyt tilanne vaurioittaa ja traumatisoi lasta entistd enemman.
(Bardy ym. 2001, 92, 94.) Lastensuojelussa asiakkaiden kanssa tehtdvaan yhteisty6hon tuo
oman leimansa tukivalikoiman monipuolisuus sek& kontrollin ja pakkotoimien uhka (Heino
1999, 28). Harva ammattikunta joutuu niin vaativiin tilanteisiin ja eettisesti niin vaikeiden

ratkaisujen &arelle kuin sosiaalityontekijat toteuttaessaan lastensuojeluty6ta (Sinko 2005, 7).

Lastensuojelutydssa tarvittavan erityisosaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen on meneil-
1d4n (Heino 1999, 29). Ndin on ehkd myds tutkimuskuntien alueella, siihen antaa viitteita Hy-
tosen (2002) tutkimus ja Markkasen (2003) selvitys. Hytdsen (2002) tutkimuksessa sosiaali-
tyontekijoilla oli monenlaisia mielipiteitd omasta osaamisesta ja erityisosaamisen tarpeesta.
He eivét olleet huolestuneita erityisosaamisen puutteesta. Osa tyontekijoista koki erityisosaa-
misen tarvetta koskevan keskustelun arvosteluna, heilld esiintyi puolustautumista ja vasta-
reagointia. Toisaalta tyontekijat myonsivat erityisosaamisen puutetta lastensuojeluasioissa ja
pitavat lastensuojelutyota tyénsa vaativimpana osa-alueena. (Hyténen 2002, 50, 101.) Keski-
Suomen Vep —hankkeen perusselvityksessa oli vuonna 2000 noussut selkednd linjana kuntien
tarve tehda kaikki itse ja luottamus omaan osaamiseen. Kuntien ndkemykset ovat myéhemmin
realisoituneet ja avautuneet muille tavoille ja tarpeille tehd& lastensuojeluty6ta. (Markkanen
2003, 24.)

Lastensuojelutydn kehittdmisen tarve koskee kaikenkokoisia kuntia. Sosiaalitydn ammatilli-

nen koulutus ei anna riittavia valmiuksia lastensuojelutydhon. Lastensuojelutyssé on tarvetta
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parantaa erityisosaamista, kehittd& lastensuojelun tyémenetelmi, turvata oikeudellista asian-
tuntemusta sekd osaamista moniammatilliseen yhteisty6hon. Lastensuojelun tyémenetelmien
kehittdmisesséd ovat keskeisessd asemassa asiakkaan tilanteen ja kaytettavissa olevien voima-
varojen arviointi, vanhempien tukeminen ja lapsen kanssa tydskentely. Yksi keskeinen kehit-
tdmisen kohde on myds asiakastyon dokumentoiti, jolla on yhteydet oikeusturvaan ja etiik-
kaan. (Kananoja 1997, 39-41, 52-53.) Nykyiset dokumentointitavat eivét ole riittdvan syste-
maattisia (Kaaridinen 2003, 179, 182). Sosiaalitydn tarvetta turvata oikeudellista asiantunte-
musta on lisdnnyt lastensuojelutydssa tapahtunut juridisoituminen eli oikeudellistuminen
(Heino 1999, 26-27; Mutka 1998, 99-107; Sinko 2001, 132-136). Juridiikan ammattilaisia on
tullut yhd enemman sosiaalityontekijéiden yhteistyokumppaneiksi ja asiakkaiden asiamiehiksi
(Heino 1999, 26). Tuomioistuimiin tai hallintoviranomaisille suunnattu valitusten maéaran on
kasvanut (Mutka 1998, 114).

Kunnissa tehtavilla paatoksilla on pitkalle kantavia seurauksia. Mikali avohuollossa tai perus-
palveluissa on riittavasti tarjontaa ja erityisosaamista, erityispalvelujen kysynta on vahaisem-
p&&. Supistettaessa yhtaalta, siirtyy paine toisaalle. (Heino 2000, 60.) ”Lasten ja perheiden
palveluja jarjestettdessd on keskeista mieltad, ettd ne eivat ole kulurasitteita vaan investointi
tulevaisuuteen. Palvelujen vahentdminen ei ole s&ast6d vaan kustannusten siirtdmista myo-
hemmaksi, jolloin tarvitaan usein rankempia toimenpiteitd — ja kustannukset ovat sen mukai-
sia.” (Taskinen 2004, 33.)
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4 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA RAJAUKSET

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella kiertavén erityissosiaalityontekijén palvelua lastensuo-
jelun avohuollon tyon tukena maaseudun sosiaalityon toimintaymparistéssa. Tavoitteena on
toteuttaa tutkimusta esittdneiden toive kiertavén erityissosiaalityontekijan palvelun tutkimi-
sesta ja arvioinnista (A. Leinonen & H. Metsdranta, henkilokohtainen tiedonanto 18.12.2003).
Erityissosiaalityontekijan palvelun jarjestdmisen taustalla ovat maaseudun sosiaalityon toi-
mintaymparistostd nousseet tarpeet. Tdmé& on ohjannut teorian ja tutkimusotteen valintaa.
Tutkimus pohjautuu teorialtaan kontingenssiteoriaan ja tutkimusotteeltaan arviointitutkimuk-

seen. Naissa kummassakin tarkastellaan toimintaa suhteessa ymparistoonsa.

Kontingenssiteoria tarkastelee organisaation ja ympariston vélistd yhteensopivuutta, ja sen
merkitysta tuottavuudelle. Kontingenssiteorian nakdkulmasta katsottuna tutkitaan maaseutu-
kuntien sosiaalityon toimintaympariston ja erityissosiaalityontekijan palvelun vélista yhteen-
sopivuutta. Taman tutkimiseksi ja arvioinnin toteuttamiseksi kdytetddn realistista arviointitut-
Kimusta. Siin& kiinnitetddn huomio tutkittavan palvelun kontekstiin (maaseudun sosiaalitydn
toimintaymparist®), toiminnan mekanismeihin (Kiertdvan erityissosiaalityontekijan palvelun
kayttdmiseen vaikuttavat tekijat) ja vaikutuksiin (palvelun kayttamisen vaikutukset). Liséksi
realistisessa arviointitutkimuksessa tarkastellaan naiden tekijoiden keskindisia suhteita. Rea-
listisen arviointitutkimus ja kontingenssiteoria tavallaan yhdistyvat tassa tutkimuksessa toisi-
aan taydentéden. Ne kumpikin ovat kokonaisvaltaisia ndkékulmia. Sen vuoksi tutkimus on
melko laaja. Realistisen arviointitutkimuksen uskottavuutta voitaisiin kyseenalaistaa, mikéli

siind jatettaisiin joitakin osatekijoité tutkimuksen ulkopuolelle (Kaarlejérvi 2000, 369).

Keskisuomalaiset maaseutukunnat ovat tarkastelun kohteena, koska ne ovat ensisijaisia kier-
tavan erityissosiaalityontekijan palvelun kayttajia. Maaseutukunnilla tarkoitetaan tassa tutki-
muksessa pienié kuntia, joissa on alle 6 000 asukasta. Tutkimuksessa j&& tarkastelun ulkopuo-
lelle palvelun toiminta isommissa kunnissa. Tutkimuksen kohteena ovat palvelua kéayttavéat
“asiakkaat”, joita ovat kuntien sosiaalityontekijat ja sosiaalijohtajat. Varsinaiset sosiaalitydn
asiakkaat (lastensuojeluasiakkaat) eivat ole mukana tutkimuksessa. Tutkimukseen osallistuvat

tyontekijat riippumatta siitd, onko heilld kokemusta erityissosiaalityontekijan palvelusta.

Erityissosiaalityontekijan palvelu on tarkoitettu sosiaalityontekijoille tueksi lastensuojelun

avohuollon ty6hon seké vaikeisiin huolto- ja tapaamisasioihin. Taman vuoksi tarkastelun ul-
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kopuolelle jaa kuntien sosiaalitoimessa tehtdvd muu sosiaalityd. Tutkimus painottuu lasten-
suojelutydhon, johtuen sen keskeisyydesta erityissosiaalityontekijan tydskentelyssa (esim.
Metséranta 2003, 13-14).

Erityissosiaalityontekijan palvelu on toiminut kahden eri hankkeen puitteissa. Palvelua tutki-
taan kuitenkin yhtend kokonaisuutena, koska erityissosiaalityontekijén toiminta on ollut koko
ajan samankaltaista. Tutkimus kohdistuu maaseudun sosiaalitydn toimintaympériston nako-
kulmaan. Taman vuoksi erityissosiaalityontekijan ndkokulma, kuten kokemukset erityissosi-
aalityontekijand toimimisesta, jaa tarkastelun ulkopuolelle.

Tutkimuksen on tarkoitus vastata seuraaviin kysymyksiin:
1. Minkélainen on maaseudun sosiaalityon toimintaympdristd ja mitkad tekijat siina
aiheuttavat tarvetta erityissosiaalityontekijan palvelulle?
2. Mitka tekijat vaikuttavat erityissosiaalityontekijan palvelun kayttdmiseen?
3. Minkalaisia vaikutuksia erityissosiaalityontekijan palvelun kayttdmisella on?
4. Miten eri tyontekijaryhmien mielipiteet eroavat toisistaan sosiaalityon toimin-
taympariston, palvelun kdyttdmiseen vaikuttavien tekijoiden ja palvelun kayttami-

sen vaikutusten suhteen?

Tutkimuskysymysten muodostamisen taustalla ovat realistisessa arviointitutkimuksessa ja
kontingenssiteoriassa keskeisella sijalla olevat tekijat. Kolme ensimmaistd kysymysté koske-
vat toimintaymparistod, palvelun kdyttdmiseen vaikuttavia mekanismeja (tekijoita) ja palvelun
kayttdmisen vaikutuksia. Naihin kysymyksiin vastaamalla paastaan jonkin verran tarkastele-
maan palvelu ja sosiaalityon toimintaympariston vélista yhteensopivuutta. Neljas kysymys
koskee nimenomaan palvelun ja sosiaalityon toimintaympadriston vélistda yhteensopivuutta.
Siing pyritaan selvittdméaan realistisessa arviointitutkimuksessa keskeisimpédna asiana olevaa
sosiaalityon toimintaympariston, palvelun kayttdmiseen vaikuttavien tekijoiden ja palvelun
vaikutusten vélisia yhteyksia. Taté tarkastellaan eri tyontekijaryhmien avulla. Keskeisimpana
ryhmand ovat palvelua k&yttdneet ja he, jotka eivét ole kdyttdneet palvelua. Muita téarkeita
ryhmi& ovat: vahan ja paljon lastensuojeluasiakkaita omaavat, yksin ja kollegan kanssalasten-

suojelutyota tekevat, patevat ja epdpatevat sosiaalityontekijat.

Tutkimuksen kysymyksiin vastataan kvantitatiivisin ja kvalitatiivisin tutkimusmenetelmin
ker&tyn empiirisen aineiston pohjalta. Liséksi kéytetadn SOTKA-tilastotietokannasta (Sosiaa-

li- ja terveyspalvelujen tilastotietokanta) saatavaa tietoa.
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5 KONTINGENSSITEORIA MAASEUDUN SOSIAALITYON
TARKASTELUN VIITEKEHYKSENA

Ympariston huomioimisen merkitys lisadntyy sen muuttuessa koko ajan dynaamisemmaksi ja
epavarmemmaksi (Kast & Rosenzweig 1985, 141). Maaseudun sosiaality0n toimintaymparis-
ton tarkasteluun on useampia vaihtoehtoisia mahdollisuuksia. Erilaisia ndkdkulmia tarjoavat
esimerkiksi kontingenssiteoria ja systeemiteoria (Anttiroiko 1993; Donaldson 2001; Kallio
1992; Kallio 1993; Levasvirta 1999), ekososiaalinen sosiaalityd ja ekokriittinen lahestymista-
pa (Narhi & Matthies 2001; Narhi 2004), sosiaaliekologia ja elamismalli (Germain & Gitter-
man 1980; Germain & Bloom 1999), organisaatioteoriat (Kallio 1992; Kallio 1993; Niittymaa
1994; Sjostrand 1981) seka sosiokulttuurinen kompetenssi (Bergstom & Fog 1996; Ronnby
1991). Edelld luetellut toimintaympariston huomioivat nakékulmat muistuttavat osin toisiaan.
Systeemiteoria voitaneen katsoa laajaksi teoriaksi, johon monet teoriat ovat yhteydessa. Tal-
laisia teorioita ovat esimerkiksi kontingenssiteoria (Kallio 1993, 43), sosiaaliekologia (Narhi
& Matthies 2001, 20) ja ekososiaalinen sosiaalityd (Narhi 2004, 56). Bergstrom ja Fog (1996)
ja Ronnby (2000) ovat tutkineet sosiokulttuurisen kompetenssin kayttdmista sosiaality0ssé.
He eivét ole liittdneet sitd muihin edelld mainittuihin teorioihin. Sosiokulttuurisen kompetens-

sin voinee katsoa kuitenkin kuuluvan toimintaympéristod kasittelevaan “teoriaperheeseen”.

Edellisille teorioille on yhteista se, ettd ne tarkastelevat ihmisen ja/tai organisaation seké toi-
mintaympariston valisid suhteita. Naitd suhteita voidaan tarkastella laajemmasta ja yleisem-
masta nédkokulmasta, kuten tehdddn téssa tutkimuksessa. Toinen mahdollisuus on kiinnittaa
tarkastelu suoraan sosiaalitydhon. Se voi tapahtua oikeastaan kahdella tavalla. Ensiksikin on
mahdollista kiinnittdd huomio toimintaympariston tuntemiseen ja sen kayttamiseen tyovali-
neend asiakastyossa (Germain & Gitterman 1980; Bergstrom & Fog 1996; Ronnby 1991).
Toinen mahdollisuus on toimintaympariston toimiminen sosiaalityon l&htokohtana, esimer-
Kiksi suunniteltaessa asiakastyota tai tehtdessa sosiaalisten vaikutusten arviointia (Narhi
2004). Sosiaalitydn toimintaympariston huomioiminen asiakasty0ssé ei ole vasta viimeaikoi-
na huomioitu asia. Sen lahtokohdat sijaitsevat Jane Addamsin ja Mary Richmondin nakemyk-
sissa yli sata vuotta sitten. He painottivat ympériston huomioimista ja sosiaalisen ympariston
merkitystd ihmisen hyvinvoinnille. (Addams 1998/1910; Fook 2002, 3-4; Narhi 2004, 14;
Nérhi & Matthies 2001, 18.)
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Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostaa kontingenssiteoria, koska se sopi tutki-
muksen nakokulmaksi selvasti parhaiten. Kontingenssiteoria on lisdksi hyvin yhteensopiva

arviointitutkimuksen kanssa. Ne tukevat hyvin toisiaan.

5.1 Kontingenssiteoria

Organisaatiotutkimuksen ensimmaistd suuntausta, jossa liitettiin organisaatiot ympéristoihin,
kutsutaan kontingenssiteoriaksi (Mannistd 2002, 84). Aikaisemmissa organisaatiotutkimuk-
sissa organisaatiot késitettiin ikdan kuin koneina. Kontingenssiajattelu toi tdhan vaihtoehtoi-
sen nakokulman. Siind ajatellaan, ettd organisaation rakenne on riippuvainen olosuhteista.
Keskeinen muutos ajattelutavassa oli erilaisuuden hyvéksyminen. (Levasvirta 1999, 64.) Or-
ganisaatioita tarkastellaan avoimina, ympéristonsé kanssa vuorovaikutuksessa toimivina jar-
jestelmind (Karila 1998, 141). Kontingenssiteorian mukaan on huomioitava minkalaisessa
toimintaymparistdssa ja minkalaisten tilannetekijoiden vallitessa organisaatiot toimivat (Kal-
lio 1992, 32).

Kontingenssiteoriassa pidetaan erityisen tarkedand organisaation ja ympariston yhteensopivuut-
ta (Donaldson 2001, 2; Levasvirta 1999,17; Kallio 1992, 1). Yhteensopivuus on kontingenssi-
teorian sydéan (Donaldson 2001, 181). Kontingenssiteoria rakentuu pitkalti yhteensopivuuden
kasitteen perustalle (Kallio 1993, 44). Keskeisend ajatuksena on, ettd toimintaympériston ja
organisaation rakenteiden tulee sopia hyvin yhteen. Hyva yhteensopivuus lisd4 toiminnan
tehokkuutta ja organisaation menestymista. (Donaldson 2001, 1-2, 7, 181; Levasvirta 1999,
17; Kast & Rosenzweig 1985, 116.) Hyvé yhteensopivuus merkitsee asioiden ja tehtévien
hairiotonté ja sujuvaa etenemisté seké kitkan ja esteiden poissaoloa (Kallio 1992, 20).

Kontingenssiteorian juuret ovat tutkimuksissa, joissa on huomioitu organisaatioiden muutok-
sen tarve, etti ne selvidisivat tehokkaasti erilaisissa elinympériston olosuhteissa®*. Varsinaisen
kontingenssiteorian ké&sitteen ovat esittdneet organisaatioteoreetikot Lawrence ja Lorsch
(1967). Heidan mukaansa ulkoisella ympdristolla on vaikutusta organisaation rakenteeseen ja
johtamiseen. Ei ole olemassa yhta ainoaa oikeaa tapaa organisoida, vaan paras tapa organisoi-
da on aina riippuvainen ymparistostdan. (Lawrence & Lorsch 1967, 3, 156-158, 187-191,
209.)

1 Lawrence ja Lorsch (1967) esittavat tallaisiksi tutkimuksiksi esimerkiksi Burnsin ja Stalkerin sek& Woodwar-
din tutkimukset.
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Kontingenssiteorian juuret sijoittuvat organisaatioteorioihin ja systeemiteorian nakemykseen
avoimista systeemeistd. Kontingenssiteoria syntyi kritiikiksi klassisille hallinto- ja organisaa-
tioteorioille (Kallio 1993, 43). Organisaatioteoriat syntyivét klassisen organisaatioteorian va-
raan 1800-luvun lopulla. Sen juuret voidaan puolestaan sijoittaa teollistumisen alkuvaiheisiin
1700-luvun lopun Englantiin. (Kyrd 1997, 148, 150.) Klassisia organisaatioteorioita edustaa
esimerkiksi Weberin ajatukset byrokratian ihannemallista ja Taylorin tieteelliseksi liikkeen-
johdoksi kutsuttu johtamistaidon nakdkulma (taylorismi). Klassisten organisaatioteorioiden
jalkeen oli ihmissuhdekoulukunta p&&osin 1950-1960-luvuilla. Sen mukaan virallisen organi-
saation lisdksi epdvirallinen organisaatio eli sosiaalinen jérjestelma vaikuttaa organisaatioihin.
(Juuti 1989, 13-17, 224-231.)

Klassinen organisaatioteoria ja ihmissuhdeteoria olivat olemassa rinnakkain kunnes yhdistyi-
vat avointen systeemien teoriassa (Burrell & Morgan 1979, 119). Systeemiteorian alkuvaihe
sijoittuu puolestaan 1600-luvulla kdynnistyneeseen osien ja kokonaisuuden suhdetta koske-
neeseen filosofiseen pohdiskeluun. Systeemiajattelun toinen vaihe, yleisen systeemiliikkeen
aika alkoi 1930-luvulla teoreettisesta biologiasta. (Jadskeldinen 1988, 92-93.) Yleisen sys-
teemiteorian loi alan klassikoksi tullut biologi von Bertalanffy (Kast & Rosenzweig 1985,
103). Systeemiajattelussa kasitetddn ihmiset, organisaatiot ja heiddn ymparistonsa kokonais-
valtaisena systeemind, jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen (Kast & Rosenzweig1985, 105; Payne
1997, 135, 140). Systeemiteoriaa voidaan pitad neutraalina metateoriana, jolla on monenlaisia
tulkintoja eri tieteissé (Maula 1997, 23). Sitd voidaan pitaa luonnontieteellisestd tutkimuksesta
kehittyneend yhteiskuntatutkimuksen suuntauksena (Kallio 1993, 39).

Systeemiajattelun yleistymisen myo6té organisaatiot luokiteltiin avoimiksi ja suljetuiksi jérjes-
telmiksi (Méannisté 2002, 69). Suljetulle systeemille on tyypillista tasapaino ja erilladn olo
ymparistosta (Levasvirta 1999, 64; Maula 1997, 26). Avoimella systeemilld tarkoitetaan laa-
jemman ympariston kanssa vuorovaikutuksessa olevaa ja siita riippuvaista kokonaisuutta. Se
rakentuu useista keskendan vuorovaikutuksessa olevista osasysteemeistd. (Burrell & Morgan
1979, 59; Kallio 1993, 30; Kast & Rosenzweig 1985, 106—-109.) Kontingenssiteoria jarjestel-
mé&na nahdaan téllaisena avoimena systeemind. Siind nahdaan jarjestelmien koostuvan keske-
né&an riippuvuussuhteessa olevista osista ja muodostavan kompleksisen kokonaisuuden. (Ant-
tiroiko 1993b, 131.) Systeemiteoria ja kontingenssiteoria ovat laajentuneet ja erikoistuneet
moniin suuntiin. N&iden teorioiden valisté rajaa on vaikea madritelld tarkasti. Yleistden voi-
daan sanoa, ettd organisaatioita koskeva avointen systeemien malli tai teoria on pitkalti sama
kuin kontingenssiteoria. (Kallio 1992, 18).
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Kontingenssi kasitteend tarkoittaa organisaatiolla olevaa kriittista haastetta. Kontingenssiteki-
ja voi olla organisaation sisalla tai ulkopuolella. Sellaisena voi toimia mika tahansa tekijé,
joka vaikuttaa organisaation tuottavuuteen. (Donaldson 2001, 7, 17, 154.) Kontingenssiteoria
pyrkii tunnistamaan ndit4 organisaatioihin vaikuttavia tekijoitd ja madrittamadn olosuhteet
joissa namaé tekijat toimivat (Albaek 1997, 374). Tallaisiksi tekijoiksi nahdaan tassé tutkimuk-
sessa toimintaympaéristoon liittyvat asiat, jotka vaikuttavat lastensuojelutyon tekemiseen maa-

seudun sosiaalitydssa.

Kontingenssiteoriassa on erotettavissa kaksi suuntausta, luonnollisen ja strategisen valinnan
suuntaukset, joiden mukaan yhteensopivuus syntyy tai saadaan aikaan. Luonnollisen valinnan
suuntauksen mukaan ympéristolliset voimat ja tekijat ohjaavat organisaation toimintaa ja ra-
kennetta. Organisaation muutokset nahdaan ymparistosyntyisind. Ndkemyksen mukaan orga-
nisaation ja sen ympariston valinen yhteensopivuus on pysyvé ilmid, johon organisaatio itse
ei voi juurikaan vaikuttaa. Heikkoutena on, ettei se huomioi organisaation ja ympariston valis-
t4 yhteensopivuutta mahdollisesti parantavia strategista valintaa ja mukautumista. (Kallio
1992, 22-24; Kallio 1993, 45.) Strategisen valinnan suuntauksessa ympariston ja organisaati-
on vuorovaikutus ndhdaan kaksisuuntaisena ja tasa-arvoisena. Muutoksen syyn l&hteeksi nah-
daén organisaatio ja muutosten johtuvan organisaation johdon tekemistd valinnoista. T&ssa
ajattelumallissa oletetaan organisaation johdon haluavan tietoisesti muuttaa organisaatiota
niin, ettd se sopii paremmin yhteen ympariston tilannetekijoiden kanssa. Yhteensopivuus nah-
daéan menestymisen vélineeksi tai keinoksi. Hyvaan yhteensopivuuteen ajatellaan péastavan
organisatoristen ja ympdristollisten jarjestelyjen kautta. Strategisen valinnan suuntaukseen
perustuva nakdkulma on useimmiten perustana kontingenssiteoriaan perustuvissa organisaa-
tiotutkimuksissa. (Kallio 1992, 25-27.)

Todellisuudessa kyse on ndiden suuntausten erilaisista painotuksista ja variaatioista. Luonnol-
lisen ja strategisen valinnan samanaikainen huomioiminen johtaa yhteensopivuuden systeemi-
tulkintaan. Siind huomioidaan samanaikaisesti useita ympdristotekijoita ja organisaation ra-
kenteen ja toimintamallin tekijoita. Tassa yhteensopivuuden systeemitulkinnassa hyvaksytaan
useiden samanarvoisten vaihtoehtojen olemassaolo. Organisaatioiden nahdaan toimivan mo-
nien ja usein keskendan ristiriidassa olevien tilannetekijoiden vallitessa. (Kallio 1992, 29;
Kallio 1993, 45-46.)
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Taméan yhteensopivuuden systeemitulkinta sopii tdhdn tutkimukseen. Yhteensopivuutta tar-
kasteltaessa huomioidaan maaseudun sosiaalityén toimintaymparistoon ja erityissosiaalityon-
tekijan palveluun liittyvia tekijoitd. Maaseudun sosiaality6lla ja erityissosiaalityontekijan pal-
velulla ndhd&dan olevan mahdollisuus harkintaan ja valintoihin toimintaympariston asettamissa
rajoissa. Naité rajoja voivat tuoda esimerkiksi kunnan tiukka taloudellinen tilanne, tyon laaja-
alaisuus ja tyontekijan yksinaisyys. Tyontekijan harkintaan ja valintaan vaikuttaa ymparisto-
tekijoiden lisaksi tyontekijoiden yksilolliset tekijat esimerkiksi tyokokemus ja asenteet. Tut-
kimuksessa hyvaksytddn monien samanarvoisten vaihtoehtojen olemassaolo, vaikka tutkimus
koskeekin erityissosiaalityOntekijan palvelua. On olemassa myds muita tapoja tukea kuntien
sosiaalityotd, esimerkiksi vertaistuki ja eKonsultaatiohanke (Kurra 2005, 16, 24, 34; Vesteri-
nen 2004, 119).

Kontingenssiteorian kaytt6a julkisyhteisojen piirissé on kritisoitu siitd, etta teoria on kehitetty
yrityseldmén organisaatioiden ldhtokohdista. Julkisella puolella ei voida arvioida tehokkuutta
voiton maaralla kuten liiketaloudessa. Kontingenssiteoriaa on Kkritisoitu lisaksi sen kasitteelli-
sestd epéselvyydestd. (Levasvirta 1999, 92.) Teoriaa pidetdan rajoittuneena, koska se olettaa
organisaation johdon pyrkivan aina rationaaliseen kayttaytymiseen ja mahdollisimman hy-
vaan lopputulokseen (Kallio 1992, 32-33). Anttiroikon (1993b, 128, 131) mukaan kontin-
genssiteoria jattda ulkopuolelle inhimillisen heikkouden, eldaméankokemukset, kanssakaymisen
muodot ja muut vastaavat asiat. Tama ei kuitenkaan aivan pida paikkaansa. Lawrence ja
Lorsch (1967) tiedostivat ihmisten kdyttaytymisen vaikutuksen organisaatioiden toimintaan.
Kontingenssiteoria huomioi yksil6t ja ryhmat osana laajempaa organisaation toimintaa. (Law-
rence ja Lorsch 1967, 5-6, 206-208.) Téassa tutkimuksessa ajatellaan kuten Lawrence ja
Lorsch (1967), ettd yksilot ovat osa maaseudun sosiaalityon toimintaymparistén kokonaisuut-
ta. En ole kokenut kontingenssiteorian Kriittisten kohtien haittaavan tata tutkimusta. Teoria

soveltuu kaytettavaksi hyvin myos julkisella puolella.

5.2 Toimintaymparisto

Kontingenssiteoriaan perustuvassa tutkimuksessa on ympariston késite keskeiselld sijalla.
Erilaisia ympariston madritelmia on useita. Taysin kattavaa maaritelméaé ei ole kukaan esitta-
nyt. (Mannistd 2002, 73.) Yhtend keskeisend ongelmana on keskeisen ympariston tunnistami-
nen ja rajaaminen kaikista muista mahdollisista ymparistoista. Lisédksi ongelmana pidetdan
ympariston operationalisointia. Mikali ympéristd on maaritelty tai operationalisoitu puutteel-
lisesti tai vaarin, karsii tutkimuksen validiteetti. (Karila 1998, 147.) Tassa tutkimuksessa sosi-
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aalitydn toimintaympéristda tarkastellaan laajana kokonaisuutena. Maaseudun sosiaalityon
toimintaympariston madrittely pohjautuu pitkélle aikaisempiin maaseudun sosiaalitydsta teh-

tyihin tutkimuksiin, mika lisaa operationalisoinnin luotettavuutta.

Sosiaalisessa jarjestelméssé voidaan erottaa kaksi ymparistdtasoa sen perusteella, millainen ja
kuinka kiinted on ympériston ja organisaation vélinen vuorovaikutus (Nikkila 1994, 57). Né&-
ma ymparistot ovat toimintaympéristd ja sosiaalinen ympéristd. Ne menevat osittain péaallek-

kain mutta ovat kuitenkin erotettavissa toisistaan. (Kallio 1992, 34.)

1) Sosiaalinen (yleinen tai makro) ympéristd vaikuttaa kaikkiin organisaatioihin tietyssa
yhteiskunnassa, se on sama kaikille organisaatioille. Téallaisia ympéristotekijoita ovat
kulttuuri, arvot, normit, tekniikka, poliittinen jarjestelmé ja talous. Sosiaalinen ympéris-
t0 vaikuttaa jatkuvasti organisaatioiden toimintaympdristoon. (Kast & Rosenzweig
1985, 136-138, 150.)

2) Toimintaymparistd (erityisympérist0) vaikuttaa yksittadiseen organisaatioon suorem-
min. Toimintaympaéristd on erilainen kullekin organisaatiolle. Toimintaympéristoon vai-
kuttavat esimerkiksi tavoitteet, arvot, rakenne, teknologia, ihmisten valiset suhteet ja
johtaminen organisaatiossa. Tama vaikutussuhde ei kuitenkaan ole yksinkertainen eika
selked. (Kast & Rosenzweig 1985, 136-139, 150.) Toimintaympdristd voidaan rajata
ymparistoksi, joka on ensiarvoisen tarked organisaation tavoitteiden saavuttamisen kan-
nalta. Organisaation tulee huomioida toimintaymparistd harkitessaan toimintavaihtoeh-
toja ja tehdessaan tarkeita paatoksia. (Nikkild 1994, 57).

Tassa tutkimuksessa kdytetadn toimintaympariston késitettd. Siind ajatellaan yhdistyvén edel-
I& mainitut sosiaalinen ympéristd ja toimintaympérist0. Sosiaalisen ympaériston tekijoita ovat
tassa tutkimuksessa esimerkiksi perheiden ongelmien monimutkaistuminen ja lastensuojelu-
tyon juridisoituminen. Ne vaikuttavat sosiaalityon toimintaympéristdon kunnasta riippumatta.
Toimintaympadriston tekijoita ovat esimerkiksi kunnan talous, lastensuojelutyén asema, esi-
mieheltd saatava tuki ja sosiaalityontekijan asennoituminen. Ne ovat enemman kuntakohtaisia

tekijoita.

Maaseudun sosiaalityon toimintaympéristd ndhdéén kokonaisuutena. Kuviossa 1 nékyvat te-
kijat, jotka vaikuttavat maaseudulla tehtdvaan sosiaalitydhon ja lastensuojelutyéhon. Se kuvaa

ympariston kokonaisuutta, jossa maaseudun sosiaalitydntekijat tekevéat lastensuojeluty6té ja
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johon erityissosiaalityontekijan palvelu sijoittuu. Kuvion kehét ovat vuorovaikutuksessa kes-
ken&éan, ne muodostavat yhdessd kokonaisuuden. Toimintaymparistén kokonaisuus nédhdaan
kontingenssiteorian tavoin avoimena systeemind, jossa jarjestelmé koostuu keskendén riippu-

vuussuhteessa olevista osista (Anttiroiko 1993b, 131).

Maaseudun
toimintaympéristo

Lastensuojelutyd

/ / / Maaseudun sosiaalityd

Sosiaalityontekijé

Kuvio 1 Maaseudun sosiaalitydn toimintaymparisto

Kuvion kehét ovat suhteessa toisiinsa siten, ettd uloimpana on yleisymparistd. Ympariston
erityisyys/yksityisyys kasvaa mentéessa kohti sisintd osaa. Yksilon vaikutusmahdollisuudet
asioihin suurenevat mentdessa kohti kehien ydinta. Todellisuudessa tilanne ei ole ndin selkea,
esimerkiksi kehdt menevét osittain paallekkéin. Uloin keh& kuvaa maaseutukuntien toimin-
taymparistoa ja siihen vaikuttavia tekijoita yleisesti. Se sisaltaa niin yleisemman yhteiskun-
nalliset asiat kuin yksittdiseen maaseutukuntaan liittyvéat tekijat. Tallaisia ovat esimerkiksi
yhteiskunnallisten muutosten vaikutus kunnan toimintaan, kunnan taloudellinen tilanne, kun-
nan maantieteellinen sijainti ja kunnassa asuvien ihmisten psykososiaalinen tilanne. Tdssa
kehéssa olevat tekijéat vaikuttavat kaikkeen toimintaan maaseudulla ja sosiaalitydhon yhtena
kokonaisuuden osa-alueena. Toisena kehénd on lastensuojeluty®. Talld tarkoitetaan lastensuo-
jelutyon haasteita. Niitd ovat esimerkiksi asiakkaiden ongelmien monimutkaisuus ja erityis-
asiantuntemuksen tarve lastensuojelutydssa. Se koskee laajasti kaikenkokoisissa kunnissa
tehtdvaa lastensuojeluty6td, joskin siihen liittyy jonkin verran nimenomaan maaseudulle tyy-

pillisia tekijoita.
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Kolmantena keh&na on maaseudun sosiaality6d. Se koostuu maaseudun sosiaality6lle ominai-
sista asioista, joita ovat esimerkiksi tydntekijan yksindisyys ja tyon laaja-alaisuus. Neljantena
ja sisimpana kehadna on sosiaalityontekija. Se siséltda esimerkiksi ammatillisen pétevyyden,
tyokokemuksen ja asenteet. Tdma toimintaympériston kokonaisuus kuvaa kontingenssiteori-

assa ja realistisessa arviointitutkimuksessa kasiteltdvaa ymparistoa.
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6 ARVIOINTITUTKIMUS

Arviointitutkimuksesta ei ole yksiselitteisté ja yleisesti hyvaksyttyd mééritelmaa. Monet tutki-
jat tarkastelevat arvioinnin erilaisia piirteit, eivatka méaarittele arviointia tasmallisesti. (Sink-
konen & Kinnunen 1994, 21, 24, 36-37.) Tahan vaikuttavat osaltaan arviointitutkimuksen
suuntauksien ja l&hestymistapojen suuri maara (Kuusela 2004, 97; Suikkanen & Lindh 2001,
16).

Arviointitutkimus on systemaattista tieteellistad tutkimusta, joka perustuu tieteellisten mene-
telmien, mallien ja teorioiden kédyttoon. Tutkimuksen tavoitteena on arviointitiedon tuottami-
nen. Sen avulla pyritdan selvittdméan toiminnan vaikuttavuutta tai tuottavuutta ja méarittele-
madn toiminnan arvo. (Kuusela 2004, 99; Kadriainen 2003, 6; Paasio 2003, 5.) Kaikki eivat
pida sita varsinaisena tutkimuksena, vaan Kritisoivat sitd epateoreettisuudesta ja epasystemaat-
tisuudesta (Sulkunen 2005, 39-41). Tavallisimmin arviointitutkimus méaéritellaan toiminnan,
intervention tai projektin arvon maarittdmiseksi (Laitinen 2000, 22; Robson 2001, 24). Arvot
vaikuttavat aina toiminnan tavoitteisiin, esimerkiksi siihen mita pidetadn toivottavana ja hy-
vaksyttavana tai ei-toivottavana ja paheksuttavana tavoitteena. Arvottamisella tarkoitetaan
toivottavien ja tavoiteltavien asioiden vertaamista ei-toivottaviin ja -tavoiteltaviin seka arvo-
perustan pohjalta erilaisten toimintavaihtoehtojen perusteltavuuden analysointia. (Sinkkonen
& Kinnunen 1994, 37, 74.)

Arviointia on sinansa tehty kauan, mutta tieteellisena tutkimuksena se on vield suhteellisen
nuori sekd statukseltaan epaselva. Julkisella sektorilla arviointia on tehty vasta pari vuosi-
kymmentd. (Kuusela 2004, 97, 123.) Arviointitutkimuksen kehitys liittyy eri maiden yhteis-
kunnallisen kehityksen vaiheisiin (Sinkkonen & Kinnunen 1994, 120). Arviointitutkimuksen
juuret sijoittuvat Yhdysvaltoihin 1920-luvun yhteiskunnallisiin uudistusohjelmiin (Kaaridinen
1989, 3). Kehityksessa erotetaan usein kaksi aaltoa, jotka kummatkin sijoittuvat talouden
murroksiin. Ensimmainen aalto kdynnistyi 1960-luvulla Yhdysvalloissa ja liittyi julkisen sek-
torin laajenemiseen. (Sinkkonen & Kinnunen 1994, 62—-63.) Arviointitutkimus valtasi talléin
alaa yhteiskuntatieteellisten uudistusten alalla (Kaariainen 1989, 3). Toinen aalto kéynnistyi
1970-1980-lukujen vaihteessa Euroopassa ja liittyi puolestaan julkisen sektorin supistumiseen
(Sinkkonen & Kinnunen 1994, 62-66). Pohjoismaihin (Albaek 1997, 371) ja suomalaiseen
sosiaalihuoltoon arviointitutkimus tuli 1980-luvun lopulla (Arviointi sosiaalipalveluissa 2001,

1; livari 1989, 51.) Menetelmaéllisesti arviointitutkimus on kehittynyt kokeellisesta ja puoliko-
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keellisesta kvantitatiivisesta tutkimuksesta yhd moninaisemmaksi maaréllisen ja laadullisen
tutkimuksen yhdistelmaksi (Majoinen 2001, 54).

Yhteiskunnalliset muutokset ovat vaikuttaneet arviointitutkimuksen ajankohtaistumiseen.
Suomalaisen sosiaalipalvelujen arviointitutkimuksen kehitykseen ja kysyntd4n on vaikuttanut
keskeisesti toimintaympériston muutos, kuten kuntien sééntelyn purkaminen, hallinnon ha-
jauttaminen ja tulosohjauksen tuleminen. Euroopan unionin jasenyys ja kansainvaliset virta-
ukset hallinnon kehittdmisessda ovat merkinneet hallinnon vastuullisuuden korostumista ja
pyrkimistd taloudellisten voimavarojen hyvaan k&yttdmiseen. (Arviointi sosiaalipalveluissa
2001, 1-2; myds Méntysaari 2002.) Sosiaalipalvelujen kehittdmisessa on alkanut tiedon tar-
peen lisdantymisen myota 1990-luvun lopulla korostua uudenlainen kiinnostus sosiaalipalve-

lujen arvioinnin mahdollisuuksiin ja menetelmiin. (Arviointi sosiaalipalveluissa 2001, 17.)

Arviointitutkimuksen erottaa perustutkimuksesta se, ettd arvioinnin tarkoituksena on tuottaa
kaytantoon soveltamiskelpoista tietoa. Perustutkimuksessa ei ole samanlaista tiedon kaytan-
toon soveltamisen intressid. (Sinkkonen & Kinnunen 1994, 33, 36.) Liséksi arviointitutkimuk-
sen erottaa muusta tutkimuksesta sen systemaattisuus ja pyrkimys arvon maarittdmiseen (Ar-
viointi sosiaalipalveluissa 2001, 5; Sinkkonen & Kinnunen 1994, 35). Arviointitutkimuksissa
on eroja sen suhteen, missd maarin niissé sovelletaan tieteellisen tutkimuksen menetelmia
(Sinkkonen & Kinnunen 1994, 37). Varsinainen arviointitutkimus, kuten muukin tutkimustyo,
pyrkii objektiiviseen ja luotettavaan tutkimukseen kayttden yhteiskunta- ja kasvatustieteiden
tutkimusmenetelmid (Arviointi sosiaalipalveluissa 2001, 5).

Arviointitutkimuksesta kdytetddn samaa tarkoittavina késitteina evaluointia ja arviointia (Lai-
tinen 2000, 22). Joskus arvioinnin synonyymina puhutaan my0s seurannasta. Seurannasta
puuttuu kuitenkin arvottaminen ja arvottavien paatelmien tekeminen. (Sinkkonen & Kinnunen
1994, 26.) Seurannassa tuotetaan tietoa toiminnan eri puolista, arviointi tuo puolestaan infor-
maatioon merkitystd (Paasio 2003, 3). Jotkut tutkijat erottavat tieteellisen arvioinnin muusta
arvioinnista kayttdmalla arviointitutkimuksen késitettd (Sinkkonen & Kinnunen 1994, 30).
Arviointi ja arviointitutkimus -késitteiden kéyttéd, verrattuna evaluointiin, puoltaa niiden
suomenkielisyys seké se, ettd niiden avulla saa nékyviin arviointitutkimuksen ja muun arvi-
ointitoiminnan vélisen eron (Méantysaari 1999, 9). Kaytén tassa tutkimuksessa arviointitutki-
muksen ja arvioinnin kasitteita toistensa synonyymeina, tarkoittaen tieteellista arviointitutki-

musta.
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Arviointitutkimus on tutkimuksellisessa mielessa hajautunut. Sen toteuttamiseksi ei ole ole-
massa yhté oikeaa tapaa (Suikkanen & Lindh 2001, 16). Erilaisilla arviointimenetelmilla vas-
tataan erilaisiin kysymyksiin (Arviointi sosiaalipalveluissa 2001, 19). Kontingenssiteorian
nakokulmasta arviointitutkimuksen tarkoituksenmukaisuus riippuu siitd, onko se tehokas vé-
line kyseisissa olosuhteissa (Albaek 1997, 376). Realistinen arviointitutkimus tutkimusotteena
ja monimetodisuus tiedonhankintamenetelména eivat ole ajankéytéllisesti tehokkaita laaja-
alaisuutensa vuoksi, mutta tassa tutkimuksessa ne ovat tarkoituksenmukaisia ja siind mielessa
tehokkaita.

Arviointitutkimus voidaan nédhda sosiaalialalla toisaalta hyvin merkityksellisend ja toisaalta
voidaan kokea esteitd sen kayttamiselle. ”Suomalaisen sosiaalialan tulevaisuus nivoutuu rat-
kaisevalla tavalla kysymykseen, muodostuuko arvioinnista keskeinen osa ammatillista kay-
tantod, kehittdmisté ja johtamista” (Paasio 2003, xiii). Arvioinnin esteeksi sosiaalialalla voi
nousta se, ettd toiminnan vaikuttavuuden arviointia pidetd&n sosiaalipalveluihin vaikeasti so-
vellettavana tai jopa sopimattomana. Vaikka vaikutusten arviointi on usein vaikeaa, voidaan
néitd vaikeuksia liioitella tarpeettomasti. (Arviointi sosiaalipalveluissa 2001, 8). Mikali sosi-
aalityota pidetddn sellaisena toimintana, ettei sit voida tutkia ja arvioida, voidaan kyseen-

alaistaa koko sosiaalitydn ammatillinen toiminta (Paasio 2003, 23-25).

Arviointitutkimusta tehtdessa ovat keskeisia toiminnalle asetetut tavoitteet ja toiminnan olete-
tut vaikutukset. Projekteissa tavoitteet ovat usein monitasoisia ja moniulotteisia seka ne voivat
tarkentua toiminnan kehittdmisen myotd. Toiminnan arvioiminen on vaikeaa, jos toimijat ei-
vat tiedosta, mitd ovat tekeméssa ja mihin vaikuttamassa. (Kinnunen 2000, 43.) Toiminnan
vaikutusten selvittdminen edellyttaa sitd, etta on selvilld toiminnan tuloksista. Ne ovat tavalli-
sesti yhteydessa asetettuihin tavoitteisiin. (Rostila & Tornainen 1999, 15.) Téssa tutkimukses-
sa vaikuttavuutta selvitetd&n toiminnalle asetettujen tavoitteiden ja joidenkin muiden mahdol-
listen vaikutusten kautta. Kyselylomakkeen tekemiseen osallistui toimijoita. Heidan mu-

kanaolonsa edesauttoi vaikutusten tutkimista.

Arviointitutkimuksen paatyypeiksi erotetaan tavallisesti formatiivinen ja summatiivinen arvi-
ointi. Erottelua pidetddn hyddyllisend, koska se on laajasti tunnettu ja viittaa merkittaviin
eroihin arviointisuunnitelmissa. Formatiivisessa arvioinnissa on padasiana toiminnan kehitta-
minen ja muokkaaminen. Sen tarkoituksena on tiedon tuottaminen palvelun tuottajille ja ke-
hittgjille. Summatiivinen arviointi tarkoittaa arviointitiedon tuottamista paatoksentekijan tar-

peisiin. (Arviointi sosiaalipalveluissa 2001, 19.) Se keskittyy toiminnan vaikutusten arvioin-

36



tiin, sen osoittamiseen onko tavoitteet saavutettu vai ei. Kaytannossa ei tavallisesti ole kyse
puhtaasti formatiivisesta tai summatiivisesta arvioinnista, vaan painotus on niistd jommassa-
kummassa. (Robson 2001, 80-81.) Realistisessa arvioinnissa on mahdollista yhdistella naita
arviointitavoitteita. Toisaalta juuri formatiivisen arvioinnin ndkokohtien painottamiselle rea-
listinen arviointiote tarjoaa hyvat mahdollisuudet. (Rajavaara 2001, 61.) Tutkimuksen alusta-
vat tulokset ovat olleet yhtend tekijana tukemassa erityissosiaalityontekijan palvelun vakinais-
tamista (H. Metsaranta, henkilokohtainen tiedonanto 16.9.2005). Tutkimusta on kaytetty siis
ainakin péatoksentekijan tarpeisiin. Tutkimuksen k&yttdminen toiminnan kehittdmisessé riip-

puu siitd, miten sitd hyddynnetaan jatkossa.

Arviointitutkimuksessa on keskeistd sen kaytettavyys (Patton 1986, 24). Sanotaan ettei ole
kyse arvioinnista, ellei sita ole tarkoitus hyodyntéa kehittdmisessa tai padtoksenteossa (Paasio
2003, 5). Toisaalta, vaikka arviointitutkimukselle on tyypillistd sen kayttotarkoitus paatoksen-
teon tukena, mikaén ei kuitenkaan takaa, etta tuloksia todellisuudessa kaytetadn paatdksente-
ossa (Robson 2001, 48). Arviointitutkimuksella voi olla monia erilaisia kayttétarkoituksia.
Sit4 voidaan kayttaé paatoksenteon liséksi parantamassa paatoksentekijoiden kykya ymmaértaa
toimintaa ja sen tuloksia tai silld voidaan perustella jalkikateen aiemmin tehtyja paatoksia
(Rostila 2001, 42). Lisaksi arviointitutkimusta voidaan kéyttaa toiminnan tehokkuuden ja vai-
kuttavuuden lisdéamiseksi, omien ndkemysten ja ennakkokasitysten vahvistamiseksi, vastuulli-
sen organisaatiokuvan luomiseksi, imagon kehittdmiseksi tai vain siksi, koska muutkin teke-
vét arviointitutkimusta (Albaek 1997, 375, 383-384, 390-391).

6.1 Realistinen arviointitutkimus tutkimusotteena

Realistinen arviointitutkimus toimii tassa tutkimuksessa tutkimusotteena. Realistinen arvioin-
titutkimus on vaikuttavuustutkimusta, jossa on keskeistd vaikuttavuusyhteyksien selvittami-
nen. Sen nékokulma on kokonaisvaltainen. Siind pyritdan selvittdmaan olosuhteiden, meka-
nismien, toimintamallin siséllon ja tulosten vélisid yhteyksiéd. Tavoitteena on paasta sitd kautta
tdsmallisempiin ja varmempiin kasityksiin siitd, mika toimii, kenen kohdalla ja missa olosuh-
teissa. (Kazi 2000, 764; Rostila & Tornainen 1999, 16; Rostila 2001b, 18.)

Realistisen arviointitutkimuksen keskeisena tehtdvanad on pyrkid vastaamaan kysymykseen,
miksi interventio vaikutti. Se pyrkii sithen etsimalla vaikuttavia mekanismeja ja mekanismin
kaynnistymiseen johtaneita olosuhteita. (Rostila 2004, 2.) Laht6kohtana on se, etté palvelut ja

interventiot eivat tuota tai aikaansaa muutosta, vaan ne mahdollistavat muutosvoimien toi-
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minnan tietyissé tilanteissa (Paasio 2003, 31). Realistisen arviointitutkimuksen ansio on siing,
ettd se avaa toimenpideohjelmien ja kehittdmisprojektien toimintaympdristét ja toiminnan
mekanismit, seka niitd koskevat taustaoletukset arvioinnin kohteiksi (Kazi 2003, 803; Raja-
vaara 2001, 60). Realistinen arviointitutkimus lahtee liikkeelle laajalla haravalla mutta keskit-
tyy lopulta olennaiseen (Julkunen ym. 2005, 3). Tdma kokonaisvaltaisuus tekee arvioinnista

entista haasteellisempaa (Paasio 2003, 30).

Realistinen arviointitutkimus on l&hestymistapana nuori. Sen ovat kehittdneet Pawson ja Til-
ley (1997). Realistinen arviointitutkimus on syntynyt aiempien arviointutkimuksen l&hesty-
mistapojen kritiikin my6té (Kuusela 2004, 111). Se on noussut tarpeesta ylittdd pintapuolinen
tulosarviointi (Rostila 2004, 2). Realistisessa arviointitutkimuksessa ei riitd, etta selvitetdén
toiminnan vaikuttavuus vaan on pyrittavé selvittdmaan, miké saa aikaan haluttuja muutoksia
(Pawson & Tilley 1997, 215; Rostila 2004, 2; Rostila & Kazi 2001, 72). Tdman vuoksi realis-
tinen arviointitutkimus on merkinnyt uutta paradigmaa (Paasio 2003, 29). Suuntauksen uutuus
vaikuttaa siihen, ettd ei ole juurikaan esimerkkeja toteutetuista realistisista arviointitutkimuk-
sista. L&hestymistapa ei ole kuitenkaan aivan uusi siind mielessa, ettd monissa arviointitutki-

muksissa on realistisen l&hestymistavan piirteitd. (Rostila 2001, 40.)

Realistisessa arviointitutkimuksessa oleva realismi-sana viittaa tutkimuksen filosofiseen pe-
rustaan (Kuusela 2004, 144). Realismi siséltaa filosofisen késityksen ontologiasta eli maail-
man olemistavasta, maailman rakenteesta, kausaalisten ilmi6iden luonteesta ja niiden vuoro-
vaikutuksesta*? (Poutanen 2005, 182). Realismia on monta lajia ja on erilaisia nakemyksia
siitd, mihin realismin suuntaan realistinen arviointitutkimus perustuu. Realistisen arviointitut-
kimuksen perustajien Pawsonin ja Tilleyn (1997, 55) mukaan se perustuu tieteelliseen realis-
miin, joka on tunnetuin realismin laji tieteenfilosofiassa (TOtto6 2004, 234). Lisaksi realistisen
arvioinnin on sanottu perustuvan neorealismiin (Mark, Henry & Julnes 1998, 4) tai kriittiseen
realismiin (Kuusela 2004, 111; Rostila 2004, 2). Realistinen tutkimus sopii hyvin sosiaalityon
tutkimuksen perustaksi. Erityisen sopiva on sisdinen realismi, jossa maailmaa ei pidetd annet-
tuna, vaan sen mukaan ihminen osaltaan myos luo sitd. (Méntysaari 2005, 87-91.) Yksinker-
taisinta lienee puhua pelk&stéan realistisesta arviointitutkimuksesta (Kazi 2003, 804).

Realistinen arviointitutkimus on teoriavetoista. Realistisessa arviointitutkimuksessa pyritaan

muita arviointitutkimuksia ohjelmallisemmin kiinnittymaan tieteelliseen realismiin. Siind pe-

Maailma n&hdéén kerrostuneena ja ihminen tarkoituksenmukaisena toimijana seké sosiaalisena ja moraalisena
olentona. Ihminen pystyy tekem&an moraalisia sopimuksia ja hadnen kayttaytymistadn ohjaa substantiaalinen
rationaalisuus. (Kuusela 2004, 111-112.)
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rustellaan, kuinka sosiaalisesti rakentunut tiede voi selvittda sosiaalisesti rakentuneita syysuh-
teita. Samalla pyritddn ymmartdmaan teoreettisemmin kuin yleensa arviointitutkimuksessa
toimintamallin sisallon, kohteen ja tulosten valisia yhteyksia. (Rostila & Tornainen 1999, 13.)
Realistisen tutkimuksen teoriavetoisuus lisaa tutkimuksen yleistettavyytta. Tutkimuksen kayt-
tokelpoisuutta lisa4 se, ettd tutkimus tavoittaa toiminnan erityispiirteet kohderyhmien ja olo-
suhteiden suhteen. Tdmé auttaa mietittdessd, voisiko kyseinen toimintamalli soveltua kéytet-

tavaksi jossain muuallakin. (Rostila 2001, 50.)

Rajavaaran (2001) mukaan realistinen arviointitutkimus nayttaisi olevan kiteytymassa omaksi
lokeroituneeksi paradigmakseen, jonka suojissa sitd kannattavat tutkijat puolustelevat omia
lahtdkohtiaan ja kritisoivat toisten menetelmallisid ratkaisuja. Hanen mukaansa tésta syysta
voisi olla hyddyllisemp&d ndhda realistisen arvioinnin enemman menetelmallisia mahdolli-
suuksia ja ratkaisuja tarjoavana seka perustelevana nakokulmana kuin valmiina arviointiottee-
na. (Rajavaara 2001, 66.) Realistista arviointitutkimusta koskevaa keskustelua on Kritisoitu
siitd, ettd se on késitellyt enemman lahestymistavan peruskasitteitd ja muiden arviointisuunta-
uksien ongelmia kuin konkreettista arviointitutkimusta. Kriittisen realismin piirissa on esitetty
kritiikkia siitd, ettd realistinen arviointitutkimus ei ole empiirisessd tutkimuksessa kehittynyt
metodologisesti kovin pitkalle. Liséksi Pawsonin ja Tilleyn kehittdmi& mekanismi—konteksti—
tulos-yhtalon kasitteitd on kritisoitu. (Kuusela 2003, 22-23.)

Realistisen arviointitutkimuksen paaperiaatteita

Realistisen arviointitutkimuksen keskeisimmat pé&éperiaatteet liittyvat sosiaalisen todellisuu-
den nakemiseen kerroksellisena, generatiiviseen kausaalisuuteen, huomion kiinnittdmiseen
ongelmiin vaikuttaviin mekanismeihin, toimintaymparistoon, tuloksiin seka toimintaymparis-
to—mekanismi—tulos -yhtéldiden tarkasteluun. (Kuusela 2004, 149-150; Pawson & Tilley
1997, 214-219; Rostila & Tornainen 1999, 15; Rostila 2001b, 18-19; Rostila & Kazi 2001,
71-72.) Realistiseen arviointitutkimukseen liittyva terminologia (edelld luetellut paaperiaat-
teet) on melko monimutkaista, ja se voi vaikeuttaa tutkimuksen teoreettista ymmarrettavyytta.
(Rostila 2004, 1; myo6s Sinkkonen & Kinnunen 1994, 123-124.) Kyseiset kasitteet ovat kui-
tenkin jarkevia selitettdessd sosiaalisen maailman toimintaa ja ne antavat uusia tydkaluja mo-
nimutkaisten asioiden ymmartdmiselle. Kaytdnnon tasolla on kuitenkin ollut vaikeuksia hah-

mottaa niiden soveltamista. (Kuusela 2003, 23.)

Realismi ndkee sosiaalisen todellisuuden monitasoisena ja —kerroksisena. Se mahdollistaa

maailman monikerroksisen tarkastelun. (Kuusela 2004, 131; Rostila & Tornainen 1999, 15.)
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Realismissa projektit ndhdaan systeemeind, jotka koostuvat yksildiden ja instituutioiden, toi-
mijoiden ja rakenteiden, sosiaalisten mikro- ja makroprosessien yhteispelistd. Projektissa on
monia eri tasoja, jotka kiinnittyvat toisiinsa. Tatd monitasoisuutta ei saisi typistaa arviointitut-
kimuksessa. (Rostila & Tornainen 1999, 15.) Vaan sen huomioimista pidetdan keskeisené.
Tietoisuutta tastd monikerroksisuudesta voidaan lisata selvittamélld syvyyssuunnassa inter-
ventioiden ja vaikutusten valisia yhteyksia. (Rostila 2004, 2.) Kerroksellisuuden ja monitasoi-
suuden vuoksi selitystasojen asema nousee keskeiseen asemaan. Asioita ei selitetd yksin-
omaan rakennetekijoiden avulla, vaan tarvitaan rakenteiden, mekanismien ja kontekstuaali-
suuden ymmartamistd (Kuusela 2004, 131). Pelk&stdan toimintaympéristd (konteksti) voi
muodostua monista tasoista, kuten on nahtavissa maaseudun sosiaalitydn toimintaymparistoa

koskevasta kuviosta (kuvio 1, s. 32).

Tutkittaessa vaikutusyhteyksia ymmarretadn realismissa toiminnan ja tulosten vélinen kausaa-
lisunde eri tavoin, kuin perinteisesséd kokeellisessa arviointitutkimuksessa, jossa syysuhde
ymmarretddn ehdottomana perakkéisyytend. Realismissa puhutaan generatiivisesta kausaali-
suudesta. Sen mukaan on olemassa vaikuttavia mekanismeja, jotka aiheuttavat muutoksia.
Tutkimuksen avulla selvitetddn generoivia eli muutosta aikaansaavia mekanismeja, jotka ovat
intervention vaikutusten takana. (Rostila 2001b, 18; Rostila 2001, 37; Pawson & Tilley 1997,
215.) Generatiivinen kausaalisuus tarkoittaa sité, ettd tapahtumien selittdminen on vertikaalis-
ta. Selittamisessa on keskeisella sijalla todellisuuden eri kerrostumat. Selitykset jonkin tapah-
tuman esiintymiselle voidaan I0yt&4 todellisuuden eri kerrostumissa sijaitsevista rakenteista ja
generatiivisista mekanismeista. (Korteniemi 2005, 20.) Tutkijan taytyy kiinnittdd huomioita
siihen, kuinka ja miksi ohjelmilla on potentiaalia aiheuttaa muutosta. Kausaaliset tulokset
ovat seurausta siita, ettd mekanismi toimii tietyissa olosuhteissa. (Pawson & Tilley 1997, 58—
59, 215.) Haasteena on se, miten pystytdan erottamaan toiminnan ja muiden tekijoiden tuot-
tamat muutokset (Holmila 2002, 31). Generatiivisen kausaalisuuden lisaksi puhutaan samaa

tarkoittavana asiana teoriasidonnaisesta kausaalisuudesta (Lindqvist 2005, 13).

Mekanismit siséltyvét yhteiskunnalliseen todellisuuteen. Ne lievittavat tai aiheuttavat sosiaali-
sia ongelmia. Arvioijan tulee pyrkid ymmartdmaan mekanismien toimintaa. (Pawson & Tilley
1997, 216.) Projektiarvioinnin haaste on siind, etta projektit eivat ole toimintamalleja, joihin
siséltyisi selkeitd oletuksia muutoksia aiheuttavista mekanismeista. Arvioinnissa on keskeista
kiinnittdd huomiota siihen, miten toiminnan vaikutuksesta ongelmia tuottavat mekanismit
poistuvat tai vahentyvat (Rostila 2001b, 18-19). Mekanismit ovat interventiossa muutosta

aikaansaavia voimia. Keskeisid kysymyksid ovat, miké toimii, kenen kohdalla ja missa olo-

40



suhteissa. Toimivaa mekanismia voidaan Kkartoittaa ainakin kahden lahestymistavan kautta.
Mekanismia voidaan etsia kilpailuttamalla selityksid. Siina osoitetaan véaraksi vaihtoehtoinen
selitys. Toinen mahdollisuus on etsia selityksid. Siind pyritddn muodostamaan aineiston pe-
rusteella selittdvaa teoriaa intervention vaikutuksista. Nama lahestymistavat eivat ole toisiaan
poissulkevia. (Rostila 2001, 50.) Tassa tutkimuksessa mekanismien selvittdmiseksi l&hinna
etsitdén selityksia eli selvitetdan sitd, mitkd mekanismit ovat vaikuttamassa erityissosiaali-

tyontekijan palvelun kayttdmiseen ja koettuihin vaikutuksiin.

Realistista arviointitutkimusta on useimmiten sovellettu tutkittaessa sosiaalityon asiakastyoté,
jolloin on tarkasteltu asiakkaan ongelmien vahenemista tai poistumista (esim. Holmila 2002b;
Kazi 2003b; Rostila 2001b). Tassa tutkimuksessa ei ole kyse varsinaisista sosiaalityon asiak-
kaista, vaan asiakkaina ovat maaseutukuntien sosiaalityontekijat. Tutkimuksessa tarkastellaan
esimerkiksi, mitkd mekanismit edesauttavat maaseudun sosiaalitydn ja erityissosiaalityonteki-
jan palvelun vélista yhteensopivuutta. En usko, ettd mekanismien suhteen on mahdollisuutta
saada tyhjentavéaa vastausta, vaan tavoitteena on pikemminkin valottaa mahdollisia mekanis-

meja.

Arvioinnissa on aina otettava huomioon konteksti eli toimintaymparisto, jossa palvelu, projek-
ti tai interventio toteutetaan. Konteksti ehdollistaa aina palvelun vaikutuksia, koska se vaikut-
taa muutoksia synnyttavien mekanismien kdynnistymiseen (Rostila 2001, 38). Jossain ympa-
ristossé mekanismi voi toimia taydella teholla ja jossain toisessa tilanteessa ympéristo saattaa
estad mekanismin toiminnan (Korteniemi 2005, 20). Kaikki sosiaaliset ohjelmat lisatadn aina
aikaisemmin oleviin yhteiskunnallisiin toimintaymparistéihin (tassa tutkimuksessa maaseu-
dun sosiaalityon toimintaymparistoon). Néilla yleisilla yhteiskunnallisilla olosuhteilla on rat-
kaiseva merkitys sosiaalisten ohjelmien onnistumiseen. (Pawson & Tilley 1997, 70.) Arvioin-
titutkimuksesta kayty keskustelu onkin viime aikoina painottanut yhd enemman kontekstin
analysoinnin merkitysta (Holmila 2002, 32). Toimeksiannosta suoritettu tutkimus ja arviointi

ovat aina voimakkaasti sidoksissa ymparistoon (Sinkkonen & Kinnunen 1994, 38, 121).

Yhteiskunnallisella kontekstilla ei tarkoiteta yksinkertaisesti tilaa koskevaa tai maantieteellis-
té tai institutionaalista sijaintia, joissa ohjelmat toimivat. Samalla kun ohjelmat aloitetaan jos-
sain instituutiossa, sielld on aikaisemmin asetettuja sosiaalisia saantojé, arvoja, normeja seka
keskindisid suhteita, jotka rajoittavat ohjelman mekanismien vaikutuksia. (Pawson & Tilley
1997, 70.) Realistisen arvioinnin erds vaikeus on monitasoisten toimintaymparistojen jasen-

tdmisessd. Voi olla hankalaa méaaritella kdytanndssa se, mité toimintaymparistolla tarkoitetaan
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ja mika on sen paikka realistisessa arvioinnissa. Toimintaymparistdt ovat moniulotteisia, ku-

ten sosiaalisia, taloudellisia ja kulttuurisia seké niill& on useita tasoja. (Rajavaara 2001, 62.)

Arviointitutkijan tarvitsee ymmart&a toiminnan tulokset ja kuinka niihin on péasty (Pawson &
Tilley 1997, 217). Pyrittéessa selvittdméén toiminnan vaikutuksia koskevia oletuksia, tarvi-
taan tietoa muutoksista niissd asioissa, joihin toiminnalla pyritdédn vaikuttamaan (Rostila
2000, 13-14). Nama asiat ovat yleensa yhteydessa toiminnan tavoitteisiin (Rostila & Tornai-
nen 1999, 15). Vaikutusten pitéisi olla myos suhteellisen pysyvié. Tarpeen tullen olisi pystyt-
tavé selvittamadn toiminnan tuloksia eli sit4, kuinka tilanne eroaa siitd4, mik& se on ollut ennen
interventiota. Myos silld on merkitystd, onko juuri interventio saanut aikaan muutoksen. Téta
voidaan tutkia kvasikokeellisilla vertailuasetelmilla ja tarkastelemalla sitd, olisiko jokin muu
tekija voinut aiheuttaa muutoksen. (Rostila 2000, 13-14.) Voidaan kysyé&, voiko realistinen
arviointi ilman koeasetelmaa osoittaa pétevasti intervention ja vaikutuksen valisen yhteyden
(Rostila 2004, 11).

Mikali muutosta mitataan jalkikateen itsearviointina on vaikutus -termin kdyttdminen epdmaa-
réistd. Se ei tarkoita valttaméttd vaikutusyhteyttd, joka voitaisiin todeta empiirisesti mitattavi-
na muutoksina niissd asioissa, joihin pyritddn vaikuttamaan. Arviointihankkeissa ei yleensa
ole kovin vankkoja tyokaluja muutoksen selvittdmiseksi. (Rostila 2000, 18.) Tassa tutkimuk-
sessa koeasetelman toteuttamiseen ei ollut mahdollisuutta, vaan muutosta on mitattu jalkika-
teen itsearviointina. Arviointi on toteutettu siten, ettd palvelun vaikutuksiin liittyvistd mahdol-
lisista muutoksista on kysytty sosiaalityontekijoiden mielipidettd. Esimerkiksi onko samaa vai
eri mieltd sen suhteen, ettd asiakaslahtdisyys on lisaantynyt palvelun kayttdmisen myota.
Vaittamiin vastaaminen perustuu subjektiivisiin kokemuksiin ja arviointeihin. Oletuksena on,
ettd sosiaalityontekijat pystyvat jalkikéteen itse arvioimaan erityissosiaalityontekijan palvelun
kayton mahdollisia vaikutuksia. Vastauksissa on otettu kantaa suoraan palvelun vaikutuksiin.
Voitaneen olettaa, ettd vaikutuksiin liittyvat tulokset eivét ole johtuneet jostain kolmannesta
tekijasta. Riskina voi olla se, ettd annetaan vastauksia, joiden vastaaja olettaa olevan odotettu-

ja.

Realistisessa arviointitutkimuksessa on kyse viimekadessd konteksti—-mekanismi-tulos-
yhdistelmien selvittdmisestd. Siind selvitetdan, kuinka palvelun siséltd edesauttaa mahdollis-
tavia mekanismeja. Tutkimuksessa muodostetaan ja koetellaan yhdistelmien (konteksti—
mekanismi-tulos) oletuksia. Tavoitteena ovat tdsméllisemmaét ja varmemmat késitykset siita,

mika toimii, kenen kohdalla ja missé olosuhteissa. (Rostila & Kazi 2001, 72.) Konteksti—
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mekanismi-tulos-yhdistelmien tulisi edistaa teoreettista ajattelua, jonka avulla voi lisata ilmi-
Oiden yleistettavyytta ja ymmarrettavyyttd. Selitysten pitéisi lisatd syy-yhteyksien ymmarret-
tavyyttd. (Rostila 2004, 10.) Teoria on mukana lapi koko arviointitutkimuksen. Tarkoituksena
el ole sindnsa teorian konstruoiminen, vaan teorian kehittdminen. (Pawson & Tilley 1997,
214))

Tassa tutkimuksessa pyritddn valottamaan erityissosiaalityontekijan palvelun kéayttamiseen
liittyvid konteksti-mekanismi—tulos-yhdistelmid. Ajatuksena on, ettd tutkimuksella pystyttéi-
siin tavoittamaan maaseudun sosiaalityon, erityissosiaalityontekijan palvelun ja sen vaikutus-
ten kannalta keskeisid tekijoitd. Realistisen arviointitutkimuksen ja tulosten analysoinnin
avulla pyritaan muodostamaan tutkimusteoriaa™ (Noro 2004, 255). Realistisessa arviointitut-
kimuksessa ldhtokohtana on se, ettd on parempi tietéd joitakin elementtejd toimivasta meka-
nismien ja kontekstien yhdistelméstd kuin ei mitdan. Ajan mittaan on mahdollista oppia tun-
temaan uusia elementteja ja edellytyksia sille, ettd sosiaaliset ohjelmat tai palvelut toimisivat
hyvin. (Mark, Henry & Julnes 2000, 253; Korteniemen 2005, 27 mukaan.) Tama tutkimus
voinee toimia tutkimusteorian muodostamisen yhten& osana, jota voidaan oppia my6hemmin

tuntemaan lisaa.

6.2 Kontingenssiteoria ja realistinen arviointitutkimus

Tassa tutkimuksessa kontingenssiteoria antaa tutkimukselle teoreettisen viitekehyksen ja rea-
listinen arviointitutkimus toimii tutkimusotteena. Tutkimuksessa tavallaan yhdistyy teoria ja
tutkimusote tai toisaalta voi sanoa, ettd tutkimusotteen avulla tutkitaan teorian siséltdmia asi-
oita. Tarkastelen tdssé yhteydessd, miten teoria ja tutkimusote tukevat toisiaan seka niiden

valisia yhteyksia.

Kontingenssiteoria valottaa ympériston kontingenssitekijoita eli haasteita sek& toiminnan ja
ympariston valistd vuorovaikutusta, niiden yhteensopivuutta ja merkitysta toiminnan tuloksel-
lisuudelle. Realistisessa arviointitutkimuksessa puolestaan pyritdan selvittdmaéan olosuhteiden
(toimintaymparistd), mekanismien (palvelun kayttdmiseen vaikuttavat tekijat), toimintamallin
sisallon ja vaikutusten vélisia yhteyksia. Seka kontingenssiteoriassa etté realistisessa arviointi-

tutkimuksessa pidetaan tarkednda ympadriston huomioimista. Ne kayttavét siitd eri kasitteita:

13 Tutkimusteoria on tulosta teoretisoinnista, joka koskee valittdmasti tutkimuksen tuottamaa aineistoa. Tutki-
musteoria kehitetddn eri menetelmien aineistosta tuottamien tulosten nojalla ja toisaalta juuri tutkimusteorialla
tulkitaan ndité tuloksia. (Noro 2004, 255.)
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kontingenssiteoriassa puhutaan avoimesta ymparistosta ja realistisessa arviointitutkimuksessa
kontekstista. Kaytan tdsséd tutkimuksessa toimintaympériston kasitettd (ks. luku 5.2). Se on
edellisia kasitteitda kansantajuisempi ja yleisesti kaytetty. Katson toimintaympariston tarkoit-
tavan samaa asiaa kuin edelld mainitut ympariston kasitteet (avoin ymparistd ja konteksti).
Kontingenssiteoriassa oleva kontingenssin késite tarkoittaa haasteellisia tekijoité, jotka vai-
kuttavat toimintaan ja tuottavuuteen (Donaldson 2001). Ndiden kontingenssitekijoiden katso-
taan téssd olevan osa toimintaympéristod. Ne ovat tekijoitd, jotka tuovat haastetta sosiaalityol-

le ja lastensuojelutydlle seké palvelun kéayttamiselle.

Realistisessa arviointitutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitd, miksi toiminta tai interventio
saa aikaan vaikutuksia, mika siind on toimiva mekanismi sekd, mika on olosuhteiden osuus
mekanismissa. Kontingenssiteoriassa olevan yhteensopivuuden voi ajatella tarjoavan selityk-
sen olosuhteiden, toiminnan, mekanismin ja vaikutusten véliselle yhteydelle. Kontingenssi-
teorian mukaan toiminnan ja ympariston hyvén yhteensopivuuden kautta tulee odotettuja vai-
kutuksia. Realistisessa arviointitutkimuksessa mennaan lisaksi pidemmalle. Siiné selvitetaan,

miksi olosuhteet ja toiminta ovat yhteensopivia, mika edesauttaa tai estaa yhteensopivuutta.

Esitdn nédkemykseni kontingenssiteorian ja realistisen arviointitutkimuksen yhteydesta seu-
raavassa kuviossa (kuvio 2). Kuvion perustan muodostaa Pawsonin ja Tilleyn (1997, 58) rea-
listiseen arviointitutkimukseen liittyva kuvio, jota olen kayttanyt tdssa hieman soveltaen seké
olen lisannyt siihen kontingenssiteoriassa keskeisesséd asemassa olevan yhteensopivuuden
kasitteen (Donaldson 2001; Kallio 1992).

Mekanismit

Toimintaympéristo

» Vaikutukset

Toiminta

Y hteensopivuus

Kuvio 2 Realistinen arviointitutkimus (Pawson & Tilley 1997) ja kontingenssiteoria yhdistet-
tyna
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Y1l& olevassa kuviossa (kuvio 2) toimintaympdristolla tarkoitetaan maaseudun sosiaalityon
toimintaymparistod ja siihen vaikuttavia tekijoita eli kontingenssitekijoitd. Toiminnalla tarkoi-
tetaan erityissosiaalityOntekijan palvelua. Mekanismeilla tarkoitetaan erityissosiaalityonteki-
jan palvelun kéyttamiseen vaikuttavia estévia ja edistavia tekijoitd. Nama tekijat voivat liittya
sekd toimintaymparistoon ettd erityissosiaalityontekijan palveluun. Edistavat mekanismit
merkitsevat sosiaalityon toimintaympariston ja erityissosiaalityontekijan palvelun vélista yh-
teensopivuutta. Oletettavana tuloksena on silloin se, ettd palvelulla on odotettuja vaikutuksia.
Toisin sanoen tassé toteutuu silloin generatiivinen kausaalisuus. Tutkimuksessa ollaan yhta
paljon kiinnostuneita myos estévista mekanismeista, mitka tekijat estavét palvelun kayttamis-

td ja sen mahdollista vaikuttavuutta.

Filosofiset taustaoletukset

Kontingenssiteoria ja realistinen arviointitutkimus perustuvat samoihin tai ainakin toisiaan
hyvin lahelld oleviin filosofisiin taustaoletuksiin eli kuuluvat sitd kautta ”samaan sukuun”.
Kontingenssiteoria tukeutuu ontologisesti realismiin ja positivismiin (ks. realismi luku 6.1)
(Kallio 1992, 112; 1993, 39). Positivismissa tieto ndhdaan todellisena ja havainnoijasta riip-
pumattomana. Siind korostuu tiedon objektiivisuus ja tiedon hankkiminen kvantitatiivisin
menetelmin. Positivismin heikkoutena on se, ettd yhteiskunnalliset lainalaisuudet eivat ole
samanlaisia kuin luonnontieteessa. (Kallio 1992, 7-8, 35, 114.) Positivistisessa tieteenfiloso-
fiassa ajatellaan, ettd kaikki mikd nékyy ja mité voi konkreettisesti tavoittaa, on totta (Metsé-
muuronen 2003, 164).

Realistinen arviointitutkimus perustuu ontologialtaan realismiin ja on postpositivistinen lahes-
tymistapa (Kuusela 2004, 106, 111). Postpositivistinen tieteenfilosofia on kehittynyt positi-
vismin kritiikistd (Metsamuuronen 2003, 164; Raunio 1999,21). Postpositivismissa ajatellaan
positivismin tavoin, ettd se mitd voidaan konkreettisesti tavoittaa, on totta. Lisdksi postpositi-
vismissa ajatellaan ettd, koska ilmiét ovat joskus hankalasti hahmotettavissa, saattaa tietomme
ja ymmarryksemme ulkopuolelle j&ad& jotain, mitd emme pysty tavoittamaan. Postpositivis-
min kasitys todellisuudesta onkin Kriittisen realistinen. Positivismissa kdytetddn paaosin kvan-
titatiivista metodologiaa, mutta postpositivismissa metodologiaan voi siséltya myos kvalitatii-
visia menetelmia. (Metsamuuronen 2003, 164, 166.) Monesti puhutaan pelkastaan positivis-
mista, erottamatta positivismin eri lajeja toisistaan. Postpositivistiset metodologiset nakemyk-
set olisi kuitenkin tarke& erottaa positivistisista, ettd tietdisi minké&laisista tieteenfilosofisista

perusperiaatteista kyse (Raunio 1999, 119).
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Vaikka kontingenssiteoria tukeutuu positivismiin (Kallio 1992; 1993), ajattelen, ettd ei ole
estettd, etteikd kontingenssiteorian voisi ajatella tukeutuvan yhta hyvin tai viela paremmin
postpositivismiin. Mik&li minun pitéisi valita ajatteluni perusta positivismista ja postpositi-
vismista, perustuisi se postpositivismiin. Ajattelen, ettd kaikkea tietoa ja koko totuutta on oi-
keastaan mahdoton saavuttaa sosiaalitieteissa, vaikka siihen kuinka pyrkisi. Tutkimukseni on
monimetodinen, pddmetodologian muodostavat kvantitatiiviset menetelmat ja lisaksi on kvali-
tatiivinen aineisto. En koe sitoutuvani tiukasti mihink&an tieteenfilosofiaan, enka pyri metodi-

seen puhdasoppisuuteen (Eskola & Suoranta 1999, 72).

6.3 Eettiset nakokulmat

Arviointitutkimuksen tekemista ohjaavat arvot ja periaatteet. Arviointi on usein tilauksena
tehtdvaa tutkimusta, kuten tamakin tutkimus. Arviointitutkimusta voidaan kayttdd moneen
tarkoitukseen, vahvistamaan jonkun toiminnan asemaa, lopettamaan toimintoja tai kehitta-
madn niitd. Arvioinnissa on tarke&é toisen ihmisen kunnioittaminen, dialogisuuteen pyrkimi-
nen ja eri osapuolten tasavertainen kuunteleminen. Arvioinnin tilaajalla voi olla omia toiveita,
samoin voi olla arvioinnin kohteena olevilla toimijoilla. Arviointitutkimuksen tekija tekee
eettisid valintoja huomioidessaan eri osapuolten ndkemyksié arvioinnin tehtavésté, kohteesta,
menetelmista ja raportoinnista. Mikali arviointi tehd&én taloudellista palkkiota vastaan, eetti-
set kysymykset ovat erittdin tarkeitd. Taloudelliset ja poliittiset sitoumukset aiheuttavat sen,
ettd arvioitsijan autonomia suhteessa tilaajiin on erityisen tarked periaate. (Arviointi sosiaali-
palveluissa 2001, 9-11, 25.)

Arvioinnin etilkan mukaan arvioinnin on oltava rehellista ja totuutta etsivad. Arvioitsijan tuli-
si ndhda omien lahtdkohtiensa asettamat rajat suhteessa arvioinnin tuloksiin. Arvioinnin teh-
tavana ei ole asian yksiselitteinen puolustaminen tai oikeuttaminen, vaan arviointiin sisaltyy
kriittisyyttd. Kriittisyytta perustellaan sillg, etta arvioinnin kohteena oleva toiminta voi tuottaa
ei-toivottuja sivuvaikutuksia. Toisena perusteena toimii se, ettd toiminnan ja ajatusmallien
kyseenalaistaminen on myds askel oppimiseen. (Laitinen 2000, 31.) Olen pyrkinyt pitdmaan
perusoletuksena, etta erityissosiaalityontekijan palvelulla ei ole mitaan vaikutuksia, tutkimuk-
sen tekemistd ohjanneen Mikko Méntysaaren neuvon mukaisesti. Se on edistanyt kriittista ja
neutraalia suhtautumista tutkimukseen. Talloin ei ole perusoletuksena mahdollisesti odotetun
arviointitiedon tuottaminen. VVahint, mita arvioinnilta voidaan vaatia, on sen korkealaatuinen

toteuttaminen, koska arvioinnissa ollaan aina tekemisissa ihmisten elaméan vaikuttavien ilmi-
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Oiden kanssa. Yleisten eettisten periaatteiden mukaan arvioinnin kohteen olevan henkilon

tulee tietdd arvioinnista ja antaa siihen suostumuksensa. (Robson 2001, 50-51.)

Arviointitutkimuksessa pidetdan tarkednd arviointitutkimuksen tekijan ja osallisten valista
suhdetta. Se konkretisoituu arviointitutkimuksen suunnitteluvaiheessa, tutkimusta toteutetta-
essa sekd analysointi- ja raportointivaiheessa. (Majoinen 2001, 63.) Olen neuvotellut tutki-
muksen tekemisestd sitd ehdottaneiden henkildiden (osallisten) Ansa Leinosen ja Hannele
Metsdarannan kanssa useaan otteeseen. He ottivat kantaa ja antoivat ehdotuksia kyselylomak-
keen toteutukseen. Koen, ettd kumpikin osapuoli pystyi tuomaan nakemyksensa esiin tasapuo-

lisesti ja hyvassa yhteishengessa.

Tutkimuksen avainhenkildille voi antaa tutkimuksen alustavan version luettavaksi ja mahdol-
lisuuden kommentoida sitd. Tallaista menettelyd voi pitdd my0ds osana tutkimuksen metodia,
koska sen kautta voi tulla esille uusia kiinnostavia asioita. Tutkimusraportti on kuitenkin tut-
kijan eiké tutkittavien tuotos. Néin ollen tutkija kantaa myds vastuun raportissa olevista asi-
oista. Avainhenkil6illa voi olla perusteltuja kommentteja tuloksista ja tulkinnoista, mutta sil-
loin kun on kyse tutkimuksesta, he eivét voi paattaé sen tuloksista. (Alasuutari 2005, 19.) An-
noin tdméan tutkimuksen alustavan version luettavaksi tutkimuksen avainhenkil@ille, Leinosel-
le ja Metsarannalle. Tarkoituksena oli 1&hinna se, ettd heillda on mahdollisuus tutustua tutki-
muksen tuloksiin etukateen, kommentoida ja tarvittaessa korjata asiavirheitd. Tein joitakin
pienid muutoksia erityissosiaalityontekijalta saamieni kommenttien perusteella. Liséksi olen
esitellyt tutkimuksen alustavia empiirisia tuloksia Vaikuttavuutta ja nakyvyytté lastensuojelun
avohuoltoon -hankkeen ohjausryhmélle 23.11.2004 ja saman hankkeen loppuseminaarissa
28.1.2005. Naissé tilanteissa Leinosella ja Metsdrannalla seka muilla hankkeeseen liittyvilla

henkildilla on ollut mahdollisuus kommentoida tutkimusta.

Monet tapaamiset tutkimusta ehdottaneiden henkildiden kanssa tutustuttivat meita toisiimme.
Koen, ettei se ole estanyt kriittisyytta arvioinnissa. Oletan tutkimusta ehdottaneiden olevan
kiinnostuneita my06s heidén kannaltaan negatiivisemmista tuloksista, mikéli sellaisia on. Etéi-
syyden ottamista on helpottanut se, ettd tutkimuksessa on kyse opinndytetydstd, johon olen
saanut ohjausta yliopistolta. Eniten pohdintaa minussa on heréttdnyt se, miten pystyisin tuo-
maan tutkimuksessa aidosti ja rehellisesti esiin erilaiset nakemykset, jotka liittyvét esimerkik-
si erityissosiaalityontekijan palveluun ja maaseudun sosiaalityon tilanteeseen. Olen pyrkinyt

kiinnittdmaén siihen erityistd huomiota.
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Yksi keskeinen tutkimusraportin eettinen vaatimus on se, etté tutkittavia ei voi tunnistaa ra-
portista (Alasuutari 2005, 20). Tutkimuksen raportissa on tunnistettavissa erityissosiaalityon-
tekija, koska han on ainut alansa edustaja ja tutkimus kohdistuu hénen tyéhonsa. Erityissosi-
aalityOntekijan tunnistettavuus lienee itsestaanselvyys. Olen myos keskustellut t&std hanen
kanssaan. Tutkimuksen kohdekunnat mainitaan tutkimuksessa nimeltd. Kyselylomakeaineis-
ton analyysissa ei varmaankaan ole pelkoa tunnistettavuudesta, mutta kuntien sosiaalitydnte-
Kijoiden ja sosiaalijohtajien haastattelujen suhteen tilanne on vaikeampi. Olen luvannut kasi-
tell& haastatteluja luottamuksellisesti, mutta Keski-Suomi on pieni alue ja joku tutkimusrapor-
tin lukija voi tunnistaa kenestd haastateltavasta on kyse. Pyrin sdilyttdmé&én anonymiteetin
mahdollisimman hyvin. Tdma vuoksi en kerro haastateltavista tarkkoja tietoja esimerkiksi
sukupuolesta, ammattiasemasta, iasta ja palvelun kayttamisestd. Toisaalta haastateltavat ovat
itse ilmoittaneet halukkuutensa haastatteluun ja tienneet, mihin haastattelusta saatavaa aineis-
toa kaytetdan. Pyrkimyksenéni on tarkastella asioita ulkopuolisena, rehellisesti, tutkimukseen
osallistuneita kunnioittaen, kertoen tutkimuksen tulokset sellaisina kuin ne todellisuudessa

ovat.
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/7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA ANALYYSIMENETEL-
MAT

7.1 Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus

Tutkimus on toteutettu kdyttden monimetodista triangulaatiota eli tiedon hankintaan on kay-
tetty monia menetelmid (Denzin 1988, 512-513). Kaytdnndssd monimetodisuus tarkoittaa
kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tiedonhankintamenetelmien kéayttamista. Erilaisista lahesty-
mistavoista peréisin olevat menetelmat tdydentdvat toistensa antamaa kuvaa tutkimuskohtees-
ta. (Raunio 1999, 338, 340-341.) Liséksi voidaan ajatella, ettd kun jokin tutkimusmenetelma
kuvaa kohdetta vain yhdesta ndkokulmasta, on useamman menetelman kayttamisella mahdol-

lista korjata taté luotettavuusvirhetta (Eskola ja Suoranta 1999, 69).

Kahden erilaisen tutkimusmenetelman kayttdminen samassa tutkimuksessa ei ole kiistatonta.
Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus on asetettu usein vastakkain ja niiden eroista on
kayty pitkaan keskustelua (Hirsjarvi ym. 1997, 131; Résénen 2005, 87). Kvantitatiivisen ja
kvalitatiivisen aineiston ja analyysimenetelmien k&yttdmisestd samassa tutkimuksessa on
olemassa vastakkaisia mielipiteitd. Toisen &&ripddn mukaan kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen
tutkimuksen analyysimenetelmid voi kayttdd samassa tutkimuksessa ja toisen daripdédn mu-
kaan se on taysin perusteetonta (Tuomi & Sarajarvi 2002, 143). Kvantitatiivisen ja kvalitatii-
visen tutkimuksen taustalla on erilaisia I&hestymistapoja ja tieteenfilosofisia perinteita (Kort-
teinen & Tuomikoski 1998, 186). Voi isked tieteenfilosofinen epéilys, onko erityyppisten ai-
neistojen yhteensovittamisen soveliasta. Keskeistd on se, onko pé&paino mielenkiintoisissa
tuloksissa vai metodisten ratkaisujen mahdollisessa puhdasoppisuudessa. Jos jattaa tieteellisen
puhdasoppisuuden véhemmalle, on mahdollista k&yttad aineistoja myods yhdessa. Tarkeinta on
se, ettd tietdd mitd tekee ja osaa perustella tekemansé ratkaisut. (Eskola & Suoranta 1999, 71—
74.) Kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusta voidaan pitaa toistensa jatkumona, eika vas-
takohtina tai toisensa poissulkevina analyysimalleina (Alasuutari 1995, 23). Useissa tutki-
musmenetelmid koskevissa oppikirjoissa huomautetaankin, etta kvalitatiivisen ja kvantitatiivi-
sen tutkimusotteen vélilla ei ole syytd tehdd vastakkainasettelua (Hirsjarvi ym. 1997, 132;
Metsdmuuronen 2003, 166).
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Kéytettdessa eri tutkimusotteita on jarkevaa valita niista toinen padasialliseksi tutkimusotteek-
si. Mikali kvantitatiivinen tutkimusote valitaan perusldhestymistavaksi (kuten tassé tutkimuk-
sessa on tehty), voidaan analyysia ryydittda ja lihavoittaa laadullisilla tapaustutkimuksilla.
(Metsdmuuronen 2003, 208.) Kéaytettdessa eri menetelmiéd toinen metodeista usein alustaa
tutkimusta ja toinen johtaa varsinaisesti tuloksiin seka tarkentaa ja syventéé saatuja tuloksia
(Raunio 1999, 343). Eri menetelmien priorisointi ja jaksottainen kdyttdminen on tavallisem-

paa kuin niiden tasavertainen toisiaan taydentavyys (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 186).

Tassa tutkimuksessa kvantitatiivinen tutkimus muodostaa paéalédhestymistavan. Laadullinen
aineisto toimii analyysia lihavoittavana, mutta sen avulla on tarkoitus saada tietoa myds sosi-
aalityontekijoiden ja erityissosiaalityontekijan vélisesta yhteistyostd. Sitd olisi vaikea tutkia
kvantitatiivisilla menetelmilld. Laadullisella tutkimuksella on siten oma paikkansa tassa tut-
kimuksessa. Tutkimus toteutettiin siten, ettd ensin oli kysely ja vasta sen jalkeen haastattelut.
Tahén jarjestykseen vaikutti ensisijaisesti se, ettd eri menetelmilld ajateltiin paneuduttavan
hieman eri asioihin. Toisekseen tutkimuksesta toivottiin alustavia tuloksia jo marraskuun
2004 lopulla, joten p&&aineistona olevan kvantitatiivisen aineiston tuloksia piti paésta tarkas-

telemaan ajoissa.

Monimetodisuuden huonona puolena on, ettd se voi olla kallis ja aikaa vieva tapa tehda tut-
Kimusta. Sen kaytdssa voi olla hankaluuksia, silla yhdenkin aineiston kanssa saattaa olla pu-
lassa. Vaikka tapausmaara olisi pieni, niin kvalitatiivisen tutkimuksen aineistot ovat silti usein
varsiin laajoja. (Eskola & Suoranta 1999, 71.) Voin yhtyé edella esitettyihin nakemyksiin.
Tutkimuksen toteuttaminen on ollut aikaa vievadd. Vaikka kvantitatiivisen tutkimuksen ta-
pausmaara on pieni, on aineisto laaja ja lisdksi on kvalitatiivinen aineisto. Riskind on se, ettei
pysty pureutumaan kummankaan aineiston analyysiin riittdvasti. Koen kuitenkin pystyneeni
paneutumaan analyysiin riittdvasti. Sitd auttoi analyysin painottaminen tietoisesti kvantitatii-
viseen aineistoon ja mahdollisuus kayttaa aikaa tutkimuksen tekemiseen. Vaikka kvalitatiivi-

sen aineiston analyysi jai vahemmalle, oli mielestani riittavaa.

Kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusmenetelméa kaytetdan tassa tutkimuksessa realisti-
sen arviointitutkimuksen ja myos kontingenssiteorian edellyttdman laaja-alaisen tiedon saami-
seksi. Monimenetelmaisyytta tukee se, etta arviointitutkimuksessa suositellaan triangulaatiota,
monipuolista arviointia, kokonaisvaltaisuuden ja luotettavuuden lisddmiseksi (Arviointi sosi-
aalipalveluissa 2001, 14, 24; myos Jarvikoski & Héarkapaa 2001, 112). Sen selvittaminen, mi-

k& toimii kenellekin ja missé olosuhteissa edellyttdd monimenetelmallista tiedonkeruuta ja
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analyysia konteksteista, mekanismeista ja tuloksista (Kuusela 2004, 148). Laadullista aineis-
toa pidetdén realistisessa arviointitutkimuksessa valttaméttomand mekanismien toiminnan ja
siihen liittyvien kontekstuaalisten puolien ymmartdmiseksi. Toisaalta sita ei pideta riittavana
kausaalisten suhteiden ymmaértamiseksi, jonka kvantitatiivinen tutkimus mahdollistaa parem-
min. Tarvitaan vield paljon lisdpohdintaa, miten laadullisia ja méérallisia tutkimusmenetelmia
voidaan liittdd metodologisesti realistiseen arviointiin. (Kuusela 2003, 22-23.) Julnes ja Mark
(1998) ovat tehneet ehdotuksia kvantitatiivisen aineiston analysoinnista realistisessa arviointi-
tutkimuksessa (Julnes ja Mark 1998; Rostilan 2001, 40 mukaan).

Paadyin siihen, ettd tdssa tutkimuksessa tarvitaan seké kvantitatiivista ettd kvalitatiivista tut-
kimusta. Kuuselan (2003) kasityksistd poiketen kvantitatiivisella menetelméalla on tutkittu
sekd kontekstia ja mekanismeja ettd vaikutuksia. Kvalitatiivisella aineistolla on tutkittu myos
samoja asioita seka erityissosiaalitydntekijan ja kunnan sosiaalityontekijan valista yhteistyota.
Toimintaympéristo—mekanismi—tulos-yhtéldiden tarkastelu perustuu padasiassa kvantitatiivi-
seen aineistoon, joskin laadullinen aineisto tukee saatuja tuloksia ja auttaa selitysten pohtimi-

Sessa.

7.2 Tutkimuksen toteutus ja aineiston tallennus

Tutkimus toteutettiin siten, ettd ensin tehtiin kyselytutkimus ja sen jalkeen haastattelut. Kyse-
lylomake (liite 1) lahetekirjeineen (liite 2) lahetettiin kaikille keskisuomalaisten pienten kun-
tien sosiaalitydntekijoille ja sosiaalijohtajille 23.8.2004 ja vastausaika oli 3.9.2004 asti. Ta-
man jalkeen lahestyin sahkopostitse (8.9.2004) niitd tyontekijoité, jotka eivat olleet vield pa-
lauttaneet lomaketta. Uusintakysely l&hetettiin 13.9.2004 heille, jotka eivat olleet vield vas-
tanneet ja vastausaika oli 24.9.2004 asti. Kyselylomakkeiden kopioinnin ja ldhettdmisen kus-
tansi Jyvaskylan kaupunki, jonka hallinnoimaa erityissosiaalityontekijan palvelu tuolloin oli.
Kyselylomakkeiden palautuskuorten osoite oli Jyvéaskylan kaupungin sijaishuoltoyksikkoon.

Kuorissa oli merkinta tutkimuksesta, joten ne annettiin sielt suoraan tutkimuksen tekijalle.

Kyselylomakkeen yhteydessd kysyttiin kaikilta sosiaalityontekijoiltd ja sosiaalijohtajilta ha-
lukkuutta haastatteluun (liite 3). Téllainen menettely antoi kaikille halukkaille mahdollisuu-
den tulla haastateltavaksi. Se toi my6s satunnaisuutta haastatteluihin valikoitumiseen ja ole-
tuksena oli, ettd itse ilmoittautuneet haastateltavat olisivat motivoituneita. Haastateltavaksi
ilmoittautui yhteensa viisi henkiléd. He edustavat monipuolisesti tutkimukseen osallistuvia.
Haastateltavissa oli sosiaalityontekijoité ja sosiaalijohtajia, miehid ja naisia, vahan aikaa tyos-
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sé olleista pitk&n tyokokemuksen omaaviin, paljon palvelua kaytténeista heihin, joilla ei ollut
kokemusta palvelusta, palvelun itselleen tarpeelliseksi kokevista heihin, jotka eivét kokeneet

sité itselleen tarpeelliseksi. Lisaksi haastateltiin Kiertdvaa erityissosiaalityontekijaa.

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina marraskuun 2004 aikana. Haastattelujen teemat
(liite 4) olivat padosin samanlaiset kaikille. Teemoissa oli jonkin verran vaihtelua sen mu-
kaan, oliko sosiaalityontekijalla tai sosiaalijohtajalla kokemusta palvelun kayttamisesta sekéa

kiertavalle erityissosiaalityontekijalle olivat jotkin teemat hieman erilaisia.

Haastatteluajoista sovittiin puhelimitse. Haastateltavilta kysyttiin samalla, haluavatko he etu-
kateen tiedon keskustelun teemoista. Nelja haastateltavaa halusi tietda ja heille lahetettiin kes-
kustelunteemat etukéteen séhkdpostitse. Haastattelut tapahtuivat haastateltavien tyopaikoilla,
paitsi yksi haastattelu tehtiin Jyvaskylassa kirjaston yhteydessé olevassa tilassa. Haastattelui-
den pituudet vaihtelivat 20 min ja 1h 45 min vélill4. Keskimaaréinen haastatteluaika oli tunti.
Haastattelut sujuivat hyvin. Haastateltavat tuntuivat kertovan aidosti omista ajatuksistaan ja
kokemuksistaan. ErityissosiaalityOntekijan lisdksi tunsin kaksi haastateltavaa muusta yhtey-
desté entuudestaan. Minulle tuli tuntuma, ettd nd&mé kaksi haastateltavaa kertoivat enka muita
hieman rohkeammin maaseudun sosiaalitydn toimintaymparistoon liittyvista ajatuksistaan.
Koin sen positiivisena asiana, ennemmin tutkimuksen luotettavuutta lisddvana kuin vahenté-
vand. Tuttuus mahdollisesti vahensi asioiden kaunistelua, jota haastatteluissa voi olla. Haas-
tattelutilanteet olivat selkeé&sti haastatteluja, oli sitten kyse tutummasta tai aivan vieraasta
haastateltavasta. Pyrin olemaan haastattelijana mahdollisimman samanlainen riippumatta siita,

tunsimmeko toisemme entuudestaan vai emme, koen onnistuneeni siina hyvin.

Kyselylomakkeen tekeminen ja haastattelun teemojen muodostaminen

Kyselylomake on muodostettu itse. Lastensuojelutyén tydskentelymuotoihin, maaseudun so-
siaalitydhon ja erityissosiaalityontekijan palveluun liittyen ei ollut kdytettavissa valmista lo-
maketta tai osia jostain toisesta lomakkeesta. Kyselylomakkeen suunnittelua sanotaan kvanti-
tatiivisen tutkimuksen vaikeimmaksi ja tarkeimméksi vaiheeksi (Lehto 1998, 218). Se olikin
haasteellinen ja aikaa vieva tydvaihe. Lomakkeen tekeminen kesti puoli vuotta. Lomakkeen
suunnittelun tarkkaa kuvausta pidetdén olennaisena ja tarkeén prosessin osana, silla sen kautta
mittaaminen tehddan nakyvaksi (Alkula ym. 1999, 76). Pyrin tdman vuoksi kertomaan lo-

makkeen suunnittelusta ja tekemisestd melko tarkasti.
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Valmista kyselylomaketta, jonka validiteetti ja reliabiliteetti on tutkittu, suositellaan kaytetta-
vaksi. Mikéli sellaista ei ole kaytettavissa, kuten on tilanne tdssa tutkimuksessa, on luotava
oma mittari. Mittarin tekeminen alkaa teoriasta eli siitd, mita jo tiedetéan tai oletetaan tiedet-
tavan ilmiostad. (Metsamuuronen 2003, 36-37, 41.) Operationalisoinnilla tarkoitetaan samaa
kuin tutkimusmittarien laadinnalla ja lomakkeen suunnittelulla (Lehto 1998, 218). Kasitteiden
madrittely ja késitettd kuvaavan mittarin laatiminen ovat tyypillisesti erillisid tydvaiheita. Ne
tehdaan ainakin osittain ennen aineiston kokoamista. Kasitteiden operationalisointia tarvitaan,
kun halutaan mitata havaintoyksikoén ominaisuuksia muuttujilla. Operationalisoinnissa tutkija
hahmottaa, rajaa ja maérittelee k&sitteen. Esimerkiksi sukupuolen ja i&n mittaaminen on help-
poa. Mikali ei mitata selvasti hahmottuvaa asiaa kuten sukupuolta, kasitteitd joudutaan yleen-
sé analysoimaan miettimélld, minkélaisista osa-alueista sen muodostama kokonaisuus syntyy.
(Alkula ym. 1999, 75-76.)

Tutkimuksen keskeiset késitteet perustuvat kontingenssiteoriaan ja realistiseen arviointitutki-
mukseen. Keskeisia késitteitd ovat toimintaymparistd, palvelun kayttamiseen vaikuttavat teki-
jat (mekanismit) ja vaikutukset. Kyselylomakkeen rakentaminen perustuu aikaisempiin tutki-
muksiin maaseudun sosiaality0std, kiertdvan erityissosiaalityontekijan palvelua koskeviin
kokousmuistioihin ja projektianomuksiin, palvelusta tehtyyn raporttiin (Metsdaranta 2003),
moniin keskusteluihin eri henkildiden kanssa sek& omiin kokemuksiin sosiaalitydsta pienessa
maaseutukunnassa ja isommissa kunnissa. Kyselylomakkeen kaikki kysymykset eivat perustu
aikaisempiin tutkimuksiin, koska kaikista kyselyssa olevista asioista ei ole olemassa aikai-
sempaa tutkimusta. Liitteessa 6 on esitetty tarkemmin, mitkd kyselylomakkeen kysymykset
koskevat mitakin tutkittavaa osa-aluetta sek& mitka tietoldhteet ovat olleet vdittdmien muotoi-
lun taustalla. Kyselylomakkeen véittdmista osa on toisinpain kaikkien vaittdmien huolellisen
lukemisen lisaéamiseksi. Kyselylomakkeen lisaksi selvitin haastatteluissa (liite 4) sosiaalityon
toimintaymparistod, erityissosiaalityontekijan palvelun kayttdmiseen vaikuttavia tekijoita,

yhteistyoté ja vaikutuksia.

Tehdessani kyselylomaketta sain siihen kommentteja useilta tahoilta. Tapasin projektin tyon-
tekijoiden Ansa Leinosen ja Hannele Metsdrannan kanssa useampaan otteeseen. He kommen-
toivat ja tekivat lomakkeeseen ehdotuksia. Keskustelut heidan kanssaan olivat tarkeitd. Muu-
ten olisi ollut vaikea rakentaa joitakin kyselyn osia (kysymykset 16 ja 19), koska niihin ei
ollut saatavilla muuten tietoa. Lisdksi lomakkeen siséltdd ja muotoseikkoja kommentoivat
useat henkilot Jyvaskylan yliopistolta. Lomakkeeseen vastasi testausmielessé ja kommentoi

kolme sosiaalityontekijéa. Liséksi yksi sosiaalityontekijé pelkastadan kommentoi lomaketta.
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Lomaketta kommentoineet sosiaality6tekijat olivat eri lahtokohdista (esim. kokemus maaseu-
dun/kaupungin sosiaality0sta, tiesi/ei tiennyt erityissosiaalityontekijan palvelusta). Oli oletet-
tavaa, ettd myos kyselylomakkeen saajat ovat myds erilaisista tilanteista. Olen muokannut
lomaketta saamieni kommenttien perusteella. Lopulliset paatokset lomakkeen siséllosta ja

muotoilusta tein itse ja siten myGs vastaan siité.

Haastattelujen teemat muodostuivat padosin samoista asioista kuin kyselylomakekin (liite 4).
Haastattelujen teemoihin vaikutti kyselyn tekemisen jalkeen tutkimuksen teoreettisen viiteke-
hyksen painottuminen selkedmmin toimintaymparistoon, sen vuoksi siita kysyttiin myos haas-
tattelussa. Ajatuksena oli valottaa haastattelujen avulla lisdd toimintaymparistod, palvelun
kayttdmiseen vaikuttavia tekijoitd seka erityisesti erityissosiaalitydntekijén ja kunnan sosiaali-

tyontekijan vélista yhteistyotéa.

Aineiston tallennus

Kyselylomakkeen pohjalta muodostettu aineisto tallennettiin SPSS -ohjelmalle (ohjelmaver-
sio 12.0.1). Kyselylomakkeessa olevien avointen kysymysten vastaukset ja haastatteluihin
perustuva aineisto tallennettiin word -tekstitiedostoon. Haastatteluista muodostui tekstia 50
sivua. Haastatteluista muodostetun aineoston kirjoittaminen perustui muistiinpanoihin ja &a-
ninauhoihin. Kirjoitin haastattelut ensin muistiinpanojen perusteella. Taman jalkeen kuuntelin
haastattelut aaninauhalta ja tein tekstiin lisdyksia. Haastatteluja ei kirjoitettu tekstiksi sanasta
sanaan, teksti kuitenkin mukailee pitkalti haastateltavien puhetta ja sisaltad kaikki haastatelta-
vien kertomat asiat. Nain tehtiin ajan saastamiseksi, ja koska se ei muodostanut tutkimuksen
paaaineistoa. Ajattelin haastatteluista muodostetussa aineistossa sisallon olevan tarkeintd, eika
sanatarkka teksti. Aineiston heikkona puolena on se, ettd se ei mahdollista suoria lainauksia.
Tutkimuksen tuloksista kerrottaessa puhutaan pelkéastddn haastatteluista, vaikka tarkoitetaan
word -tekstitiedostoon tallennettua laadullista aineistoa.

7.3 Vastaaminen ja kato

Tutkimuksen kohderyhmané ovat pienten keskisuomalaisten kuntien sosiaalityontekijat ja
sosiaalijohtajat. Keski-Suomessa on yhteenséd 20 pientd, alle 6 000 asukkaan kuntaa. Néistéa
kunnista 16:sta vastasi kyselyyn yksi tai useampi sosiaalityontekija ja neljasta kunnasta ei
vastannut kukaan. Kyselylomake l&hetettiin yhteensé 45 henkil6lle, joista oli sosiaalityonteki-
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joita'® 25 ja sosiaalijohtajia™ 20. Sosiaalityontekijoista kyselyyn vastasi 68 % ja sosiaalijohta-

jista puolet.

Kyselytutkimuksen vastausprosentti oli kohtuullisen hyva. Analysointiin tulevien lomakkei-
den vastausprosentti oli 60 (n=27), vaikka kyselyyn vastasi 64 % (n=29) lomakkeen saaneista.
Analysoinnissa oleva varsinaista vastausprosenttia pienempi vastausten maara johtuu siit,
ettd kaksi kyselylomaketta jouduttiin jattamaan pois analyysista puutteellisten vastausten
vuoksi. Lukuun ottamatta néitd kahta lomaketta, oli kyselylomakkeisiin vastattu pa&osin hy-
vin huolellisesti. Jatkossa tarkastellaan analyysissa mukana olevia vastauksia.

Vastaajat kertoivat kyselylomakkeisiin Kirjoittamissaan kommenteissa ja kaksi kyselyyn vas-
taamatta jattanytta sosiaalityontekijéé lahettdmissaan sédhkopostiviesteissa syiksi vastaamatta
jattamiseen tai puutteelliseen vastaamiseen: tyokiireet, pitkd kyselylomake, kokemattomuus
Kiertdvan erityissosiaalityontekijan palvelun kéytosta ja uusi tyopaikka. Sosiaalijohtajat vasta-
sivat sosiaalityontekijoitd vahemman kyselyyn. Syyta sosiaalijohtajien vahaisempaén vastaa-
miseen ei ole tiedossa. Voi arvella, ovatko sosiaalijohtajat Kiireisempié. Kaikki sosiaalijohta-

jat eivat tee lastensuojeluty6td, se voi myds véhentad vastaamista.

Taulukko 1 Kyselyyn vastanneiden iat prosentteina (N=27)
Sosiaali-  Sosiaali-
tyontekija johtaja Yhteensa

1k& % % % (n)
20-29 11 0 11 (3)
30-39 19 0 19 (5)
40-49 26 15 41 (11)
50-59 7 22 29 (8)
Yhteensa 63 37 100 (27)

Kyselyyn vastanneista oli ammattiasemaltaan sosiaalityontekijoitd 63 % ja sosiaalijohtajia 37
% (taulukko 1). Vastanneista 30 % oli alle 40-vuotiaita. Tutkimukseen osallistuneiden keski-
ika oli 44 vuotta, nuorimman ollessa 24 vuotta ja vanhimman 59 -vuotias. Melkein kaikki
vastanneet olivat naisia. Miehia oli huomattavasti véhemman (11 %), he kaikki olivat ammat-

tiasemaltaan sosiaalijohtajia.

4 Sosiaalitydntekijaksi on luokiteltu myds muulla nimikkeelld olevat: toiminnanohjaaja, vastaava sosiaalityénte-
kij& ja johtava sosiaalitydntekija.
1> Sosiaalijohtaja tai muulla nimikkeell toimiva henkil®, joka tekee sosiaalijohtajan tyén kunnassa.
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7.4  Tutkimusaineiston analyysimenetelmat

Kvantitatiivinen aineisto muodostaa tassa tutkimuksessa padaineiston ja laadullinen aineisto
toimii l&hinnd tdydentavana aineistona. Taméan vuoksi tutkimuksen analyysi painottuu kvanti-
tatiiviseen analyysiin ja analyysimenetelmien esittely keskittyy kvantitatiivisen aineiston ana-

lyysimenetelmiin (monimuuttujamenetelmat).

Tutkimuksessa esitellddn aluksi kuvailevan tason tulokset ja siihen yhdistettynd laadullisen
aineiston tulokset. Tassé vaiheessa kadytan ristiintaulukointia ja elaboraatiota, jolloin tarkastel-
laan kahden muuttujan vélistd yhteyttd kolmannen muuttujan suhteen (Jokivuori 2005, 8).
Tamaén jalkeen aineistoa tarkastellaan monimuuttujamenetelmistd padkomponenttianalyysin ja
erotteluanalyysin avulla. Lisaksi kdytetdan yksisuuntaista varianssianalyysia, joka ei ole var-
sinaisesti monimuuttujamenetelma (Metsdmuuronen 2003, 644). Aineiston analyysi jaa tut-
kimuksissa harmittavan usein kuvailevalle tasolle, jossa aineistoa tarkastellaan frekvenssi- ja
prosenttijakaumien valossa. Seuraava taso on muuttujien valista yhteytta tarkasteleva selittava
analyysitaso. ”Selittavé tutkimus pyrkii tulkitsemaan kahden muuttujan yhteyttd jonkin teori-
an tai teoreettisluonteisen oletuksen pohjalta”. (Jokivuori 2005, 6.) Tassa tutkimuksessa siir-

rytddn aineiston analyysissa selittdvalle tasolle kdyttden avuksi monimuuttujamenetelmié.

Monimuuttujamenetelmien yksi keskeinen tarkoitus on tiivistad aineiston muuttujajoukkoa
(Jokivuori 2005, 6). Tutkimuksessa kaytetaan padkomponenttianalyysia apuna tiedon tiivis-
tamisessa suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Kysymyssarjoissa on niin suuri maara vaittamia'®,
ettei niiden jatkokésittely olisi mielek&std ilman tiedon tiivistamista. Pd4dkomponenttianalyy-
sin tuottama “tulostus” ei ole lopputulos, vaan ldhtoékohta esimerkiksi summamuuttujien ra-
kentamiselle (Jokivuori 2005, 23). Padkomponenttianalyysi muodostaa tavallaan aineiston
kasittelyn vélivaiheen. Sen tulosten pohjalta rakennetaan vaittdmista uusia summamuuttujia,
jotka nimetddn teemoiksi. Erotteluanalyysin avulla tarkastellaan néit4 teemoja, mitk& niista
erottelevat eniten eri ryhmid. Sen avulla on tarkoitus tarkastella toimintaympariston, palvelun
kayttdmiseen vaikuttavien tekijoiden ja palvelun kayttdmisen vaikutusten valisia yhteyksia.
Yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla tarkastellaan, miten eri ryhmia erottelevien teemojen
keskiarvot sijoittuvat. Ovatko eri ryhmien vastaajat esimerkiksi enemméan samaa vai eri mielta

teemoista.

16 Kolmessa kysymyssarjassa on kussakin 22-30 viittamaa, vaittamia on yhteensa 75.

56



Erilaiset analyysimenetelmat ovat tutkimuksen tekemista ja analysointia helpottavia tydkaluja.
On tarkeda, ettd ne ovat toimivia ja jarkevid. Monimuuttujamenetelmét ja muut menetelmat
toimivat empiirisen tutkimuksen apuvalineind, ne eivét korvaa teoreettista ajattelua (Jokivuori
2005, 3). Tutkimuksen aineisto on pieni, joten analysoinnissa saadut tulokset toimivat suuntaa
antavina. Aineiston analysoinnissa eivét tilastolliset merkitsevyydet ole keskeisimmalla sijal-
la, vaan enemmankin se, mita analyysimenetelmien avulla voidaan nahda aineistosta. Mikali
aineistoa olisi enemman, olisivat tulokset mahdollisesti samanlaisia mutta helpommin tilastol-
lisesti merkitsevid. Vaikka kaikki tulokset eivét ole tilastollisesti merkitsevia, voivat ne silti
olla muuten merkittavia. Tutkimuksen 10ydoksen yhteiskunnallinen tai k&ytannéllinen merkit-

sevyys on eri asia kuin tilastollinen merkitsevyys (Eratuuli ym. 1994, 74).

Realistisessa arviointitutkimuksessa pyritdan selityksia etsiméalld muodostamaan empiirisen
aineiston avulla toimintaa koskevaa teoriaa silloin, kun ei ole kdytettavissa vahvaa teoriaa
toiminnan toimivuudesta, tai vaikuttavaa mekanismia koskevat teoriat ovat varsin spekulatii-
visia (Rostila 2001, 40). Selitysten etsimisessa voidaan kayttaa esimerkiksi seuraavanlaisia
keinoja:

1. ”Kartoittavan analyysin (Turkey 1977) ja graafisten esitysten avulla tunnistetaan in-
tervention alaryhmien tai olosuhteiden vélisia eroja intervention tuloksissa (tuloserot)
ja ndiden pohjalta kehitellaan ideoita mahdollisista taustalla olevista mekanismeista.

2. Regressioanalyysin ja varianssianalyysin avulla selitetddn toiminnan vaikututtavuu-
dessa ilmenevid eroja (tuloserot) alaryhmittdin ja tilanteittain, mik& puolestaan antaa
vihjeitd mahdollisista vaikuttavista mekanismeista. Havaittuja yhteyksia ei kuitenkaan
voida tulkita ndytoksi mekanismin olemassaolosta, vaan havaintojen tulisi johtaa teo-
rian kehittelyyn ja syntyneiden oletusten testaamiseen toisen aineiston avulla tai mah-
dollisesti jatkotutkimuksessa.

3. \Viitteellista vahvistusta saaneen mekanismin perusteella muodostetaan tdsméllinen tu-
loksia koskeva ennuste ja selvitetddn sen paikkansapitavyys (“the context-
confirmatory approach”).

4. Selvitetdan tulosten variaatioita intervention kohteena olevissa ryhmissa ja pohditaan,
mik& tuntematon mekanismi voisi selittad kyseisen tulosten vaihtelun eri alaryhmissa.”

(Julnes ja Mark 1998; Rostilan 2001, 40 mukaan.)

Tutkimuksessa ei ole kaytettavissa erityissosiaalityontekijan palvelun kayttdmiseen liittyvien
tekijoiden mekanismeja ja koettujen vaikutusten mekanismeja koskevaa teoriaa. Erottelu-

analyysi toimii keskeisend tytkaluna mekanismien etsimisessa. Tutkimusaineiston muu ana-
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lyysi auttaa lisaksi selitysten etsimistd. Julnes ja Mark (1998, Rostilan 2001, 40 mukaan) suo-
sittelevat regressioanalyysin kayttamisté realistisessa arviointitutkimuksessa. Tutkimuksessa
kaytetty erotteluanalyysi muistuttaa regressioanalyysia siind, ettd molemmissa tarkastellaan
yhté aikaa eri tekijoiden yhteyksia selitettavdan asiaan. Keskeinen ero verrattuna regressio-
analyysiin on siind, ettd regressioanalyysi pyrkii puristamaan selitettivien ja selittajien yhtey-
den joihinkin tekijoihin, jotka vaikuttavat selitettdvdaan muuttujaan. Erotteluanalyysissa puo-
lestaan selittdjien voi antaa korreloida keskenédan, koska muuttujat muodostavat yhdessé ryh-

mida erottelevia dimensioita eli ulottuvuuksia. (Jokivuori 2005, 84-85.)

Tarkastelen téssa yhteydessa kvantitatiivisten analyysimenetelmien yleisiéd periaatteita. Lisak-
si esittelen erilaisten tunnuslukujen, esimerkiksi ominaisarvo, korrelaatio ja kommunaliteetti,
perusteita. Ne tulevat esille myéhemmin esiteltdessa analyysin tuloksia ja nakyvét esimerkiksi

tulososion taulukoissa.

7.4.1 Paakomponenttianalyysi

Padkomponenttianalyysissa muodostetaan suuresta muuttujamadrésta (vaittamistd) kokonai-
suuksia. Se perustuu pyrkimykseen 16ytaa sellaiset muuttujayhdistelmét, joiden valilla on jo-
tain yhteistd. Muuttujien tulisi yhdistya toisiinsa jollain teoriassa ja kaytdnndsséa toimivalla
tavalla. (Metsamuuronen 2003, 520-521.) Yhdistelmien muodostuminen perustuu muuttujien
keskindiseen korrelaatioon eli muuttujat ovat muita enemman riippuvaisia toisistaan (Alkula
ym. 1999, 268; Metsamuuronen 2003, 521). Ne mittaavat samaa asiaa (Valtari 2004).

Padkomponenttianalyysi on monimuuttujamenetelma, joka on véhemmaén tunnettu kuin fakto-
rianalyysi. Paadkomponenttianalyysia ja faktorianalyysia kadytetddn samankaltaisissa ana-
lyysitilanteissa, aineiston tiivistamiseksi. Tutkijat luulevat vélill4 tekevansa faktorianalyysia,
vaikka ovatkin todellisuudessa tehneet p&&komponenttianalyysin. (Metsamuuronen 2003,
517-519.) Padkomponenttianalyysin kayttdminen sopii tilanteeseen, jossa tutkijalla ei ole ai-
neiston perusteella selvad etukateiskuvaa muuttujien korrelaatiomatriisin rakenteesta (Joki-
vuori 2005, 19). Té&ssa tutkimuksessa ei ole olemassa valmista ajatusta muuttujien taustalla
olevasta teoriasta, eikd myoskaan ole selvaa etukéteiskuvaa korrelaatiomatriisista. Padkompo-
nenttianalyysia kaytetddn myds, koska se soveltuu paremmin kaytettavéaksi pienten aineistojen
analysoinnissa. Padkomponenttianalyysin taustaoletukset eivat ole yhta tiukat kuin faktoriana-
lyysissa (Metsdmuuronen 2003; 517-519).
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Padkomponenttianalyysille on asetettu rajoituksia. Ne koskevat muuttujien korrelaatioita,
muuttujien mittaamista, otoskokoa, muuttujien normaaliutta ja poikkeavia havaintoja. P&a-
komponenttianalyysissa oletetaan, ettd muuttujien vailla on aitoja korrelaatioita. Mikali yksi-
kaan korrelaatio ei ylita arvoa 0.30, pddkomponenttianalyysia ei kannata silloin tehda (Ta-
bachnick & Fidell 2000; Metsamuurosen 2003, 520 mukaan). Tutkimuksessa tehdyissa paa-
komponenttianalyyseissd muuttujien valiltd 16ytyy arvon 0.30 ylittdvia korrelaatioita. Paa-
komponenttianalyysi perustuu korrelaatiokertoimeen, joten muuttujien tulee olla vahintaan
hyvalla jarjestysasteikolla mitattuja (Likert-asteikko) (Metsamuuronen 2003, 517, 521). P&&-
komponenttianalyysissa mukana olevat muuttujat ovat 5-portaisia Likert-asteikollisia muuttu-

jia (tdysin samaa mielta ... taysin eri mieltd).

Paakomponenttianalyysissa otoskoon pitéisi olla riittdva, Cormey ja Lee ovat esitténeet riitta-
vaksi otoskooksi 200 (Cormey & Lee 1992; Metsamuurosen 2003, 521 mukaan). Metsamuu-
rosen (2003) mukaan se voi olla monessa tapauksessa riittdva. Vanhan nyrkkisadnnén mukaan
havaintoja olisi hyva olla vahintadan viisi kutakin muuttujaa kohden. (Metsdmuuronen 2003,
521.) Té&ssd tutkimuksessa otoskoko (N=27) jaa alle suositusten. Pd4dkomponenttianalyysia
kaytetddn kuitenkin kyselyaineiston jasentamiseksi. Padkomponenttianalyysin kéyttdminen
toimii hyvin aineiston tiivistimisessa. Sen avulla pystytddn muodostamaan jarkevia teemoja.
Padkomponenttianalyysin kayttdmistd tuki lisaksi se, ettd komponenttien kommunaliteetit,

ominaisarvot ja lataukset tayttivat analyysimenetelman kayttdmisen edellytykset.

Muuttujien ei valttdmétta tarvitse olla normaalisia paddkomponenttianalyysissa, kuten niiden
pitéé olla faktorianalyysissd. Muuttujien normaalius kuitenkin lisda tulosten vakuuttavuutta.
Muuttujien normaaliutta tarkasteltiin histogammien ja normaalijakaumaa kuvaavien kayrien
avulla. Jakaumat olivat p&dosin normaalisia, osan jakaumista ollessa vinoja. Tulosta vinoutta-
via outliereja eli poikkeavia havaintoja ei ollut havaittavissa. (Metsdmuuronen 2003, 505,
521).

Paakomponenttianalyysin tekeminen ja tulkinnan perusteita

Padkomponenttianalyysiin valitaan muuttujat, jotka muodostavat sisalléllisen tutkimusongel-
man kannalta mielekkaén kokonaisuuden (Nummenmaa ym. 1997, 229; Valli 2001, 87). Tés-
sé tutkimuksessa tehtiin paddkomponenttianalyysit erikseen kolmelle mielipidetta mittaavalle
kysymyssarjalle. Kukin kysymyssarja muodosti oman sisallollisen kokonaisuuden. Ennen
paédkomponenttianalyysin tekemista on vastausvaihtoehto ”en osaa sanoa” uudelleenkoodattu

numeroksi kolme. Se on yhdistetty ”en samaa enké& eri mieltd” -vastausvaihtoehdon kanssa.
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Taméa mahdollistaa sen, ettd myos he, jotka ovat vastanneet “en osaa sanoa” ovat mukana ana-
lyysissa. Tamé vastaus on sisélloltaan lahelld vastauksen “en samaa enka eri mieltd” kanssa.
Lisaksi Likert-asteikon skaalat (numerot 1,2,4,5) kaannettiin'’. Kaantaminen vaikuttaa siihen,
ettéd tarkasteltaessa vastausten keskiarvoja samaa mieltd oleminen lisd&ntyy mentdessé nume-

rosta yksi kohti numeroa viisi.

Padkomponenttianalyysissa muodostuu komponentteja. Niitd voidaan arvioida joko sisall6lli-
sesti tai muuttujien (kommunaliteetti) ja komponenttien latausten (ominaisarvo) perusteella
(Metsdamuuronen 2003, 523). Tutkimuksessa arvioidaan komponentteja néilla kaikilla tavoil-
la. Siséllollinen arviointi tapahtuu tarkasteltaessa komponentit muodostavien muuttujien yh-

teensopivuutta komponenttien tulkinta- ja nimeamisvaiheessa.

Kommunaliteetti (Communalities) kertoo milla voimakkuudella yksittdinen muuttuja korreloi
suhdetta komponentteihin (P. Jokivuori, henkilékohtainen tiedonanto 8.2.2005). Mita voi-
makkaammin muuttuja latautuu jollekin paakomponenteista, sitd lahemmaksi arvoa 1 kom-
munaliteetti tulee. Mitd korkeampi arvo on, sitd luotettavammin muuttujat mittaavat paddkom-
ponentteja ja sitd vahvempi yhteys muuttujalla on kyseiseen komponenttiin. (Metsamuuronen
2003, 523, 528; Alkula ym. 1999,267).

Ominaisarvo (Initial Eigenvalues) perustuu komponenttien latauksiin. On perinteinen nyrkki-
S&anto siita, ettd ominaisarvon olisi hyva olla vahintaan yksi'®. Raja ei kuitenkaan ole tiukka,
mikali padkomponentti on helposti tulkittavissa, on ykkosté pienempi itseisarvo sallittu. (Met-
sdmuuronen 2003, 523.) Tutkimuksessa on mukana ominaisarvoltaan yli yhden olevat kom-
ponentit. Tuloksia esiteltdessa tarkastellaan myds paakomponenttien selitysosuuksia eli sita,
kuinka paljon kukin komponentti pystyy selittdm&&n muuttujien varianssista eli muuttujien

vaihtelusta keskiarvon ympérilla (Metsamuuronen 2003, 287, 529).

Rotatoidussa komponenttimatriisissa nakyy muuttujien latautumiset komponenteille. Muuttu-
jien lataukset kuvaavat sit4, kuinka vahva yhteys kullakin muuttujalla on kyseiseen kompo-
nenttiin (Alkula ym. 1999,267). Muuttujien latausten suuruudelle ei ole olemassa tasmallista

minimivaatimusta. On kuitenkin olemassa nyrkkisaantojé latausten arvosta. Yhden nakemyk-

7 Ka4ntamisen jalkeen numerosta 1 tuli 5 (tdysin samaa mielta), numerosta 2 tuli 4 (jokseenkin samaa mielt),
numero kolme pysyi ennallaan (en samaa enka eri mielté ja en osaa sanoa), numerosta 4 tuli 2 (jokseenkin eri
mieltd) ja numerosta 5 tuli 1 (taysin eri mieltd).

'8 Mikali ominaisarvo on nolla tai ldhell4 nollaa tarkoittaa se sitd, ettd muuttujien valilla on niin voimakasta
korrelointia, ett4 voidaan puhua multikollineaarisuudesta eli muuttujat korreloivat keskendén liian voimakkaasti.
Toisaalta se ei ole pddkomponenttianalyysissa ongelma. (Metsdmuuronen 2003, 499, 521, 602.)
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sen mukaan alle 0,5:n suuruiset lataukset eivét anna pohjaa tulkinnalle, ainakaan ilman korke-
ampien latausten saaneiden muuttujien tulkinta-apua (Alkula ym. 1999, 273). Toisen nake-
myksen mukaan, mikali muuttujan lataus ei ylita milla&dn padkomponentilla arvoa 0.30 kan-
nattaa se poistaa. Mikali muuttuja eivét lataudu hyvin yhdellek&an padkomponentille, ei ky-
seistd muuttujaa kannata pitdd mukana analyysissa. (Metsamuuronen 2003, 523-524.) Té&ssa
tutkimuksessa on nyrkkisdénténa pidetty 0,5:n suuruista latausta. Tutkimuksessa esitettavissa

taulukoissa nakyy téata pienemmatkin lataukset, vain alle 0,1:n lataukset on poistettu.

Padkomponentit tulkitaan ja nimetd&n. Tama perustuu komponenttiin latautuneiden muuttuji-
en sisaltoon (Metsamuuronen 2003, 517, 524). Tulkinta aloitetaan karkimuuttujasta eli muut-
tujasta, joka saa korkeimman latauksen komponentilla (Alkula ym. 1999, 273). Nimeksi laite-
taan yleensa jotain, mik& kuvaa mahdollisimman hyvin ja kattavasti latautuneiden muuttujien
sisdltoa (Metsamuuronen 2003, 517, 524). Tassa tutkimuksessa komponentit on nimetty tee-
moiksi. Komponenteille latautuneet muuttujat muodostivat padosin mielekkéita siséallollisia
kokonaisuuksia. Mikali muuttuja latautui useampaan komponenttiin, otettiin se mukaan kom-
ponenttiin, johon se latautui vahvimmin. Jos muuttuja ei sopinut siséllollisesti kyseiseen
komponenttiin, vaan sopi siséllollisesti toiselle latautumalleen komponentille, otettiin se mu-
kaan siihen. Mikali muuttuja ei sopinut sisallollisesti millek&an latautumalleen komponentille,
jatettiin muuttuja kokonaan pois. Osalle komponenteista latautui vai yksi muuttuja. Kompo-

nentti jai silloin pois jatkoanalyysista.

Ennen summamuuttujien rakentamista k&annettiin komponenttimatriisissa olevien miinus-
merkkisten muuttujien lataukset plusmerkkisiksi. Tama tapahtuu kadantamalla miinusmerkKki-
sen latauksen asteikko toisinpain®®. Mikali jokin miinusmerkin omaava arvo kaannetaan,
k&énnetéddn kaikki miinusmerkkiset lataukset. Miinusmerkki tarkoittaa sitd, ettd kyseinen
muuttuja on koodattu eri suuntaan, kuin valtaosa muuttujista. Tallainen voi olla esimerkiksi
testimuuttuja, joka tarkoituksellisesti esittaa vaittdman vastakkaisesti. (Metsamuuronen 2003,
435-436, 531.) Esimerkiksi vdittdma “palvelu ei ole muuttanut tyokaytant6ja” tarkoittaa

kaantamisen jalkeen, ettd palvelu on muuttanut tyokaytantojéa.

19 viisportainen Likert-asteikko kaannetaan painvastaiseksi asteikoksi: numerosta yksi tulee numero viisi. Esi-
merkiksi arvosta -0.667 tulee kdantamisen jalkeen 0.667.
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7.4.2 Summamuuttujien rakentaminen

Padkomponenttianalyysin avulla useasta muuttujasta (vaittamastd) muodostetuista teemoista
rakennetaan summamuuttujia. Siind yhdistetddn monta muuttujaa yhdeksi uudeksi muuttujak-
si. Summamuuttujien muodostamista pidetddn mielekk&&nd ja suotavana (Metsdmuuronen
2003, 435). Summamuuttujat ovat luotettavampia teoreettisen kasitteen kuvaajia kuin yksit-
taiset vaittamat. Summamuuttuja kattaa laajemmin ilmién osatekijoitd. Se tiivistdad yhteen
mittariin vastaajan useaan kysymykseen tuottamat vastaukset. (Jokivuori 2002, 42.) Summa-

muuttujaa voidaan kayttaa jatkossa aineiston analysoinnissa (Valli 2001, 87).

Ennen summamuuttujien rakentamista tarkistetaan sen luotettavuus. Se tapahtuu laskemalla
summamuuttujaan muodostavan teeman reliabiliteetti. Reliabiliteetin eli mittarin toistettavuu-
den laskemisessa voidaan kayttad mittarin (teeman) konsistenssin eli sisaisen yhtendisyyden
arvioimista. Eras tunnetuimmista tavoista laskea mittarin sisainen konsistenssi on Cronbachin
alfa?®. (Metsamuuronen 2003, 44, 386, 439.) Cronbachin alfan vaihteluvali on 0 — 1 (Jokivuo-
ri 2002, 43). Tasséd tutkimuksessa summamuuttujan luotettavuutta tarkastellaan Cronbachin
alfa avulla. On sanottu, ettd alfan arvoja, jotka jadvét alle 0.60 ei pitéisi hyvaksyd, mutta t&sta
sdannosta ollaan hieman luopumassa. Analyysissa olevien muuttujien maéra vaikuttaa alfan
arvoon; mitd enemméan muuttujia on mukana, sitd todennakdisempéé on hajonta ja alfan arvo
kasvaa (Metsamuuronen 2003, 47, 440). Tassa tutkimuksessa noudatetaan alfan raja-arvona
arvoa 0.6. Poikkeuksena on kaksi summamuuttujaa, joiden alfan arvot jaavat hieman alle raja-
arvon. Summamuuttujat otetaan mukaan jatkoanalyysiin, koska ne ovat sisall6llisesti jarkevia,

eiké raja-arvon saanto ole tiukka.

Padkomponenttianalyysin avulla muodostetuista teemoista rakennetaan keskiarvoestimoidut
summamuuttujat. Niiden keskiarvojen vaihteluvéli on 1,00-5,00. Se tarkoittaa, mitd suurempi
keskiarvo, sitd enemman vastaaja on samaa mieltd teemasta (Jokivuori 2005, 24). Summa-
muuttujan keskiarvona yksi kuvaa sitd, ettd vastaaja on tdysin eri mieltd summamuuttujan
muodostavien kaikkien véittdmien kanssa. Keskiarvo kolme kuvaa neutraalia keskustaa. Viisi
tarkoittaa, ettd vastaaja on tdysin samaa mieltd summamuuttujan muodostavien vaittdmien
suhteen. Summamuuttujan rakentamisen yhteydessa tarkastellaan keskeisia tunnuslukuja, joi-
ta ovat vaihteluvali ja keskihajonta. Vaihteluvali kuvaa summamuuttujan muodostaneiden
muuttujien minimi- ja maksimiarvoja. Keskihajonta mittaa muuttujien vaihtelua eli kuinka

tiukasti tai laveasti ne keskittyvét keskiarvon laheisyyteen. Jos kaikilla muuttujilla on sama

2 Reliabiliteetin laskeminen alfan avulla perustuu muuttujien jakamiseen kahteen osaan, niiden valilla oleva
korkea korrelaatio puhuu muuttujien suuresta yhtendisyydestd (Metsémuuronen 2003, 439-440).
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arvo eli ei ole vaihtelua on aineiston hajonta 0. Muuttujien vaihtelun kasvaessa kasvaa hajon-
nan arvo. (ks. Kankainen ym. 2001, 20-21.)

7.4.3 Erotteluanalyysi

Erotteluanalyysia kéaytetddn yleensa kahteen tarkoitukseen. Sitd voidaan kayttaa silloin, kun
halutaan tietdd, mitk& muuttujat erottelevat parhaiten tiettyja ryhmid. Toisekseen sen avulla
voidaan tutkia sitd, kuinka tehokkaasti tietyt muuttujat ennustavat johonkin ryhmaan kuulu-
mista. (Toivonen 1999, 347-348.) Té&ssa tutkielmassa erotteluanalyysia kaytetddn ensiksi
mainitussa merkityksessd. Sen avulla on tarkoitus selvittdd, mitka tekijat erottelevat parhaiten
toisistaan tiettyja ryhmid, esimerkiksi palvelua kayttaneitd ja ei kéyttaneita. Erotteluanalyysin
avulla muodostetaan sellaisia uusia erottelufunktioita, joiden keskiarvojen suhteen ryhmat
eroavat mahdollisimman paljon toisistaan (Jokivuori 2005, 85). Erottelijamuuttujien vaihtelun
ryhmien siséllé tulisi olla mahdollisimman pienté ja ryhmien vélilla mahdollisimman suurta
(Eratuuli ym. 1994, 79; Jokivuori 2002, 87).

Erotteluanalyysi edellyttad, ettd havainnot ovat perdisin multinormaalisesta® populaatiosta.
Mikali tavoitteena on luokitella havaintoja, ei jakaumaoletus ole tiukka. Multinominaalisuutta
oleellisempaa on, ettei ole poikkeavia havaintoja. (Metsdmuuronen 2003, 702.) Téssa tutki-
muksessa ei tehty satunnaista otosta, vaan tutkimus kohdennettiin tietylle kohderyhmalle.
Erotteluanalyysissa mukana olevat summamuuttujat ovat padosin normaalisti jakautuneita.
Osalla summamuuttujista jakauma on jonkin verran vino. Summamuuttujissa ei padosin ole
poikkeavia havaintoja. Toisaalta ihmisten mielipiteissé voi olla isojakin eroja, joka voi tuoda

jakaumaan vinoultta.

Otoskoon minimivaatimus on, ettd pienimmassé ryhmdssé on havaintoja vahintaan yhta pal-
jon havaintoja, kuin on selittdvia muuttujia. Nyrkkisdantoné on, ettd havaintoja tulisi olla va-
hintddn 5 kertaa enemman, kuin on selittdvia muuttujia tai vahintdan 20 havaintoa pienilla
muuttujamaarilla. (Metsamuuronen 2003, 702.) Téssa tutkimuksessa havaintoja on mukana
erotteluanalyysissa 22, koska kaikki 27 vastaajaa eivat ole vastanneet kaikkiin summamuuttu-
jat muodostaviin véittamiin. Selittavia muuttujia on 18 (rakennetut summamuuttujat). Vaikka

otoskoko on pieni, erotteluanalyysin kéyttdminen on mielekastd. Analyysi tuottaa jarkevia

2! Multinormaalisella otoksella tarkoitetaan todella satunnaista otosta kyseisesta normaalista populaatiosta, seka
muuttujat ovat normaalisti jakautuneita (Metsdmuuronen 2003, 512).
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erottelufunktioita. Niiden ominaisarvot, kanoniset korrelaatiot ja Wilksin lambda —arvot ovat

hyvié.

Erotteluanalyysin tekeminen ja tulkinnan perusteita

Erotteluanalyysiin mukaan tulevat muuttujat voidaan valita joko pakotetusti tai askeltavasti.
Tutkimuksessa kaytetdaan pakotettua menettelyd, koska se toimii askeltavaa menettelyd pa-
remmin pienelld aineistolla. Pakotettavaa menetelmaa kaytettdessd muuttujia ei lisata eika
poisteta, vaan katsotaan kuinka valitut muuttujat muodostavat erottelufunktiot. Puhutaan kon-

firmatorisesta eli teoriaa vahvistavasta menettelysta. (Metsamuuronen 2003, 707, 711, 724.)

Erotteluanalyysissa muodostuvia erottelufunktioita voi muodostua enimmilldén erottelevien
ryhmien lukumé&éra -1 kappaletta (Metsamuuronen 2003, 704). Ensimmadinen erottelufunktio
erottelee ryhmét toisistaan keskiarvojen suhteen parhaiten. Toinen erottelufunktio erottelee
ryhmid toiseksi eniten ja on korreloimaton ensimmaisen erottelufunktion kanssa. (Jokivuori
2002, 88; Nummenmaa ym. 1997, 106; Toivonen 1999, 348.) Tutkimuksessa muodostuu aina
yksi funktio, koska erottelevia ryhmiéd on aina kaksi. Erotteleviksi ryhmiksi ei voida valita

useampiluokkaista erottelijaa johtuen aineiston pienuudesta.

Tulosten tarkastelu aloitetaan ominaisarvosta (Eigenvalues). Erottelufunktion ominaisarvo ja
erottelukyky ( % of Variance) kertovat siitd, kuinka paljon funktio selittdad ryhmien vélisesta
vaihtelusta (Jokivuori 2005, 85). Tutkimuksessa erottelufunktioiden ominaisarvot ovat korkei-
ta. Funktio selittdd ryhmien vélisen vaihtelun kokonaan (100 %), koska muodostuu vain yksi

funktio.

Kanonisessa korrelaatiossa (Canonical Correlation) etsitdén selittajien ja selitettavien muuttu-
jien joukosta sellaisia muuttujien kombinaatioita, joilla on paras selitysvoima (eli syntyy suu-
rin mahdollinen korrelaatio ennustearvon ja yksittdisten muuttujien valilld). Korrelaatioker-
roin voi saada arvoja -1 ja 1 valilla. Mita lahempéané arvo on nollaa, sitd vahemman muuttuji-
en valilla on yhteyttd. Korrelaation arvo O tarkoittaa, ettd muuttujien valilla ei ole lainkaan
yhteyttd. Korrelaatiokerroin on sitd parempi mitd suurempi se on. (Metsémuuronen 2003, 305,

628, 701.) Tutkimuksessa tehdyissa erotteluanalyyseissd kanoniset korrelaatiot ovat korkeita.
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Funktion erottelukykyé tarkastellaan Wilksin lambdan (Wilks’ Lambda) arvon ja siihen pe-
rustuvan tilastollisen merkitsevyyden (Sig.) avulla?. Wilksin lambdan kerroin mittaa muuttu-
jien erottelukykya. Mita pienempi on Wilksin lambdan arvo, sitd enemmaén on erottelukykya.
(Eratuuli ym. 1994, 81.) Wilksin lambda saa arvon ykkésen ja nollan valilta. Mikali lambda
saa arvon 1, ryhmien valilla ei ole mit&an eroa. Lambdan arvo 0 tarkoittaa, ettd ryhmien valil-
I& on maksimaalinen ero. (Toivonen 1999, 267.) Suurin osa funktioista ei ole tilastollisesti
merkitsevid, koska aineisto on pieni. Analyysiin on otettu mukaan funktiot riippumatta niiden
tilastollisesta merkitsevyydesta. Mikali tapauksia olisi enemman olisivat kaikki funktiot to-
dennékoisesti tilastollisesti merkitsevid, koska muut arvot (ominaisarvo, kanoninen korrelaa-

tio ja Wilksin lambda) ovat korkeita.

Muuttujien ja erottelufunktioiden valisessa korrelaatiomatriisissa nakyvét erottelufunktioon
”latautuvat” muuttujat (Jokivuori 2002, 88). Muuttujien latausten arvot ovat kanonisia korre-
laatioita (P. Jokivuori, henkilékohtainen tiedonanto 30.8.2005) Tuloksia analysoitaessa tar-
kastellaan niitd muuttujia, jotka erottelevat eniten ryhmia toisistaan. Ne ovat muuttujia, jotka

korreloivat eniten erottelufunktion kanssa (Toivonen 1999, 349).

Erottelevia ryhmia tarkastellaan niiden keskimaardéisten erottelupisteiden (Functions at Group
Centroids) pohjalta. Ryhmét saavat erottelufunktiolla pisteet, jotka kuvaavat ryhmén sijoittu-
mista erotteludimensioon. Sen voi ajatella janamaiseksi, jossa nollapiste on kaikkien tapaus-
ten keskiarvo. Kunkin ryhmén painopistemadrén poikkeama nollasta kuvaa ryhmén sijoittu-
mista suhteessa koko aineiston keskiarvoon. (Jokivuori 2002, 89.) Téssa tutkielmassa on tar-
kasteltavana kaksi ryhmaa. Ne sijoittuvat erotteludimension eri puolille. Toinen ryhma sijoit-
tuu negatiiviseen paahan (ryhmalla miinusmerkkinen arvo) ja toinen positiiviseen paahan

(ryhméll& plusmerkkinen arvo).

Erotteluanalyysin varsinaisten tulosten tulkinta perustuu erotteluvoimaisimpien teemojen ka-
nonisiin korrelaatioihin ja ryhmien erottelupisteisiin. Esimerkiksi plusmerkkisen erottelupis-
teen omaava ryhma on enemmaén samaa mielta plusmerkkisestéd teemasta kuin miinusmerkki-
nen ryhmd. Plusmerkkisen erottelupisteen omaava ryhma on enemman eri mieltd miinus-

merkkisesta teemasta kuin miinusmerkkinen ryhma.

22 Tulosten tilastollinen merkitsevyystaso p<.001=erittain merkitseva, p<0.01=merkitseva ja p<0.05=melkein
merkitseva. Esimerkiksi arvo 0.001 tarkoittaa, ettd virheellisten johtopdattsten riski on 0,1 % ja arvo 0.05 tar-
koittaa, ettd virheellisten johtop&&tdsten riski on 5,0 %. (Metsdmuuronen 2003, 369.)
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7.4.4 Yksisuuntainen varianssianalyysi

Yksisuuntaista varianssianalyysia kéytetadn erotteluanalyysissa saatavien tulosten tarkempaan
tarkasteluun. Sen avulla katsotaan, minkélaiset ovat tarkasteltavien ryhmien keskiarvot niita
eniten erottelevien teemojen suhteen. Ovatko eri vastaajat enemman eri vai samaa mielta tee-
moista. Samalla ndhdaan néiden erojen tilastollinen merkitsevyys. Aineisto on tassa tutkiel-

massa pieni, joten tulokset eivét ole kovin helposti tilastollisesti merkitsevia.

Varianssianalyysissa ei nimestddn huolimatta testata ryhmien varianssien valista eroa, vaan
silld testataan keskiarvojen valisid eroja. Nimi johtuu siitd, ettd muuttujien arvojen vaihtelua
arvioidaan variansseilla sekd analyysi perustuu ryhmien vélisen ja ryhmien siséisen vaihtelun
vertaamiseen. Jos ryhmien vélinen vaihtelu on huomattavasti suurempaa, kuin ryhmien sisai-
nen vaihtelu, on ryhmien vélilla talloin eroa. (Heikkilda 2001, 224-225.) Téllaista ryhmien
valisten erojen tutkimista keskiarvojen avulla pidetédan yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa

usein tarkoituksenmukaisena (Nummenmaa ym. 1997, 75).

Yksisuuntaisen varianssianalyysin kayttdmiselle on edellytyksend, ett4 havainnot ovat toisis-
taan riippumattomia (Metsdmuuronen 2003, 646). Toiseksi muuttujan arvojen tulee olla aina-
Kin suurin piirtein normaalisti jakautuneita kaikilla vertailtavilla ryhmilla. Kovin vinoille ja-
kaumille on kyseenalaista kayttaa varianssianalyysia. Tassa tutkimuksessa toteutuu havainto-
jen riippumattomuus hyvin, koska havainnot muodostuvat selkeésti toisistaan erottuvista
ryhmistd. Muuttujien jakaumat ovat melko hyvin normaalisia. Osassa jakaumista esiintyy
vinoutta jonkin verran. Kolmanneksi muuttujien varianssien (ja keskihajontien) tulisi olla eri
ryhmissa yhta suuret eli lahella toisiaan. (Heikkila 2001, 225.) "Hyvinkin pienilld otosko’oilla
saadaan aikana luotettavia analyyseja, mikali asetelma on etukateen tarkkaan mietitty” (Met-
samuuronen 2003, 645). Tdssé tutkimuksessa asetelma perustuu erotteluanalyysin avulla saa-

tuihin tuloksiin.

Yksisuuntaisen varianssianalyysin tulosten tulkinta
Yksisuuntaisessa varianssianalyysissa saadaan keskeiset tunnusluvut. Niitd ovat keskiarvo,
keskihajonta ja vaihteluvali. Keskiarvo kertoo erottelevan ryhmén teeman muodostavien vas-

tausten keskiarvon. Muista keskeisista tunnusluvuista on kirjoitettu kappaleessa 7.4.2.

Varianssianalyysissa tarkastellaan erojen tilastollisia merkitsevyyksid. Varianssien yhtasuu-
ruustestissé (Test of Homogenity of Variances) selvid4 tilastollinen merkitsevyysarvo (Sig.)

66



Se kertoo, eroavatko muuttujien varianssit toisistaan tilastollisesti merkitsevasti eli ovatko
varianssit samanlaisista vai erilaisista jakaumista. Mikali p-arvo (merkitsevyysarvo) on yli
0.05, ovat varianssit samanlaisista jakaumista. (P. Jokivuori, henkilokohtainen tiedonanto
13.5.2005.) Té&llgin ryhmien varianssit ovat yhtasuuria ja keskiarvotestin oletus yhtésuurista
variansseista on voimassa (Menetelmé&opetus, varianssianalyysi). Mikéli varianssit eivéat ole
samanlaisista jakaumista, eivat keskiarvovertailujen merkitsevyystestit ole siltd osin voimas-
sa. Kuitenkin, mikali F-testin tulos osoittaa tilastollisen merkitsevyyden, on ryhmien keskiar-

vojen valilla eroa. (Nummenmaa ym. 1997, 92.)

7.4.5 Laadullisen aineiston sisdllonanalyysia

Varsinainen laadullinen aineisto muodostuu teemahaastatteluihin perustuvasta tekstiaineistos-
ta. Lisaksi kyselylomakkeessa oli avoimia kysymyksid. Olen tehnyt laadullisen aineiston ana-
lysoinnin kevyemmin” kuin kvantitatiivisen aineiston analyysin, koska laadullinen aineisto
ei ole tutkimuksen padaineisto. Taman vuoksi kerron téssa analysoinnin toteuttamisesta, mutta

en mene sen enempaa analysoinnin perusteisiin.

Laadullisen aineiston kasittely pohjautuu sisallénanalyysiin. Teemoittelin teemahaastattelui-
hin perustuvan tekstiaineiston tutkimuksen kannalta keskeisten késitteiden mukaisesti. Liséksi
muodostin teemoihin liittyvid alateemoja aineiston siséltdon pohjautuen eli sen perusteella,
mit& asioita aineistosta nousi esiin (liite 7). Teemoittelin erityissosiaalityontekijan haastatte-
luun perustuvan aineiston erikseen. Tarkastelin teemoja aihepiireittdin ja otin tutkimukseen
mukaan tutkimuksen kannalta keskeisimmaét ja kuvaavimmat asiat. Kyselylomakkeen avoin-
ten kysymysten vastaukset kasittelin kysymys kysymykseltd. Esittelen tuloksissa niista kes-
keisimmat asiat. Olen yhdistanyt laadullisen aineiston tulokset kvantitatiivisen aineiston tulos-

ten lomaan.
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8 MAASEUDUN SOSIAALITYON MONINAINEN TOIMIN-
TAYMPARISTO

Tassé tutkimuksessa ymmarretddn maaseudun sosiaalityon toimintaymparistd laaja-alaisesti.
Sen néhdaan siséltavan niin kunnan sosiaalityontekijat ja sosiaalityon tilanteen kuin muutkin
lastensuojelutydn tekemiseen vaikuttavat tekijét (ks. kuvio 1, s. 33). Tarkoituksena on tarkas-
tella sit4, mink&lainen on maaseudun sosiaalitydn toimintaymparistd ja mitka tekijat siind
aiheuttavat tarvetta erityissosiaalityontekijan palvelulle. Téll4 valotetaan maaseudulla tehta-

van lastensuojelutydn ja erityissosiaalitydntekijan palvelun toiminnan ymparistoa.

Tutkimustuloksia esiteltdessd mielipiteitd mittaavien vaittdmien “ydinsanat” on Kursivoitu.
Sen tarkoituksena on helpottaa tulosten hahmottamista. Mielipiteitd on mitattu 5-portaisella
Likert-asteikolla, ndma vastausjakaumat on esitetty liitteessd 1. Kyselylomakkeen tuloksia
esiteltdesséd on yhdistetty vastausjakaumien vastaukset tdysin tai jokseenkin samaa mielt,
tuloksia esiteltdessa puhutaan pelkéstdédn samaa mielta olevista. Liséksi on yhdistetty vastauk-
set taysin ja jokseenkin eri mieltd, tuloksia esiteltdessa puhutaan eri mielta olevista. Haastatte-
luihin perustuvaan aineistoon viitataan siten, ettd suluissa on lihavoituna haastattelusta tehdyn
tekstitiedoston sivunumero. Kéytan tekstitiedoston sivunumeroa haastateltavien tunnistetta-
vuuden vahentdmiseksi. Kyselylomakkeen avointen kysymysten vastauksiin viitataan suluissa
olevalla lomakkeen numerolla, joka on lihavoimaton. Tulosten esittelyssa ei ole yleensa ero-
teltu vastauksia sen mukaan, onko sosiaalityontekija itse kayttanyt palvelua vai ei. Tuloksia
esiteltdessé puhutaan yleensé pelkéstdan sosiaalitydntekijoistd, talla tarkoitetaan seké sosiaali-
tyontekijoita ettd sosiaalijohtajia.

8.1 Sosiaalitydntekijoiden patevyys, vaihtuvuus ja tydkokemus

Yksi keskeinen ongelma maaseudulla tehtdvéssa sosiaalitydssa on vaikeus saada patevié ja
pysyvia sosiaalitydntekijoita (Hyténen 2002, 17; Kroger 1990, 86-87; Metsaranta 2003, 2).
Aineiston mukaan sosiaalitydntekijoiden mahdollisuus saada pateva tyopari lastensuojelutyo-
hon vaihteli. Sosiaalityontekijoista kaksi kolmasosaa ilmoitti saavansa patevan tyoparin las-
tensuojelutyohon. Sosiaalityontekijoistd neljan viidesosan mukaan kunnassa on péteva sosi-

aalityontekija.
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Kyselytutkimukseen osallistuneilla sosiaalityontekijoilla oli patevyyden antava korkeakoulu-
tutkinto 41 %:lla. Sosiaalityontekijoiden koulutustausta oli moninainen. 15 %:lla oli jokin
muu ylempi korkeakoulututkinto ja yhtd monella oli sosiaalialan ammattikorkeakoulututkinto.
Lisaksi melkein kolmasosalla oli jokin muu tutkinto: sosiaalialan ohjaaja, kunnallistutkinto
sosionomi, lastentarhaopettaja, diakoni ja yo-merkonomi.

Vaikeudesta saada patevia sosiaalitydntekijoita kertonee se, ettd sosiaalitydntekijét olivat so-
siaalijohtajia harvemmin vakituisessa tyGsuhteessa. Sosiaalijohtajista melkein kaikki (90 %,
n=9) ja sosiaalityontekijoista noin puolet (53 %, n=9) oli vakituisessa tydsuhteessa. Vakitui-
sessa tyosuhteessa toimi sosiaalitydntekijand myds henkil6itd, joilla ei ollut sosiaalityonteki-
jan patevyytta (n=3). Tamén ei pitéisi olla mahdollista, mutta kunnissa on ilmeisesti kierretty
patevyysvaatimuksia, kun ei ole ollut saatavilla pateviad tyontekijoita. Lastensuojelutyotd te-
kevista sosiaalityontekijoisté ja sosiaalijohtajista vahan alle puolella oli sosiaalityon patevyys

jareilulla puolella ei ollut tata patevyytté (taulukko 2).

Taulukko 2 Lastensuojelutyotd tekevat sosiaalitydntekijét ja sosiaalijohtajat sek& sosiaalityon
patevyys prosentteina (N=27)

Sosiaali- Sosiaali-

Tekee Sosiaalitydn tyontekija johtaja %
lastensuojelutydtd  patevyys % (n) (n)
Kylla On 47 (8) 40 (2)
Ei 53 (9) 60 (3)
Yhteensa 100 (17) 100 (5)
Ei On - 20 (1)
Ei - 80 (4)
Yhteensa - 100 (5)

Tyokokemus on yksi keskeinen tekija lastensuojelutyéssd. Kokemuksen puute voi hidastaa
lastensuojelutoimenpiteisiin ryhtymistd (Hytonen 2002, 47-48) tai aiheuttaa lastensuojelun
avohuollon tytskentelyn puuttumista kokonaan (Kroger 1990, 123). Pelkk& tydkokemuksen
pituus ei kuitenkaan kerro lastensuojelutydstéd olevan kokemuksen méérad. Sosiaalityonteki-
joiden tyokokemuksen maaré vaihteli. Heilla oli vahimmill&&n hyvin véhén kokemusta sosi-
aalityosta ja enimmillaan tydékokemus oli hyvinkin pitka (vaihteluvali 1 kk — 35 vuotta). Sosi-
aalityontekijoista noin puolet oli tyoskennellyt pelkéstdédn nykyisessa tyopaikassa ja puolella
oli tyokokemusta sosiaalitydsta myods muualta (taulukko 3). Sosiaalityéntekijoista noin puolet
oli tehnyt sosiaality6td nykyisessa kunnassa alle viisi vuotta. 5 — 10 vuotta ty6té tehneet puut-
tuivat melkein kokonaan, heita oli vain 4 %. Melkein puolet oli toiminut nykyisessa kunnassa

sosiaalityontekijand yli 10 vuotta.
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Taulukko 3 Sosiaalitydntekijoiden ja sosiaalijohtajien tydkokemus prosentteina (N=27)

Nykyinen Muu pieni Iso Muu Kaikki
kunta kunta kunta sosiaalityd Tyokokemus

Vuodet % % % % %
Ei lainkaan 0 67 78 78 0

0,1-1 22 4 15 4 11
2-4 30 15 0 11 19
5-10 4 7 0 4 4

11-20 30 4 7 4 37
yli 20 15 4 0 0 29
Tyokokemus yhteensé 100 34 22 23 100

Tarkasteltaessa ty0kokemusta nykyisessé kunnassa suhteessa ammattiasemaan oli havaittavis-
sa, ettéd sosiaalijohtajat ovat tydskennelleet nykyisessa kunnassa kauemmin kuin sosiaalityon-
tekijat. Sosiaalijohtajista 70 % oli toiminut nykyisessé kunnassa yli viisi vuotta. Sosiaalityon-
tekijoista 29 % oli tehnyt tyota nykyisessd kunnassa yli viisi vuotta. Sosiaalijohtajat ovat il-
meisesti sitoutuneempia pitempiaikaiseen tyoskentelyyn kunnassa. Sosiaalityontekijoissa on

huomattavasti enemman vaihtuvuutta.

Lastensuojelutydn osaamisen ja tydskentelyn jatkuvuuden varmistaminen ei ole maaseudulla
aina helppoa, joskin siihen on tarvetta kiinnittda liséd huomiota myods kaupungeissa (ks. Ka-
nanoja 1997). Erés sosiaalityontekija oli huolissaan, miten pienissa kaukana asutuskeskuksis-
sa olevissa kunnissa varmistetaan osaaminen, silld aina ei ole lainkaan péatevia hakijoita sosi-
aalityontekijan tai sosiaalijohtajan virkoihin. Mikali maaseutukunta sijaitsee lahelld Jyvasky-
144, patevien tyontekijoiden saaminen on helpompaa. (39.) Toinen sosiaalityontekija kertoi
puolestaan tydntekijoiden vaihtuvuuden vaikutuksista lastensuojelutyon jatkuvuuteen. Tyos-
kentely voi katkeilla, esimerkiksi tarkasteltaessa asiakasperheen tilannetta taaksepéin oli ha-

vaittu, ettd huostaanottopéatos olisi voitu tehda jo paljon aikaisemminkin. (20-21.)

Erityissosiaalityontekijé piti kohtalokkaana asiana lastensuojeluty6lle, jos kuntiin ei saada
patevia ja kokeneita sosiaalityontekijoita. Silloin puuttuvat lastensuojeluasiakkaiden puolesta-
puhujat, joita ovat yleensd vain viranhaltijat. Sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus ja kokeneem-
man tyokaverin tuen puuttuminen merkitsevéat heikkoutta lastensuojelutyon kannalta. Sosiaa-
lityOntekijan epapéatevyys yhdistettynd hyvin vahéiseen tyokokemukseen ja yksin tydskente-

lemiseen tekee asetelmasta hauraan. (50.)
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8.2  Sosiaalitydn vaativuus ja tydhon saatava tuki

Maaseudun sosiaality6td kuvaavat itsendisyys ja vapaus. Ne koetaan usein seka positiivisina
ettd tyon raskautta lisddvina asioina. (Hytonen 2002, 29-32.) Melkein kaikki sosiaalityonteki-
jat kokivat sosiaalityon itsendiseksi ja oman persoonan kayttamisen tydskentelysséa keskeisek-
si. Suuri osa sosiaalityontekijoista (77 %) koki tyon raskaaksi ja stressaavaksi. Useat tutki-
mukset (Hytonen 2002, 32; Kroger 1990, 105; Raunio 2000, 55) osoittavat sosiaalitydnteki-
joiden tydtahdin Kiristyneen ja tydméaran kasvaneen. Tyomaara voi olla kohtuuton suhteessa
voimavaroihin ja Kiire ja tydpaineet voivat estda laadukkaan tydn tekemisen (Lehtinen 2000,
3-4). Sosiaalityontekijoistd joka toinen koki jatkuvaa riittdmattomyytta tydssédan. Toisaalta
monet (39 %) olivat eri mieltd tdman suhteen, he eivét kokeneet tydssadn jatkuvasti riittamat-
tomyyttd. Sosiaalityontekijoistd kaksi kolmasosaa koki ty6ta olevan liian paljon, vain muuta-
ma heista (8 %) oli siita eri mieltd. Sosiaalityontekijoistd noin kolmasosa koki, ettd kunnassa
on lisatydévoiman tarvetta sosiaalitydhon. Yhtd moni oli sitd mieltd, etté lisatyGvoimaa ei tar-

vita.

Maaseudun sosiaalitydssé korostuu palvelualttius, asiakkaita pyritaan palvelemaan heti (Kro-
ger 1990, 135-136). Melkein kaikki sosiaalityontekijat kokivat, ettd tydssa on oltava jatkuvas-
ti valmis palvelemaan asiakkaita. Kaupungeissa tyo ei ole samalla tavoin palvelualtista, vaan
siell4 toimitaan enemman ajanvarauksen mukaan. Maaseudulla voi olla vaikeampi toteuttaa
tydskentelysséa ajanvarausta ja puhelinaikoja, mikali sellaiseen ei ole totuttu (vrt. Hytonen
2002, 58). Noin kaksi kolmasosaa sosiaalityontekijoista joutuu tekemaan tyotd joskus myos
iltaisin ja viikonloppuisin. Sosiaalityontekija voi olla jatkuvassa paivystys- ja kriisivalmiudes-
sa (Hytonen 2002, 102; Lehtinen 2000, 92).

Sosiaalityontekijoiden esimieheltd ja kunnan hallinnolta saaman tuen mééara vaihteli. Sosiaali-
tyontekijoista kaksi kolmasosaa koki saavansa esimieheltaan riittavasti tukea. Sosiaalitydnte-
kijoista 16 % sai tukea riittdmattomasti. Sosiaalityontekijoistd kolmasosa koki saavansa riitta-
vasti tukea hallinnolta. Viidesosa koki, ettei saa riittdvasti tukea. Tarkasteltaessa esimieheltd
saatavaa tukea ammattiryhmittéin oli néhtdvissa, ettd sosiaalityontekijat (81 %) kokivat saa-
vansa selkedsi useammin riittavasti tukea esimieheltd&n kuin sosiaalijohtajat (30 %). Sosiaali-
johtajista puolet ei ottanut kantaa. Siihen voi olla syyné se, ettd sosiaalijohtajilla ei ole esi-
miehid tai oli epéatietoisuutta esimieheltd saatavasta tuesta. Kunnan hallinnolta saatavan tuen

suhteen ei ryhmien vélilla ollut eroa.
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Pari- ja tiimity0td pidetdan yleensd vélttamattoména lastensuojelutytssd seka asiakkaiden
oikeusturvan ettd tyontekijoiden jaksamisen kannalta. Pienimpien kuntien ei ole mahdollista
toteuttaa naitd tydmuotoja omin voimin (Lastensuojelusta kohti lapsipolitiikkaa 1995, 40.)
Sosiaalityontekijoistd kolmasosa joutui tekem&én yksin lastensuojeluty6té. Sosiaalityonteki-
joista lahes puolet joutui tekemé&én yksin lastensuojelupaatoksia. Sosiaalityontekijat kertoivat,
ettd kunnassa ei vélttdmétta ole ketdan kenen kanssa keskustella lastensuojeluasioista. Sosiaa-

lityontekija voi olla silloin todella yksin. (3,31,38.)

Sosiaalityon asiakasty6téd ja lastensuojelutyota tekivét kunnissa sosiaalityontekijat, sosiaali-
johtajat sek& muita tyontekijoita. Sosiaalityontekijat tekivat lastensuojelutyota yksin (38 %, 6
kuntaa) useammin kuin muuta sosiaalityon asiakastyota (25 %, 4 kuntaa). Sosiaalijohtaja ei
osallistunut lastensuojelutyéhon kaikissa pienissa kunnissa, mikali kunnassa oli sosiaalityon-
tekij&. Huonoimmillaan tilanne saattoi olla sellainen, ettd kunnassa ei ollut lainkaan lastensuo-

jelutyota tekevaa sosiaalityontekijaa (33,43).

Sosiaalityontekijoilta kysyttiin lastensuojelun avohuoltoa ja/tai tahdonmyotéista huostaanot-
toa koskevien paatosten delegoinnista sosiaalityontekijélle. Sosiaalityontekijélle oli delegoitu
néitd paatoksia noin puolessa kunnista. Lastensuojelun paatosten delegointi viranhaltijalle
kertonee osaltaan sosiaalityontekijan toiminnan itsendisyydesta. Sill& voi olla vaikutusta esi-
merkiksi avohuollon sijoitusten toteuttamiseen. Useimmat haastatellut sosiaalitydntekijat ko-
Kivat, ettei lautakunta puutu yleensa asioihin, vaan ratkaisee ne tyontekijéiden esitysten mu-
kaisesti (14,23,32). Eras sosiaalityontekijé kertoi miettineensa vélilla sita4, mill& asiantunte-
muksella lautakunnassa puututaan asioihin (32). Erddssé kunnassa lautakunta oli estanyt aika
monta huostaanottoa (7). Tassa voidaan kulkea jo laillisuuden raja-alueella sen suhteen, onko
lautakunta tehnyt lainmukaisia p&atoksia, toteutuuko lapsen oikeus huostaanottoon. Téallainen
tilanne mahdollisesti vaikeuttaa lastensuojelutyén tekemistd. SosiaalityOntekija voi tuntea

epavarmuutta lautakunnalta saatavan tuen ja luottamuksen suhteen.

8.3 Kuntien taloudellinen tilanne, tydn laaja-alaisuus ja asiakkaiden tut-
tuus

Kuntien taloudellisella tilanteella on merkityst4 sosiaalityolle: se on huomioitava paatoksia
tehtéessa (Lehtinen 2000, 142). Pienimmissa kunnissa huostaanoton kaltaiset kalliit erityis-
palvelut ndyttavat vaarantuneen, vaikka lastensuojelulain mukaiset velvoitteet eivét ole sidot-

tuja kunnan taloudelliseen tilanteeseen (Lastensuojelusta kohti lapsipolitiikkaa 1995, 11, 40).
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Sosiaalityontekijoisté viidesosa koki kunnan tiukan taloudellisen tilanteen vaikeuttavan las-
tensuojelupaétosten tekemistd. Erds sosiaalityontekija kertoi, ettd hanta pelottaa eniten se, jos
raha ratkaisee asiat. Pienessd kunnassa sijoitus voi olla todella iso menoera. (32.) Erityissosi-
aalityontekija oli kohdannut keskusteluissa tilanteita, ettd kunnassa mietittiin, onko heill& va-
raa esitettyihin lastensuojelutoimenpiteisiin (49). On huolestuttavaa, jos kunnan taloudellinen
tilanne estaa lastensuojelutyon tukitoimien jarjestamisen. Sosiaalitydntekija voi joutua téllai-
sessa tilanteessa puun ja kuoren valiin, jos lain mukaan pitaisi toimia, mutta siihen ei ole ta-

loudellisista syista mahdollisuuksia.

Maaseudulla tehtdvaan lastensuojelutyéhén tuo haastetta sosiaalityontekijan tyon laaja-
alaisuus. Maaseutukunnassa tydskentelevén sosiaalijohtajan ja sosiaalityontekijan ei usein-
kaan ole mahdollista rajata tyotehtdvia (Kréger 1990, 139). Tyohon voi kuulua sosiaalityon
lisdksi hyvin monenlaisia muita tyotehtavia (Hytonen 2002; Kroger 1990; Ronnby 1991; Ta-
pola 1997). Melkein kaikki sosiaalityontekijat kokivat tyonsa laaja-alaisuuden vaikeuttavan
lastensuojelutydhon keskittymistd. Maaseudun sosiaalitydn monipuolisuus on seka rikkaus
ettd rasite. Monipuolisuus tuo ty6hon vaihtelua, mutta toisaalta se hajottaa ty6td. Laajassa
tyokentassé on vaikea hallita kaikkea ja se vaikeuttaa esimerkiksi lastensuojelutyéhon paneu-
tumista. Erityissosiaalityontekijé totesi haastattelussa, etté jos sosiaalityontekijalla on yhden-
netyn sosiaalityon liséksi monia muita tehtavig, ei voi ihmetelld, jos lastensuojeluasiat eivét

ole aina mielessa (50).

Tutkimuksen sosiaalityontekijoistd puolella oli sosiaalityon liséksi muita tyotehtavid. Muiden
tyotehtdvien Kirjo oli laaja, tehtdvié oli palomiehesta tydsuojelupaéllikkédn. Sosiaalityonteki-
jat kertoivat yhteensa neljastatoista erilaisesta tyotehtavasta. Yleisimmat tyotehtavét olivat
edunvalvonta (15 %), omaishoidontuki ja kotipalvelun ohjaus (11 %) sek& toimiminen poti-
lasasiamiehend (7 %). Muihin ty6tehtaviin kuuluivat liséksi paivahoidonohjaus, kehitysvam-
maty0, elatusturva, Kelan sivutoimipiste, kunnansihteeri, isdnngitsijé, palomies, mielenterve-
ys- ja omaishoitajien piirit, kuluttajaneuvoja ja tyosuojelupaallikkd. Enimmillaan yhdella
tyontekijalla oli sosiaalityon lisdksi viisi erilaista tyotehtdvad. Erilaisia tyotehtévia oli enem-
man sosiaalijohtajilla (60 %) kuin sosiaalityontekijoilla (36 %).

Maaseudun sosiaalitydlle on ominaista, ettd ihmiset tuntevat toisensa eri yhteyksista (Hytonen
2002, 90; Tapola 1997, 71). Sosiaalityontekij& on kiinnostuksen kohteena niin asiakkaiden,
kuntalaisten, tyotovereiden kuin luottamusmiestenkin taholta (Lehtinen 2000, 60, 78). Suurin

osa sosiaalityontekijoista koki tyonsa nakyvaksi pienessd kunnassa. Sosiaalityontekijoista
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noin kaksi kolmasosaa koki lastensuojelutyén henkil@ityvan helposti paikalliseen sosiaalityon-
tekijadn ja oman jaaviyden asian hoitamisessa vaikeuttavan joskus tydskentelyd. Joka toinen
sosiaalityontekija koki asiakasperheen tuttuuden muusta yhteydesta tai sen, ettd on pitkaan
tyoskennellyt saman asiakasperheen kanssa, vaikeuttavan joskus tyotadn. Kunnan pienuudesta
ja ihmisten keskindisestd tuttuudesta on seké etua ettd haittaa tyoskentelylle. Hyvané puolena
on se, ettd sosiaalityontekija saa usein hyvin tiedon lastensuojelun tuen tarpeessa olevista per-
heista (7,14,23). Tieto kulkee myds toisin pain, esimerkiksi jos sosiaalitydntekijéa tekee koti-
kaynnin, naapurit tietdvat hanen kayneen (14,23). Etuna on, ettd pitkadn samalla paikkakun-
nalla tyGskennellyt sosiaalityontekija saa helpommin kokonaiskuvan asiakkaasta ja tuntee
tdman historian jopa sukupolvien takaa (1,37). Ihminen nédhdaan osana kokonaisuutta ja ym-
paristdd (37). Kaantopuolena on se, ettd asiakkaat voivat sen vuoksi leimautua jo ennakkoon
(11,13,37).

8.4  Lastensuojelutyén asema kunnissa

Sosiaalityontekijoilla oli erilaisia kokemuksia lastensuojelutydn asemasta kunnassa. Puolet
sosiaalityontekijoista koki lastensuojelutydn aseman olevan vahvan. Kolmasosa oli eri mielta
eli he kokivat lastensuojelutydn aseman olevan heikon. Tutkimuksen perusteella on syyta
kantaa huolta lastensuojelutydn asemasta. Erilaisiin tapoihin ndhda ja tehda lastensuojelutyota
vaikuttavat varmastikin monet eri tekijat, tyhjentdvaa vastausta lienee mahdoton antaa. Eri-
tyissosiaalityontekijdn mukaan lastensuojelutarpeen nédkemiseen vaikuttavat lastensuojeluta-

pausten méaara, tyokokemus ja koulutus seka yleensa lastensuojelutydn pohdiskelu (49).

Sosiaalityontekijoiden haastatteluissa tuli esille erilaisia lastensuojelutyon tilanteita. Erés so-
siaalityontekija kuvasi lastensuojelutydon aseman parantamista. Han kertoi heidan yrittavén
nostaa paataan lastensuojeluasioissa. Hanen mukaansa pienen kunnan ei tarvitse aina tyytya
sithen mit4 ja4, vaan voidaan osoittaa, ettd sielldkin osataan ja halutaan kehittaa asioita (23—
24). Toinen sosiaalityontekijé puolestaan kertoi, ettd heill4 on vahvat ndkemykset lastensuoje-
lusta. Toisaalta hén arvioi, ettd muut asiantuntijat, kuten erityissosiaalityontekijé tai perhe-
neuvolan tyontekijat, nakisivat huostaanottotarvetta jo aiemmin ja sanoisivat, ettd he tydsken-
televat liian pitkaan. (3.) Sosiaalityontekijan kertomuksessa tuli esille lastensuojelutyon tar-
peen nakeminen. Samalla hén arvioi olevan ndkemyseroja huostaanoton tarpeesta eri asian-
tuntijoiden valilla. Tdma herétti seuraavanlaisia kysymyksia: mitd on lastensuojeluty®n asian-
tuntijuus, kuka sen maéarittelee, misté tulevat ehka kovinkin erilaiset ndkemykset ja pitéisiko
sosiaalityontekijoilla olla enemman yhteneva nakemys lastensuojelutydsta? Voidaan myos
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kysyéd, onko erilaisilla ndkemyksill& vaikutusta lastensuojelutydn lain mukaiseen toteutumi-

seen?

Kolmas sosiaalityontekija kertoi, ettd heilld ei ole lastensuojeluperheitd tyon alla ja viimei-
simmaéstd huostaanotosta oli aikaa noin 20 vuotta. Sosiaalityontekija kertoi kédyneensé keskus-
teluja kunnassa olevien alkoholisoituneiden ditien kanssa, ettd ”kapakat eivét ole pienten las-
ten hoitoa varten, sitten on rauha maassa taas”. (13-14.) Kunnassa eivét olleet lastensuojelun
avohuollon tukitoimet laajasti kdytssa. Toisaalta samassa haastattelussa ilmeni, ettd kunnassa
oli epdvirallista valvontaa esimerkiksi naapurien taholta ja tilanne oli tavallaan hallinnassa. Ei
voi olla kysyméttd, voiko pienesséd maaseutukunnassa epavirallinen sosiaalityontekijan ja kun-

talaisten valvonta tavallaan korvata lastensuojelun avohuollon tukitoimia.

Pienissd kunnissa voi myds muodostua omia, epatavalliselta tuntuvia paikallisia toimintatapo-
ja ja yhteistyokuvioita. Erdana téllaisena voi pitéa sosiaalityontekijan kertomusta yhteistyosté
terveyskeskuksen kanssa. Sinne voitiin sijoittaa lapsi Kiireellisessa tilanteessa viikonlopuksi.
Kyseisessd kunnassa oli alle kouluikéinen lapsi sijoitettuna terveyskeskukseen useampana
viikonloppuna. Lapsi soitti valilla itsekin ambulanssin hakemaan h&net sinne. Tana aikana
valmisteltiin huostaanottoa, joka sitten toteutui. (2-3.) Tilanteessa voi nédhda laaja-alaista yh-
teistydtd. Enemman kuitenkin kysymysta heréttivat useat perékkéiset avohuollon sijoitukset,

pienen lapsen oma vastuunotto tilanteesta ja sijoituspaikan sopivuus.

Maaseudun lastensuojelutydn moninaista tilannetta kuvaavat myds erityissosiaalityontekijan
kertomukset kolmesta tilanteesta, jotka han oli kokenut tydssadn epéatavallisimmiksi tai eri-
koisimmiksi. Eras téallainen tilanne oli, kun erityissosiaalityontekijan tyoparina oli tydntekijé,
jolla ei ollut minkaanlaista sosiaalihuollon koulutusta. Yhteisty6 oli ollut toimivaa ja hyvaa.
Tilanne oli haasteellinen, koska tydskentelyssa oli paneuduttava tydskentelyn reunaehtoky-
symyksiin dokumentoinnista lahtien. Toinen epatavallinen tilanne oli lastensuojeluprosessi,
joka oli jatkunut jo vuosia ennen kuin erityissosiaalityontekija meni siihen mukaan. Lasten-
suojelutapauksesta ei ollut dokumentoitu koko aikana mitddn. Kolmas tilanne oli sellainen,
ettd kunnassa ei ollut omaa viranhaltijaa toissa, kun piti ottaa lapsi huostaan. (43.)
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8.5 Lastensuojelun asiakasmaarat tutkimuskunnissa

Seuraavaksi tarkastellaan tutkimuksen kohdekuntia Stakesin SOTKA -tilastotietokannasta
saatavien lastensuojelun tilastotietojen avulla. SOTKA -tilastotietokannasta on saatavilla tie-
toja lastensuojelun avohuollossa olevien lapsien ja nuorien lukuméaérista vuodesta 1992 alka-
en (liite 5). Sijoitettujen lasten ja nuorten lukumé&éristé tiedot ovat saatavilla vuodesta 1991
alkaen (liite 5). Tutkimuksessa ajatellaan, etta lastensuojeluasiakkaiden maara kertoo kunnas-
sa olevasta lastensuojelutyon méaéarasta ja siitd saatavasta kokemuksesta. On kuitenkin hyva
muistaa, ettd lastensuojeluasiakkaiden maéra ei suoraan kerro lastensuojelutydskentelyn maa-

réé, joka voi vaihdella paljonkin eri asiakastapausten suhteen.

Seuraavassa kuviossa (kuvio 3) nakyvat lastensuojelun avohuollossa ja sijoitettuna olevien
lasten ja nuorten maarat vuodelta 2003. Kuviosta nakyy, ettd pienissa kunnissa on lastensuoje-
luasiakkaita erilaiset maarat. Joissakin kunnissa asiakkaita ei ollut lainkaan, toisissa huomat-
tavan paljon enemman. Asiakasmadristé olevaa tietoa kéytetddn myohemmin tutkimusaineis-
ton analysoinnissa siten, ettd kunnat on jaettu karkeasti kahteen ryhmdaan. Toisen ryhmén
muodostavat ne kunnat, joissa oli paljon lastensuojeluasiakkaita ja toisen ryhman ne kunnat,

joissa lastensuojeluasiakkaita oli vahan. Kumpaankin ryhmaan kuuluu kymmenen kuntaa®.

8 Ryhmien jaon perusteena on kéytetty lastensuojelun avo- ja sijaishuollossa olevien asiakkaiden yhteismaaraa.
Paljon lastensuojeluasiakkaita omaavassa ryhmassa oli vuonna 2003 lastensuojeluasiakkaana 16-101 lasta ja
nuorta. Vahén lastensuojeluasiakkaita omaavassa ryhmassa oli lastensuojeluasiakkaana 0-12 lasta ja nuorta.
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Kuvio 3 Tutkimuskunnissa lastensuojelun avohuollossa ja sijaishuollossa olevien asiakkaiden
maérat 2003

Lastensuojeluasiakkaiden maaran vaihteluun kuntien vélilla vaikuttaa osaltaan se, ettd kuntien
asukasluvut vaihtelevat suhteellisen paljon. Asukasluvultaan pienimmassé kunnassa oli vuon-
na 2003 asukkaita 905 ja isoimmassa kunnassa 5590 asukasta®’. Myos alle 18-vuotiaiden
madarissa on kuntien valilla isoja eroja. Maarat vaihtelevat noin 200:sta vajaaseen 1200:een®.
Kuntien Vélilld on eroa myds psykososiaalisten ongelmien esiintymisessa (ks. luku 3.1). Las-
tensuojelun asiakasmaéarat eivat valttdmattd kerro sosiaalisten ongelmien maérista, vaan niihin
reagoinnista (Heino 1999, 16). Kuntien alueiden valiset erot eivét riita selittdméaan isoja eroja

lastensuojelutydssa (Sinko 2005, 6).

2 Asukkaita (kunnat koon mukaisessa jarjestyksessa alkaen pienimmastd) 900-1999: Luhanka, Pylkénmaki,
Leivonmaki, Sumiainen, Kivijarvi, Kannonkoski, Kyyjarvi ja Kinnula. 2000-3999: Multia, Toivakka, Kuhmoi-
nen, Uurainen, Konnevesi ja Petdjavesi. 4000- 5600: Joutsa, Karstula, Pihtipudas, Korpilahti, Suolahti ja Han-
kasalmi. (SOTKA-tilastotietokanta.)

2 Alle 18-vuotiaita (kunnat jérjestyksessa, alkaen kunnasta jossa on véhiten lapsia ja nuoria) 190-399: Luhanka,
Leivonméki, Pylkdnmaki, Sumiainen, Kannonkoski, Kivijarvi ja Kyyjérvi. 400-799: Multia, Kuhmoinen, Kin-
nula, Toivakka, Konnevesi, Joutsa ja Uurainen. 800-1200: Petdjavesi, Karstula, Pihtipudas, Suolahti, Hankasal-
mi ja Korpilahti. (SOTKA-tilastotietokanta.)
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Tarkasteltaessa pitkalla aikavélilld kuntien lastensuojeluasiakkaiden méérad, nahdaéan sen li-
sdantyminen (kuvio 4). Eniten ovat lisddntyneet avohuollossa olevien asiakkaiden mééara. Las-
tensuojelun avohuollon asiakkaiden maara on noussut melko tasaisesti. Vuonna 1997 oli mel-
ko iso "piikki” ylospéin. Avohuollon asiakkaiden mé&ran nousu jatkui vuoteen 2001 asti. Sen
jalkeen asiakasmaéra nayttaisi hieman laskeneen ja l&dhteneen uudelleen nousuun vuonna
2003. Sijoitettujen lasten maarissd on havaittavissa pientéd vaihtelua. Vuodesta 1998 alkaen

sijoitettujen lasten ja nuorten maara on kasvanut vuosittain.

Avohuollossa olevien lasten ja nuorten méaré on lisdantynyt melkein kaksi ja puolikertaiseksi
12 vuoden aikana (kuvio 4). Sijoitettujen lasten ja nuorten maara kasvoi noin 70 % 13 vuoden
aikana. Avohuollossa ja sijoitettuna olevien lasten madarien kasvut ovat yhtenevia verrattaessa
niitd lastensuojeluasiakkaiden méaran lisdédntymiseen koko maassa (Taskinen 2004, 30). Las-
tensuojelun avohuollon ja sijaishuollon asiakkaiden maarat ovat lisdantyneet huomattavasti
kaikissa kuntaryhmissa. Sijoitukset ovat selkeasti yleisempid kaupunkimaisissa kunnissa kuin
maaseudulla. Sijoitukset ovat kuitenkin lisadntyneet suhteellisesti eniten ydinmaaseudulla ja

harvaan asutulla maaseudulla. (Kainulainen ym. 2001, 93.)
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Kuvio 4 Avohuollossa olevat ja sijoitetut lapset tutkimuskunnissa yhteensa

Tarkasteltaessa kuntien avohuollon ja sijaishuollon asiakkaina olleiden lasten ja nuorten maa-
rid pitkalla aikavalilla kuntakohtaisesti, on nahtavissa paljon vaihtelevampia “kehityskulkuja”

(ks. liite 5). Lastensuojelun asiakasmaérat vaihtelevat paljon kuntien sisalla. Joissakin kunnis-
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sa méaarat ovat nousseet, toisissa pysyneet samana. Joissakin kunnissa asiakasméaéarat puoles-

taan ovat laskeneet ja osassa vaihdelleet hyvinkin paljon.

8.6  Lastensuojelutydn vaativuus ja erityisosaamisen tarve

Monissa tutkimuksissa on todettu perheiden ongelmien lisdantyneen ja vaikeutuneen (Bardy,
Salmi & Heino 2001; Heikkild & Kautto 2002; Jarventie 1999; Sauli & Kainulainen 2001,
Valtioneuvoston selonteko 2002). Perheiden pahoinvoinnin syvenemistd on kuitenkin vaikea
osoittaa kiistatta, koska ei ole olemassa kehitysta kuvaavaa kattavaa seurantatutkimusta (Hei-
no 1999, 16). Sosiaalityontekijoista melkein kaikki kokivat lastensuojeluty6ta tarvitsevien
perheiden ongelmien monimutkaistuneen ja vaikeutuneen (93 %) seké lastensuojelutyon juri-
disoituneen ja sen lisanneen tyon vaativuutta (89 %). Sosiaalitydntekijoistd kaksi kolmasosaa

koki lastensuojeluty6ta tarvitsevien perheiden maaran lisdantyneen.

Lastensuojelutydssa tarvittavan erityisosaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen ovat me-
neillddn (Heino 1999, 29). Tamé kehitys lienee meneilladn myds tutkimuskuntien alueella (ks.
luku 3.4). Melkein kaikki sosiaalitydntekijat olivat sitd mieltd, ettd sosiaalityontekijé tarvitsee
lastensuojelutydssa erityisosaamista. Vahan alle puolet sosiaalityontekijoista koki pystyvéansa
hankkimaan riittdvasti lastensuojelutyon erityisosaamista kunnan pienuudesta huolimatta.
Sosiaalityontekijoistd noin kolmasosa koki kunnan pienuuden haittaavan riittdvan erityis-
osaamisen hankkimista. Lastensuojelutydn osaamisen kertymista vaikeuttaa se, ettd pienessa
kunnassa esimerkiksi huostaanottoasioita tulee harvoin (36). Sosiaalityontekijoista kaksi kol-
mesta koki heiddn omassa kunnassaan tarvittavan lisad osaamista lastensuojeluty6hon. Sosi-
aalityontekijoista viidesosa oli puolestaan eri mieltd, eli he eivét kokeneet omassa kunnassa

tarvittavan liséad osaamista lastensuojelutyéhon.

8.7  Lastensuojelutydn haasteellisuus — tarkein syy erityissosiaalityontekijan
palvelun kayttamiselle

Sosiaalityontekijat laittoivat maaseudun sosiaalityon toimintaymparistéd kuvaavista vaitta-
misté tarkeysjarjestykseen viisi tarkeinté syyté erityissosiaalityontekijan palvelun kayttamisel-
le. Sosiaalityéntekijat ilmoittivat yhteensa 21 erilaista® syyta. Niisté erottui selvasti viisi kes-

keisinta syytd. Ne kaikki liittyivét lastensuojelutydn haasteellisuuteen: lastensuojeluty6té tar-

26 vaittamia oli yhteensi 30 ja liséksi oli mahdollisuus kirjoittaa muu —kohtaan jokin muu syy.
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vitsevien asiakasperheiden ongelmien monimutkaistuminen ja vaikeutuminen, lastensuojelu-
tyossa tarvittava lisdosaaminen, lastensuojelutyon juridisoituminen ja sen kautta lastensuoje-
lutyon vaativuuden lisdantyminen, lastensuojelutydskentelyssa tarvittava erityisosaaminen,
tyén laaja-alaisuuden vuoksi vaikeus keskittya lastensuojelutydhdn®’. Monet erityissosiaali-
tyontekijan palvelun kayttamiseen liittyvista syistd koskettavat lastensuojelutydskentelya riip-
pumatta kunnan koosta. Erityisesti pieniin kuntiin liittyy tyon laaja-alaisuuden vuoksi vaikeus

keskittya lastensuojeluty6hon.

Né&iden viiden keskeisimman syyn liséksi sosiaalityontekijat mainitsivat 16 muuta syyté pal-
velun kayttamiselle?®. Niista monet liittyivat lastensuojelutydn tekemiseen ja kunnan pienuu-
ta®® seka tyontekijan jaksamiseen ja tyontekijatilanteeseen liittyviin asioihin®. Kunnasta voi
puuttua sosiaalityontekija kokonaan. Se voi toimia tavallaan pakottavana syyné erityissosiaa-
lityontekijan palvelun kéayttamiselle (35). Erityissosiaalitydntekijan palvelua voidaan tarvita
myds kollegan kanssa tapahtuvan tydparitydskentelyn hiomiseen (11) ja lastensuojelun perhe-
tyon organisoimiseen (5). Néaihin asioihin ei tiettavasti ole erityissosiaalityontekijan palvelua
kaytetty.

8.8  Yhteenveto

Maaseudun sosiaalitydn toimintaympéristdd kuvaavat asiat kertovat lastensuojelutyén tekemi-
seen vaikuttavista tekijoista ja ymparistosta, johon erityissosiaalityontekijan palvelu sijoittuu.
Maaseudulla tehtdvaan lastensuojeluty6hon vaikuttaa esimerkiksi sosiaalityontekijan kokenei-
suus, tyon laaja-alaisuus, kunnan taloudellinen tilanne, sosiaality6lle saatava tuki, lastensuoje-
lutyon asema, asiakkaiden ongelmien vaikeutuminen ja erityisosaamisen tarve. Monet edelld
mainituista toimintaymparistdon liittyvat tekijoistd ovat olleet myds syyné erityissosiaalityon-

tekijan palvelun jarjestamiselle.

21 11-15 sosiaalitydntekijaa sanoi syyksi.

%8 16 sosiaalityontekijaa sanoi syyksi.

 Joutuu tekemaan yksin lastensuojelutydts, on vaikea saada patevaa tydparia lastensuojelutydskentelyyn, kun-
nan pienuudesta johtuen sosiaalitydntekija ei pysty hankkimaan riittavasti lastensuojelutydn erityisosaamista,
asiakasperheen tuttuus, pitkaaikainen tydskentely saman asiakasperheen kanssa, lastensuojelutydn henkilditymi-
nen paikalliseen tyontekijaan.

% | astensuojelutyté tarvitsevien perheiden méadran lisaantyminen ja kunnan tiukka taloudellinen tilanne vaike-
uttavaa lastensuojelupéatosten tekemista

®! |isatydvoiman tarve, patevan sosiaalitydntekijan puuttuminen, jatkuva riittamattomyys, liiallisen tydmaara,
ty6 raskaus ja stressaavuus seka esimieheltd saatavan tuen puute.
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Keskisuomalaisissa maaseutukunnissa toimiville sosiaalityontekijoille oli ominaista taustan ja
ty6tehtdvien moninaisuus. Sosiaalityontekijat olivat monen ikéisid (24-59v), usein he ovat
naisia ja keski-ikéisia. Sosiaalityontekijoissa oli nykyisessé tyopaikassa hyvin lyhyen tydko-
kemuksen omaavista hyvin pitkan tyokokemuksen omaaviin. Tydkokemuksen pituuden suh-
teen sosiaalityontekijat jakautuivat kahteen ryhmaan alle viisi vuotta ja yli kymmenen vuotta
tyokokemusta omaaviin. Noin puolella oli tyékokemusta sosiaalitydsta myds muualta kuin
nykyisesta tyOpaikasta. Sosiaalijohtajat olivat pysyvampia tyontekijoitd. Sosiaalityontekijoi-
den keskuudessa oli selvésti enemman vaihtuvuutta. Sosiaalityontekijoiden koulutustausta oli
moninainen, vain puolella heistd oli sosiaalityontekijan patevyys. Kaikilla virassa toimivilla
sosiaalityontekijoilla ei ollut muodollista patevyyttd, vaikka sen ei pitéisi olla mahdollista.
Lastensuojelutydlle on yhtend keskeisend uhkana vaikeus saada patevid, kokeneita ja pysyvia

sosiaalityontekijoita.

Sosiaalityontekijat tekevat maaseudulla yleensa laaja-alaista sosiaalityotd. Yli puolella sosiaa-
litydntekijoista oli sosiaalityon lisdksi muita tydtehtavia. Enimmillaan yhdella tyontekijalla oli
sosiaalityOn lisdksi viisi erilaista muuta tyotehtdvad. Muita tyOtehtévia oli useammin sosiaali-
johtajilla kuin sosiaalitydntekijoilla. Tyon laaja-alaisuus vaikeuttaa lastensuojelutyéhon kes-
Kittymistd. Osalla sosiaalityontekijoistd oli mahdollisuus saada kollega omasta kunnasta tyo-
pariksi lastensuojeluty6hon. Osa joutui tekeméén lastensuojeluty6ta ja siihen liittyvid paatok-
sid yksin. Tyontekijan epapatevyys yhdistettyna vahaiseen kokemukseen ja yksin tydskente-

lemiseen on hauras yhdistelma.

Sosiaalityd maaseudulla on kokonaisuudessaan haasteellista ja kuormittavaa. Sosiaalityonte-
kijat kokivat tyonsa padosin vaativaksi ja itsenaiseksi. He kokivat, ettd oman persoonan kayt-
tdmisen tydssé on keskeistd. He kokivat tyOn useimmiten raskaaksi ja stressaavaksi seka jat-
kuvaa palvelualttiutta ja joskus ympéarivuorokautisuutta edellyttavaksi. Sosiaalityontekijoiden
kokemus tyon kuormittavuudesta vaihteli. Kuitenkin monet kokivat ty6té olevan liikaa ja joil-
lakin oli lisatydvoiman tarvetta. Kokemus esimiehelta ja hallinnolta saatavasta tuesta vaihteli:

toiset saivat tukea, toiset eivat.

Lastensuojelutyén asema kunnissa vaihteli vahvasta heikkoon. Lastensuojelutydn vaihteleva
tilanne nékyi myds haastateltavien kertomuksissa. Se kuvastui esimerkiksi erityisena haluna
panostaa lastensuojeluty6hon, toisissa kunnissa ei ollut lastensuojeluty6ta juuri lainkaan. Jos-
sakin oli ehk& tietoisestikin erilaisia nakemyksia lastensuojelutyén tekemisesta kuin mité

”yleisemmin” on. Sosiaalityontekijat kokivat lastensuojelutydn vaativaksi. He kokivat perhei-
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den ongelmien vaikeutuneen ja lastensuojelutydssa tarvittavan erityisosaamista. Osa sosiaali-
tyontekijoista koki omassa kunnassa tarvittavan lisdd lastensuojelutydn osaamista. Kuntien
taloudelliset tilanteet tuovat haastetta lastensuojelutydlle. Lastensuojelutyon tekemista saattoi
vaikeuttaa kunnan tiukka taloudellinen tilanne, joka pahimmillaan jopa esti lastensuojelutyon
tukitoimien toteuttamisen. Sosiaalilautakunnan kanssa tyoskentely voi olla haasteellista. Lau-
takunta teki lastensuojelua koskevat péaatokset useimmiten viranhaltijoiden esitysten mukai-
sesti mutta ei aina. Kunnan pienuus on kaksitahoinen tekija. Asiakkaiden kokonaistilanne

tiedetd&n helpommin, toisaalta asiakkaan tuttuus voi vaikeuttaa lastensuojelutyon tekemista.

Sosiaalityontekijat kokivat lastensuojelutydhon liittyvét tekijat keskeisimmiksi syiksi erityis-
sosiaalityontekijan palvelun tarpeelle. Niit& olivat asiakkaiden ongelmien monimutkaistumi-
nen ja vaikeutuminen, tyon juridisoituminen, lastensuojeluty6hon keskittymisté vaikeuttava
tyon laaja-alaisuus, lisdosaamisen ja erityisosaamisen tarve lastensuojeluty6ssa. Lisaksi sosi-
aalityontekijat nakivat monia muitakin lastensuojelutyon tekemiseen ja yleensa sosiaalityéhon
liittyvid tekijoitd syyksi palvelun kayttdmiselle (esim. tyontekijan yksindisyys lastensuojelu-
tyossd, asiakasperheen tuttuus, muut tydpaineet ja vaikeudet yhteistydssa oman tydparin kans-
sa). Namé ovat tekijoitd, joiden on muissa tutkimuksissa ja selvityksissa todettu lisadvan las-

tensuojeluty6hon haasteellisuutta.
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9 ERITYISSOSIAALITYONTEKIJAN PALVELUN KAYT-
TAMINEN JA SIIHEN VAIKUTTAVIATEKIJOITA

Erityissosiaalityontekijan palvelun kéayttamiseen vaikuttavat monet maaseudun sosiaalitydn
toimintaympadristoon ja erityissosiaalitydntekijan palveluun liittyvéat tekijat. Samatkin asiat
voivat sekd edistéd ettd estad erityissosiaalityontekijan palvelun kayttdmistd, tilanteesta riip-
puen. Toisin sanoen kyseiset tekijat voivat lisaté tai vahentda palvelun ja maaseudun sosiaali-

tyon valista yhteensopivuutta.

9.1 Erityissosiaalitydntekijan palvelua kayttaneet tyontekijat ja tyotilanteet

Sosiaalityontekijoista noin kaksi kolmasosaa (63 %, n=17) oli kayttanyt palvelua ja yhdella
kolmasosalla (37 %, n=10) ei ollut kokemusta palvelusta. Eri ammattiasemassa olevat kaytti-
vat palvelua melkein yhtd paljon. Sosiaalityontekijoista palvelua kaytti 65 % ja sosiaalijohta-
jista 60 %. Sosiaalityontekijoiden tyokokemuksen mééra ei naytd vaikuttaneen kovin paljoa
palvelun kdyttdmiseen. Palvelua kayttivat vahdn enemman sosiaalityontekijat, joilla oli ty6-
kokemusta sosiaalitydsta viisi vuotta tai vahemman (67 %, n=15). Yli viisi vuotta tyokoke-
musta omaavista kaytti palvelua 58 % (n=12). Lastensuojelutydssa kollegan omaavat kaytti-
vat palvelua selvasti enemmaén (70 %, n=14) kuin ilman kollegaa olevat sosiaalityontekijat
(43 %, n=3). SosiaalityOntekijan patevyyden omaavat sosiaalityOntekijat kayttivat palvelua
enemman (73 %) kuin ilman patevyytté olevat (56 %). Paljon lastensuojeluasiakkaita omaavi-
en kuntien sosiaalityontekijat kéyttivat palvelua selvasti enemman kuin vahan lastensuojelu-

asiakkaita omaavien kuntien sosiaalityontekijat (taulukko 4).

Taulukko 4 Lapsien maéara lastensuojelussa ja palvelun k&yttdminen prosentteina (N=27)
Kayttanyt palvelua

Kylla Ei Yhteensa
Lapsia lastensuojelussa % % %
Vahan 44 56 100
Paljon 72 28 100

Palvelua kayttivat siis enemman tyontekijat, joilla oli pitempi tydkokemus, lastensuojeluty6ta
tekeva kollega, sosiaalityon patevyys ja joiden kunnassa oli paljon lastensuojeluasiakkaita.
N&ma tekijat todennédkoisesti tukevat lastensuojelutydn tekemistd. Palvelua kéyttivat siis
enemman tyontekijat, joiden tydskentelytilanne on lastensuojelutydn kannalta vahvempi. Toi-
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saalta mikali lastensuojeluasiakkaita on hyvin véhan tai ei lainkaan, ei silloin tule niin helposti
tarvetta palvelulle kuin jos asiakkaita on paljon. Toisaalta voi pohtia, miksi jossain kunnassa
on véhén asiakkaita? Onko kyse siitd, ettd ei ole lastensuojeluty6ta tarvitsevia asukkaita vai
eikd niihin osata tarttua ja tyoskennell&. Erityisesti heidan, joilla ei ole lastensuojeluty6ta te-
kevéa kollegaa, eika patevyytta voisi ajatella tarvitsevan palvelua.

Asiakastilanteissa palvelua kayttaneista sosiaalityontekijoista reilut puolet (56 %) oli yhtey-
dessa erityissosiaalityontekijdédn yhdessa asiakastapauksessa. Vé&han alle puolet (44 %) oli
yhteydessé kahdessa tai useammassa asiakastapauksessa. Enimmill&d&n yksi sosiaalityontekija

oli yhteydessé erityissosiaalityontekijadn viidessa eri asiakastilanteessa.

Taulukko 5 Erityissosiaalityontekijan palvelun k&yttdminen erilaisissa asiakastilanteissa
prosentteina (N=27)

Palvelua
kayttaneet
Asiakastilanteet %
Lastensuojelutarpeen arviointi ja toimenpiteiden suunnittelu 48
Huostaanoton valmistelu tai purkaminen 33
Lasten huolto- ja tapaamisasiat 26

SosiaalityOntekijat kayttivat erityissosiaalityontekijan palvelua eniten lastensuojelutarpeen
arvioinnissa ja toimenpiteiden suunnittelussa, toiseksi eniten huostaanoton valmistelussa tai
purkamisessa ja kolmanneksi lasten huolto- ja tapaamisasioissa (taulukko 5). Liséksi yksi
sosiaalityontekijé (4 %) oli kayttanyt palvelua huostaanotetun nuoren jalkihuoltotydssé. Tulos
on yhtenevé Metsérannan (2003, 13) raportin kanssa, jonka mukaan kuntien tyontekijat ottivat
useimmiten yhteytta erityissosiaalityontekijaan lastensuojelun avohuollon tapauksissa (70 %).

Loput (30 %) yhteydenotoista ja tydtilauksista koski lasten huolto- ja tapaamisoikeusasioita.
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Taulukko 6 Kiertadvan erityissosiaalityontekijan toimintatapojen kayttdminen ja niiden tarke-
aksi kokeminen prosentteina (N=27)

Kayttanyt Toiseksi Komanneksi  Tarkea
toimintamuotoa Tarkein tarkein tarkein yhteensa
Erityissosiaalitydntekijén toimintatavat % % % % %
1. puhelinkonsultaatio 56 37 7 22 66
2. konsultaatio tapaamalla (asiakas ei mukana) 37 19 37 4 60
3. _erlty|§505|aal|tyontekua tyOparina 33 26 19 99 67
asiakastilanteessa
4, _erlty|s§05|aalltyontek| ja tydryhman jasenend, 26 0 7 1 18
asiakas ei mukana
5. erityissosiaalityontekija tydoryhmén jasenena
asiakastilanteessa 19 4 ! 11 22
6. yksilotyonohjaus 0 0 0 4 4
7. ryhmatydnohjaus 0 0 0 0 0
8. koulutus 37 0 0 0 0
9. muu 15 0 0 0 0

Sosiaalityontekijat kayttivat erityissosiaalityontekijan tarjolla olevista toimintamuodoista eni-
ten niit4, jotka he kokivat tarkeimmiksi, lukuun ottamatta koulutusta (taulukko 6). Sosiaali-
tyontekijat kayttivat erityissosiaalityontekijan toimintamuodoista eniten puhelinkonsultaatio-
ta. Seuraavaksi eniten he kayttivat konsultaatiota tapaamalla (asiakas ei mukana) ja osallistui-
vat koulutukseen. Neljanneksi eniten kéytettiin erityissosiaalityontekijaa tyoparina asiakasti-
lanteessa. Erityissosiaalityontekijan mukaan tydparina toimimisen osuus on lisdéntynyt. Sitd
on nykyaan enemmaén kuin puhelinkonsultaatiota. (H. Metsédranta, henkilokohtainen tiedonan-
to 3.11.2004.) Se, ettd sosiaalityontekijat eivat maininneet ryhmatyonohjausta ja koulutusta
tarkeimpien toimintamuotojen joukossa, ei kuitenkaan tarkoita, etteikd niitékin toivota. Haas-
tatteluissa sosiaalityontekijét toivoivat sosiaalityontekijéiden tyonohjausrinkia (40) ja koulu-
tusta lastensuojeluty6hon (24).

9.2  Erityissosiaalityontekijan palvelun kayttamiseen suhtautuminen

Sosiaalitydntekijoista neljasosa koki, ettd he eivat kayttaneet palvelua aina, vaikka siihen olisi
ollut tarvetta. Kolmasosa puolestaan koki, ettd palvelua on kaytetty, kun siihen on ollut tarve.
Voi arvella misté johtuu, ettd ndin moni oli kdyttamétt4 palvelua, vaikka siihen olisi ollut tar-
vetta. Yhteydenottokynnys voi olla yhtend syynd, johon voi vaikuttaa esimerkiksi kunnan
taloudellinen tilanne ja tyontekijan asenne palvelun kayttdmiseen. Sosiaalityontekijoista kol-
melle neljasosalle oli yhteydenottokynnys erityissosiaalitydntekijaan matala, joillekin se oli

korkea.

85



Sosiaality0ntekijan asennoituminen omaan parjadmiseen ja ulkopuolisen avun pyytamiseen
vaikuttavat erityissosiaalityontekijan palvelun kéayttamiseen. Melkein kaikki sosiaalityonteki-
jat ajattelivat, ettd sosiaalityontekijén ei tarvitse parjata lastensuojelutydssa ilman kiertavan
erityissosiaalityontekijan palvelua. Joku oli siitd myos eri mieltd. Osa haastatelluista sosiaali-
tyontekijoista kertoi asenteiden vaikutuksesta avun pyytdmiseen ja vastaanottamiseen. Erés
sosiaalityontekija sanoi, etta ei usko rahan olevan este palvelun kayttamiselle vaan, ettd kyse
on enemmaén asenteesta. Sosiaalityontekija voi ajatella "olemme parjanneet ennenkin” tai
”kylla min& osaan itsekin vieda asian loppuun”. Sosiaalityontekijalla voi my6és ammattiylpeys
estada avun pyytamisen kollegalta. (35-36.) Sosiaalityontekijalla voi myos olla "olosokeutta”
eli tehd&an asiat niin kuin on totuttu tekemaan (14). Palvelun kdyttdmista voi tavallaan estaa
aktiivinen asenne, ettd pitada parjata ilman palvelua tai sitten voi olla enemman passiivista

"olosokeutta”.

Erds este palvelun kayttdmiselle voi olla se, ettd sosiaalitydssa ei ole perinteité ja vakiintunei-
ta kaytantoja konsultoinnille. Sosiaalityontekijat eivat ole tottuneet hakemaan apua oman
kunnan ja tyoyhteison ulkopuolelta lastensuojelutydn perusarkeen, vaan ty0 on opittu teke-
madn yksin ja oman tydyhteison turvin. Erityissosiaalityontekijan palvelun kayttdmista voi
estdd myos se, jos avun pyytamisen koetaan kertovan siitd, ettei ole riittdvan pateva ja kyvy-
kas tydssadn. Sosiaalityontekijalla voi olla lupa kayttaé palvelua, mutta esteend sen kayttami-
selle voi olla tydn sellainen kiireisyys ja repaleisuus, etta tyontekijé ei pysty tarkastelemaan
tyotilannettaan. Kriisiytynyt ty0 voi vésyttdd sosiaalityontekijan niin, ettei han enéda kykene
kayttamadn niita k&dytannon mahdollisuuksia, jotka voisivat auttaa hanté jasentamadn kaaosta.
(Metséranta 2003, 2, 15.)

Sosiaalitydntekijoiden mielipiteitd jakoi kokemus tyGparin, kollegan tai muun ammattiryhman
edustajan tyopariksi saamisen vaikutuksesta palvelun tarpeeseen ja sen kayttdmiseen. Sosiaa-
lityontekijoistd melkein puolet koki tarvitsevansa ja kayttdvansa palvelua, vaikka olisi mah-
dollisuus saada kollega tydpariksi. Melko moni oli siité kuitenkin eri mieltd. Sosiaalityonteki-
joistd 60 % koki tarvitsevansa palvelua, vaikka olisi mahdollisuus saada jonkin muun ammat-
tiryhman edustaja, esimerkiksi terveydenhoitaja tydpariksi. Viidesosa sosiaalityontekijoista
puolestaan oli sitd mieltd, ettd sen vuoksi ei tarvitse palvelua. Kollegan omaavista koki huo-
mattavasti useampi (67 %) tarvitsevansa palvelua, vaikka olisi muun ammattiryhman edustaja
saatavissa tyOpariksi, kuin ilman kollegaa olevat (43 %). Tahé&n voi vaikuttaa se, ettd yksin
tyoskentelevéat ovat tottuneet tekemdan enemman tyOparityota lastensuojeluasioissa muun

ammattiryhman edustajan kanssa. Muun ammattiryhmén edustajan toimimisessa tyéparina on

86



vaikeutena se, ettd vastuu lastensuojeluasioissa on talldin taysin yhdelld sosiaalityontekijalla
(Lehtinen 2000, 141). Muiden ammattiryhmien edustajilla ei ole mydskaan lastensuojelutydn

ja -lain asiantuntijuutta.

Sosiaalityontekijoistd kolmasosalla palvelun kayttdminen kohdistui pelkéstdén héatatilantei-
siin. Puolet sosiaalityontekijoista oli eri mieltd. Heilla palvelun kaytto ei kohdistu vain hatati-
lanteisiin. Sosiaalitydntekijoiden mukaan asiat ovat melko pitkélla ja tilanteet vaikeita ennen
kuin he ottavat yhteyden erityissosiaalityontekijaan (27,30,35). Yhteys otetaan siiné vaihees-
sa, kun omat keinot eivét enaa riita asian ratkaisemiseksi (19,26). Tapausten vaikeudesta ker-
too myos erityissosiaalityontekijan kokemus siitd, ettd han on kohdannut téssa tydssa hanen
tdhdnastisen tyduransa raskaimman ja puhuttelevimman asiakastapauksen (43). Sosiaalityon-
tekijat ajattelivat ja kokivat, ettd erityissosiaalityontekijadén olisi hyva ottaa yhteys jo aikai-
semmassa vaiheessa. Talloin erityissosiaalityontekija voisi tuoda ndkdkulmia jo asioiden val-
misteluvaiheessa. (20-21.) Kaikesta voi paatelld, ettd sosiaalitydntekijat eivét ota turhaan yh-

teytta erityissosiaalitydntekijaan, vaan he ovat yhteytta ottaessaan todella tuen tarpeessa.

9.3 Kuntien taloudellisen tilanteen merkitys

Kuntien taloudellisella tilanteella on ilmeisen tarked merkitys palvelun kayttdmiselle. Melkein
kaikkien sosiaalityontekijoiden kuntien hallinnot olivat antaneet luvan palvelun kayttamiseen.
Kaikilla sosiaalityontekijoilla ei ollut kuitenkaan varmuutta siitd, oliko heilld lupa palvelun
kayttdmiseen. Vaikka palvelun kayttamiseen on lupa, ei se silti tarkoita, ettda palvelua voi
kéyttad aina, kun siihen kokee tarvetta. Erés sosiaalityontekija kertoi, ettd monessa asiassa
olisi mukava konsultoida ja saada vahvistusta erityissosiaalityontekijalta. Palvelun kayttami-

nen kuitenkin maksaa ja sen vuoksi sen kayttdmista on harkittava. (20.)

Vaikka lahes kaikilla sosiaalitydntekijoilla oli lupa palvelun kayttdmiseen, vain kaksi kolmas-
osaa ilmoitti, ettd kunta oli sitoutunut maksamaan palvelusta. Sosiaalityontekijoista vain va-
han alle puolet koki, ettd kunnalla on taloudellisia mahdollisuuksia maksaa palvelusta ilman
ulkopuolista rahoitusta. Erés sosiaalityontekija kertoi kuulleensa, ettd kaikissa kunnissa ei
mahdollisteta kehittymistd ja tuen hakemista, jos se maksaa (24). Kunnat todennékdisesti an-
taisivat luvan palvelun kdyttdmiseen, mikali se olisi maksutonta. Kuntien taloudellinen tilanne
rajoittaa palvelun kéyttdmisté ainakin osalla sosiaalityOntekijoisté ja joillakin se saattaa est&a

palvelun kdyttamisen kokonaan.
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Kuntien taloudellisen tilanteen merkitys on nakynyt myds Jyvéskylédn kaupungin sijaishuolto-
yksikdssa. Sosiaalityontekijat ovat kysyneet sieltd vastaavaa palvelua kuin, mité erityissosiaa-
lityontekija antaa, koska erityissosiaalityontekijan palvelu on kalliimpaa (P. Pollari-Urrio
henkil6kohtainen tiedonanto 28.6.2005). Voi miettid, onko sosiaalityontekijoilla turhaakin
arkuutta kayttdd maksullisia palveluja, ollaanko liiankin kilttej&” ja tunnollisia. Metsdranta
(2003) Kirjoitti sosiaalityontekijoiden tuntuvan olevan arkoja kuormittamaan kunnan taloutta
uudella toiminnalla. Sosiaalityontekijoilla tuntui olevan arkuutta edes kysyéd esimiehen tai
lautakunnan kantaa palvelun ké&yttdmiseen. Sosiaalityontekijat kokevat laaja-alaista vastuuta
tyonantajakuntiensa taloudesta. Mietitddn enemman sit4, onko palvelun kdyttdmiseen varaa
kuin olisiko siihen tarvetta. (Metsaranta 2003, 15.) Kuntien taloudelliset tilanteet eivat nayta
olevan helpottumaan pain tulevaisuudessa. Lastensuojelutydn asema ja lastensuojelutydn tér-
kedksi nakeminen ovat keskeisia tekijoita sille, kuinka kunnat suhtautuvat erityissosiaalityon-

tekijan palvelun kéayttamiseen.

9.4 Palvelun kokeminen tarpeelliseksi lastensuojelutytssa

Melkein kaikki sosiaalitydntekijat pitivat kiertavan erityissosiaalitydntekijan palvelua tarpeel-
lisena. Jotkut pitavat palvelua todella tarpeellisena. "Tata palvelua tarvitaan EHDOTTO-
MASTI, jotta erityisosaamista olisi myds pienten kuntien saatavilla” (32). Jotkut sosiaality0n-
tekijat voivat kokea palvelun tarpeelliseksi, vaikka eivat itse koe tarvitsevansa sitd (9-11).
Sosiaalityontekijoistd noin puolella oli muuttunut suhtautuminen palveluun sen toiminnan
aikana myonteiseen suuntaan. Noin puolella suhtautuminen oli ilmeisestikin pysynyt ennal-
laan*?. Kun monella oli tapahtunut suhtautumisessa muutosta myonteiseen suuntaan, voi ar-
vella, liittyyko tdhan Markkasen (2004) mainitsema muutos. Kuntien tarve tehda kaikki itse ja
luottamus omaan osaamiseen ovat realisoituneet. Ne ovat avautuneet muille tavoille tehdd
lastensuojeluty6ta. (Markkanen 2003, 24.)

Suurin osa sosiaalityontekijoistd koki palvelun tarkednd huostaanoton valmisteluun liittyvisséa
tyoskentelytilanteissa (taulukko 7). Samoin suurin osa koki palvelun térkeéksi lastensuojelun
tarpeen arvioinnissa ja toimenpiteiden suunnittelussa. Hyvin monet kokivat palvelun tarkeaksi
myds muissa tilanteissa. Toisaalta oli monia, jotka eivét kokeneet palvelua tarkedksi naissa

muissa tilanteissa, esimerkiksi huolto- ja tapaamissopimusten valmistelussa.

%2 Vastaajista noin puolet ei ottanut kantaa vaittamaan.
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Taulukko 7 Palvelun térkedksi kokeminen erilaisissa lastensuojelun tydskentelytilanteissa,
prosentteina.

El El
Tarkedksi tarkedksi mielipidetta
Lastensuojelun tydskentelytilanne % % % N
Lastensuojelutarpeen arviointi ja toimenpiteiden suunnittelu
lastensuojelutarpeen arviointi pienten lasten perheessa 84 16 0 26
lastensuojelutarpeen arviointi murrosikaisten nuorten perheessa 84 16 0 26
vanhempien kanssa tydskentely 73 17 0 25
lasten kanssa tyoskentely 68 32 0 25
lastensuojelutydn dokumentointi 64 36 0 26
avohuollon tukitoimien toteuttaminen 60 40 0 25
Huostaanoton valmistelu tai purkaminen
huostaanoton tarpeen arviointi 92 8 0 26
huostaanottoasiakirjojen valmistelu 92 8 0 26
huostaanoton valmistelu asiakkaiden kanssa 88 12 0 25
huostaanottoon liittyva kuulemismenettely 76 21 4 24
lastensuojelulain soveltaminen kdytannon tydssa 76 20 4 25
kiireellinen huostaanotto 72 28 0 25
huostaanoton purkamis- ja lasten kotiuttamisprosessi 64 32 4 25
huostaanoton kasittely sosiaalilautakunnassa 60 36 4 25
Lasten huolto- ja tapaamisasiat
huolto- ja tapaamisriitojen selvittely 63 30 4 27
selvitysten valmistelu tuomioistuimelle 58 38 4 26
lasten huolto-, asumis- ja tapaamissopimuksen valmistelu 52 48 0 26

Sosiaalityontekijoiden kyselylomakkeisiin Kirjoittamissa vastauksissa tuli esille, ettd avohuol-
lon tuen tarpeen arviointiin liittyy usein tiiviisti myds huostaanoton arviointi. Niita ei usein-
kaan voi erottaa toisistaan. (3, 24.) Lastensuojelutyon ”pattikohdaksi”” koetaan usein avohuol-
lon ja sijaishuollon sauma-alue, jossa mietitdan, jatketaanko avohuollon tukitoimia vai val-
mistellaanko huostaanottoa (Tyokokous 2001). Huostaanoton tarpeen arviointi voi liittyd
myos lasten huolto- ja tapaamisasioihin. Akuutissa tilanteessa voi olla lapsen turvallisuus

uhattuna vanhempien rajun riitaisuuden vuoksi. (Metsédranta 2003, 13-14.)

9.5 Erityissosiaalitydntekijan palvelujen saatavuus

Edelld tarkasteltiin toimintaympériston vaikutuksia erityissosiaalityOontekijan palvelun kayt-
tdmiseen. Seuraavaksi on vuorossa erityissosiaalityontekijan palveluun liittyvid kokemuksia
ja arvioita tekijoistd, jotka vaikuttavat palvelun kayttamiseen. Erds keskeinen tekija erityis-
sosiaalityontekijan palvelun kayttamiselle on tieto palvelusta. Sosiaalitydntekijoista suurin
osa tiesi minkalaista palvelua erityissosiaalityontekijéltad on saatavilla, mutta aivan kaikilla ei
ollut siit4 tietoa. Jatkuva tiedottaminen on ilmeisen tarkedd, koska esimerkiksi tyontekijat
voivat vaihtua. Myds tiedottamisen muotoon on tarpeen kiinnittdd huomiota, esimerkiksi pal-

velusta haluttaisiin kuulla kdytannén kokemuksia (15).
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Sosiaalityontekijoistd kaksi kolmasosaa koki, etta erityissosiaalityontekijéltd saa kaikkia tar-
vittavia palveluja ja ettei erityissosiaalitydntekijan tavoittaminen ole vaikeaa. Sosiaalitydnte-
Kijoista viidesosa vastasi ”en osaa sanoa”. Heilla ei ehka ollut tietoa saatavista palveluista ja
tavoitettavuudesta. Sosiaalityontekijat pitivat tdrkedna palvelun nopeaa saatavuutta. Sosiaali-
tyontekijaan otetaan yhteyttd usein sellaisessa tilanteessa, jossa apua halutaan nopeasti. (30.)
Sosiaalityontekijoistd kaksi kolmasosaa koki, etté erityissosiaalityontekijan toimipaikan fyysi-
sen etaisyys ei rajoita palvelun kayttdmista. Neljasosa koki sen kuitenkin rajoittavan. Eraan
sosiaalityontekijan mukaan etaisyys ei ole este, vaan hidaste palvelun kayttdmiselle (22). So-
siaalityontekijat yleensa pitdvat tarkedna sité, ettd apua ja tukea on saatavilla aivan lahettyvilta
(Méntysaari 1991, 128).

9.6 Kokemuksia yhteistyosta erityissosiaalitydntekijan kanssa

Erityissosiaalityontekijan palvelun tavoitteena on tuoda laaja-alaista nakemysté ja kokemusta
lastensuojeluty6hon (Metsdranta 2003, 3). Melkein kaikki sosiaalityontekijat kokivat, etté
erityissosiaalityontekijalta saa tukea kaytannon tydhon ja pitivét sitd kokeneelta kollegalta
saatavana tukena. Samoin melkein kaikki sosiaalityontekijat kokivat erityissosiaalitydntekijén
ajankayton tehokkaaksi. Sosiaalityontekijat kertoivat haastatteluissa kokemuksistaan yhteis-
tyosté erityissosiaalityontekijan kanssa. Sosiaalityontekijat pitivat tarkeiné asioina erityissosi-
aalityontekijan pitk&da tyokokemusta, hyvdd ammattitaitoa, koulutusta ja henkilokohtaisia
ominaisuuksia, kuten rauhallisuutta (17-18,35-37). Sosiaalityontekija kertoi erityissosiaali-
tyontekijan pystyvan "hyppaamaan tilanteeseen” aika lailla tyhjasta ja toimimaan siina (35).
Kokemuksena oli, etté erityissosiaalityOntekija on aina hyvin paneutunut asioihin (30) ja val-
mistautunut hyvin tapaamisiin (22). Erityissosiaalityontekijall& ei ole ollut kiirettd ja sovittu
aika on kaytetty tehokkaasti (22).

Erityissosiaalityontekijan ja kunnan sosiaalityOntekijan valinen yhteistyd on vastavuoroista
toimintaa. Se edellyttdd kummaltakin osapuolelta siihen panostamista. Se edellyttadad esimer-
Kiksi kunnan sosiaalityontekijéltd panostamista oleellisten asioiden tiedottamiseen, etté eri-
tyissosiaalityOntekija padsee ajan tasalle (29-30). Erityissosiaalityontekija puolestaan pyrkii
tarkentamaan alkuvaiheessa omaa rooliaan: mihin hanet halutaan mukaan ja mité hénelta odo-
tetaan. Onko kyse esimerkiksi yhdesté asiakastilanteesta vai pitempiaikaisesta tyoparina toi-
mimisesta? Pitempiaikaisessa tydskentelyssa erityissosiaalityontekijé ja kunnan sosiaalityon-

tekijat tekevat yhteisen tydsuunnitelman. Siind aikataulutetaan esimerkiksi asiakastapaamiset
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ja yhteinen pohdinta-aika. Tyoskentelyssé pyritddn suunnitelmalliseen ja jantevddn asiakas-
tyohon. (42-51.)

Erityissosiaalityontekijan suhtautumisella kuntien sosiaalityontekijoihin on merkitysta. Erds
sosiaalityOntekija korosti tapaa, jolla erityissosiaalityontekija keskustelee heidan kanssaan.
Erityissosiaalityontekija kysyi, ~oletteko te tulleet miettineeksi tai onko teilla ollut”. Keskus-
telussa ei ole ollut syyttadvaa savya, ettd teidan olisi pitdnyt tehdd néin”. Erityissosiaalityon-
tekija toi esille omia ajatuksia mahdollisesta tydskentelysta ja korosti, ettd vaikka han esittaa
nékokulmia, sosiaalityontekijat tekevét lopullisen paatoksen. (21.) Kuntiin on tarked menna
vuoropuhelun ja vastavuoroisuuden l&htokohdista, arvostaen ja esille nostaen paikallista
osaamista (Markkanen 2003, 24). Kaikesta on paateltavissa, ettd erityissosiaalitydntekijan
toiminnalla ja persoonalla on paljon merkitystd. Haneltd edellytetddn kykya tydskennelld mo-
nenlaisissa vaativissa asiakastilanteissa, erilaisten sosiaalityontekijoiden kanssa ja erilaisissa
kunnissa. Toisaalta nykytilanteessa voi olla haavoittavaa se, etté erityissosiaalityontekijané on

vain yksi tyontekija. Tydskentely voi silloin henkildityé yhteen tydntekijaan.

Sosiaalityontekijoita pyydettiin antamaan arvosana erityissosiaalityontekijan palvelulle as-
teikolla 4-10 (4 tarkoitti erittdin huonoa ja 10 erittdin hyvad). Palvelulle antoi arvosanan 20
sosiaalityOntekijaa, arvosanat vaihtelivat vélilla 7-10. Arvosanojen keskiarvo oli 8,8 eli lahes
Kiitettava. Erityissosiaalityontekijan palvelun kayttamiselld ei ndyttanyt olevan merkitysta
annetuille arvosanoille. Arvosanoista voinee paatelld, ettd erityissosiaalityontekijan palveluun

ollaan ilmeisen tyytyvaisid, mutta kehitettdvaakin Ioytyy.

9.7 Yhteenveto

Sosiaalitydntekijoista noin kaksi kolmasosaa oli kéyttanyt erityissosiaalityontekijan palvelua.
Palvelua kayttivdt enemman sosiaalityontekijat, joilla oli lastensuojelutyota tekevé kollega
omassa kunnassa, paljon lastensuojeluasiakkaita ja sosiaalitydon muodollinen patevyys. Voisi
olettaa, ettd palvelua olisivat kayttdneet enemman yksin lastensuojelutyota tekevat ja ilman
sosiaalityon péatevyyttd olevat henkildt. Onko yksin lastensuojelutyota tekevilld niin vahén
lastensuojeluasiakkaita, ettd he eivat tarvitse palvelua vai rajoittaako heillda esimerkiksi kun-

nan taloudellinen tilanne enemmaén palvelun kayttdmista?

Sosiaalityontekijat kayttivat erityissosiaalityontekijan palvelua eniten lastensuojelutarpeen
arvioinnissa ja toimenpiteiden suunnittelussa, toiseksi eniten huostaanoton valmistelussa tai
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purkamisessa seka kolmanneksi lasten huolto- ja tapaamisasioissa. Lastensuojelutarpeen ja
huostaanoton tarpeen arviointi liittyvat usein tiiviisti yhteen, kun mietitdén vaihtoehtoja avo-
huollon tukitoimien ja huostaanoton valilla. Sosiaalityontekijat kokivat palvelulta saatavan
tuen selkeésti tarkeimmaksi lastensuojelutarpeen ja huostaanoton tarpeen arvioinnissa seka
huostaanoton valmisteluun liittyvéssa ja asiakkaiden kanssa tapahtuvassa tydskentelyssa. Mo-
net kokivat palvelun tarkeaksi lasten huolto- ja tapaamisasioihin liittyvassa tydskentelyssa,

kuitenkin harvempi, kuin edella mainituissa lastensuojelun tydskentelytilanteissa.

Erityissosiaalityontekijan palvelun kayttdamiseen vaikuttavat maaseudun sosiaalityén toimin-
taymparistoon ja erityissosiaalityontekijan palveluun liittyvat tekijat. Toimintaympéristoon
liittyvista tekijoista keskeinen palvelun ké&yttdmiseen vaikuttava tekija oli kuntien taloudelli-
nen tilanne. Se mahdollisesti rajoittaa palvelun kéayttod tai voi jopa estdd sen kayttdmisen ko-
konaan. Melkein kaikki sosiaalitydntekijét kokivat erityissosiaalityontekijan palvelun tarpeel-
liseksi. Monella sosiaalitydntekijalla oli muuttunut suhtautuminen palveluun sen toiminnan
aikana. Se voi kertoa asenteissa tapahtuneesta muutoksesta. Sosiaalityontekijat eivat kaytta-
neet palvelua aina, vaikka siihen olisi ollut tarvetta. Kaikilla sosiaalityontekijoilla ei ollut
mydéskaan varmuutta, oliko palvelun kdyttamiseen lupaa. Palvelun kdyttamista voi estéda kun-
nan taloudellisen tilanteen lisdksi esimerkiksi sosiaalityontekijan kantama vastuu kunnan ta-
loudesta ja asennoituminen ulkopuolisen palvelun pyytamiseen. Sosiaalityontekija voi kokea,
ettd lastensuojelutydssé pitéisi selvita ilman ulkopuolista tukea tai hanelld voi olla "olosokeut-

ta” eli tavallaan tottumattomuutta tuen tarpeen nakemiseen.

Erityissosiaalityontekijan palvelun kéayttamiselle oli tunnusomaista se, ettd sosiaalitydntekijat
ottivat yhteyden erityissosiaalityontekijaan siind vaiheessa, kun asiat olivat jo melko pitkéalla.
Osalla sosiaalityontekijoista palvelun kayttd kohdistui nimenomaan hatatilanteisiin. Sosiaali-
tyontekijalla ei valttamatta ole mahdollisuutta kayttédé palvelua véhemmén vaativissa tilanteis-
sa. Joillakin sosiaalitydntekijoilla palvelun kayttdmiseen vaikutti mahdollisuus saada kollega
tai muun ammattiryhman edustaja omasta kunnasta tyépariksi. Muun ammattiryhmén edusta-
jan toimiessa tyoparina lastensuojelutydssé on vaikeutena vastuun jaddminen sosiaalitydnteki-

jalle ja lastensuojelun asiantuntijuuden puuttuminen tyoparilta.

Erityissosiaalityontekijan palvelun kdyttamiseen vaikuttaa se, onko sosiaalityontekijalla tietoa
palvelusta. Aivan kaikilla sosiaalityontekijoilla ei ollut tietoa. Osa sosiaalityontekijoista ei
mydskaan tiennyt, saako erityissosiaalityontekijéltd kaikkia tarvittavia palveluja ja tavoittaako

hénet helposti. Palvelu edellyttaa jatkuvasti tiedottamista.
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Erityissosiaalityotekijan fyysinen etdisyys ei luultavastikaan estd palvelun kayttdmistd, mutta
ainakin joillekin se on hidaste. Palvelun kayttamiseen vaikuttaa myds se, koetaanko sen anta-
van “rahalle ja ajalle vastinetta”. SosiaalityOntekijat kokivat erityissosiaalityontekijan ajan-
kayton tehokkaaksi. He kokivat saavansa palvelulta tukea kaytdnnon tyohon eli siihen mihin
palvelu on tarkoitettukin. Sosiaalitydntekijat kokivat saavansa tukea kokeneelta kollegalta. He
pitivat tarkedna erityissosiaalitydntekijan hyvaa asioihin paneutumista ja valmistautumista.
Erityissosiaalityontekijan suhtautumisella kunnan sosiaalityontekijoihin on merkitystd. Sosi-
aalityontekijat kokivat erityissosiaalityontekijan suhtautuvan heihin vastavuoroisesti ja arvos-
taen. Erityissosiaalityontekijan palvelulle annettujen arvosanojen keskiarvon 8,8 mukaan so-

siaalityontekijat olivat palveluun ilmeisen tyytyvéisia.
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10 ERITYISSOSIAALITOYNTEKIJAN PALVELUN KAYT-
TAMISEN VAIKUTUKSET

Tassé tarkastellaan sosiaalityontekijoiden kokemuksia ja arvioita erityissosiaalitydntekijan
palvelun kdyttdmisen vaikutuksista. Kontingenssiteorian ndkdkulmasta katsottuna vaikutukset
syntyvét erityissosiaalityontekijan palvelun ja maaseudun sosiaalityén toimintaympariston
yhteensopivuudesta. Sen mukaan, mikali erityissosiaalityontekijan palvelu ja sosiaalityn
toimintaymparisto sopivat hyvin yhteen, on palvelun kdyttamiselld tavoitteeksi asetettuja vai-
kutuksia. Mikali palvelu ja sosiaalityon toimintaymparisto eivét sovi yhteen, sosiaalityonteki-
jat eivat kayta palvelua tai palvelun kayttamisella ei ole tavoiteltuja vaikutuksia. T&ssa ei tar-

kastella sitd, voisiko palvelun kayttdmisella olla negatiivisia vaikutuksia.

10.1 Vaikutukset lastensuojelutydhon

Erityissosiaalityontekijan palvelun tavoitteena oli lastensuojelutydon laadun parantaminen ja
turvaaminen sekd tyon suunnitelmallisuuden ja asiakaslahtdisyyden lisddminen (Verkostoitu-
vat erityispalvelu —hanke 2001). Liséksi tavoitteena oli pysyvé parannus lastensuojelun avo-
huollon ty6n tasoon, erityisosaaminen sailyttdminen ja parantaminen kunnissa seka lastensuo-
jelun avohuollon palvelujen saamisen turvaaminen kunnasta riippumatta. (Hankesuunnitelma
2003-2004.) Palvelun toimintaan liittyvat tavoitteet saavutettiin sosiaalityontekijoiden koke-

musten perusteella padosin hyvin.

Vastauksista oli hyvin néhtavissa, etta sosiaalityontekijat kokivat palvelun vaikuttaneen eniten
lastensuojeluty6hon. Melkein kaikki sosiaalityontekijat (78—79 %) kokivat palvelun auttaneen
parantamaan lastensuojelutyon laatua ja vahentdmaén alueellisia eroja lastensuojelun erityis-
osaamisen saatavuudessa. Esimerkkind saamastaan tuesta erds sosiaalityontekija kertoi palve-
lun kéyttdmisen auttaneen selkiyttdmaan huostaanottoprosessin etenemista ja lisanneen am-
mattitaitoa tyoskennelld vaikeissa vuorovaikutustilanteissa (21). Sosiaalityontekijoisté suurin
osa (70-75 %) koki palvelun turvanneen lastensuojelutyén laatua kunnassa ja mahdollista-
neen paremmin lastensuojelulain toteutumisen tydparitydskentelysta lastensuojeluasioissa.
Sosiaalityontekijoistd kaksi kolmasosaa koki palvelun kayton myo6téa lastensuojelutyén suun-
nitelmallisuuden lisddntyneen. Reilusti yli puolet (57-61 %) sosiaalityontekijoista koki palve-
lun parantaneen objektiivisuutta tydssd. Sosiaalityontekijoista vain neljasosa koki palvelun
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vaikuttaneen asiakaslahtoisyyden lisddntymiseen ja muuttaneen tyokaytantoja. Noin puolet ei
ottanut kantaa. Ehka kyseisiin vaikutuksiin oli vaikea ottaa kantaa. Liséksi tyokaytanttjen

muuttaminen ei tapahdu nopeasti, vaan se vie useimmiten aikaa.

Sosiaalityontekijoistd kolmasosa koki palvelun vaikuttaneen lastensuojelun avohuollon toi-
menpiteita lisddvasti. Sosiaalityontekijoistd viidesosa koki palvelun vaikuttaneen raskaampia
lastensuojelutoimenpiteitéd lisdévasti. Edelld mainittujen asioiden suhteen noin puolet ei otta-
nut kantaa. Maéaralliseen lisdantymiseen voi olla vaikea vastata, varsinkin palvelun oltua toi-
minnassa vasta melko lyhyen ajan. Palvelua kéyttaneiden ja ei kdyttaneiden mielipiteissé ei
ollut eroa. Ehka téllaista pientékin lastensuojelun toimenpiteiden maaréllista lisdysta voidaan
pitdd merkityksellisend. Lisdysta oli vastausten perusteella enemman lastensuojelun avohuol-
lossa, mika lienee toivottavaa varsinkin pidemmaélla tdhtdimelld. Lastensuojelun avohuollon
tukitoimiin panostamisen on ajateltu pitemmalla tdhtdimella auttavan valttymaan raskaammil-

ta lastensuojelun toimenpiteilta (Tydkokous 2001).

10.2 Vaikutukset asiakkaisiin ja sosiaalilautakuntaan

Sosiaalitydntekijat® kokivat erityissosiaalityontekijan palvelun kayttdmisen auttaneen lisaa-
mé&én asiakkaiden tasavertaisuutta ja luottamusta. Palvelu oli esimerkiksi mahdollistanut asi-
antuntijapalvelujen saatavuutta lastensuojeluasioissa ja asiakkaille p&asyn yhdenvertaisen
palvelun piiriin seké& antanut mahdollisuuden saada puolueetonta tietoa. Erityissosiaalitydnte-
kijan palvelun vaikutukset sosiaalityontekijan tyoskentelyyn ja asiakkaisiin ovat tiiviisti yh-
teydessa toisiinsa, se ilmenee hyvin seuraavasta vastauksesta.

7 Selkiyttanyt tyokaytantoja ja se on osaltaan vaikuttanut asiakkaiden saamaan palvelun

laatuun ja heidan hyvinvointiinsa.” (33)

Sosiaalityontekijét kokivat erityissosiaalityontekijan palvelun kéyttamisen yhdeksi tavoitteek-
si asiakkaiden luottamuksen lisdédmisen. Sosiaalityontekijat kokivat palvelun rauhoittaneen
vanhempia ja lisdnneen asiakkaiden luottamusta viranomaisiin. Eréds sosiaalityontekija kertoi
kokevansa erityissosiaalityontekijan palvelun kayttdmisen viestittdneen asiakkaalle, etta sosi-
aalityontekijalla on todellinen huoli tilanteesta, halu tehda yhteisty6ta perheen kanssa ja tukea
perhettd. (28.) Toinen sosiaalityontekijé puolestaan kertoi, ettd he olivat pyrkineet korosta-

maan tydskentelyssadn erityissosiaalityOntekijan asiantuntijuutta. Sen avulla tavoitteena oli

% Kyselylomakkeen avoin kysymys: 8 vastaajaa.
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lisatd nuoren ja vanhempien luottamusta tyontekijoiden paatoksentekoon ja asiantuntijuuteen.
(34.) Sosiaalityontekijat kokivat palvelun kayttdmiselld olleen vaikutusta myds sosiaalilauta-
kuntaan. Sosiaalityontekija koki erityissosiaalityontekijan kanssa tehdyn suunnitelman va-
kuuttaneen lautakuntaa siitéd, ettd tilannetta on pohdittu monelta kannalta, tydskentelyssa on
enemman tietoa ja asiantuntijuutta mukana, ty0 on tehty perusteellisesti ja asiaan paneutuen.
(27-28.)

10.3 Vaikutukset taloudellisiin ja sosiaalitydn resursseihin

Eradksi erityissosiaalityontekijan palvelun vaikutukseksi ajatellaan kuntien resurssien saésty-
van pitkalla aikavéalilla (Verkostoituvat erityispalvelut -hanke 2001). Taloudellisten resurssien
séastyminen on ilmeisestikin mahdollista. Sosiaalityontekijoista noin puolet koki palvelun
kayttdmisen saadstavan kuntien taloudellisia resursseja pitkélla aikavalilla. Sosiaalityonteki-
joista noin joka kolmas puolestaan koki palvelun edesauttaneen taloudellisten resurssien koh-
dentumista. SosiaalityOntekijoistd 30-39 % ei ottanut kantaa néihin taloudellisia resursseja
koskeviin vaittdmiin. Tahan oli ilmeisesti vaikea ottaa kantaa. Erés sosiaalitydntekijé korosti
palvelun kéayttamisen kustannustehokkuutta. Hanen mukaansa on kustannustehokasta kayttaa
asiantuntijan apua huostaanottotilanteissa. Palvelun kéyttdminen véhentaa talléin huos-

taanoton valmisteluun kaytettdvaa aikaa, prosessin nopeutuessa ja yksinkertaistuessa. (36-37.)

Erityissosiaalityontekijan palvelun yhtend tavoitteena oli perussosiaalityon tukeminen tuomal-
la lisaresursseja. Tyontekijoiden jaksamista ajateltiin tuettavan silld, ettd tydntekijoilla on
mahdollisuus j&sentdd omaa tyotddn ja vahentdd kaaosta. (Hankesuunnitelma 2003-2004.)
Palvelun kayttdmiselld ja sen pelkalld olemassaololla on ollut merkitysta tyontekijoiden jak-
samiselle. Sosiaalitydntekijoistd noin puolet koki erityissosiaalityontekijan palvelun saasta-
neen sosiaalitydntekijan energiaa ja aikaa. Sosiaalityontekijoistd kaksi kolmasosaa koki pal-
velun kayttamisen auttaneen jaksamaan paremmin. Samoin kaksi kolmasosaa koki pelkén
tietoisuuden palvelun kaytén mahdollisuudesta vahentéaneen tyon kuormittavuuden kokemista.
Sosiaalityontekijat kertoivat haastatteluissa taman tietoisuuden merkityksestd vertauskuvin.
Erdan sosiaalityontekijdn mukaan tietoisuus palvelun olemassaolosta yhta tarkeé&d, kuin van-
hukselle turvapuhelimen olemassaolo (27). Toinen sosiaalitydntekija nimitti palvelua "taka-
taskuohjelmaksi”. H&n koki todella tarkeéksi, ettd palvelua on mahdollisuus kéyttaa tarvitta-
essa. (32.) Palvelun kayttamisen kautta sosiaalityontekijan usko omaan ammattitaitoon (18) ja

kokemus turvallisuudesta on lisdantynyt (21-22). Tyontekijoiden jaksamiseen on térkea kiin-
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nittdd huomiota. Erds sosiaalityontekija oli huolissaan tyontekijoiden kiireesta ja siitd, etta he

eivét jaksa huolehtia itsestaan (40).

Sosiaalityontekijoista 43 % koki palvelun vahenténeen paineita palkata lisatydvoimaa sosiaa-
lityohon. Siitd oli eri mieltd 26 %. Sosiaalityontekijoista monet olivat sitd mieltd, etta palvelu
ei ole vahentanyt tarvetta kayttdd perheneuvolaa 45 % ja sijaushuoltoyksikkéa 35 % lasten-
suojelun avohuollon tytskentelyssa. Vain 28 % koki palvelun kaytdn véhentdneen tarvetta
kayttadd perheneuvolaa ja 21 % sijaishuoltoyksikkoa lastensuojelun avohuollon tydssé. Kaikis-
sa kunnissa ei vélttamatta kéyteta kovin paljoa perheneuvolan ja sijaishuoltoyksikon palvelu-
ja. Silld voi olla vaikutusta vastaamiseen. Mikali palvelu on joidenkin sosiaalityéntekijoi-
den/kuntien kohdalla vahentéanyt tarvetta kdyttda perheneuvolaa tai sijaishuoltoyksikkoa las-
tensuojelun avohuollon tydssd, voitaneen sitd pitdd merkityksellisend. Talldin lastensuojelu-

tyoté pystytdan tekemaan enemman sosiaalityOn perustasolla.

Sosiaalitydntekijat kokivat palvelun vaikuttaneen vahiten sosiaalityontekijoiden vaihtuvuuden
vahenemiseen (17 %) ja patevien sosiaalityontekijoiden saamiseen kuntaan (13 %). Noin
kolmasosa vastaajista oli eri mieltd ja saman verran ei ottanut kantaa. Palvelulle ei ollut ase-
tettu tavoitteita naiden asioiden suhteen. Sité kuitenkin kysyttiin, koska sosiaalitydntekijoiden
vaihtuvuus ja pétevien sosiaalityontekijoiden saaminen on yksi keskeinen ongelma maaseu-
dun sosiaalitydssa. Erityissosiaalityontekijan palvelulla ei tahén pystyta ilmeisesti kovinkaan

paljoa vaikuttamaan, vaan siihen tarvitaan muunlaisia toimenpiteité.

10.4 Yhteenveto

Sosiaalityontekijat kokivat erityissosiaalitydntekijén palvelun vaikuttaneen eniten lastensuoje-
lutyon laadun parantamiseen, lastensuojelutydn erityisosaamisen alueellisten erojen vahene-
miseen ja mahdollistaneen paremmin tyoparityoskentelyn toteutumisen. Lisdksi monet koki-
vat lastensuojelutydn suunnitelmallisuuden lisdantyneen ja tyon objektiivisuuden parantu-
neen. Melko harva sosiaalityontekija koki palvelun vaikuttaneen asiakaslédht6isyyden lisaan-
tymiseen seké lisdnneen lastensuojelun avohuollon tukitoimien ja raskaampien lastensuojelun

toimenpiteiden maaraa.

Palvelun yhten& tavoitteena on turvata asiakkaiden mahdollisuus lastensuojelun avohuollon
palveluihin kunnasta riippumatta (Hankesuunnitelma 2003-2004). Sosiaalityontekijéiden vas-
tauksista voi paatella, etta erityissosiaalityontekijan palvelu on edesauttanut tavoitteen toteu-
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tumisessa. Aikaisemmin tuli kuitenkin esille, ettd esimerkiksi kuntien taloudelliset tilanteet
ovat vaikeuttaneet lastensuojelun tukitoimien toteuttamista ja erityissosiaalityontekijan palve-
lun kayttamista seka lastensuojelutydn asema vaihtelee kunnissa heikosta vahvaan. Joten ta-

voitteen suurempaan toteutumiseen lienee vield matkaa.

Sosiaalityontekijat kokivat palvelun vaikuttaneen asiakkaisiin ja sosiaalilautakuntaan lisaa-
maélla lastensuojelutydskentelyn vakuuttavuutta. Monet sosiaalityontekijat kokivat palvelun
saéstavan kuntien taloudellisia resursseja pitkalla aikavélilla. Palvelu on auttanut tyontekijoita
jaksamaan paremmin. Sosiaalityontekijat kokivat jaksamista auttavan jo pelkén tietoisuuden

mahdollisuudesta kéyttaa palvelua.

Sosiaalityontekijoiden mielipiteet jakautuivat sen suhteen, miten he kokivat palvelun vaikut-
taneen paineisiin palkata lisatydvoimaa, kédyttd4 perheneuvolaa ja sijaishuoltoyksikkoa lasten-
suojelun avohuollon tydskentelyssa. Osa koki palvelulla olleen vaikutusta. Toiset kokivat,
ettei silla ole ollut vaikutusta. Vain harva sosiaalitydntekija koki palvelun vaikuttaneen pate-
vien tyontekijoiden saamiseen. He kokivat enemmankin, ettd palvelulla ei ole ollut siihen vai-

kutusta.
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11 TEEMOJA MAASEUDUN SOSIAALITYOSTA, ERITYIS-
SOSIAALITYONTEKIJAN PALVELUSTA JA PALVELUN
VAIKUTUKSISTA

Seuraavaksi siirrytadn tutkimuksen kvantitatiivisen aineiston analysoinnissa toiseen vaihee-
seen. Se aloitetaan tiivistamalla padkomponenttianalyysin avulla kyselylomakkeessa olevien
vaittdmien vastausten sisaltd 18 teemaksi. N&ist4 teemoista rakennetaan uusia summamuuttu-
jia, joita voidaan kayttaa jatkoanalyysissa. Tutkimuksen tdmd vaihe muodostaa tavallaan tar-

peellisen valivaiheen, ettd voidaan myéhemmin tehda erotteluanalyysia.

11.1 Maaseudun sosiaalityon toimintaymparisto

Teemojen muodostaminen aloitetaan maaseudun sosiaalityén toimintaympariston tilannetta
(kysymys 24) mittaavista muuttujista (30 véittamad). Padkomponenttianalyysissa muodostu-
neita komponentteja tarkastellaan ensin kommunaliteettien ja ominaisarvojen avulla. Muuttu-
jien kommunaliteettien arvot vaihtelevat vélilld 0.79 — 0.98 (taulukko 8). Ne mittaavat luotet-
tavasti komponentteja. Kaikkien yhdeksdn komponentin ominaisarvot ylittavat raja-arvon 1.
Ensimmadiselld komponentilla on korkein ominaisarvo 7,82, yhdeksannellda komponentilla
pienin 1,12. Kommunaliteettien ja ominaisarvojen perusteella kaikki komponentit voidaan
ottaa mukaan jatkoanalyysiin. Ndma yhdekséan komponenttia selittdvat muuttujien varianssista
eli vaihtelusta (selitysosuus taulukossa 8) yhteensa 87,7 %. Ensimmaéinen komponentti selittaa

varianssista eniten 26,1 %, viimeisen komponentin selittdessé varianssista enad 3,7 %.
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Taulukko 8 Padkomponenttianalyysi (varimax rotaatio) maaseudun sosiaalityon tilanteeseen
liittyvista tekijoista (itseisarvoltaan alle 0,10 olevat lataukset on poistettu)®*.

Komponentit Kommu-
Muuttujat 1 2 3 4 5 6 7 8 9 naliteetti
Jo§kus _tyoslfentelyanl vaikeuttaa oma jaaviys asian 087 041 011 0.25 010 026 003
hoitamiseksi - _ o _
Koen etta_ tyont.(.akua tarV|t§ee erityisosaamista 0.85 012 027 026 022 003
lastensuojelutyGskentelyssa o
Jo§kus tyoskeptelyanl haittaa oma asumiseni 083 012 -017 012 -016 -011 036 0,92
tyoskentelvpaikkakunnalla _ .
Tyoql Iaaj.a-élalsuus vaikeuttaa lastensuojelutydhon 066 031 012 016 036 017 015 019 0,79
keskittymisté ) _
Oman persoonan kayttdminen on keskeista 065 043 0,30 039 0,19 0,90

tyoskentelyssani

Kunnassamme lastensuojelutytd tarvitsevien perheiden

. . S 058 -0,31 -0,27 0,31 041 0,26 0,24 -0,18 0,13 0,94
ongelmat monimutkaistuneet ja vaikeutuneet

Lastensuojelutyd on juridisoitunut ja se on lisénnyt tyoni

) 0,54 -0,34 -0,33 0,13 0,52 0,13 0,83
vaativuutta
En saa esimieheltani riittdvésti tukea -054 044 0,33 0,37 -0,21 0,13 0,81
Joudun tekemdan yksin lastensuojeluty6ta 0,89 0,20 0,21 0,90
Lastensuojeluty6n asema ei ole kunnassamme vahva 0,87 0,10 0,13 0,15 0,82
Kunnassa.mme on vaikea saada patevad tyoparia 026 069 027 010 029 028 0.24 0,86
Iastensuolelutyo§kentelyyn o
Kupna§sarnme _g!l?le muodollisesti patevéaa 0,68 041 -0.35 036 090
sosiaalityontekijaa
Kunnassamme ei ole delegoitu lastensuojelun
avohuollon sijoituksia ja / tai tahdonmukaisia -0,27 0,61 0,59 0,81
huostaanottoja
Tyosséni on oltava jatkuvasti valmis palvelemaan 0,26 0,86 0,83
J(.).udun tekern.aan tyOté joskus myos iltaisin ja 012 0,82 0,29 013 080
viikonloppuisin
Tyoni pienessd kunnassa on nakyvaa 0,25 0,71 -0,28 0,22 0,37 0,22 0,23 0,94
En saa kunnan hallinnolta riittavasti tukea -0,22 0,17 -0,10 0,86 0,20 0,18 -0,15 -0,11 0,93
Kuntamme tlulf!@.taloudellln.en“tllanne vaikeuttaa 033 027 078 019 -010 014 023 0,91
lastensuojelupaatdsten tekemista
Koen tydsséni jatkuvasti riittdmattomyytta 0,13 0,38 0,61 0,24 -0,48 0,31 0,94
Minulla on ty6ta on liian paljon 0,18 0,11 0,29 0,30 0,73 0,29 -0,16 -0,22 0,91
Tyoni on raskasta ja stressaavaa 045 0,13 0,66 -0,12 0,68
Jqlﬂtt}du_r} tekemé&an yksin lastensuojelua koskevia 013 044 027 064 019 016 016 0,79
paatoksia i . _ .
Kunna_ssamme lastensuojelutydhon tarvitaan lisaé 013 031 030 026 0,75 0.15 0,86
osaamista_ ) . )
La_sten§u01elut¥o hEI_’l_|fI“|OItyy kunnassamme helposti 038 014 060 043 043 -018 0,03
paikalliseen tyontekijaan )
Kuntamme pienuudesta johtuen en pysty hankki-maan o », 50 o35 016 026 051 013 026 086
riittdvasti lastensuojelutydn erityisosaamista
Tyoni on itsendista 0,19 0,11 0,19 0,11 0,11 0,87 -0,15 0,90
Klflr?n"assamrp? lastensuojelutydté tarvitsevien perheiden 044 -028 0,69 019 079
mé&ara on lisdantynyt
Kunnassamme sosiaality6hon tarvitaan lisad tydvoimaa 0,11 0,15 0,96 0,97
Jo§kus tyoskentelyan! vaikeuttaa pitk&aikainen 014 023 0,10 015 093 0,98
tydskentely saman as!akqsperheen k_anssa
Jos_kus tyosken_tel}/anl vaikeuttaa asiakasperheen tuttuus 0,44 0,22 021 052 063 096
muista yhteyksista
Ominaisarvo 782 541 2,78 248 19 1,89 158 128 1,12
Selitysosuus (yht.87,7%) 26,1% 18,0% 9,3% 83% 65% 63% 53% 42% 3,7%

3% Taulukon siséll olevat luvut ovat padkomponenttilatauksia. Ne kertovat, kuinka vahva yhteys kullakin véit-
tdmé&lla on kuhunkin komponenttiin. Lihavoituja latausten arvoja koskevista muuttujista on tehty teemat.
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Teemat

Padkomponenttianalyysissa muodostui yhdeksdn komponenttia, joista tulee jatkoanalyysiin
mukaan seitseman (komponentit 1-6 ja 9) (taulukko 12). Kaksi komponenttia (komponentit 7
ja 8) joudutaan jattdmaan pois. Komponentilla seitseman alfan arvo jéi lilan matalaksi ja
komponentille kahdeksan latautui vain yksi muuttuja. Teemoja muodostettaessa on mukana

komponenteille eniten latautuneet ja siséllollisesti parhaiten sopivat muuttujat.

Seuraavaksi esitellddn komponenttien perusteella nimetyt teemat. Teeman nimen jalkeen on
suluissa kyseiselle komponentille latautuneet ja mukaan otetut muuttujat. Teemat ovat kom-
ponenttien muodostumisjarjestyksessd. Ensin on suurimman ominaisarvon ja selitysasteen
omaavaa komponentti. Muuttujat ovat latautumisjarjestyksessa. Ensin on karkimuuttujaa eli
eniten latautunut muuttuja. Osan muuttujista perdén on kirjoitettu kauttaviivan jalkeen kaan-
netty. Se tarkoittaa sité, ettd kyseisen muuttujan miinusmerkkinen lataus on k&&nnetty plus-

merkkiseksi.

Maaseudun sosiaalityon toimintaymparistosté kertovat seuraavat teemat:

= Lastensuojelutydn vaativuus (komponentti 1: joskus tyOdskentelyé&ni vaikeuttaa oma
jaaviys asian hoitamiseksi/kadnnetty, koen ettd tyontekija tarvitsee erityisosaamista
lastensuojelutydskentelyssd, joskus tydskentelyéni haittaa oma asumiseni tydskentely-
paikkakunnalla/kaannetty, tyoni laaja-alaisuus vaikeuttaa lastensuojelutyéhon keskit-
tymistd, oman persoonan k&yttdminen on keskeistd tyoskentelyssani, kunnassamme
lastensuojeluty6té tarvitsevien perheiden ongelmat ovat monimutkaistuneet ja vaikeu-
tuneet, lastensuojelutyé on juridisoitunut ja se on lisannyt tyoni vaativuutta, en saa
esimieheltani riittavasti tukea/kéénnetty, kunnassamme lastensuojeluty6ta tarvitsevien
perheiden maaré on lisadntynyt).

= Lastensuojelutydn heikko asema (komponentti 2: joudun tekemé&an yksin lastensuoje-
lutyotd, lastensuojelutyén asema ei ole kunnassamme vahva, kunnassamme on vaikea
saada patevaa tyoparia lastensuojelutydskentelyyn, kunnassamme ei ole muodollisesti
pétevaa sosiaalityontekijad, kunnassamme ei ole delegoitu lastensuojelun avohuollon
sijoituksia ja/tai tahdonmukaisia huostaanottoja).

= Tyo6n kaikenaikaisuus ja nakyvyys (komponentti 3: tyéssani on oltava jatkuvasti valmis
palvelemaan, joudun tekemaén tyota joskus myos iltaisin ja viikonloppuisin, tyoni

pienessd kunnassa on nékyvaa).
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= Tuen saannin vaikeus tyéhon (komponentti 4: en saa kunnan hallinnolta riittavasti tu-
kea, kuntamme tiukka taloudellinen tilanne vaikeuttaa lastensuojelupaatésten tekemis-
t4, koen tydssani jatkuvasti riittaméattomyytta).

= Tyon raskaus (komponentti 5: minulla on ty6té lilan paljon, ty0ni on raskasta ja stres-
saavaa, joudun tekemé&an yksin lastensuojelua koskevia paatoksia).

= Tarve lisata lastensuojelutyén osaamista (komponentti 6: kunnassamme lastensuojelu-
ty6hon tarvitaan lisdd osaamista, kuntamme pienuudesta johtuen en pysty hankkimaan
riittavasti lastensuojelutydn osaamista).

= Asiakkaan tuttuus vaikeuttaa tydskentelya (komponentti 9: joskus tytskentelyéni vai-
keuttaa pitkaaikainen tyoskentely saman asiakasperheen kanssa, joskus tydskentelyani

vaikeuttaa asiakasperheen tuttuus muista yhteyksista).

Teemoista kolme liittyy lastensuojeluty6hon (lastensuojelutydn vaativuus, lastensuojelutyén
heikko asema, tarve lisata lastensuojelutyon osaamista). Loput nelja teemaa liittyvét ylei-
semmin sosiaality6hon (tyon kaikenaikaisuus ja nékyvyys, tuen saannin vaikeus tyohon, tyon

raskaus, asiakkaan tuttuus vaikeuttaa tyoskentelyd).

Summamuuttujat ja keskeiset tunnusluvut

Ennen summamuuttujien rakentamista tarkastellaan teemojen reliabiliteettia eli luotettavuutta
Cronbachin alfan avulla. Summamuuttujan muodostavien teemojen alfan arvot vaihtelevat
0.575 — 0.841 valilla (liite 8). Arvot ovat hyvid. Téassa yhteydessa tarkastellaan teemojen kes-
keisid tunnuslukuja (liite 8). Sosiaalityontekijat olivat keskim&arin enemman samaa mielta
seuraavien teemojen kanssa: lastensuojelutyon vaativuus (keskiarvo 4,12; vaihteluvéli 3,00—
5,00; keskihajonta 0,61), tyon kaikenaikaisuus ja nakyvyys (keskiarvo 4,04; vaihteluvali 1,33—
5,00; keskihajonta 0,90), tyén raskaus (keskiarvo 3,49; vaihteluvéli 2,00-5,00; keskihajonta
0,78) ja tarve lisaté lastensuojelutyén osaamista (keskiarvo 3,29; vaihteluvali 1,00-5,00; kes-
kihajonta 1,14).

Sosiaalityontekijat olivat keskimaarin enemman eri mielti seuraavien teemojen kanssa: tuen
saannin vaikeus ty6hon (keskiarvo 2,81; vaihteluvali 1,33-5,00; keskihajonta 0,90), asiak-
kaan tuttuus vaikeuttaa tydskentelya (keskiarvo 2,73; vaihteluvéli 1,00-5,00; keskihajonta
1,04) ja lastensuojelutydn heikko asema (keskiarvo 2,42; vaihteluvéli 1,00-4,60; keskihajonta
1,06). On tarkedd huomioida, ettd sosiaalityOntekijoiden vastauksissa oli vaihtelua. Se ilmenee
vaihteluvalista ja keskihajonnasta. Vaihteluvéli oli enimmill&dan yhdesté viiteen. Vastaajissa

oli talléin teeman suhteen taysin samaa mielté ja taysin eri mieltd olevia.

102



11.2 Erityissosiaalityontekijan palvelun kayttamiseen vaikuttavat tekijat

Kiertdvan erityissosiaalityontekijan palvelun kayttdmiseen vaikuttavia tekijoita (kysymys 21)
tarkasteltiin 23 vaittamén avulla. Muuttujien kommunaliteettien arvot vaihtelevat vélilla 0.64
—0.90 (taulukko 9). Ne ovat melko korkeita ja mittaavat luotettavasti komponentteja. KaikKki-
en kuuden padkomponenttianalyysissa muodostuneen komponentin ominaisarvot ylittavat
raja-arvon 1. Ensimmaisella komponentilla on korkein ominaisarvo 5,66. Viimeisella kom-
ponentilla ominaisarvo on pienin 1,55. Kommunaliteettien ja ominaisarvojen perusteella
kaikki komponentit voidaan ottaa mukaan jatkotarkasteluun. Komponentit selittavat muuttuji-
en vaihtelusta yhteensa 73,9 %. Ensimmaéinen komponentti selittdd muuttujien vaihtelusta

24,6 %, viimeisen komponentin selittdessa 6,7 %.
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Taulukko 9 P&ikomponenttianalyysi (varimax rotaatio) kiertdvan erityissosiaalitydntekijén
palvelun kayttoon liittyvista tekijoista (itseisarvoltaan alle 0,10 olevat lataukset on poistettu).

Komponentit Kommu-
Muuttujat 1 2 3 4 5 6 naliteetti
Palvelun kéyttod rajoittaa erityissosiaalitydntekijan 0.84 0.12 0.73

toimipaikan fyysinen etéisyys
Hallinto ei ole antanut ei lupaa palvelun kayttdmiseen 0,81 0,19 0,14 0,71
Yksikin yhteydenotto erityissosiaalitydntekijan kanssa voi
olla merkityksellinen

En tiedd minkélaista palvelua on saatavilla 0,44 -0,34 0,42 0,22 0,37 0,66

-0,58 -0,46 -0,26 0,62

Kunnassamme saa kollegan tydpariksija sen vuoksi emme
tarvitse palvelua

Kunnassamme saa tarvittaessa muun ammattiryhmén
edustajan tyOpariksi esim. terveydenhoitaja ja sen vuoksi 0,28 0,77 0,12 -0,17 0,72
emme tarvitse palvelua

Kunnassamme saa kollegan tydpariksi, mutta silti
kdytdmme palvelua

Erityissosiaalitydntekijan palvelu ei ole tarpeen 0,47 0,61 -0,34 0,24 0,22 -0,10 0,82

-0,20 0,85 0,26 0,16 0,87

-0,64 -0,25 -0,37 -0,23 0,66

Kunnalla ei taloudellisia mahdollisuuksia maksaa
palvelusta ilman ulkopuolista rahoitusta

Kunta on sitoutunut maksamaan palvelusta -0,25 -0,81 -0,20 0,24 0,82

Erityissosiaalitydntekijan palvelua kdytetdén vain
hatatilanteessa

0,12 0,85 0,12 0,18 0,79

0,11 0,67 0,46 0,48 0,90

Palvelu on auttanut kuntien itseohjautuvan verkoston

. L -0,16 -0,22 -0,57 0,35 0,11 0,29 0,61
kehittymisessa

Palvelun kayttd on tehotonta ajankayttoa 0,26 0,35 0,12 0,76 0,19 0,82
Erltylss.05|aalltyontekljalta ei saa kaikkia tarvittavia 0,19 0,32 0.74 0.71
palveluja

Suhtautumiseni palveluun on muuttunut hankkeen aikana
mydnteiseen suuntaan

Palvelun keskeinen merkitys on siin, ettd saa tukea
kaytdnnon tychon

Palvelu antaa kokeneen kollegan tuen -0,28 0,39 -0,50 0,19 -0,47 0,74

0,27 -0,30 0,17 -0,60 -0,10 -0,30 0,65

-0,25 -0,15 0,11 -0,562  -0,47 0,28 0,71

Y hteydenottokynnys Kiertavaan
erityissosiaalityontekijaan on matala
Erityissosiaalitt ei ole kuntamme paikallistuntemista ja se

-0,84 -0,17 0,74

hankaloittaa tydskentelya 0,50 0,11 0.17 0.67 0,74
Erityissosiaalitydntekijan tavoittaminen on vaikeaa 0,51 0,12 0,11 0,35 0,63 0,81
Aina ei ole kaytetty palvelua vaikka siihen olisi ollut 033 0,40 0.15 0,61 0,67
tarvetta

Pa_lvelu on merk_ltykselllsta vain pidemmissa 0.11 0,16 0.11 0,22 0.86 0,84
asiakasprosesseissa

_SOS|aaI|t_t tt_JIlSl parj_ata avohuollon lastensuojelutydssa 013 0.25 0.22 0.22 0,68 0,64
ilman erityissosiaalitt:n palvelua

Ominaisarvo 5,66 2,92 2,74 2,43 1,68 1,55
Selitysosuus (yht.73,9%) 24,6% 12,7% 119% 106% 7,3% 6,7%
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Teemat
Kaikki komponentit nimetédén teemoiksi. Teemoja muodostettaessa ovat mukana komponen-

teille eniten latautuneet ja sisalléllisesti parhaiten sopivat muuttujat.

Erityissosiaalityontekijan palvelun kayttamiseen vaikuttavista tekijoistd kertovat seuraavat
teemat:

= Palvelun kayttéa rajoittavia tekijoitd (komponentti 1: palvelun kéyttéa rajoittaa eri-
tyissosiaalityOntekijan toimipaikan fyysinen etéisyys, hallinto ei ole antanut lupaa pal-
velun kayttdmiseen ja yksikin yhteydenotto erityissosiaalityontekijan kanssa voi olla
merkityksellinen/k&énnetty).

= Tyo6parin saamisen vuoksi ei ole palvelun tarvetta (komponentti 2: kunnassamme saa
kollegan tyopariksi ja sen vuoksi emme tarvitse palvelua, kunnassamme saa tarvittaes-
sa muun ammattiryhmén edustajan esim. terveydenhoitaja ty0pariksi ja sen vuoksi
emme tarvitse palvelua, kunnassamme saa kollegan tyopariksi, mutta silti kdytamme
palvelua/k&annetty, erityissosiaalitydntekijan palvelu ei ole tarpeen).

= Maksullisuus rajoittaa palvelun kaytt6a (komponentti 3: kunnalla ei ole taloudellisia
mahdollisuuksia maksaa palvelusta ilman ulkopuolista rahoitusta, kunta on sitoutunut
maksamaan palvelusta/kddnnetty, erityissosiaalitydntekijan palvelua kéytetdén vain
hatatilanteessa).

= Palvelulta ei saa tukea tyéhon (komponentti 4: palvelun kaytté on tehotonta ajankéyt-
t04, erityissosiaalityontekijélté ei saa kaikkia tarvittavia palveluja, suhtautumiseni pal-
veluun on muuttunut hankkeen aikana myonteiseen suuntaan/kaannetty, palvelun kes-
keinen merkitys on siind ettd saa tukea kaytannon tyohon/kaannetty, palvelu antaa ko-
keneen kollegan tuen/ kaannetty).

= Yhteydenoton vaikeus erityissosiaalityontekijadan (komponentti 5: yhteydenottokynnys
kiertdvaan erityissosiaalityontekijddn on matala/kdénnetty, erityissosiaalityontekijélla
ei ole kuntamme paikallistuntemusta ja se hankaloittaa tydskentelyd, erityissosiaali-
tyontekijan tavoittaminen on vaikeaa, aina ei ole kaytetty palvelua, vaikka siihen olisi
ollut tarvetta).

= Palvelun kayttd painottuu vaikeimpiin tilanteisiin (komponentti 6: palvelu on merki-
tyksellista vain pidemmissé asiakasprosesseissa, sosiaalityontekijén tulisi parjata avo-

huollon lastensuojelutydssa ilman erityissosiaalitydntekijan palvelua).

Erityissosiaalityontekijan palvelun kéyttdmiseen vaikuttavat teemat koskevat erityissosiaali-

tyontekijan palvelun kayttamista rajoittavia tekijoitd. Naistd palvelun kayttda rajoittavista
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teemoista kolme liittyy maaseudun sosiaalityon toimintaymparistoon (tyoparin saamisen
vuoksi ei ole palvelun tarvetta, palvelun kayttoéa rajoittaa maksullisuus ja palvelun kayttd
painottuu vaikeimpiin tilanteisiin). Kaksi teemaa koskee erityissosiaalityontekijan palvelua
(yhteydenoton vaikeus erityissosiaalityontekijaan ja palvelulta ei saa tukea tyohon). Yksi
teema ei liity pelkastdan kumpaankaan edelliseen, vaikkakin se on painottunut selvasti enem-

maén erityissosiaalityontekijan palveluun (palvelun kayttoa rajoittavia tekijoita).

Summamuuttujat ja keskeiset tunnusluvut

Summamuuttujat muodostavien teemojen alfan arvot ovat valilla 0.554 — 0.821 (liite 8). Arvot
ovat hyvid. Sosiaalityontekijat ovat kaikkien teemojen suhteen enemmaén eri mielté (liite 8).
Sosiaalitydntekijat olivat jonkin verran eri mieltd seuraavista teemoista: palvelun kayttd pai-
nottuu vaikeimpiin tilanteisiin (keskiarvo 2,46; vaihteluvali 1,00-4,50; keskihajonta 0,76),
tyOparin saamisen vuoksi ei ole palvelun tarvetta (keskiarvo 2,40; vaihteluvéli 1,00-5,00;
keskihajonta 1,18), palvelun kayttéd rajoittaa maksullisuus (keskiarvo 2,35; vaihteluvali
1,00-4,67; keskihajonta 0,98) ja yhteydenoton vaikeus erityissosiaalitydntekijaan (keskiarvo
2,20; vaihteluvali 1,00-4,00; keskihajonta 0,74). Sosiaalityontekijoiden mielipiteissa oli pal-

jon vaihtelua, tdma kay ilmi vaihteluvélista, joka on enimmill&d&n yhdesta viiteen.

Sosiaalityontekijat ovat eniten eri mieltd seuraavista teemoista: palvelun kayttéa rajoittavia
tekijoita (keskiarvo 1,83; vaihteluvali 1,00-3,67; keskihajonta 0,82) ja palvelulta ei saa tukea
tyohon (keskiarvo 1,77; vaihteluvali 1,00-3,00; keskihajonta 0,51). Mielipiteissa ei ollut ko-

vin suurta vaihtelua, vaihteluvalin ollessa enimmillaan 1,00-3,67.

11.3 Erityissosiaalityontekijan palvelun kayttamisen vaikutukset

Erityissosiaalityontekijan palvelun vaikutuksia mittaavia tekijoitad (kysymys 26) tarkasteltiin
22 véittdaman avulla. Muuttujien kommunaliteetit vaihtelevat valilla 0,62-0,92 (taulukko 10).
Ne ovat melko korkeita, joten muuttujat mittaavat luotettavasti komponentteja. Kaikkien paa-
komponenttianalyysissa muodostuneiden kuuden komponentin ominaisarvot ylittavét raja-
arvon 1. Ensimmaisen komponentin ominaisarvo on korkein 8,83, viimeisen komponentin
ominaisarvo on 1,25. Kommunaliteettien ja ominaisarvojen perusteella kaikki komponentit
voidaan ottaa mukaan jatkoanalyysiin. Ndama komponentit selittdvat muuttujien vaihtelusta
yhteensd 83,6 %. Ensimmdinen komponentti selittdd varianssista eniten 40,1 %, viimeisen

komponentin selittdessa 5,7 %.

106



Taulukko 10 P&&komponenttianalyysi (varimax rotaatio) palvelun vaikutuksia mittaavista
asioista (itseisarvoltaan alle 0,10 olevat lataukset on poistettu).

Komponentit Kommu-
Muuttujat 1 2 3 4 5 6  naliteetti
Auttanut parantamaan lastensuojelutydn laatua kunnassa 0,89 0,10 0,17 0,23 0,90
Ei ole vaikuttanut lastensuojelutyén ammatillisuuteen -0,88 -0,14 -0,17 -0,18 0,86
Palvelu on turvannut lastensuojelutyon laatua kunnassa 0,87 0,13 0,16 0,20 0,16 0,86
Parantanut objektiivisuutta tydssa 0,83 0,17 0,74
Lastensuojelutydn suunnitelmallisuus on lisdantynyt 0,80 -0,16 0,15 0,28 0,78
Asiakaslahtdisyys on lisdantynyt 0,79 0,19 -0,26 0,74
Edesauttanut taloudellisten resurssien tarkoituksenmukaista 070 057 0.21 011 0,88

kohdentumista

Mahdollistanut paremmin lastensuojelulain toteutumisen
tydparitydskentelysté latensuojeluasioissa

Lisannyt kuntien valisen lastensuojelun asiantuntijuuden
hyddyntamista

Pelkka tietoisuus palvelun kdytén mahdollisuudesta on
vahentanyt tyén kuormittavuuden kokemusta

Palvelun kdyttdminen osana lastensuojelun avohuollon

067 026 035 015 020 0,10 0,71

0,63 -0,17 036 016 045 0,78

060 020 054 037 -023 017 0,91

tyoskentelya sadstaa kuntein taloudellisia resursseja pitkalla 0,53 0,27 0,38 0,13 0,53 0,80
aikavalilla

Vahentanyt tarvetta kayttaa s'lljalshuoltoylkakkoa 035 083 028 0,80
lastensuojelun avohuollon ty6skentelyssa

Vahentanyt paineita palkata lisatydvoimaa sosiaalitydhon 047 0,77 0,19 -0,13 0,89
Vahentanyt tatvetta kayttzfa perheneuvolaa lastensuojelun 017 077 040 -0.10 0,80
avohuollon tydskentelyssé

Auttanut véhentdmaan sosiaalityontekijoiden vaihtuvuutta 032 088 018 0,12 0,92
kunnassa

Kuntaan on saatu paremmin pétevid tydntekijoitad 035 087 -0,12 -0,10 0,91
Auttanut jaksamaan paremmin 031 -011 050 0,22 023 0,40 0,62
Raskaammat lastensuojelutoimenpiteet ovat lisddntyneet 0,31 011 086 -0,12 -0,26 0,92
Lastensuojelun avohuollon tukitoimien kaytto on lisdantynyt 0,19 -0,10 0,82 0,34 0,85
S_aastanyt paikallisen lastensuojelutydntekijan energiaa ja 0.11 012 092 014 0,90
aikaa

Palvelu ei ole muuttanut tydkaytantoja -0,43 -0,20 -0,82 0,16 0,92
quw_elu on vghentanyt alueellisia eroja lastensuojelun 0,19 0,89 0,84
erityisosaamisen saatavuudessa

Ominaisarvo 883 355 179 167 131 125
Selitysosuus (yht.83,6%0) 40,1% 16,1% 8,1% 7,6% 6,0% 57%

Teemat
Padkomponenttianalyysissa muodostuneista kuudesta komponentista nimetaén teemoiksi vii-
si. Yksi komponentti (komponentti 6) joudutaan jattdmaan pois, koska siihen latautui vain

yksi muuttuja.

Erityissosiaalityontekijan palvelun vaikutuksista kertovat seuraavat teemat:
= Lisannyt lastensuojelutyon laatua ja resursseja (komponentti 1: auttanut parantamaan

lastensuojeluty6n laatua kunnassa, ei ole vaikuttanut lastensuojelutyon ammatillisuu-

107



teen/kaannetty, palvelu on turvannut lastensuojelutydn laatua kunnassa, parantanut ob-
jektiivisuutta tydssd, lastensuojelutydn suunnitelmallisuus on lisdéntynyt, asiakasléh-
toisyys on lisdantynyt, edesauttanut taloudellisten resurssien tarkoituksenmukaista
kohdentumista, mahdollistanut paremmin lastensuojelulain toteutumisen tydparityos-
kentelyssa lastensuojeluasioissa, lisannyt kuntien valisen asiantuntijuuden hyodynta-
mistd, pelkka tietoisuus palvelun kdyton mahdollisuudesta on vahentényt tyén kuor-
mittavuuden kokemusta, palvelun kéyttdminen osana lastensuojelun avohuollon tyds-
kentelya s&&staé kuntien taloudellisia resursseja pitkélla aikavélillg).

= Vahentanyt lisatyévoiman ja erityispalvelujen tarvetta (komponentti 2: vahentanyt
tarvetta kayttaa sijaishuoltoyksikkoa lastensuojelun avohuollon tydskentelyssé, vahen-
tanyt paineita palkata lisatydvoimaa sosiaalitydhon, vahentanyt tarvetta kayttaa perhe-
neuvolaa lastensuojelun avohuollon tydskentelyssd).

= Lisannyt tyévoiman pysyvyyttd (komponentti 3: auttanut vahentdaméaan sosiaalityonte-
kijoiden vaihtuvuutta kunnassa, kuntaan on saatu paremmin patevié tyéntekijoitd, aut-
tanut jaksamaan paremmin).

= Lisannyt lastensuojelun toimenpiteiden maaraa (komponentti 4: raskaammat lasten-
suojelutoimenpiteet ovat lisdantyneet, lastensuojelun avohuollon tukitoimien kéyttoé on
lisdantynyt).

= Vaikuttanut lastensuojelun tyokaytantdihin (komponentti 5: sadstanyt paikallisen las-
tensuojelutyontekijan energiaa ja aikaa, palvelu ei ole muuttanut tydkaytanto-

ja/kaannetty).

Kaikki erityissosiaalityontekijan palvelun vaikutuksia koskevat teemat liittyvat lastensuojelu-
tyon tekemiseen. Kolme teemaa liittyy lastensuojeluty6tda koskeviin vaikutuksiin (lisdnnyt
lastensuojelutydn laatua ja resursseja, lisdnnyt lastensuojelun toimenpiteiden maaraa, vaikut-
tanut lastensuojelun tyokaytantéihin). Loput kaksi liittyvat muihin vaikutuksiin (véhentényt

lisatydvoiman ja erityispalvelujen tarvetta, lisdannyt tyévoiman pysyvyytta).

Summamuuttujat ja keskeiset tunnusluvut

Summamuuttujat muodostavien teemojen alfan arvot ne ovat valilla 0,734-0,945 (liite 8). Ne
ovat korkeita. Sosiaalityontekijat olivat keskimaarin enemmaéan samaa seuraavista teemoista:
lisannyt lastensuojeluty®n laatua ja resursseja (keskiarvo 3,70; vaihteluvali 1,45-4,82; keski-
hajonta 0,77), lisannyt lastensuojelutydn toimenpiteiden maara (keskiarvo 3,20; vaihteluvali
1,50-5,00; keskihajonta 0,84) ja vaikuttanut lastensuojelun tyckaytantoihin (keskiarvo 3,20;
vaihteluvali 2,00-4,50; keskihajonta 0,67).
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Sosiaalityontekijat eivat ottaneet kovin paljoa kantaa seuraavien teemojen suhteen: vahentanyt
lisatyévoiman ja erityispalvelujen tarvetta (keskiarvo 2,94; vaihteluvali 1,00-5,00; keskiha-
jonta 1,01) ja lisannyt tyévoiman pysyvyytta (keskiarvo 3,01; vaihteluvéli 1,67—-4,33; keskiha-
jonta 0,77).

11.4 Yhteenveto

Sosiaalityontekijoiden mielipiteitd mittaavat vaittamat tiivistettiin padkomponenttianalyysin
avulla 18 teemaksi. Teemoja vastaavista vaittamistd muodostettiin uudet summamuuttujat.
Tassa tarkastellaan sosiaalityOntekijoiden mielipiteitd teemojen suhteen. SosiaalityOntekijat
olivat vahvasti sitd mieltd, ettd lastensuojeluty® on vaativaa ja sosiaalityd on kaikenaikaista ja
nakyvéa. Lisaksi he kokivat tyon raskaaksi ja tarvetta lisatd lastensuojelutyén osaamista. So-
siaalityontekijat olivat keskiarvon mukaan enemmaén eri mielta siitd, ettd lastensuojeluty®n

asema on heikko, ty6hon on vaikea saada tukea ja asiakkaan tuttuus vaikeuttaa tyoskentelya.

Sosiaalityontekijat olivat keskimaéarin enemmaén eri mielta siit, ettd on palvelun kéyttamista
estavia tekijoitd. He olivat eniten eri mielta siitd, ettd on palvelun kayttéa rajoittavia tekijoita
ja ettei palvelulta saa tukea tyohon. Liséksi he olivat jonkin verran eri mielta siitd, ett4 tyopa-
rin saamisen vuoksi ei ole palvelun tarvetta, palvelun kdytt6a rajoittaa maksullisuus, erityis-
sosiaalityOntekijaan on vaikea ottaa yhteytta ja palvelun kéayttd painottuu vaikeimpiin tilantei-

siin.

Sosiaalityontekijat kokivat erityissosiaalityontekijan palvelun kéyttdmisen vaikuttaneen eniten
lastensuojelutydn laadun ja resurssien lisdantymiseen seka jonkin verran lastensuojelutydn
toimenpiteiden maaraa lisdavasti ja lastensuojelutyon tyokaytantdihin. Sosiaalityontekijat
eivat oikein ottaneet kantaa siihen, onko palvelu vaikuttanut lisadtyévoiman ja erityispalvelu-
jen tarvetta vahentdvasti ja onko se auttanut lisédmaan tydvoiman pysyvyytta.
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12 TYONTEKIJARYHMIA EROTTELEVIA TEKIJOITA

Tutkimuksen viimeisessé tuloksia esittelevassa osassa tarkastellaan, minké tekijoiden suhteen
ryhmien kokemukset eroavat toisistaan eniten. Erottelevina tekijoind ovat edellisessa luvussa
muodostetut teemat. Erottelevina ryhmind ovat erityissosiaalityontekijan palvelua kayttaneet
ja ei kaytténeet. Lisaksi eroja tarkastellaan kolmen muun tutkimuksen kannalta keskeisen
ryhman suhteen: vahan/paljon lastensuojeluasiakkaita, tekee lastensuojeluty6ta yksin/kollegan
kanssa, sosiaalityontekijan patevyys/ei patevyytta. Erotteluanalyysien tuloksista on tehty yh-

teenvetotaulukko, joka esitetaan liitteessa 10.

Palvelua kaytténeiden ja ei kéyttaneiden erotteluanalyysin avulla tarkastellaan suoraan palve-
lun kayttdmiseen liittyvid mekanismeja. Muut erottelevat ryhmat kuvaavat toimintaymparis-
toon liittyvia tekijoitd. Muilla erottelevilla ryhmilla nayttéisi olevan samantapainen kokemus
toimintaymparistosta, palvelun kayttdmiseen vaikuttavista tekijoista ja palvelun vaikutuksista,
kuin palvelua kayttaneilla ja ei kayttaneilla. Lisdksi ndmé& ryhmét kuvaavat lastensuojelutyon
kannalta oleellisia tekijoitd. Olen tehnyt erotteluanalyysin myds seuraaville ryhmille: vakitui-
nen/ maardaikeinen tydsuhde, sosiaalijohtaja/sosiaalityontekija, palvelulle annettu arvosana
7ja8/9jal10, tydntekijan ika 40v tai alle/yli 40v™°, lyhyt/pitka tyokokemus® nykyisessa kun-
nassa. Ndma ryhmat eivét kuitenkaan ole mukana tutkimuksessa. Niiden suhteen ei nayttanyt
olevan palvelun kdytén mekanismeihin liittyen samalla tavalla erottelevia tekijoita, kuin tut-

kimuksessa esiteltavien ryhmien suhteen.

Tuloksia esiteltdessd ovat mukana ne teemat, jotka saavat erottelufunktiossa isoimmat kanoni-
set korrelaatiot. Teemat ovat erottelufunktioissa latautumisjérjestyksessd. Ensimmaisend on
ryhmid eniten erotteleva teema. Teemojen mukaanotto on katkaistu sellaisesta kohtaa, jossa
korrelaatiokerroin selvasti pienenee. Loput teemat ovat sellaisia, ettd niiden suhteen tarkastel-
tavat ryhmaét eivat oikeastaan eroa toisistaan. Tarkasteltavia ryhmié eniten erottelevia teemoja
tarkastellaan myds yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla. Sen avulla néhdaan, ovatko
ryhmét enemmaéan samaa vai eri mielté niitd eniten erottelevien teemojen suhteen. Yksisuun-
taiseen varianssianalyysiin liittyvat keskeiset tunnusluvut esitetdan liitteesséd 9. Ryhmien va-
listen keskiarvojen ja varianssien merkitsevyysarvot on esitelty pelkastaan liitteessé (liite 9).

* Ryhmi4 jakava ikaraja on melko korkea, johtuen sosiaalitydntekijan keski-i4st4, joka on 44 vuotta.
% 5y tai alle jayli 5 v.
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12.1 Erityissosiaalityontekijan palvelun kayttaminen

Erotteluanalyysissa muodostuvien tulosten tarkastelu aloitetaan erityissosiaalityontekijén pal-
velua kayttaneistd (n=16) ja ei kaytténeista (n=6) sosiaalityontekijoista. Erotteluanalyysissa
muodostuneen erottelufunktion ominaisarvo (3,691) ja kanoninen korrelaatio (,887) ovat kor-
keita, joten funktio selittdd hyvin ryhmien vélistd vaihtelua. Funktio on erottelukykyinen
(Wilks’lambda=,213), mutta sen erottelukyky ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva
(p=0,523). Tilastollisen merkitsevyyden puuttuminen liittyy mahdollisesti aineiston pienuu-

teen.

Seuraavassa taulukossa (taulukko 11) nakyvat erottelufunktioon eniten latautuneet teemat. Ne
erottelevat eniten palvelua kaytténeita ja ei kdyttaneitd sosiaalityontekijoité toisistaan. Teemat
ovat: lastensuojelutydn tekemistéd vaikeuttavia tekijoita, lisannyt tydvoiman pysyvyytta, pal-
velun kayttd painottuu vaikeimpiin tilanteisiin, palvelulta ei saa tukea tyohon, vaikuttanut
lastensuojelun tyokaytantoihin, asiakkaan tuttuus vaikeuttaa tydskentelyd, vahentanyt lisatyo-
voiman ja erityispalvelujen tarvetta, tyén raskaus, tyGparin saamisen vuoksi ei ole palvelun
tarvetta, palvelun kayttéa rajoittavia tekijoitd, tarve lisatd lastensuojelutyon osaamista, lisan-

nyt lastensuojelutyon laatua ja resursseja seka tuen saannin vaikeus tyohon.

Taulukko 11 Palvelua kaytténeité ja ei kdyttaneitd sosiaalityontekijoité eniten erottelevat tee-
mat

Kanoninen

korrelaatio
Lastensuojelutydn heikko asema +.374
Lisannyt tydvoiman pysyvyytta +.327
Palvelun kayttd painottuu vaikeimpiin tilanteisiin +.323
Palvelulta ei saa tukea tython +.278
Vaikuttanut lastensuojelun tyokéaytantéihin +.207
Asiakkaan tuttuus vaikeuttaa tydskentelya +.131
Vahentanyt lisdtydvoiman ja erityispalvelujen tarvetta +.128
Tyon raskaus +.124
Tydparin saamisen vuoksi ei ole palvelun tarvetta +.119
Palvelun kayttoa rajoittavia tekijoita +.118
Tarve lisatd lastensuojeutydn osaamista +.118
Lisannyt lastensuojelutyon laatua ja resursseja +.117
Tuen saannin vaikeus tydhon +.101

Erityissosiaalityontekijan palvelua kayttaneiden sosiaalityontekijoiden ryhmé sijoittui erotte-
ludimension negatiiviseen paahan. Palvelua ei kayttdneiden ryhma sijoittui puolestaan erotte-

ludimension positiiviseen padéhan (taulukko 12).
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Taulukko 12 Palvelua kaytténeet ja ei kdyttaneet sosiaalitydntekijét erotteludimensiossa

Ryhmén
Palvelu painopiste
kayttanyt -1,122
ei kéyttanyt 2,991

Seuraavaksi tarkastellaan ryhmia eniten erottelevia teemoja aihepiireittdin. Jotka ovat maa-
seudun sosiaalityon toimintaympéristo, erityissosiaalityontekijan palvelun k&yttdmiseen vai-
kuttavat tekijat ja erityissosiaalityontekijan palvelun kayttamisen vaikutukset.

Toimintaympariston suhteen ryhmia erotteli eniten lastensuojelutyén aseman kokeminen hei-
koksi. Palvelua ei k&yttdneet sosiaalityontekijat kokivat enemmén, ettd lastensuojelutydn
asema on heikko. Palvelua ei kdyttaneiden sosiaalityontekijoiden keskiarvo oli 3,03 (vaihtelu-
vali 1,00-4,60; keskihajonta 1,16). Palvelua kayttdneiden keskiarvo oli 2,04 (vaihteluvali
1,00-3,80; keskihajonta 0,82). He olivat selvésti eri mielta siitd, ettd lastensuojelutyén asema
on heikko. Palvelua ei kdyttaneet olivat puolestaan hieman enemmaéan samaa mielté lastensuo-
jelutyon heikosta asemasta. Vaihteluvélistd ja keskihajonnasta on néhtévissa, ettd palvelua ei
kayttaneiden mielipiteissé oli enemman vaihtelua kuin palvelua kayttaneiden. Palvelun kayt-
tdmiseen vaikuttaa ilmeisestikin lastensuojelutyén asema kunnassa. Vahvemman lastensuoje-
lutybn aseman omaavilla on ehkd enemman kayttod erityissosiaalityontekijan palvelulle.
Haastattelussa tuli esiin, ettd vaikka asenne palvelun kayttamiseen olisi my0Onteinen, ei palve-
lulle ole kayttod mikali kunnassa ei ole lastensuojeluasiakkaita. Lastensuojeluasiakkaiden

vahaisyys saa pohtimaan lastensuojelutyén aseman vahvuutta kunnassa.

Toisena toimintaymparistoon liittyvana tekijana palvelua ei kéyttaneet sosiaalityontekijéat ko-
Kivat enemman, ettd asiakkaan tuttuus vaikeuttaa tyoskentelyd. Palvelua ei kdyttaneiden sosi-
aalityontekijoiden keskiarvo oli 2,80 (vaihteluvéli 1,00-5,00; keskihajonta 1,22). Palvelua
kayttaneiden keskiarvo oli 2,69 (vaihteluvéli 1,00-4,50; keskihajonta 0,95). Sosiaalitydnteki-
jat olivat kummassakin enemman sitd mieltd, ettd asiakkaan tuttuus ei vaikeuta tydskentelyé.
Palvelua kayttdneet kokivat niin enemman. Tdhan liittyen voi pohtia, onko tyontekijoiden
valilla eroa ammatillisuudessa sen suhteen, kuinka asiakkaiden tuttuus vaikeuttaa tydskente-
lya. Vai tyoskentelevatko palvelua ei kayttdneet pienemmissa kunnissa ja voiko se vaikuttaa

asiakkaiden tuttuuteen?

Kolmanneksi palvelua ei kaytténeet sosiaalityontekijat kokivat enemman, ettd tyon on raskas-

ta. Palvelua ei kdyttaneiden sosiaalityontekijoiden keskiarvo oli 3,60 (vaihteluvali 2,67-5,00;
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keskihajonta 0,78). Palvelua kayttaneiden keskiarvo oli 3,42 (vaihteluvéli 2,00-4,67; keskiha-
jonta 0,80). Sosiaalitydntekijéat olivat kummassakin ryhméssa enemman sitd mieltd, ettd ty6
on raskasta. Palvelua ei kédyttaneet kokivat niin hieman voimakkaammin. Taman suhteen voi
pohtia, kohdistuuko erityissosiaalityontekijan palvelu sitd ehkd eniten tarvitseville. Toisaalta

tyon raskautta voi lisata esimerkiksi laajempi toimenkuva ja tyon suurempi pirstaleisuus.

Neljanneksi palvelua ei kaytténeet sosiaalityontekijat kokivat enemman, ettd on tarvetta lisata
lastensuojelutydn osaamista. Palvelua ei kayttdneiden sosiaalityontekijoiden keskiarvo oli
3,30 (vaihteluvéli 1,50-5,00; keskihajonta 1,21). Palvelua k&yttdneiden keskiarvo oli 3,28
(vaihteluvali 1,00-5,00; keskihajonta 1,14). Sosiaalityontekijét olivat kummassakin ryhmassa
enemman sita mieltd, ettd on tarvetta lisata lastensuojelutyén osaamista. Tarpeen lisata lasten-
suojelutydn osaamista voisi ajatella lisddvan tarvetta kayttaa erityissosiaalityontekijan palve-

lua.

Viidentend tekijand ryhmia erotteli kokemus tuen saannin vaikeudesta tyohon. Palvelua ei
kayttdneet sosiaalityontekijat kokivat enemman tuen saannin vaikeutta tyohon. Palvelua ei
kayttaneiden sosiaalityontekijoiden keskiarvo oli 2,87 (vaihteluvéli 1,67-4,67; keskihajonta
0,82). Palvelua kayttaneiden keskiarvo oli 2,77 (vaihteluvéli 1,33-5,00; keskihajonta 0,97).
Sosiaalityontekijat kokivat kummassakin ryhméssa enemmaén, ettd tydssa ei ole tuen saannin
vaikeutta. Palvelua kéyttaneet olivat hieman enemmaén sitd mieltd. Vaikuttaakohan tuen saan-

nin vaikeus myas siihen, tuetaanko palvelun kayttdmista?

Seuraavaksi tarkastelemme palvelun kayttamiseen liittyvia teemoja. Palvelua ei kadyttaneet
sosiaalityontekijat kokivat enemman, ettd palvelun kaytté painottuu vaikeimpiin tilanteisiin.
Palvelua ei kayttaneiden sosiaalityOntekijoiden keskiarvo oli 2,72 (vaihteluvéli 1,00-4,50;
keskihajonta 1,09). Palvelua kayttaneiden keskiarvo oli 2,31 (vaihteluvali 1,50-3,00; keskiha-
jonta 0,48). Sosiaalityontekijat kokivat kummassakin ryhméasséd enemman, ettd palvelun kayt-
tdminen ei painotu vaikeimpiin tilanteisiin. Palvelua kéyttaneet kokivat niin enemman. Vai-
kuttaakohan kokemukseen palvelun kdyton painottumisesta vaikeimpiin tilanteisiin oma mie-
likuva palvelun kayton tarkoituksesta? Tai onkohan kyse enemman ulkoa péin asetetusta ra-
joituksesta, esimerkiksi kunnan tiukan taloudellisen tilanteen asettamista esteistd. \Voi pohtia,
liittyykd aikaisemmin esille tullut lastensuojelutydn heikko asema lastensuojelutydskentelyn
painottumiseen vaikeimpiin tilanteisiin? Kaikissa kunnissa lastensuojelun avohuollon tyos-

kentely ei ole kovin vahvaa (esim. Kréger 1990).
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Palvelua ei kéyttaneet sosiaalityontekijat kokivat enemman, ettd palvelulta ei saa tukea tyo-
hon. Palvelua ei kéyttaneiden sosiaalityontekijoiden keskiarvo oli 2,11 (vaihteluvali 1,40-
3,00; keskihajonta 0,50). Palvelua kayttdneiden keskiarvo oli 1,76 (vaihteluvali 1,00-2,40;
keskihajonta 0,41). SosiaalityOntekijat kokivat kummassakin ryhmassa enemman, ettd palve-
lulta saa tukea tyohon. Palvelua kdyttaneet kokivat niin selvésti enemman. Kasitys palvelulta
saatavasta tuesta vaikuttaa mahdollisesti sen kéyttdmiseen. Mikali kokee, ettd palvelulta ei saa
tarvitsemaansa tukea, on todennékoisempaa, etta ei kdyta palvelua. Toisaalta voi pohtia, on-
kohan sosiaalityontekijoille tullut palvelun k&yttdmisen myo6td myonteisida kokemuksia ja né-

kyyko se mielipiteissa.

Kolmantena tekijana palvelua ei kayttaneet sosiaalityontekijat kokivat enemman, etta tydparin
saamisen vuoksi ei ole palvelun tarvetta. Palvelua ei kdyttaneiden sosiaalityontekijoiden kes-
kiarvo oli 3,15 (vaihteluvéli 1,25-5,00; keskihajonta 1,36). Palvelua k&yttdneiden keskiarvo
oli 1,93 (vaihteluvali 1,00-3,00; keskihajonta 0,77). He kokivat enemman, ettd tyoparin saa-
minen ei vaikuta palvelun tarpeeseen. Palvelua ei kdytténeet taas kokivat enemman, etté tyo-
parin saamisen vuoksi ei ole palvelun tarvetta. TyOparilla tarkoitetaan tassa yhteydessa kolle-
gaa tai muun ammattiryhman edustajaa. Sosiaalityontekijoisté oli kuitenkin kayttanyt palvelua
enemman lastensuojeluty6té tekevan kollegan omaavat, kuin ilman lastensuojeluty6té tekevaa
kollegaa olevat tyontekijat. Ndin ollen kollegan saaminen tydpariksi ei ainakaan ole kaytan-
ndssa vaikuttanut vahentévasti palvelun kayttdmiseen, pikemminkin painvastoin. Voikohan
tassd olla kyse enemmaénkin asenteista, esimerkiksi voiko tyoparin saaminen omasta kunnasta

mahdollisesti nostaa joillakin kynnysta kayttaa palvelua?

Neljanneksi, palvelua ei kayttdneet sosiaalityontekijat kokivat enemmaén, ettd on palvelun
kayttdmista rajoittavia tekijoitd. Palvelua ei k&yttdneiden sosiaalityOntekijoiden keskiarvo oli
2,11 (vaihteluvéli 1,00-3,00; keskihajonta 0,83). Palvelua ké&yttdneiden keskiarvo oli 1,67
(vaihteluvali 1,00-3,67; keskihajonta 0,80). Sosiaalityontekijat kokivat kummassakin ryhmés-
sé& enemman, ettei ole palvelun kayttamista rajoittavia tekijoita. Palvelua kayttaneet sosiaali-
tyontekijat kokivat niin selvasti enemman. On ymmarrettavaa, ettd palvelun kdyttdminen on

hankalampaa, jos on enemman sen kdyttdmista rajoittavia tekijoita.

Lopuksi tarkastellaan sosiaalitydntekijoiden kokemuksia erityissosiaalityontekijan palvelun
kayttamisen vaikutuksista. Palvelua ei kayttdneet sosiaalityOntekijat kokivat enemman, ettéd
palvelu on vaikuttanut tyévoiman pysyvyytta lisadvasti. Palvelua ei kéyttaneiden sosiaalityon-
tekijoiden keskiarvo oli 3,67 (vaihteluvéli 3,00-4,33; keskihajonta 0,51). Palvelua kéyttanei-
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den keskiarvo oli 2,73 (vaihteluvéli 1,67-3,67; keskihajonta 0,69). Palvelua kaytténeet sosiaa-
litydntekijat kokivat enemmaén sitd mieltd, ettei palvelu ole vaikuttanut tydvoiman pysyvyytta
lisadvasti. Palvelua ei kayttdneet kokivat taas enemman, etta palvelu on vaikuttanut tyévoi-
man pysyvyytta lisadvésti. Palvelua ovat kdyttaneet vdhemman yksin lastensuojelutyota teke-
vat tyontekijat. Voikohan mahdollisuus kayttadé palvelua vaikuttaa heilla enemman tydpaikas-

sa pysymiseen kuin lastensuojeluty6sséa kollegan omaavilla?

Toiseksi palvelua ei kéayttaneet sosiaalityontekijat kokivat palvelun vaikuttaneen enemmén
lastensuojelun tyokéytantoihin. Palvelua ei kdyttdneiden sosiaalityontekijoiden keskiarvo oli
3,57 (vaihteluvéli 2,50-4,50; keskihajonta 0,67). Palvelua kéyttaneiden keskiarvo oli 3,03
(vaihteluvali 2,00-4,00; keskihajonta 0,62). Palvelua ei kayttaneet kokivat enemman, ettd
palvelu on vaikuttanut lastensuojelun tyokaytantoihin. Kertookohan tama siitd, ettd palvelua
kayttaneilla on realistisempi késitys palvelun vaikutuksista? Toisaalta tdhan voi liittyd palve-
lua ei kéayttaneiden lastensuojelutydn heikompi asema. Heilld palvelun kdyttdminen voisi vai-

kuttaa enemman lastensuojelun tydkaytantoihin kuin palvelua kayttaneilla.

Kolmanneksi palvelua ei kéyttaneet sosiaalityontekijat kokivat enemmaén, ettd palvelu on vé-
hentényt lisdtydvoiman ja erityispalvelujen tarvetta. Palvelua ei kdyttaneiden sosiaalityonteki-
joiden keskiarvo oli 3,29 (vaihteluvéli 2,00-4,33; keskihajonta 0,78). Palvelua kayttaneiden
keskiarvo oli 2,79 (vaihteluvali 1,00-5,00; keskihajonta 1,09). Palvelua kéyttaneet kokivat
enemman, ettd palvelu ei ole auttanut vahentaméan lisdtydvoiman ja erityispalvelujen tarvetta.

Palvelua ei kayttaneet kokivat taas enemman vaikuttaneen.

Neljantena tekijana palvelua ei kayttaneet sosiaalityontekijat kokivat enemman, ettd palvelun
kayttaminen on lisénnyt lastensuojelutydn laatua ja resursseja. Palvelua ei kdyttaneiden sosi-
aalityontekijoiden keskiarvo oli 3,91 (vaihteluvéli 3,00-4,64; keskihajonta 0,64). Palvelua
kayttaneiden keskiarvo oli 3,61 (vaihteluvali 1,45-4,82; keskihajonta 0,82). Kumpikin ryhmé
oli enemman samaa mielta siité, ettd palvelun kéayttdminen on lisannyt lastensuojelutyon laa-

tua ja resursseja. Palvelua ei kéyttaneet olivat siitd enemmaéan samaa mielta.

12.2 Lastensuojeluasiakkaiden maara

Tassa oletetaan kunnan lastensuojeluasiakkaiden maéran kertovan osaltaan sosiaalityontekijén
lastensuojelutydstd saaman tydkokemuksen madaréasta. Asiakasmaaria ei ole suhteutettu kun-

nan asukkaiden ma&radn. Oletuksena on, ettd useampi lastensuojeluty6té tekeva sosiaalityon-
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tekija tekee yhteisty6ta, jolloin kunnassa on enemman kokemusta lastensuojelutydsté. Lasten-
suojeluasiakkaiden maarat voivat vaihdella kuntien vélill& paljonkin, jota alueiden véliset erot
eivat riita selittdmaan (Sinko 2005, 6-8).

Lastensuojelutyon asiakkaiden maérien tarkastelu perustuu Stakesin SOTKA -tilastotieto-
kannasta saataviin lastensuojelun tilastotietoihin. Sosiaalityontekijat jaettiin kahteen ryhmaan
sen perusteella, onko kunnassa paljon (n=14) vai vahan (n=8) lastensuojeluasiakkaita (ks.
luku 8.5). Tuloksia esiteltdessé puhutaan paljon ja véhan lastensuojeluasiakkaita omaavista
sosiaalityontekijoistd. Erotteluanalyysissa muodostuneen erottelufunktion ominaisarvo
(3,140) ja korrelaatio (,871) ovat korkeita, joten funktio selittdd hyvin ryhmien valista vaihte-
lua. Funktio on erottelukykyinen (Wilks’ lambda=,248), erottelukyky ei kuitenkaan ole tilas-

tollisesti merkitseva (p=,618).

Seuraavassa taulukossa (taulukko 13) nékyvaét erottelufunktioon eniten latautuneet teemat. Ne
erottelevat eniten paljon ja vahan lastensuojeluasiakkaita omaavia sosiaalityontekijoita. Tee-
mat ovat: lastensuojelutydn heikko asema, tarve lisata lastensuojelutyén osaamista, palvelun
kayttd painottuu vaikeimpiin tilanteisiin, tuen saannin vaikeus tyohon, lisénnyt tyGvoiman
pysyvyyttd, ty0 raskaus, palvelulta ei saa tukea tyohon, tyon kaikenaikaisuus ja nakyvyys,
vaikuttanut lastensuojelun tyokéytantoihin, lisannyt lastensuojelutyon laatua ja resursseja,

vahentényt lisatydvoiman ja erityispalvelujen tarvetta.

Taulukko 13 Paljon ja véhan lastensuojeluasiakkaita omaavia sosiaalitydntekijoita eniten erot-
televat teemat

Kanoninen

korrelaatio
Lastensuojelutydn heikko asema +,593
Tarve lisaté lastensuojelutydn osaamista +,338
Palvelun kaytto painottuu vaikeimpiin tilanteisiin +,306
Tuen saannin vaikeus ty6hon +,276
Lis&nnyt tyévoiman pysyvyyttéa +,258
Tyon raskaus +,249
Palvelulta ei saa tukea tyohon +,240
Tyon kaikenaikaisuus ja nakyvyys +,177
Vaikuttanut lastensuojelun tydkaytantoihin +,127
Lisénnyt lastensuojelutydn laatua ja resursseja +,113
Véhentanyt lisatydvoiman ja erityispalvelujen tarvetta +,097

Vahén lastensuojelutyon asiakkaita omaavien kuntien sosiaalityOntekijat sijoittuivat erottelu-
dimension positiiviseen padahén. Paljon lastensuojelussa asiakkaita omaavat sijoittuivat saman

dimension negatiiviseen paahan (taulukko 14).
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Taulukko 14 Vahén ja paljon lastensuojeluasiakkaita omaavien kuntien sosiaalityontekijét
erotteludimensiossa

Ryhman
Lastensuojelutyon asiakkaita painopiste
vahén 2,235
paljon -1,277

Tarkastellaan ensin maaseudun sosiaalityon toimintaymparistoon liittyvia teemoja. Ryhmia
erotteli eniten kokemus lastensuojelutyon asemasta. V&han lastensuojeluasiakkaita omaavat
sosiaalityOntekijat kokivat enemman, ettd lastensuojelutyén asema on heikko. VVahén lasten-
suojeluasiakkaita omaavien sosiaalityontekijoiden keskiarvo oli 3,45 (vaihteluvéli 2,25-4,60;
keskihajonta 0,72). Paljon lastensuojeluasiakkaita omaavien keskiarvo oli 1,87 (vaihteluvali
1,00-4,00; keskihajonta 0,76). Paljon lastensuojeluasiakkaita omaavat sosiaalitydntekijat oli-
vat selvésti enemman sitd mieltd, ettd lastensuojelutydn asema on heikko. VVahén lastensuoje-
luasiakkaita omaavat puolestaan kokivat lastensuojelutyén aseman vahvemmaksi. Voi arvella,
onko lastensuojelutydn vahdisyyden syyna osaltaan lastensuojelutyén heikko asema? Lasten-
suojelutydn asemaa voi heikentdd myds se, ettd véhadn lastensuojeluasiakkaita omaavilla oli
useammin sosiaalityon lisaksi muita tyotehtavia (67 %) kuin paljon lastensuojeluasiakkaita

omaavilla (39 %). Tyon laaja-alaisuus vaikeuttaa lastensuojeluty6hon keskittymista.

Véahén lastensuojeluasiakkaita omaavat sosiaalitydntekijat kokivat enemman, ettd heilld on
tarvetta lisatéd lastensuojelutydn osaamista. Vahén lastensuojeluasiakkaita omaavien sosiaali-
tyontekijoiden keskiarvo oli 3,89 (vaihteluvéli 1,50-5,00; keskihajonta 1,05). Paljon lasten-
suojeluasiakkaita omaavien keskiarvo oli 2,97 (vaihteluvéli 1,00-5,00; keskihajonta 1,08).
Paljon lastensuojeluasiakkaita omaavat olivat hieman enemman eri mielta siitd, ettd heilla on
tarvetta lisatd lastensuojelutydn osaamista. V&han lastensuojeluasiakkaita omaavat sosiaali-
tyontekijat kokivat selvasti enemmaén, ettd heill& on tarvetta lisata lastensuojelutyén osaamis-
ta. Mahdollisuus liséta lastensuojelutydn osaamista olisi tarpeellista etenkin véhan lastensuo-

jeluasiakkaita omaaville sosiaalityontekijoille.

Véhén lastensuojeluasiakkaita omaavat sosiaalityontekijat kokivat enemman, ettd on tuen
saannin vaikeutta tydhon. Vahan lastensuojeluasiakkaita omaavien sosiaalitydntekijoiden
keskiarvo oli 3,22 (vaihteluvéli 1,67-5,00; keskihajonta 1,11). Paljon lastensuojelua omaavien
keskiarvo oli 2,59 (vaihteluvéli 1,33-4,67; keskihajonta 0,71). Paljon lastensuojeluasiakkaita
omaavat kokivat enemman, ettd heill& ei ole vaikeuksia saada tukea ty6hon. VVahan lastensuo-

jeluasiakkaita omaavat sosiaalityontekijat kokivat enemmén vaikeuksia saada tukea ty6hon.
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Vahén lastensuojeluasiakkaita omaavien tyontekijoiden lastensuojelutyén tekemistd ei var-

mastikaan helpota tuen riittdmattémyys.

Vahén lastensuojeluasiakkaita omaavat sosiaalityontekijat kokivat enemmén, ettd ty6 on ras-
kasta. V&han lastensuojeluasiakkaita omaavien sosiaalityontekijoiden keskiarvo oli 3,96
(vaihteluvali 3,00-5,00; keskihajonta 0,61). Paljon lastensuojeluasiakkaita omaavien keskiar-
vo oli 3,24 (vaihteluvéli 2,00-4,67; keskihajonta 0,76). Sosiaalityontekijat kokivat kummas-
sakin enemmaén, ettd tyd on raskasta. Vahan lastensuojeluasiakkaita omaavat kokivat niin
enemman. Tahan voi liittyd aiemmin esitetty kokemus tuen puutteesta ja muiden tyétehtdavien
laajuus. Mikali sosiaalityontekijalla on lastensuojeluasiakkaita ja lastensuojelutydkokemusta
vahan, uudet lastensuojeluasiakkaat voivat lisata tyon raskautta enemman kuin kokeneemmal-

le tyontekijéalle.

Viidenneksi vahan lastensuojeluasiakkaita omaavat sosiaalitydntekijat kokivat enemman, etta
tyd on kaikenaikaista ja nakyvéa. Vahan lastensuojeluasiakkaita omaavien sosiaalityonteki-
joiden keskiarvo oli 4,48 (vaihteluvali 3,33-5,00; kesihajonta 0,56). Paljon lastensuojelu-
asiakkaita omaavien keskiarvo oli 3,80 (vaihteluvali 1,33-5,00; keskihajonta 0,97). Sosiaali-
tyontekijat kummassakin ryhméssa kokivat enemman, ettd tyd on kaikenaikaista ja nakyvaa.
Véahan lastensuojeluasiakkaita omaavat sosiaalityontekijat kokivat niin hyvin voimakkaasti.
Tama tyon kokeminen kaikenaikaiseksi ja ndkyvaksi, voi lisata edella esitettyd tyon kokemis-

ta raskaaksi.

Seuraavaksi ovat vuorossa erityissosiaalityontekijan palvelun kayttamiseen liittyvét tekijat.
Vahén lastensuojeluasiakkaita omaavat sosiaalityontekijat kokivat enemman, ettd palvelun
kayttdminen painottuu vaikeimpiin tilanteisiin. V&han lastensuojeluasiakkaita omaavien sosi-
aalityontekijoiden keskiarvo oli 2,94 (vaihteluvali 2,00-4,50; keskihajonta 0,81). Paljon las-
tensuojeluasiakkaita omaavien keskiarvo oli 2,19 (vaihteluvali 1,00-3,00; keskihajonta 0,60).
Sosiaalityontekijat kokivat kummassakin ryhmassa enemman, ettd palvelun kéyttdminen ei
painotu vaikeimpiin tilanteisiin. Paljon lastensuojeluasiakkaita kokivat niin selvasti enemman.
Voikohan vahvempi kokemus palvelun kdyttdmisen painottumisesta vaikeimpiin tilanteisiin
kertoa korkeammasta kynnyksestd kayttdd palvelua? Kunta voi rajoittaa palvelun kayttdmista
vaikeimpiin tilanteisiin, koska se maksaa. Kuntien vélilld on mahdollisesti eroja lastensuojelu-
tyon painotuksissa avohuoltoon tai sijaishuoltoon, sellainen voi vaikuttaa palvelun tarpeeseen.
Sosiaalityontekijoilla voi olla erilaisia késityksia palvelun kayttdmisen tarkoituksesta, esimer-

kiksi onko palvelu tarkoitettu enemman huostaanottojen valmisteluun vai laajemmin lasten-
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suojelun avohuollon tydskentelyyn. Sosiaalitydntekijoiden asenteissa voi myds olla eroja,
esimerkiksi sen suhteen minkalaisissa asiakastilanteissa pitdisi selvitd ilman ulkopuolista

apua.

Véhan lastensuojeluasiakkaita omaavat sosiaalityontekijat kokivat enemman, etté palvelulta ei
saa tukea tyohon. Véhan lastensuojeluasiakkaita omaavien sosiaalityontekijoiden keskiarvo
oli 1,96 (vaihteluvali 1,40-2,40; keskihajonta 0,37). Paljon lastensuojeluasiakkaita omaavien
keskiarvo oli 1,66 (vaihteluvali 1,00-3,00; keskihajonta 0,55). Sosiaalityontekijat kokivat
kummassakin ryhmadssg, ettd palvelulta saa tukea tyohon. Paljon lastensuojeluasiakkaita

omaavat sosiaalityontekijat kokivat niin enemman.

Lopuksi tarkastelemme palvelun kayttdmisen vaikutuksiin liittyvié tekijoitd. Vahan lastensuo-
jeluasiakkaita omaavat sosiaalityontekijat kokivat enemman, ettd palvelun kaytté on lisannyt
tydvoiman pysyvyyttd. Véhén lastensuojeluasiakkaita omaavien sosiaalityontekijoiden kes-
kiarvo oli 3,38 (vaihteluvéli 3,00-4,00; keskihajonta 0,42). Paljon lastensuojeluasiakkaita
omaavien keskiarvo oli 2,82 (vaihteluvali 1,67-4,33; keskihajonta 0,85). Paljon lastensuojelu-
asiakkaita omaavat kokivat enemman, ettd palvelu ei ole lisdnnyt tyévoiman pysyvyyttd. Va-
han lastensuojeluasiakkaita omaavat sosiaalityontekijat puolestaan kokivat enemman, etta

palvelu on edesauttanut tyévoiman pysyvyytta.

Véhan lastensuojeluasiakkaita omaavat sosiaalityontekijat kokivat enemmaén, etta palvelu on
vaikuttanut lastensuojelun tyokaytantdihin. Vahan lastensuojeluasiakkaita omaavien sosiaali-
tyontekijoiden keskiarvo oli 3,37 (vaihteluvali 2,50-4,50; keskihajonta 0,74). Paljon lasten-
suojeluasiakkaita omaavien keskiarvo oli 3,10 (vaihteluvéli 2,00-4,00; keskihajonta 0,63).
Sosiaalityontekijat kokivat kummassakin ryhméssad enemman, ettd palvelu on vaikuttanut las-

tensuojelun tyokaytantdihin. Vahan lastensuojeluasiakkaita omaavat kokivat niin enemman.

Kolmanneksi vahan lastensuojeluasiakkaita omaavat sosiaalityontekijat kokivat enemman,
etta palvelu on lisdnnyt lastensuojelutyon laatua ja resursseja. Vahan lastensuojeluasiakkaita
omaavien sosiaalityontekijoiden keskiarvo oli 3,91 (vaihteluvali 3,45-4,64; keskihajonta
0,54). Paljon lastensuojeluasiakkaita omaavien keskiarvo oli 3,59 (vaihteluvili 1,45-4,82;
keskihajonta 0,86). Sosiaalityontekijat kokivat kummassakin ryhmdasséd enemman, etta palvelu
on lisdnnyt lastensuojelutyon laatua ja resursseja. VVahan lastensuojeluasiakkaita omaavat ko-

kivat niin enemman.
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Vahén lastensuojeluasiakkaita omaavat sosiaalityontekijat kokivat enemman, ettd palvelu on
vahentényt lisdtydvoiman ja erityispalvelujen tarvetta. Vahan lastensuojeluasiakkaita omaavi-
en sosiaalityontekijoiden keskiarvo oli 3,17 (vaihteluvali 2,00-4,33; keskihajonta 0,87). Pal-
jon lastensuojeluasiakkaita omaavien keskiarvo oli 2,82 (vaihteluvali 1,00-5,00; keskihajonta
1,09). Paljon lastensuojeluasiakkaita omaavat kokivat enemman, etta palvelu ei ole vahenta-
nyt lisatydvoiman ja erityispalvelujen tarvetta. Vahan lastensuojeluasiakkaita omaavat sosiaa-
lityontekijat puolestaan kokivat enemman, ettd palvelu on vaikuttanut lisatyévoiman ja eri-

tyispalvelujen tarvetta vahentdvasti.

12.3 Lastensuojelutyota yksin tai kollegan kanssa

Sosiaalityontekijoita tarkastellaan siten, ettd heidat on jaettu kahteen ryhmdan sen mukaan,
tekeekd sosiaalityontekija lastensuojeluty6td yksin (n=6) vai onko hanelld mahdollisuus tehda
lastensuojeluty6ta kollegan kanssa (n=16)*". Lastensuojelutydssa pidetaan valttamattdmana
pari- ja tiimity6ta asiakkaiden oikeusturvan ja tyontekijoiden jaksamisen kannalta. Pienten
kuntien ei kuitenkaan ole aina mahdollista toteuttaa sellaista tyoskentelyd omin voimin. (Las-
tensuojelusta kohti lapsipolitiikkaa 1995, 40.) Erotteluanalyysissa muodostuneen erottelu-
funktion ominaisarvo (32,900) ja kanoninen korrelaatio (,985) ovat varsin korkeita, joten ky-
seinen funktio selittdd hyvin ryhmien vélista vaihtelua. Funktio on hyvin erottelukykyinen
(Wilks’lambda=,029) ja erottelukyvyltaan tilastollisesti merkitsevé (p=,003).

Seuraavassa taulukossa (taulukko 15) nékyvit erottelufunktioon eniten latautuneet teemat. Ne
erottelevat eniten yksin ja kollegan kanssa lastensuojeluty6ta tekevia sosiaalityontekijoita.
Teemat ovat: lastensuojelutydn heikko asema, tyon kaikenaikaisuus ja nékyvyys, palvelun
kayttd painottuu vaikeimpiin tilanteisiin, tuen saannin vaikeus ty6hon, tarve lisaté lastensuoje-

lutyon osaamista, lisannyt tydvoiman pysyvyytta.

%7 Jako yksin ja kollegan kanssa lastensuojeluty6ta tekeviin perustuu kyselylomakkeen vastauksiin, ketka tekevat
kunnassa lastensuojeluty6ta (liite 1, kysymys 11).
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Taulukko 15 Yksin tai kollegan kanssa lastensuojeluty6ta tekevia sosiaalityontekijoité eniten
erottelevat teemat

Kanoninen

korrelaatio
Lastensuojelutydn heikko asema -,094
Tyon kaikenaikaisuus ja nakyvyys -,073
Palvelun kaytto painottuu vaikeimpiin tilanteisiin -,073
Tuen saannin vaikeus tyohon -,070
Tarve lisaté lastensuojelutydn osamista -,067
Lisdnnyt tydvoima pysyvyyttéa -,055

Yksin lastensuojelutyota tekevét sosiaalityontekijét sijoittuivat erotteludimension negatiivi-
seen paahén. Sosiaalityontekijat, joilla on lastensuojeluty6té tekeva kollega, sijoittuvat saman

dimension positiiviseen pad&han (taulukko 16).

Taulukko 16 Lastensuojelutyota tekevat sosiaalitydntekijat erotteludimensiossa

Ryhman
Kunnassa tekee lastensuojeltyta  painopiste
Yksi tyontekija -8,931
Kaksi tai useampi tyontekija 3,349

Tulosten tarkastelu aloitetaan sosiaalityon toimintaymparistoon liittyvistd teemoista. Ryhmia
erotteli eniten kokemus lastensuojelutyén asemasta. Yksin lastensuojeluty6td tekevat sosiaali-
tyontekijat kokivat enemman, ettd lastensuojelutyén asema on heikko. Yksin tyéskentelevien
sosiaalityontekijoiden keskiarvo oli 3,26 (vaihteluvali 1,60-4,60; keskihajonta 0,97). Kolle-
gan kanssa lastensuojelutyoté tekevien keskiarvo oli 2,11 (vaihteluvali 1,00-4,00; keskihajon-
ta 0,93). Tyoparin kanssa tydskentelevat kokivat enemman, ettd lastensuojelutyon asema ei
ole heikko. Yksin lastensuojelutyota tekevat kokivat enemman, ettd lastensuojelutyén asema
on heikko. Tyoparin kanssa lastensuojelutyota tekeva saa helpommin enemman kokemusta
lastensuojelutydstéd sekd tyOpariltaan tukea omaan ty6honsa. Lastensuojelutyén tekeminen
yksin on haasteellista ja vaativaa. Siihen ndhden on hieman yllattavaa, ettd palvelua ovat kayt-

tdneet enemman lastensuojelutyssa kollegan omaavat sosiaalityontekijat.

Yksin lastensuojeluty6té tekevat sosiaalityOntekijat kokivat enemmaén, ettd tyd on kaikenai-
kaista ja nakyvaa. Yksin lastensuojelutyota tekevien sosiaalityontekijoiden keskiarvo oli 4,67
(vaihteluvali 4,00-5,00; keskihajonta 0,38). Kollegan kanssa lastensuojeluty6té tekevien kes-
kiarvo oli 3,81 (vaihteluvali 1,33-5,00; keskihajonta 0,93). Sosiaalityontekijit kokivat kum-
massakin ryhmassé tyon kaikenaikaiseksi ja nakyvaksi. Yksin lastensuojelutyota tekevat ko-

kivat hyvin voimakkaasti tyon kaikenaikaiseksi ja ndkyvéksi.
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Yksin lastensuojelutyota tekevat sosiaalityontekijat kokivat enemman, ettd tyohoén on vaikea
saada tukea. Yksin lastensuojeluty6té tekevien sosiaalityontekijoiden keskiarvo oli 3,19 (vaih-
teluvali 1,67-5,00; keskihajonta 1,30). Kollegan kanssa lastensuojelutyota tekevien keskiarvo
oli 2,67 (vaihteluvéli 1,33-4,67; keskihajonta 0,69). Tydparin omaavat kokivat enemman, etta
tyohon ei ole vaikea saada tukea. Yksin lastensuojeluty6té tekevat sosiaalityontekijat kokivat
puolestaan enemman vaikeutta saada tukea ty6hon. TyOparin omaavien tuensaantia helpottaa
mahdollisesti tydparin olemassaolo. Yksin lastensuojeluty6téd tekevien yksindisyytta todenna-
koisesti liséé se, ettd heiddn on vaikeampi saada tukea tyohonsa. Tamé voi myds vaikuttaa
erityissosiaalityontekijan palvelun kayttdmiseen. Yksin lastensuojelutyOta tekevat kayttivat

vahemman erityissosiaalityontekijan palvelua.

Neljanneksi yksin lastensuojelutyota tekevat sosiaalitydntekijat kokivat enemman, ettd on
tarvetta lisata lastensuojelutyon osaamista. Yksin lastensuojeluty6ta tekevien sosiaalityonteki-
joiden keskiarvo oli 3,71 (vaihteluvali 1,50-5,00; keskihajonta 1,25). Kollegan kanssa lasten-
suojelutyota tekevien keskiarvo oli 3,13 (vaihteluvéli 1,00-5,00; keskihajonta 1,09). Sosiaali-
tyontekijat kokivat kummassakin ryhméssa, ettd on tarvetta lisatd lastensuojelutydn osaamis-
ta. Yksin lastensuojeluty6té tekevét kokivat niin enemman.

Ryhmié erotteli yksi palvelun kayttamiseen liittyva teema. Yksin lastensuojeluty6td tekevat
sosiaalityOntekijat kokivat enemman, ettd palvelun kayttdminen painottuu vaikeimpiin tilan-
teisiin. Yksin lastensuojeluty6ta tekevien sosiaalityontekijoiden keskiarvo oli 2,93 (vaihtelu-
vali 2,00-4,50; keskihajonta 0,89). Kollegan kanssa lastensuojelutyota tekevien keskiarvo oli
2,28 (vaihteluvali 1,00-3,50; keskihajonta 0,65). Sosiaalitydntekijat kokivat kummassakin
ryhmassa, ettd palvelun kdyttdminen ei painotu vaikeimpiin tilanteisiin. TyOparin omaavat
kokivat niin selvemmin. Yksin ty6ta tekevilld on ehk& korkeampi kynnys kayttaa palvelua

vahemman vaativissa lastensuojelutydn tilanteissa.

Ryhmié erotteli yksi palvelun kayttdmisen vaikutuksiin liittyva teema. Lastensuojelutyota yk-
sin tekevét sosiaalityontekijat kokivat enemman, ettd palvelun k&yttdminen vaikuttaa tyovoi-
man pysyvyyteen lisdavasti. Yksin lastensuojeluty6td tekevien sosiaalityontekijoiden keskiar-
vo oli 3,33 (vaihteluvéli 3,00-4,00; keskihajonta 0,42). Kollegan kanssa lastensuojeluty6ta
tekevien keskiarvo oli 2,90 (vaihteluvéli 1,67-4,33; keskihajonta 0,84). Lastensuojelutyota
kollegan kanssa tekevét kokivat enemman, ettd palvelu ei ole vaikuttanut tyévoiman pysy-
vyytta lisddvasti. Yksin lastensuojeluty6td tekevat kokivat palvelun taas vaikuttaneen enem-

méan tyévoiman pysyvyyteen. Vaikka yksin lastensuojeluty6téd tekevat sosiaalityontekijat oli-
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vat kayttaneet palvelua vdhemman, voi palvelun olemassaololla olla heille isompi merkitys.
”Takataskuohjelman” olemassaolo eli tietoisuus mahdollisuudesta kdyttaa palvelua voi tuoda

turvallisuuden tunnetta.

12.4 Sosiaalityontekijan patevyys

Sosiaalityontekijt on jaettu kahteen ryhmaan sen mukaan, onko heilla sosiaalityén muodolli-
nen patevyys (n=9) tai ei ole patevyytta (n=13). Sosiaalitydssa ja etenkin lastensuojelutydssé
on pidetty ongelmana patevien sosiaalityontekijoiden puuttumista. Patevien sosiaalityonteki-
jéiden puuttuminen voi estaa riittdvan aikaisen puuttumisen lastensuojeluongelmiin (Hurskai-
nen 2004, 12). Uutta lastensuojelulakia valmisteltaessa on otettu kantaa, ettd lastensuojelun
sosiaalityOta ei saisi tehdd muu, kuin sosiaalitydn patevyyden omaava henkild (Sinko 2005,
14). Sosiaalityontekijoitd, joilla ei ole sosiaalitydn muodollista péatevyytta kutsutaan jatkossa
epépateviksi. Erotteluanalyysissa muodostuneen erottelufunktion ominaisarvo (2,813) ja ka-
noninen korrelaatio (,859) ovat korkeita, joten funktio selittdd hyvin ryhmien vélista vaihte-
lua. Funktio on erottelukykyinen (Wilks’ lambda =,262), sen erottelukyky ei kuitenkaan ole
tilastollisesti merkitsevé (p=0,681).

Seuraavassa taulukossa (taulukko 17) nékyvat funktioon eniten latautuneet teemat. Ne erotte-
levat voimakkaimmin pétevia ja epapatevié sosiaalityontekijoitd. Teemat ovat: lastensuojelu-
tyon heikko asema, lisannyt lastensuojelutyon laatua ja resursseja, tarve lisaté lastensuojelu-
tydn osaamista, vahentanyt lisdtyévoiman ja erityispalvelujen tarvetta, vaikuttanut lastensuo-
jelun tyokéytantoihin, palvelun kayttoa rajoittavia tekijoitd, lisannyt tydvoiman pysyvyytté,
asiakkaan tuttuus vaikeuttaa tyoskentelyd, yhteydenoton vaikeus erityissosiaalityontekijaan,
tyon kaikenaikaisuus ja nakyvyys, palvelun kaytto painottuu vaikeimpiin tilanteisiin, palvelul-

ta ei saa tukea tyohon.
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Taulukko 17 Pétevia ja epépéatevia sosiaalityontekijoité eniten erottelevat teemat

Kanoninen

korrelaatio
Lastensuojelutydn heikko asema +,335
Lisannyt lastensuojelutydn laatua ja resursseja +,333
Tarve lisaté lastensuojelutydn osaamista +,234
Vahentanyt lisatyovoiman ja erityispalvelujen tarvetta +,198
Vaikuttanut lastensuojelun tydkaytantdihin +,185
Palvelun kaytt6a rajoittavia tekijoita +,168
Lisénnyt tyévoiman pysyvyytta +,159
Asiakkaan tuttuus vaikeuttaa tydskentelya +,142
Yhteydenoton vaikeus erityissosiaalityontekijaan +,140
Tyon kaikenaikaisuus ja nakyvyys +,124
Palvelun kaytto painottuu vaikeimpiin tilanteisiin +,109
Palvelulta ei saa tukea tyhon +,097

Patevien sosiaalityontekijoiden ryhma sijoittui erotteludimension negatiiviseen paahéan. Epé-

patevien ryhma sijoittui erotteludimension positiiviseen paahan (taulukko 18).

Taulukko 18 Pétevat ja epapéatevat sosiaalityontekijat erotteludimensiossa

Ryhman
Sosiaalitydn patevyys painopiste
on -1,922
ei 1,331

Tarkastelu aloitetaan sosiaalityon toimintaympéristéa koskevista teemoista. Epapatevét sosi-
aalityontekijat kokivat enemman, ettd lastensuojelutydn asema on heikko. Epédpatevien sosiaa-
lityontekijoiden keskiarvo oli 2,80 (vaihteluvéli 1,00-4,60; keskihajonta 1,15). Patevien kes-
kiarvo oli 1,90 (vaihteluvali 1,00-3,00; keskihajonta 0,66). Sosiaalitydntekijat kokivat kum-
massakin ryhmassa enemman, ettd lastensuojelutyén asema on vahva. Patevét sosiaalityonte-
Kijat kokivat niin selvasti enemmaén. Sosiaalityontekijan patevyys ilmeisestikin vaikuttaa las-

tensuojelutyén asemaan.

Epédpatevét sosiaalityontekijat kokivat enemmaén, ettd on tarvetta lisatd lastensuojelutydn
osaamista. Epapéatevien sosiaalityontekijoiden keskiarvo oli 3,60 (vaihteluvali 1,00-5,00; kes-
kihajonta 1,12). Patevien keskiarvo oli 2,86 (vaihteluvali 1,00-4,50; keskihajonta 2,86). Péate-
vat sosiaalityOntekijat kokivat enemman, etté ei ole tarvetta lisata lastensuojelutydn osaamis-
ta. Epédpatevat kokivat puolestaan enemman, ettd on tarvetta lisdt4d osaamista. Koulutuksen

kautta saadulla ammatillisella patevyydelld on siten merkitysta lastensuojelutyén osaamiselle.

Epédpatevét sosiaalityontekijat kokivat enemman, ettd asiakkaan tuttuus vaikeuttaa tydskente-
lya. Epépatevien sosiaalityontekijoiden keskiarvo oli 2,90 (vaihteluvali 1,00-5,00; keskiha-
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jonta 1,17). Patevien keskiarvo oli 2,50 (vaihteluvéli 1,00-4,00; keskihajonta 0,84). Sosiaali-
tyontekijat kokivat kummassakin ryhmdasséd enemmaén, ettd asiakkaan tuttuus ei vaikeuta tyos-

kentelya, péatevien kokiessa niin enemman.

Epéapatevét sosiaalityontekijat kokivat enemman, ettd tyé on kaikenaikaista ja nédkyvaa. Epa-
patevien sosiaalityontekijoiden keskiarvo oli 4,18 (vaihteluvali 2,67-5,00; keskihajonta 0,80).
Patevien keskiarvo oli 3,85 (vaihteluvali 1,33-4,67; keskihajonta 1,04). Sosiaalityontekijat
kokivat kummassakin ryhméssa enemman, ettd ty0o on kaikenaikaista ja ndkyvaa. Epapatevét
kokivat niin hyvin voimakkaasti.

Seuraavaksi tarkastellaan erityissosiaalityontekijan palvelun kayttamiseen liittyvid teemoja.
Epéapéatevat sosiaalityontekijat kokivat enemmaén, ettd on palvelun kayttamistd rajoittavia teki-
JOit4. Epépatevien sosiaalityontekijoiden keskiarvo oli 2,00 (vaihteluvéli 1,00-3,67; keskiha-
jonta 0,81). Patevien keskiarvo oli 1,61 (vaihteluvali 1,00-3,00; keskihajonta 0,83) Sosiaali-
tyontekijat kokivat kummassakin ryhmassa enemman, etta ei ole palvelun kéayttamista estavia

tekijoitd. Patevat sosiaalityontekijat kokivat niin enemman.

Epéapatevét sosiaalityontekijat kokivat enemman, ettd erityissosiaalityontekijaan on yhteyden-
oton vaikeutta. Epapatevien sosiaalityontekijoiden keskiarvo oli 2,31 (vaihteluvéli 1,00-4,00;
keskihajonta 0,77). Patevien keskiarvo oli 2,07 (vaihteluvali 1,00-3,00; keskihajonta 0,72).
Sosiaalityontekijat kokivat kummassakin ryhmdassé enemmén, etté ei ole erityissosiaalityonte-
kijaan yhteydenoton vaikeutta. Patevat sosiaalityontekijat kokivat niin enemman.

Epdapatevét sosiaalityontekijat kokivat enemman, ettd palvelun kdyttd painottuu vaikeimpiin
tilanteisiin. Epdpatevien sosiaalityontekijoiden keskiarvo oli 2,61 (vaihteluvéli 1,50-4,50;
keskihajonta 0,88). Patevien keskiarvo oli 2,27 (vaihteluvali 1,00-3,00; keskihajonta 0,56).
Sosiaalityontekijat kokivat kummassakin ryhmdasséd enemman, ettd palvelun kaytto ei painotu

vaikeimpiin tilanteisiin. Patevat kokivat niin enemman.

Epéapatevét sosiaalityontekijat kokivat enemman, ettd palvelulta ei saa tukea tydhon. Epépéte-
vien sosiaalityontekijoiden keskiarvo oli 1,84 (vaihteluvéli 1,00-2,60; keskihajonta 0,50).
Patevien keskiarvo oli 1,67 (vaihteluvali 1,00-3,00; keskihajonta 0,52). Sosiaalitydntekijat
kokivat kummassakin ryhmé&ssd enemman, ettd palvelulta saa tukea tyohon. Patevat kokivat

niin enemman.
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Lopuksi tarkastellaan palvelun kayttamisen vaikutuksiin liittyvié teemoja. Epapéatevat sosiaali-
tyontekijat kokivat enemman, ettd palvelun kéytté on lisdnnyt lastensuojelutyon laatua ja re-
sursseja. Epéapatevien sosiaalityontekijoiden keskiarvo oli 4,02 (vaihteluvéli 2,91-4,82; keski-
hajonta 0,62). Patevien keskiarvo oli 3,28 (vaihteluvali 1,45-4,18; keskihajonta 0,76). Sosiaa-
lityontekijat kokivat kummassakin ryhmassa enemman, ettd palvelu on lisénnyt lastensuojelu-

tyon laatua ja resursseja. Palvelua ei kayttaneet kokivat niin selvésti enemman.

Epédpatevét sosiaalityontekijat kokivat enemman, ettd palvelu on vaikuttanut lisdtyévoiman ja
erityispalvelujen tarvetta vahentévasti. Epdpatevien sosiaalityontekijoiden keskiarvo oli 3,21
(vaihteluvali 2,00-4,33; keskihajonta 0,89). Patevien keskiarvo oli 2,60 (vaihteluvéli 1,00-
5,00; keskihajonta 1,11). Patevét sosiaalityontekijat kokivat enemman, etta palvelu ei ole vai-
kuttanut vahentdvasti lisdtyovoiman ja erityispalvelujen tarpeeseen. Epdpétevat puolestaan
kokivat palvelun vaikuttaneen enemmaén lisatyGvoiman ja erityispalvelujen tarvetta vahenté-

vasti.

Epédpatevéat sosiaalityontekijat kokivat enemman, ettd palvelu on vaikuttanut lastensuojelun
tyokaytantoihin. Epépéatevien sosiaalityontekijoiden keskiarvo oli 3,35 (vaihteluvali 2,00—
4,50; keskihajonta 0,72). Patevien keskiarvo oli 3,00 (vaihteluvéli 2,00-4,00; keskihajonta
0,58). Patevét sosiaalitydntekijat eivat ole lastensuojelun tyokaytantdja koskevan mielipiteen
mukaan sen enempéé eri kuin samaakaan mieltd. Epapéatevat kokivat enemman, ettd palvelu

on vaikuttanut lastensuojelun tyokaytantoihin.

Epéapatevét sosiaalityontekijat kokivat enemmaén, ettd palvelu on lisénnyt tyévoiman pysy-
vyyttd. Epépétevien sosiaalitydntekijoiden keskiarvo oli 3,13 (vaihteluvéli 1,67—-4,33; keski-
hajonta 0,78). Patevien keskiarvo oli 2,87 (vaihteluvali 1,67-4,00; keskihajonta 0,77). Patevét
sosiaalityontekijat kokivat enemman, ettd palvelu ei ole vaikuttanut tydvoiman pysyvyytta
lisddvasti. Epédpatevat sosiaalityontekijat taas kokivat enemman, ettd palvelu on vaikuttanut

tydvoiman pysyvyytta lisdavasti.

12.5 Yhteenveto

Erotteluanalyysin avulla saaduista tuloksista nakyy, ettd palvelua kdyttdneiden kanssa kokivat
teemat samansuuntaisesti tyoparin kanssa lastensuojeluty6té tekevat, patevat sosiaalityonteki-
jat ja he, joiden kunnassa oli paljon lastensuojeluasiakkaita. Kaikki teemat eivat erotelleet

kaikkia ryhmid. Liitteestd 10 ndkyy mitka teemat erottelivat mitakin ryhmia ja vastausten kes-
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kiarvot. Vastaavasti he, jotka eivét olleet kayttdneet palvelua, joiden kunnassa oli vahéinen
lastensuojelun asiakasméara, tekivat yksin lastensuojeluty6té ja olivat epapéatevid, nayttivat
kokevan teemat samansuuntaisesti. Kaytan viimeksi mainituista ryhmista jatkossa nimitysta
“vastakkaiset” ryhmadt. Naihin “vastakkaisiin” ryhmiin kuuluvat sosiaalityontekijat kéayttivat
palvelua véhemman (ks. luku 9.1). Monilla muilla tekijoilla, esimerkiksi ammattiasemalla
(sosiaalityontekija/ sosiaalijohtaja), tydsuhteen tyypilla (vakituinen/ maaraaikainen) tai palve-
lulle annetulla arvosanalla ei nayttanyt olevan samalla tavalla erottelevia tekijoitd palvelua
kéyttaneiden ja ei kayttaneiden ryhmien kanssa. Joten kyseisilld tekijoilla ei ilmeisestikééan
ollut merkitysta palvelun kayttamiseen.

Palvelua kayttaneet, tydparin kanssa lastensuojeluty6ta tekevat, patevét ja he, joiden kunnassa
oli paljon lastensuojeluasiakkaita, kokivat sosiaalityon toimintaympériston vdhemman vaati-
vaksi verrattuna “vastakkaisiin” ryhmiin. Sosiaalityon toimintaympéristdd kuvaavista tee-
moista muodostui keskeisimmaksi eri ryhmié erottelevaksi teemaksi lastensuojelutydn heikko
asema. Palvelua kayttaneet, tyOparin kanssa lastensuojelutyota tekevat, patevit ja he, joiden
kunnassa oli paljon lastensuojeluasiakkaita, kokivat selvasti enemman, ettd lastensuojeluty6n
asema on vahva. ”Vastakkaiset” ryhmat kokivat puolestaan lastensuojelutyon aseman hei-
kommaksi. Mitdan tarkasteltuja ryhmia ei erotellut teema, joka koski lastensuojelutydn vaati-

vuutta, vaan kaikki sosiaalityontekijat kokivat lastensuojelutyon vaativaksi.

Voi tuntua hieman paradoksaaliselta, ettd palvelua kayttivat enemman he, jotka kokivat sosi-
aalitydn toimintaympdriston vdhemman vaativaksi. Toisaalta, ehkd toimintaympéristo antaa
heille paremmat edellytykset kdyttaa palvelua. Ehka lastensuojelutydn vahvempi asema, suu-
rempi asiakasmaaré ja patevyys edesauttavat palvelun kdyttamistd. Kun taas toimintaymparis-
ton enempi vaativuus ja esimerkiksi epapéatevyys, yksin lastensuojelutyon tekeminen ja las-
tensuojeluasiakkaiden véhaisyys ehka tekevét lastensuojelutydn haasteellisemmaksi ja samal-

la vaikeuttavat palvelun kayttamista.

Kaikissa vertailluissa rynmissa sosiaalityontekijat olivat enemmaén sitd mieltd, ettd ei ole pal-
velun kayttdmista rajoittavia tekijoitd. Kuitenkin niin, ettd palvelua kaytténeet, tyoparin kans-
sa lastensuojelutyota tekevét, patevét ja he, joiden kunnassa oli paljon lastensuojeluasiakkaita,
kokivat véhemman palvelun kdyttamista rajoittavia tekijoita verrattaessa “vastakkaisiin” ryh-
miin. Palvelun ké&yttamisté rajoittavat tekijat liittyvat sosiaalitydn toimintaympéristoon (esim.
palvelun kéytté painottuu vaikeimpiin tilanteisiin) ja erityissosiaalityontekijan palveluun

(esim. palvelulta ei saa tukea ty6hon). Palvelun maksullisuutta koskeva teema ei erotellut
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ryhmid. Vaikka ainakin osa vastaajista koki maksullisuuden vaikeuttavan palvelun kayttamis-

té, ei se ilmeisestikéan vaikuta palvelun kayttamiseen enemman jollain tietylla ryhmaélla.

”Vastakkaisten” ryhmien enempi kokemus palvelun kayttdmista rajoittavista tekijoisté kertoo
ehk& korkeammasta kynnyksestd kayttdd palvelua. Siihen vaikuttaa mahdollisesti ulkoiset
rajoitteet kuten onko saanut luvan palvelun kéyttdmiseen. Lisdksi voi vaikuttaa sosiaalityon-
lastensuojelutydssa. Vastakkaisten” ryhmien tilanne on kokonaisuudessaan haastava, he ko-
Kivat sosiaalitydn toimintaympariston vaativammaksi ja enemman palvelun kdyttamista rajoit-

tavia tekijoita.

Palvelua kayttaneet, tydparin kanssa lastensuojeluty6té tekevét, patevat ja he, joiden kunnassa
oli paljon lastensuojeluasiakkaita, kokivat vdhemman, ettd palvelun kayttdmiselld on ollut
positiivisia vaikutuksia verrattaessa “vastakkaisiin” ryhmiin. Sosiaalityontekijat kokivat pal-
velun vaikuttaneen eniten siten, ettd se on lisdnnyt lastensuojeluty6n laatua ja resursseja seka
vaikuttanut lastensuojelun tyokaytantdihin. Sosiaalityontekijoitd ei erotellut kokemus palve-
lun vaikutuksista lastensuojelun toimenpiteiden mééraan. Eri ryhmissa olevat sosiaalityonte-

kijat kokivat palvelun vaikuttavan siihen saman verran.

”Vastakkaisten” ryhmien mielipiteisiin palvelun vaikutuksiin voi vaikuttaa kokemattomuus
palvelusta. Palvelua kayttaneill4 voi olla realistisemmat ajatukset palvelun kayttdmisen vaiku-
tuksista. Kokemuksen lisdksi siihen voi vaikuttaa esimerkiksi ammatillisuus, palvelua kaytta-
neissa oli enemman patevid sosiaalityontekijoitd. Toisaalta voi ajatella, ettd ehka palvelun
kayttdmisella olisi enemman vaikutusta “vastakkaisten” ryhmien tyohon. Tallaista ajatusta
tukee se, ettd he kokivat lastensuojelutyén aseman heikommaksi. Liséksi, jos tekee lastensuo-
jelutyota yksin, on vahén lastensuojeluasiakkaita tai on epépateva, voi palvelulla olla enem-

maén vaikutusta tydskentelyyn.
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13 JOHTOPAATOKSET JAPOHDINTA

Tutkimuksessani olen tarkastellut ja arvioinut kiertdvén erityissosiaalityontekijan palvelua
maaseudun sosiaalityontekijoiden tukena lastensuojelutydssa. Tutkimuksessa tarkasteltiin
maaseudun sosiaalitydn toimintaympéristoa, erityissosiaalityontekijan palvelun kayttdmiseen
vaikuttavia tekijoitd ja palvelun kdyttdmisen vaikutuksia sek& niiden vélisia yhteyksia (gene-
ratiivisia mekanismeja) suhteessa palvelun kdyttdmiseen. Tavoitteena oli valottaa keskeisim-
pié erityissosiaalitydntekijan palvelun kéyttamiseen liittyvia mekanismeja eli palvelun kayt-
tdmiseen vaikuttavia tekijoita. Mekanismit ovat mahdollisesti moninaisempia kuin, mita tut-

kimuksessa tavoitetaan.

Kyselyyn vastanneista sosiaalityontekijoista oli kdyttanyt erityissosiaalityontekijan palvelua
63 % (n=17) ja palvelua ei ollut kayttanyt 37 % (n=10). Palvelun jarjestamisen lahtokohtana
oli, ettd lastensuojelutydssa tarvitaan entistd enemman erityisosaamista, jota varsinkin pienes-
s& kunnassa kertyy sosiaalityontekijalle vahan, johtuen vahdisesté lastensuojelutapausten maa-
réstd ja tyon laaja-alaisuudesta. Lisaksi kuntiin on vaikea saada patevié tyontekijoitd, akuu-
teissa tilanteissa ei ole saatavilla neuvoa ja tydparina voi olla muun ammattiryhmén edustaja.
Tutkimuksen perusteella voi sanoa palvelun jarjestamisen syyna olleiden asioiden kuvaavan
hyvin maaseudun sosiaalityon tilannetta. Sosiaalityontekijat kokivat toimintaympariston teki-
joista keskeisimmiksi syyksi palvelun tarpeelle lastensuojelutydn haasteellisuuden lisd&antymi-
sen, erityisosaamisen tarpeen lastensuojeluasioissa ja oman tyon laaja-alaisuuden. Onko pal-

velu sitten koettu hyvéksi ja onko se kohdistunut sité tarvitseville tyontekijoille?

Palvelua kaytténeet sosiaalityontekijat kokivat saaneensa palvelulta tukea tyéhonsa. He koki-
vat avun olleen asiantuntevaa, saaneensa valineitd omaan ty6honsa, erityissosiaalityontekijén
toiminta tehokkaaksi ja, ettd hén suhtautui tasa-arvoisesti kuntien tyontekijoihin. Vaikka aivan
kaikki vastaajat eivéat kokeneet palvelua tarpeelliseksi, ei erityissosiaalityontekijan toimintaa
kohtaan esitetty muutostoiveita. Sosiaalityontekijat kayttivat palvelua ollessaan todella sen
tarpeessa, yleensa silloin, kun omat keinot eivét enaa riittdneet. Missaan yhteydessa ei tullut
ilmi, ettd joku olisi kéyttdnyt apua turhaan tai vahé&patoisessa asiassa. Ennemminkin voi ky-
syd, odottavatko sosiaalityontekijat liiankin pitk&an, ennen kuin kysyvat tukea?

Erityissosiaalityontekijan palvelua kayttivat enemman lastensuojelutydssa tydparin omaavat

(70 %), patevat sosiaalityontekijat (73 %) ja he, joiden kunnassa on paljon lastensuojeluasiak-
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kaita (72 %). Palvelua kayttivat puolestaan vdhemmaén yksin lastensuojelutyotd tekevat (43
%), epapatevét (56 %) ja he, joiden kunnassa oli vahan lastensuojeluasiakkaita (44 %). Palve-
lu ei ehké ole kohdentunut eniten, palvelua eniten tarvitseville tydntekijoille. Palvelua kaytti-
vat vahemman tyontekijat, joille sen voisi ajatella olevan tarkeampi. Epépétevien olettaisi
tarvitsevan enemman ammatillista tukea tyohonsé. Yksin lastensuojeluty6téd tekevien luulisi
tarvitsevan enemman kollegaa tyopariksi lastensuojelutyéhon. Heidén, joilla on vahan lasten-
suojeluasiakkaita, on mahdollisesti vahemman kokemusta lastensuojelutydstd. Heidan voisi
olettaa tarvitsevan enemmaén lastensuojelutytstd kokemusta omaavan tukea. Toisaalta jos ei
ole asiakkaita, niin ei ole tarvetta kayttaa palvelua. Tai voisiko silloin olla tarvetta tarkastella
tilannetta, olisiko lastensuojelun avohuollon tukea tarvitsevia perheitd. Heissa, jotka eivét ole
kayttaneet palvelua, voi olla tyontekijoita jotka eivat ole tarvinneet sitd, esimerkiksi sen vuok-

si, ett4 on vahvaa lastensuojelutydn osaamista ja kollega tyOparina lastensuojeluasioissa.

Erityissosiaalityontekijan palvelulla oli tavoitteena vaikuttaa lastensuojelutyéhon, esimerkiksi
sen laatuun, lastensuojelutyon erityisosaamisen sailymiseen ja paranemiseen seké tukea koko
maakunnan asukkaiden mahdollisuuksia saada lastensuojelun palveluja. Sosiaalityontekijoi-
den vastausten perusteella palvelu on vaikuttanut ndihin asioihin. Toisaalta tuli kuitenkin esil-
le, ettd kaikissa kunnissa ei taloudellisista syista valttdmatta jarjesteta tarvittavia lastensuoje-
lun tukitoimia. Lisaksi kunnan toimintakulttuuri voi olla sellainen, etté ei ole totuttu jarjesta-
maéaan avohuollon tukitoimia tai voidaan jarjestaa kyseenalaiselta tuntuvaa tukea. Kunnissa eli
myo6skadn valttamatta tehda tarvittavia huostaanottopaatoksia. Naméa ovat asioita joihin eri-
tyissosiaalityOntekija ei yksindan pysty vaikuttamaan, mutta han voi nostaa néité asioita esille
yleisempéén keskusteluun. Tavoite, ettd lastensuojelun erityisosaamista on saatavilla ja kunti-
en asukkailla on mahdollisuus saada lastensuojelun palveluja asuinpaikasta riippumatta, on
siis edelleen ajankohtainen ja vaativa tavoite. Kuntien asukkaiden suhteen tilanne on hankala,
he eivéat voi helposti vaikuttaa kunnassaan olevaan lastensuojelutydn erityisosaamiseen, saa-
tavilla oleviin palveluihin ja tukitoimiin. Ongelmana on se, kuka toimii lastensuojeluasiakkai-
den puolestapuhujana, mikéli kunnassa ei ole patevaa ja asiantuntevaa lastensuojelutyota te-

kevaa sosiaalityontekijéa.

Verrattaessa eri ryhmien sosiaalitydn toimintaympéristod koskevia vastauksia toisiinsa, oli
néhtdvissa, etta erityissosiaalitydntekijan palvelua kayttaneet ja he, joiden tilanne oli lasten-
suojelutydn tekemisen kannalta vahvempi (pateva, lastensuojelutydssé tyopari ja kunnassa
paljon lastensuojeluasiakkaita), kokivat maaseudun sosiaalitydn toimintaympériston vahem-

méan vaativaksi verrattaessa vastakkaisiin” ryhmiin. ”Vastakkaisissa” ryhmissa olevat koki-
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vat esimerkiksi lastensuojelutydn aseman vaativammaksi ja enemman tarvetta lisata lasten-
suojelutydn osaamista. ”Vastakkaisilla” ryhmilla tarkoitetaan tdssd, heitd jotka eivat olleet
kayttaneet palvelua ja joiden tilanne oli lastensuojelutydn tekemisen kannalta heikompi (epé-
pétevd, tekee yksin lastensuojeluty6td ja kunnassa vahén lastensuojeluasiakkaita). Kuten jo
aiemmin todettiin, ndma lastensuojelutyon tekemisen kannalta heikommassa tilanteessa olevat

tyontekijat olivat kayttaneet palvelua vahemman.

Toiseksi palvelua kéayttéaneet ja he, joiden tilanne oli lastensuojelutydn tekemisen kannalta
vahvempi®, kokivat vdhemman erityissosiaalitydntekijan palvelun kayttamista rajoittavia
tekijoitd verrattuna “vastakkaisiin” ryhmiin. ”Vastakkaisissa” ryhmissd olevat kokivat esi-
merkiksi enemman, ettd palvelulta ei saa tukea ja palvelun kayttdmisen painottuvan vaikeim-
piin tilanteisiin. Kolmanneksi palvelua kéyttaneet ja lastensuojelutydn kannalta vahvemmassa
tilanteessa olevat®® kokivat palvelun kayttamisella olevan vdhemman positiivisia vaikutuksia
verrattuna “vastakkaisiin” ryhmiin. ”Vastakkaisissa” ryhmissd olevat kokivat esimerkiksi
enemman, ettd palvelu on vaikuttanut lastensuojelun tydkaytantoihin seka lisdnnyt lastensuo-
jelutyon laatua ja resursseja. Toisin sanoen heilld, jotka eivat olleet kéyttaneet palvelua, oli
sosiaalityon toimintaympaéristd vaativampi, enemmaén palvelun kayttdmista rajoittavia tekijoi-
t& seka he kokivat palvelulla olevan enemman myonteisia vaikutuksia kuin vertaillut ryhmat.
Sosiaalitydn toimintaympariston, palvelun kayttamiseen vaikuttavien tekijoiden, palvelun
kayttdmisen ja palvelun kéayttamisen vaikutusten valisid yhteyksia havainnollistetaan seuraa-

vien kuvioiden avulla (kuviot 5 ja 6).

Vahemman eri-

Véahemman vaati-

ameaeinso. | | Yt | o] ] Kok et
siaalityon —> KV Mt | vioalvelua olevan véhem-
dyttamista ra- nyt palvelua man vaikutuksia

toimintaymparisto joittavia tekijita

Kuvio 5 Yhtalo: on kayttanyt palvelua, heidén vastaukset verrattuna palvelua ei kdyttaneisiin

% pateva, lastensuojelutydssa tydpari ja kunnassa paljon lastensuojeluasiakkaita.
% piteva, lastensuojelutydssa tydpari ja kunnassa paljon lastensuojeluasiakkaita.
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- - Enemman eri- : - )
Vaatlvamp_l maa- tyissosiaalitydn- E“| ole kéyt- Koki palvelullq
seudun sosiaali- tekijan palvelun tanyt palve- || olevan enemman
tyon toimin- kayttamista ra- lua vaikutuksia

taympaériston

joittavia tekijoita

Kuvio 6 Yhtalo: ei ole kdyttanyt palvelua, heidén vastaukset verrattuna palvelua kdyttaneisiin

Seuraavaksi pohditaan syita jotka selittdvat edelld esitettyd erityissosiaalityontekijan palvelun
ja maaseudun sosiaalitydn vélisid yhteyksié (kuviot 5 ja 6). Tilanne voi vaikuttaa paradoksaa-
liselta. Palvelua eivat kayttdneet enemmaén he, joiden toimintaymparistd oli vaativampi ja joi-
den voisi sen vuoksi olettaa tarvitsevansa enemman palvelua. Téhén vaikutti mahdollisesti
heidan enempi kokemus palvelun kdyttdmista rajoittavista tekijoistd. Nama tekijat voivat liit-
tya sosiaalityon yleisempéan toimintaymparistoon, sosiaalityontekijaén ja erityissosiaalityon-

tekijan palveluun.

Sosiaalitydn vaativampi toimintaymparisto voi kertoa siitd, ettd on vahemman mahdollisuuk-
sia keskittyd lastensuojelutyéhon. Tyd voi olla niin Kiireista ja laaja-alaista, ettd tyontekija ei
pysty tarkastelemaan tilannettaan ja pohtimaan tarvitsisiko ulkopuolista tukea. Kaikilla ei
mydskaan ollut lupaa kéyttaa palvelua tai lupa saadaan ehké vain kaikkein vaikeimmissa ti-
lanteissa. Silloin kynnys kayttad palvelua on korkealla. Palvelua kayttaneilla on ehka sosiaali-
tyon toimintaymparistd alun perinkin véhemman vaativa. Heilla oli useammin mahdollisuus
saada tyopari lastensuojelutydhon ja useammalla oli sosiaalityon patevyys. Vahvempi toimin-
taymparistd mahdollisesti tukee palvelun kayttamista ja palvelun kdyttdminen taas vahvistaa

lastensuojelutyén osaamista.

Sosiaalityontekijaéan liittyen palvelun kayttdmiseen voi vaikuttaa vahéinen kokemus lasten-
suojelutyosta. Silloin ei ehka tunnista niin helposti lastensuojelutyon tarvetta ja voi olla vai-
keampi arvioida, milloin tarvitsisi tukea. Téhéan voi liittyd kokemattomuuden keh&. Jos on
vahan asiakkaita, ei kerry kokemusta, mik& taas mahdollisesti vaikuttaa siihen, ettd ei ehka
née niin helposti lastensuojelutydn tarvetta ja kdyta laajasti lastensuojelun tukitoimia, ja sen
johdosta on vahan asiakkaita. Kuntien valilla on eroa esimerkiksi siind kaytetdankd paljon
avohuollon tukitoimia vai onko sosiaalityd enemman seurantaa siihen asti, kunnes tarvitaan

raskaampia tukitoimia (Krdger 1990, 123). Toisaalta sosiaalityontekijoilla voi olla ammattiyl-
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peytta, ettd pitéisi selvita lastensuojelun avohuollon ty6ssa ilman ulkopuolista apua. Ulkopuo-
lisen avun kysymisté voi estdd myos se, ettd koetaan, ettd on ennenkin pérjatty. Sosiaalitydssa
ei ole pitkid perinteita tallaisen ulkopuolisen tuen kéyttamiseen. Liséksi sosiaalitydntekijé voi
olla liiankin vastuullinen kunnan taloudellisesta tilanteesta, eiké vélttamatta sen vuoksi kéayta
helposti palvelua.

Erityissosiaalityontekijan palveluun liittyen voivat esimerkiksi pitkét etaisyydet kuntiin hidas-
taa palvelun kayttamista. Liséksi palvelun kéyttdmistd voi estédd se, ettd tyontekijélla ei ole
siitd tietoa. Tiedottamista tarvitaan jatkuvasti, koska tyontekijoissa on vaihtuvuutta. Palvelun
maksullisuus voi hidastaa tai jopa estad palvelun kéyttamistd. Vaikka maksullisuus vaikuttaa
osaltaan palvelun kayttamiseen, ei eri ryhmien valilla ollut kuitenkaan eroa siten, etta toiset
olisivat kokeneet maksullisuuden vaikuttavan enemman palvelun kayttdmiseen. Maksullisuut-
ta suurempi merkitys voi olla asenteilla seké lastensuojeluty6té ja palvelun kayttdmista kos-
kevalla kokemattomuudella. Erds sosiaalityontekija sanoi palvelun kayttdmista estévan
enemman sosiaalityontekijoiden asenteiden kuin palvelun maksullisuuden. Toisaalta tuli esille
myo0s, ettéd vaikka olisi positiivinen suhtautuminen palvelun kéayttdmiseen, ei sille ole kayttoé,
jos ei ole lastensuojeluasiakkaita. Tutkimuksen perusteella ei voi varmuudella sanoa, miké
tekija keskeisimmin estavat palvelun kayttamistd. Palvelua kdyttaneet sosiaalityontekijat ko-
Kivat saaneensa hyvin tukea erityissosiaalityontekijaltd, joten sen perusteella voisi ajatella,
etta estavat tekijat liittyvat enemmaén sosiaalityon toimintaymparistoon kuin palveluun. Sen
arvioiminen, estdako toimintaymparistossa palvelun kayttdmistd enemmén muu toimintaym-
péristd vai sosiaalitydntekijén asenteet, on vaikeaa. Palvelun kéyttdmiseen vaikuttavat monet

tekijat ja tilanteet voivat olla tapauskohtaisesti hyvinkin erilaisia.

Palvelun kéayttamisen vaikutuksia koskevasta tuloksesta voi olla hieman ristiriitainen ensivai-
kutelma. He, jotka eivat ole kayttaneet palvelua, kokivat enemman, ettd palvelun kayttamisel-
I& on positiivisia vaikutuksia. VVoi pohtia, kertooko tdma siita, ettd vaikka ei ole kayttanyt pal-
velua, on suhtautuminen palveluun positiivisempaa. Tamé paatelméa ei tunnu oikealta, koska
he, jotka eivét olleet kdyttdneet palvelua, kokivat enemman, ettd palvelulta ei saa tukea tyo-
hon. Kokemuksia palvelun vaikutuksista voi selittad se, etta palvelua kdyttaneissa oli enem-
man patevia sosiaalityontekijoitd. Heilla on ammatillisuus mahdollisesti vahvempaa, ja heilld
voi olla sen vuoksi realistisemmat kasitykset palvelun vaikutuksista. Toisaalta voi olla kyse
siitd, ettd palvelun kayttdminen vaikuttaisi enemmaéan heidan tyohonsd, jotka eivét ole sitd
kayttaneet. He kokivat toimintaympdristonsa vaativammaksi, jossa keskeisimpéna tekijana oli

lastensuojelutydn heikompi asema. Lisaksi he tekivat lastensuojelutydtd useammin yksin ja
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olivat useammin epdpatevida. Mikali lastensuojelutydn asema on l&htttilanteeltaan heikompi,
voi palvelun kdyttdminen vaikuttaa silloin enemman. Palvelua kéyttdessaan sosiaalityontekija
saisi kokeneen ja patevéan tyoparin lastensuojelutyéhén sekd mahdollisuuden lisédtd omaa

osaamistaan.

Sosiaalityontekijoiden vastauksissa tuntui ristiriitaiselta se, ettd he, jotka eivét olleet kaytta-
neet palvelua, kokivat saavansa palvelulta véhemmaén tukea. Toisaalta he kokivat palvelun
kayttdmiselld olevan enemman positiivisia vaikutuksia, verrattuna palvelua kéyttaneisiin. T&-
hén voi liittyé vastakkaista suhtautumista palvelun tarpeeseen ja kayttamiseen. Onkohan sosi-
aalityontekijoilla ristiriitaista kokemusta lastensuojelutydn erityisosaamisen tarpeesta (ks.
Hytdnen 2002). Kunnilla on ollut tarve tehda kaikki itse ja he ovat luottaneet omaan osaami-
seensa, mutta téllaiset ndkemykset ndyttaisivat Markkasen (2003) mukaan realisoituneen.
Kunnat ovat avautuneet myos muille tavoille ja tarpeille tehda lastensuojelutyota. (Markkanen
2003, 24.) Asioihin suhtautumisessa on ehk& meneill&dn muutoksen aika. Esimerkiksi monet
vastaajat kertoivat heidan kasityksensé palvelusta muuttuneen mydénteiseen suuntaan. Kuntien

toiminnassa on yleensékin muutosvauhti kiithtyméssa, eika sosiaalityo ole sen ulkopuolella.

Kontingenssiteorian mukaisesti tarkasteltuna erityissosiaalityontekijan palvelun ja maaseudun
sosiaalitydn toimintaympariston vélistd yhteensopivuutta mahdollisesti liséa se, ettd on va-
hemman vaativa ymparistd tehda sosiaality6td, esimerkiksi lastensuojelutyén asema on vah-
vempi. Yhteensopivuutta lisd4d mahdollisesti myds se, ettd on vdhemman palvelun kdyttamista
estavia tekijoitd, kunnassa on paljon lastensuojelun asiakkaita, on mahdollisuus tehda lasten-
suojelutydta kollegan kanssa ja on sosiaalityon patevyys. Tuloksellisuuden suhteen tarkastel-
tuna nayttaa silta, etta he, joilla toimintaymparisto oli yhteensopiva palvelun kanssa, kokivat
palvelun vaikuttaneen tavoiteltuihin asioihin (lastensuojelun tydkaytannot sekd lastensuojelu-

tyon laatu ja resurssit).

Kontingenssiteorian mukaan vastaavasti erityissosiaalitydntekijan palvelun ja maaseudun so-
siaalityon toimintaympériston valista yhteensopivuutta mahdollisesti vahentéé se, ettd on vaa-
tivampi ymparistd tehdd sosiaalityotd, jota kuvaa kertoo keskeisesti lastensuojelutyén hei-
kompi asema. Yhteensopivuutta vahentdd mahdollisesti lisaksi se, ettd on enemmén tekijoita
jotka estavét palvelun kayttdmista, on vahan lastensuojeluasiakkaita, tekee yksin lastensuoje-
lutyotad ja puuttuu sosiaalityon patevyys. Tarkasteltaessa palvelun kokemista tulokselliseksi,
kokivat palvelun kanssa véhemmaéan yhteensopivassa ympéristossa olevat, ettd palvelulla on
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enemman vaikutuksia kuin vertailluissa ryhmissé. Selityksia télle ristiriitaiselta vaikuttavalle

yhteydelle pohdittiin jo aiemmin.

Sosiaalityontekijoille, sosiaalityon esimiehille ja p&éattajille niin kuntatasolla kuin valtionhal-
linnonkin tasolla olisi tarkeda tarkastella lastensuojelutydn tilannetta ja pohtia lastensuojelu-
tyon tekemista edesauttavia toimenpiteitd. Nain on jo tehtykin esimerkiksi hallituksen anta-
massa sosiaali- ja terveydenhuollon toimenpideohjelmassa 2004-2007. Siina ehdotettiin las-
tensuojelun jarjestamista alueellisesti ja vaativimpien tehtdvien keskittdmista riittdvan ammat-
titaitoiselle ja kokeneelle sosiaalityontekijélle. (Sosiaali- ja terveysministerio 2004, 18-20.)
Keskeista on se, miten suositukset toteutuvat kéytannossa. Erityissosiaalityontekijan palvelu
on yksi mahdollisuus jérjestaa lastensuojelun asiantuntijapalveluja seudullisesti. Palvelu mah-
dollistaa sen, ettd lastensuojelun vaativimpia tehtdvia on hoitamassa pateva, ammattitaitoinen
ja kokenut sosiaalityontekija. Erityissosiaalityontekijan palvelu on mahdollisuus lisét4 pienten
kuntien sosiaalityontekijoiden lastensuojelutyén osaamista. Se ei kuitenkaan ole ratkaisu sil-
loin, jos palvelua ei kaytetd, vaikka siihen olisi tarvetta. Tallaisessa tilanteessa tarvitaan laaja-
alaisempaa herattelyé ja lastensuojelun esiin nostamista. Kaikkien sosiaalityontekijoiden, so-
siaalityon esimiehien ja kuntien paattdjien pitéisi saada nakeméaéan lastensuojelutydn merkityk-

sellisyys ja antamaan sille tukensa (vrt. Sinko 2005, 6).

Kuntien lastensuojelutyon tilanteeseen on tarvetta kiinnittdd huomiota valtionhallinnon tasol-
la. Liséksi kuntien olisi tarpeen tarkastella oman kunnan lastensuojelutydn tilannetta. On to-
dettu, ettd alueiden valiset erot eivat riitd selittdméan eroja lastensuojelun asiakasmaarissa
(Sinko 2005,6). Lastensuojelun osamisen lisaédmiseksi tarvitaan lisad lastensuojelun perustie-
toutta suoraan sosiaalitydhon. Koulutuksen tarvetta liséé se, ettd kuntiin on vaikeuksia saada
patevia tyontekijoitd. Lisaksi sosiaalityon peruskoulutuksessa tulisi taata riittdvat valmiudet
tehdd hyvaa lastensuojeluty6td maaseudulla ja valmiudet hakea itselleen tukea.

Erityissosiaalitydntekijan palvelua jarjestettdessa on tarpeellista huomioida maaseudun sosiaa-
litydn moninainen toimintaymparistd. On térke&d tarkastella sitd, miten voitaisiin lisata palve-
lun yhteensopivuutta maaseudun sosiaalityon toimintaympériston kanssa. Erityisesti tulisi
kiinnittdd huomiota heihin, jotka eivat ole kéayttaneet palvelua, mutta joilla voisi olla sen tar-
vetta. Miten voisi edesauttaa heiddn mahdollisuuksiaan kéyttaa erityissosiaalityontekijan pal-
velua? Palvelun k&yttdmista estaviin tekijoihin ja sosiaalityOntekijoiden kokemaan lastensuo-

jelutyon lisdosaamisen tarpeeseen olisi tarked kiinnittdd huomiota esimerkiksi suunniteltaessa
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tiedottamista ja lastensuojelutydn koulutusta. Siiné on tarkedad huomioida, etté lastensuojelu-

tyén asema voi vaihdella kunnissa paljonkin.

Sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuusvaatimuksista on tullut voimaan uusi
laki, jonka mukaan jatkossa pienten kuntien sosiaalijohtajilta edellytetd&n sosiaalityontekijan
patevyyttd. Kyseisen lain mukaan sosiaalityontekijan virkaan ei voida valita epapatevaé hen-
Kiloa patevien hakijoiden puuttuessa, mikéli tydntekijalla on oikeus tehda kiireellisid, tahdosta
rilppumattomia lastensuojelupéatoksid. Lisdksi uutta lastensuojelulakia valmisteltaessa on
ehdotettu, ettei lastensuojelun sosiaality6ta saisi hoitaa muu kuin péteva tyontekija (Sinko
2005, 14, 50). Nama lakimuutokset ovat ilmeisen tarpeellisia. Kunnilla on kuitenkin todellisia
vaikeuksia noudattaa lakia, mikali ei ole patevia hakijoita. Tama on ongelma jo talla hetkella
ja tilanne menee tulevaisuudessa ehka vain vaikeammaksi. Erityissosiaalityontekijan palvelu
on yksi mahdollisuus, jota kunnat voivat kéyttad, saadakseen lastensuojeluty6éhoén patevan
tyontekijan. Se ei kuitenkaan vaikuta kovinkaan paljoa siihen, kuinka kuntiin saadaan pétevia
sosiaalityOntekijoita. Tahén tarvitaan muita keinoja. Yksi mahdollisuus voisi olla usean pie-
nen kunnan muodostama yhteinen sosiaalityon yksikko. Sellainen voisi olla lastensuojelutyon
kannalta suotavaa. Isommassa yksikossa olisi todennakdisemmin joku sosiaalityontekijé péate-
va ja isommassa yksikossa kertyisi lastensuojelutyén osaamista enemmaén. Isossakin yksikos-
sé voi tilanne olla vaikea, mikali ei ole patevia, kokeneita ja pysyvié tyontekijoita, tai on esi-
merkiksi vain yksi pateva tyontekija laajalla alueella. Isommat yksikot eivét korvaa erityis-
sosiaalityontekijan palvelun tarvetta. Lastensuojeluty® tarvitsee jatkuvaa kehittdmistd seka
ty0ssé tulee esille tilanteita, johon tarvitaan lisd4 ammattitaitoa ja ulkopuolista ndkemysta.
Kéytannon lastensuojelutydn tueksi tulevien tukimuotojen jarjestamista olisi varmastikin hyva
pohtia koko maan alueella. Kunnissa on epapétevia tyontekijoita ja sosiaalitydntekijat voivat
olla hyvinkin yksin lastensuojeluasioissa. Tarvetta lisa4 erityisesti lastensuojelutyon vaativuus

ja siind tarvittava ammattitaito.

Uutta lastensuojelulakia koskeva ehdotus sisaltdad ehdotuksen lastensuojelun tarpeessa olevan
henkilon subjektiivisesta oikeudesta lastensuojelun sosiaalityon arviointiin (Sinko 2005, 50).
Taman ehdotus mahdollisesti nostaisi lastensuojelutydn laatua, mikéli tyontekijat koulutetaan
hyvin lastensuojelun alkuvaiheen arviointiin (Muukkonen & Tulensalo 2004) ja sité toteute-
taan hyvin. Asiakkaiden oikeuksia lastensuojelun tukitoimiin tulisi korostaa, koska kaikissa
kunnissa ei vélttdmatta jarjestetd tarvittavia tukitoimia, johtuen niiden maksullisuudesta.
Huostaanottopaatoksistd ehdotetaan, ettd suostumukseen perustuvan huostaanottopadtoksen

tekee lastensuojelusta vastaava esimies ja tahdonvastaisissa tapauksissa hallinto-oikeus (Sinko
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2005, 57). Huostaanottopéatoksia koskeva ehdotus on todella tarpeeseen. Tuntuu oudolta, ettd
sosiaalityontekijaltd edellytetddn lastensuojelutydn asiantuntemusta ja tyon tekemistd lain
edellyttamalla tavalla, mutta tahdonvastaisissa lastensuojelun tilanteissa paatoksen tekee il-
man asiantuntemusta oleva lautakunta, joka voi tehda jopa lain vastaisia p&atoksia. Kuntien
lainmukaiseen toimintaan tulisi kiinnittdd huomiota koskien niin sosiaalityontekijoiden valin-
taa kuin lastensuojeluty6ta ja lastensuojelupaatoksia. Kuntien taloudellisen tilanteen tiukkuus
on ongelma, joka huolestuttaa. Sen ei saisi estda lastensuojelun avohuollon tukitoimien tai
sijaishuollon toteuttamista ja sosiaalityontekijoiden mahdollisuutta saada tukea. Erityisesti
avohuollon tukitoimiin kannattaa kuntien panostaa niin asiakkaiden kuin kunnan taloudenkin
nakokulmasta katsottuna. Lastensuojelun tukitoimia jarjestettdessa olisi hyva muistaa hyédyn-
tdad asiakkaiden omia verkostoja. Maaseudulla voisi olla siihen hyvét edellytykset. Kuntien

tyontekijat tarvitsisivat siihen mahdollisesti lis&é tukea ja koulutusta.

Johtop&éatos ja pohdita-luvun lopuksi arvioidaan tutkimuksen toteuttamista. Tutkimuksen to-
teuttamisen teoreettisen lahtékohdan muodosti kontingenssiteoria. Arviointitutkimuksen to-
teuttamiseksi tutkimusotteena toimi realistinen arviointitutkimus. Kontingenssiteoria ja realis-
tinen arviointitutkimus sopivat ympariston huomioimisen keskeisyyden vuoksi erittain hyvin
tdhan tutkimukseen ja tulivat "keskendén hyvin toimeen”. Niiden yhtend ongelmana ja etuna
voidaan pitdd laaja-alaisuutta, joka nékyy myds tutkimuksen laaja-alaisuutena. Laaja-
alaisuuden vuoksi tarvittiin tutkimuksen empiiristd osaa toteutettaessa perehtymistd moniin
asioihin (esim. toimintaymparistd, mekanismit ja vaikutukset). N&en asioiden yleensékin ole-
van laaja-alaisia ja ettd monien asioiden tutkiminen on puutteellista ilman kokonaisuuden tar-

kastelua. VVoi pohtia, voiko tutkimusta oikeastaan tehda huomioimatta toimintaympéristoa?

Laaja-alaisen tutkimuksen toteuttamiseen kaytettiin monia menetelmid. Tutkimus toteutettiin
kayttamalla sek& kvantitatiivista ettd kvalitatiivista tutkimusta. Ne koostuivat kyselylomak-
keesta ja haastatteluista. Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen aineiston kéyttamisestd samassa
tutkimuksessa on erilaisia mielipiteitéd. Itse koin, ettd eri tutkimusotteiden yhdistaminen kan-
natti. Kumpikin menetelma olisi yksistaan ollut riittdmaton tutkimuksen toteuttamiseksi. Kva-
litatiivisella tutkimuksella oli mahdollista tutkia asioita, joita ei ole mahdollista tutkia kvanti-
tatiivisesti tai joista ei ollut aikaisempaa tutkimusta. Kvalitatiivisella tutkimuksella ei kuiten-
kaan olisi saavuttanut riittdvan laaja-alaisesti tietoa ja sen avulla olisi vaikeampi yleistéa ja

hakea selityksid, jota esimerkiksi realistinen arviointitutkimus edellyttaa.

137



Tutkimus toteutettiin tekemall& ensin kyselylomaketutkimus ja sen jalkeen haastattelut. Sosi-
aalityontekijoille annettiin mahdollisuus ilmoittautua haastatteluun kyselylomakkeeseen vas-
taamisen yhteydessa. Se osoittautui onnistuneeksi toimintatavaksi. Haastateltavia ilmoittautui
sopiva mé&ard ja he edustivat laaja-alaisesti tutkimuksen kohderyhmé&a. Kuitenkin jatkossa
harkitsisin sitg, ettd ensin olisivat haastattelut ja vasta sen jalkeen kyselylomaketutkimus. Se
mahdollistaisi haastattelujen avulla saadun tiedon hyddyntamistd kyselylomaketta tehtéessa.
Kyselylomake oli tdssa tutkimuksessa pitkd, lyhyempi lomake olisi voinut lisété vastaajien
méaérad. Toisaalta lomakkeen suuri véittamémaara ehk& helpotti analysointivaiheessa teemo-
jen muodostamista. Mikéli olisi ollut kyse laajemmasta tutkimuksesta, olisi kannattanut tehd&
esitutkimus ja sen pohjalta tarkastella, mitka véittdmat ja kysymykset kannattaa ottaa mukaan

lomakkeeseen.

Kvantitatiivisen aineiston analysointiin kaytettdvat menetelmat (pdakomponenttianalyysi,
erotteluanalyysi ja yksisuuntainen varianssianalyysi) olivat jarkevia tutkimuskysymyksiin
vastaamista ajatellen. Tutkimuksessa pddkomponenttianalyysin avulla muuttujista (vaittdmis-
t4) muodostettujen teemojen reliabiliteettia eli toistettavuutta tarkasteltiin Cronbachin alfan
avulla. Vain niistd teemoista rakennettiin summamuuttujat, joissa alfan arvot olivat hyvaét.
Erotteluanalyysin kdyttaminen oli merkityksellistd realistisen arviointitutkimuksen ydinkysy-
myksen eli toimintaympériston, palvelun ja vaikutusten valisten yhteyksien tarkastelussa.
Analyysimenetelmét toimivat hyvin pienelldkin aineistolla. Isompi aineisto olisi kuitenkin
mahdollisesti lisannyt tulosten tilastollista merkitsevyyttd, koska muut arvot (esimerkiksi
ominaisarvo, kommunaliteetti, kanoninen korrelaatio) olivat korkeita. Kvalitatiivisen aineis-
ton analyysi jai tutkimuksessa tarkoituksellisesti vahemmalle. Laadulliselle tekstiaineistolle
tehty sisallonanalyysi tuntui riittavalta analyysilta tdssa yhteydessa. Aineistoa oli kokonaisuu-
dessaan paljon ja riskind oli, ettd jotain tarkedd jad huomioimatta. Tutkimuksen kannalta kes-
keisimmaét asiat kuitenkin nousivat esiin. Sitd auttoi mahdollisuus tehda tutkimusta pitkahkol-
14 aikavélilla ja mahdollisuus kéyttaa aikaa tutkimuksen tekemiseen. Olen kertonut tutkimuk-
sen toteutuksen ja analysoinnin mahdollisimman tarkasti tutkimuksen luotettavuuden lisaami-
seksi. On hyva muistaa, ettd aineisto oli tutkimuksessa pieni, joten tulokset ovat suuntaa anta-
via. Toisaalta eri aineistojen tulokset tukevat toisiaan, joka tukee tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkimus koski oman tyékokemuksen kautta tuttua aihepiirid, koen sen auttaneen tutkimuk-
sen tekemistd. Olen tehnyt sosiaality6té pienessa maaseutukunnassa epapéatevand ja lastensuo-
jeluty6std melko véhan kokemusta omaavana, kokien yksindisyytta ja lisdosaamisen tarvetta.

Tyo6skentelystdni maaseutukunnan sosiaality¢ssa on jo useampi vuosi aikaa. Olen tehnyt sen

138



jalkeen sosiaality6td muutaman vuoden isossa kunnassa ja koen saaneeni riittavasti etaisyyttéa
omiin kokemuksiini. Tarkastellessani omia kokemuksiani sosiaality0dstd, voin yhtyd niiden

pohjalta tutkimuksen tuloksiin.

Tutkimuksen tulokset ovat yleistettavissa tutkimuksen perusjoukkoon, josta aineisto on kerat-
ty eli keskisuomalaiseen maaseudun sosiaalitydhon. Tutkimuksen tulosten voi ajatella kuiten-
kin kertovan yleisemminkin maaseudun sosiaalitydstd. Uskon, ettd muualtakin maaseudun
sosiaalityosta 10ytyy samanlaisia tilanteita ja asioita kuin tassé tutkimuksessa. Taté tukee esi-
merkiksi se, ettd maaseudun sosiaalityon toimintaymparistéd kuvaavat asiat, kuten vaikeus
saada patevia ja pysyvia tyontekijoitd, tyon laaja-alaisuus, lastensuojelutyn vaihteleva asema
ja asiakasméaérien suurikin vaihtelu kuntien valilla, olivat samansuuntaisia kuin monissa
muissakin tutkimuksissa (esim. Hytonen 2002, Kroger 1990; Ronnby 1991; Veko 1999). Tut-
kimukseen osallistuneet sosiaalitydntekijat vastasivat ialtddn ja sukupuoleltaan yleensé sosiaa-
litoimistossa tyoskentelevid sosiaalitydntekijoita (Kemppainen ym. 1998, 146; Sosiaalityon
henkildstoselvitys 1998, 9). Vaikka tuloksia ei voi suoranaisesti yleistdd koskemaan kaupun-
kien sosiaalityotd, 10ytyy niissékin todenndkdisesti samansuuntaisia lastensuojelutyon tekemi-

seen vaikuttavia tekijoitad kuin maaseudulla.

Arviointitutkimuksen tulosten hyddyntdminen on tarpeellista (Paasio 2003, 5; Patton 1986,
24). Tutkimus tuki muuta kautta saatua tietoa ja kokemusta erityissosiaalityontekijan palve-
lusta. Tutkimus tuki yhtend tekijéna erityissosiaalityontekijan palvelun vakinaistamista. Jon-
kin verran olen voinut hyodynt&é tutkimuksen avulla saatua tietoa erityissosiaalityontekijén
kanssa kéydyissa keskusteluissa. Olen tulosten pohjalta tehnyt ehdotuksia liittyen koulutuk-
seen ja tyokokouksen jarjestamiseen seka tuonut esille, ettd sosiaalityontekijoiden tilantee-
seen, jotka eivat ole kdyttaneet palvelua on tarvetta kiinnittdd huomiota. Tutkimuksen hyo-
dyntdminen jatkossa riippuu siitd, mihin sitd kdytetddn. Uskon itse voivani hyodyntéa tutki-
muksen tekemisen avulla saamaani tietoa ja kokemusta esimerkiksi oman tyon tarkastelussa,

arvioinnissa ja kehittamisessa.

Taman tutkimuksen ulkopuolelle jaivét kokonaan sosiaalityon varsinaiset asiakkaat. Jatkotut-
kimusaiheeksi nakisinkin maaseudun sosiaalityon lastensuojelutyon asiakkaat. Miten he ko-
kevat sosiaalityon lastensuojelutydn ja erityissosiaalitydntekijan palvelun? Toisena tutkimus-
aiheena voisi olla sosiaalityon lastensuojelutydn toimintaympériston ja sosiaalitydntekijoiden

tuen tarpeen tutkiminen ja arvioiminen kaikenkokoisissa kunnissa.
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Liite 1
KIERTAVAN ERITYISSOSIAALITYONTEKIJAN PALVELUA KOSKEVA KYSELY
Toivon, etté voitte vastata kaikkiin seuraaviin kysymyksiin.Vastauksenne ovat yhté tarkeitd, vaikka teilld ei ehké olekaan

henkilokohtaista kokemusta kiertévan erityissosiaalityontekijan palvelusta.
Tydskentelypaikkakunnan nimed kysytaan sen vuoksi, etta tilastollisesti kasiteltdvaan tutkimusaineistoon on mahdollista lisata

kuntaa koskevia tilastotietoja, esim. asukasluku ja sosiaalityon tilastot.
Tutkimuksen tulokset esitetaan siten, etta yksittaiset vastaajat eivét ole niista tunnistettavissa.

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

1.

10.

11.

Kunta: (kirjoita tydskentelypaikkakuntasi nimi riville)

. Asutko tydskentelypaikkakunnallasi

1 kylla 67% (n=18)
2 en 33% (n=9)

. Sukupuolesi on

1 nainen 89 % (n=24)
2 mies 11 % (n=3)

. Syntymavuotesion 19 (merkitse vuosiluku)
. Koulutuksesi on  (rengasta oikea vaihtoehto, voit valita useamman vaihtoehdon
1 sosiaalityontekijan patevyyden antava korkeakoulututkinto 41 %
2 muu ylempi korkeakoulututkinto 15%
3 sosiaalialan ammattikorkeakoulututkinto (sosionomi amk) 15%
4 muu, mika: 29 %

. Oma ammattiasemasi on (rengasta yksi vaihtoehto)

1 sosiaalityontekija 63 % (n=17)
2 sosiaalijohtaja  37% (n=10)
3 muu, mika:

. TyOsuhteesi on  (rengasta yksi vaihtoehto)
1 vakituinen / toistaiseksi voimassa oleva 67 %
2 médrdaikainen / sijainen 37 %

. Kuinka monta vuotta olet tehnyt sosiaality6ta siind kunnassa, jossa nykyisin tydskentelet?

vuotta  (merkitse viivalle vuosimaara)

. Kuinka monta vuotta olet tehnyt sosiaalitydtd muualla kuin nykyisessa paikassa?

(vastaa kaikkiin sopiviin kohtiin, merkitse viivalle vuosiméaard)
vuotta pienen kunnan sosiaalitoimistossa (kunnassa alle 6.000 asukasta)
vuotta ison kunnan sosiaalitoimistossa  (kunnassa yli 6.000 asukasta)
vuotta muu sosiaalitydntekijan tyd

Kunnassasi sosiaalityon asiakastydta tekee (merkitse viivalle lukumaara
sosiaalityontekija(a)
sosiaalijohtaja
muu, kuka:

Edellisessa kysymyksessa mainituista tyontekijoista tekee lastensuojelutyétda  (merkitse viivalle lukumaarg
sosiaalitydntekija(a)
sosiaalijohtaja

muu, kuka:
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12. Mikali sinulla on sosiaalitydntekijan (ja hallinnollisen) tydn lisaksi muita tydtehtavia, luettele kyseiset tydtehtavat
(esimerkiksi: perhepéivéhoidon ohjaus, kotipalvelun ohjaus, esiopetus, omaishoidontuki)

KIERTAVAN ERITYISSOSIAALITYONTEKIJAN PALVELUN KAYTTAMINEN

13. Oletko ollut yhteydessa kiertavaan erityissosiaalityontekijaan vuosien 2001-2004 aikana
Mikali sinulla ei ole kokemusta kiertavén erityissosiaalitydntekijan palvelusta, siirry kysymykseen 17.

(rengasta oikea vaihtoehto, voit valita useamman vastausvaihtoehdon)
1 wvuonna2001l 0%
2 wvuonna 2002 37 %
3 vuonna 2003 30 %
4 wvuonna2004 41% (elokuun loppuunmennessd)

14. Kuinka monessa eri asiakastapauksessa olet ollut yhteydessé kiertdvaan erityissosiaalitydntekijaan vuosien 2001-2004 aikana?
(merkitse viivalle lukumaara

tapauksessa
15. Kuinka monessa muussa kuin asiakasasiassa (esimerkiksi koulutus, palvelun esittely lautakunnalle) olet ollut

yhteydessa kiertavaan erityissosiaalitydntekijaan vuosien 2001-2004 aikana?  (merkitse viivalle lukuméaarg
tapauksessa

16. Mita kiertévan erityissosiaalitydntekijan toimintatapoja olet kayttanyt

(rengasta oikeat vaihtoehdot) Kylla Ei
1. puhelinkonsultaatio 56 %
2. konsultaatio tapaamalla (asiakas ei mukana) 37 %
3. kiertava erityissosiaalitydntekija tydparina asiakastilanteessa 33%
4. kiertava erityissosiaalitydntekijé tydryhman jasenend (asiakas ei 26 %

mukana) °
5. kiertava erityissosiaalitydntekijé tydryhman jasenend 19 %
asiakastilanteessa °
6. yksilétydnohjaus
7. ryhmaty6nohjaus
8. koulutus 37 %
9. muu, mika: palvelun esittely lautakunnalle, projekti, erityissosiaali 15 %

tyontekija asiantuntijana lautakunnan kokoiksessa

17. Laita edellisessé kysymyksessa luetelluista kiertévan erityissosiaalitydntekijan toimintatavoista kolme tarkeinta
jarjestykseen, ensimmaiseksi tarkein.
(kirjoita viivoille toimintamuodot)
Vastaa joko oman kokemuksesi tai jos sinulla ei ole kokemusta, arvioisi mukaan.

1.

2.

3.

18. Oletko kayttanyt kiertavéan erityissosiaalitydntekijan palveluita seuraavissa asiakastilanteissa
Mikali sinulla ei ole kokemusta palvelusta, siirry kysymykseen 19.

(rengasta oikeat vaihtoehdot) Kylla Ei
1. lasten huolto- ja tapaamisasial 48 %
2. lastensuojelutarpeen arviointi ja toimenpiteiden suunnittelt 33%
3. huostaanoton valmistelu tai purkaminer 26 %
4. muu 4%
mika:
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KIERTAVAN ERITYISSOSIAALITYONTEKIJAN PALVELU LASTENSUOJELUN AVOHUOLLON TYON TUKENA

19. Miten tarkeéksi koet kiertavan erityissosiaalityontekijan palvelun seuraavissa tilanteissa.
(rengasta yksi vaihtoehto kaikkien tilanteiden kohdalta)

Mikali sinulla ei ole kokemusta palvelusta, vastaa sen mukaan mitd arvioit sen tarkeydestd seuraavissa tilanteissa.

1.

2
3.
4

1.

~N O OB~ WDN

1.

Ei
Erittain Ei kovin lainkaan Ei
tarked- Melko  tirked- tarked-  mieli-
19.¢ Lasten huolto- ja tapaamisasiat ksi  térke&-ksi ksi ksi pidetta N
lasten huolto-, asumis- ja tapaamissopimuksen valmistelu 15% 37 % 26 % 22% 0 27
. selvitysten valmistelu tuomioistuimelle 19% 39 % 23 % 15% 4% 26
huolto- ja tapaamisriitojen selvittely 27 % 39 % 15% 15% 4% 26
. Muu asia
mika:
Ei
Erittain Ei kovin lainkaan Ei
tarked- Melko  tirked- tarked-  mieli-
19.b Lastensuojelutarpeen arviointi ja toimenpiteiden suunnittelu ksi  térke&-ksi ksi ksi pidetta N
lastensuojelutarpeen arviointi pienten lasten perheessé 42 % 42 % 8 % 8 % 0 26
. lastensuojelutarpeen arviointi murrosikaisten nuorten perheessa 31% 52 % 8% 8% 0 26
. avohuollon tukitoimien toteuttaminen 8% 52 % 28 % 12 % 0 25
. lasten kanssa tydskentely 12% 56 % 24 % 8% 0 25
. vanhempien kanssa tydskentely 19% 54 % 19% 8% 0 26
. lastensuojelutyn dokumentointi 28 % 36 % 24 % 12% 0 25
. muu asia
mika:
Ei
Erittain Ei kovin lainkaan Ei
tarked- Melko  tarked- tarked-  mieli-
19.c Huostaanoton valmistelu tai purkaminen ksi  térked-ksi  ksi ksi pidetta N
huostaanoton tarpeen arviointi 58 % 35% 0 8% 0 26
. huostaanoton valmistelu asiakkaiden kanssa 42 % 46 % 4% 8% 0 26
. huostaanottoasiakirjojen valmistelu 40 % 52 % 4% 4% 0 25
. huostaanottoon liittyva kuulemismenettely 38 % 38 % 17% 4% 4% 24
. lastensuojelulain soveltaminen kdytannon tydssa 32% 44 % 12% 8% 4% 25
. kiireellinen huostaanotto 40 % 32% 20 % 8% 0 25
. huostaanoton kasittely sosiaalilautakunnassa 16 % 44 % 20 % 16 % 4% 25
. huostaanoton purkamis- ja lasten kotiuttamisprosessi 24 % 40 % 24 % 8% 4% 25

© 00 N O O A W N

. muu asia

mika:

20. Minkalaisessa asiakastilanteessa koet saaneesi parhaiten apua tai tukea kiertavalta erityissosiaalitydntekijalta? Perustele.

Mikali sinulla ei ole kokemusta yhteistydstd, vastaa oman arviosi mukaan, minkélaisessa asiakastilanteessa voisit
parhaiten saada apua tai tukea kiertavalta erityissosiaalitydntekijalta? Perustele.
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KOKEMUKSIA JA ARVIOITA KIERTAVAN ERITYISSOSIAALITYONTEKIJAN PALVELUSTA

21. Missa maarin olet samaa tai eri mielta seuraavien kiertavan
erityissosiaalityontekijan palveluun liittyvien véittdmien kanssa.

(rengasta yksi vaihtoehto kunkin vaittdmén kohdalta) Taysin
Mikali sinulla ei ole kokemusta palvelusta, vastaa mah- samaa
dollisimman moneen vaittdmaan oman arviosi mukaan. mielta
1. Erityissosiaalitydntekijén tavoittaminen on vaikeaa 0
2. Palvelun kéyttoa rajoittaa erityissosiaalitydntekijan toimipaikan 4% (1)
fyysinen etéisyys
3. En tiedd minkalaista palvelua on saatavilla 0
4. Erityissosiaalitydntekijalta ei saa kaikkia tarvittavia palveluja 0
5. Palvelun kéyttd on tehotonta ajankdyttoa 0
6. Palvelu antaa kokeneen kollegan tuen 72 % (18)
7. Kunnassamme saa kollegan tydpariksi ja sen vuoksi emme tarvitse 20 % (5)
palvelua
8. Kunnassamme saa tarvittaessa muun ammattiryhmén edustajan
tyOpariksi esim. terveydenhoitaja ja sen vuoksi emme tarvitse 8% (2)
palvelua
9. Kunnassamme saa kollegan ty6pariksi, mutta silti kdytamme 29 % (7)
palvelua
10. Sosiaalitydntekijan tulisi parjata avohuollon lastensuojelu-tydssa 0
ilman erityissosiaalityontekijén palvelua
11. Erityissosiaalityontekijan palvelu ei ole tarpeen 0
12. Yk5|I§|n yhteydenotto erityissosiaalitydntekijan kanssa voi olla 5696 (14)
merkityksellinen
13. Palvelu on merkityksellisinta pidemmissé asiakasprosesseissa 13 % (3)
14. Erityissosiaalityontekijalla ei ole kuntamme paikallistuntemusta ja 0
se hankaloittaa tydskentelyéd
15. Kunta on sitoutunut maksamaan palvelusta 46 % (11)
16. Kunnalla ei ole taloudellisia mahdollisuuksia maksaa palvelusta 4% (1)
ilman ulkopuolista rahoitusta
17. Hallinto ei ole antanut lupaa palvelun kéyttamiseen 0
18. Suhtautumiseni palveluun on muuttunut hankkeen aikana 17 % (4)
myonteiseen suuntaan
19. Aina ei ole kaytetty palvelua, vaikka siihen olisi ollut tarvetta 0
20. Yhteydenottokynnys erityissosiaalityontekijadn on matala 42 % (10)
21. Erityissosiaalityontekijan palvelua kaytetaan vain hatatilanteessa 4 94 (1)
22. P;!vrflun keskeinen merkitys on siing, ettd saa tukea k&ytannon 46 % (11)
tydhon
23. Palvelu on auttanut kuntien itseohjautuvan verkoston 8% (2)

kehittymisessa

Jokseen-
kin samaa
mielta

4% (1)
21% (5)

8% (2)
0

0
20 % (5)

16 % (4)

12 % (3)

13 % (3)

4% (1)
4% (1)
28 % (7)
42 % (10)
4% (1)
21 % (5)
4% (1)
0
25 % (6)

25 % (6)
33% (8)
29 % (7)

50 % (12)

17 % (4)

En
samaa
enka eri
mielta

12 % (3)
13 % (3)

8% (2)
16 % (4)
8% (2)
4% (1)

12 % (3)

16 % (4)

21% (5)

4% (1)
13 % (3)

8% (2)
25 % (6)
22 % (5)
17 % (4)
29 % (7)

4% (1)
46 % (11)

33% (8)
13 % (3)
17 % (4)

4% (1)

30 % (7)

Jokseen-
kin eri eri En osaa
mieltd  mieltd sanoa

28% (7) 36 % (9) 20 % (5)

Taysin

33%@8) 29%(7) 0

24% (6) 60% (15) 0
28% (7) 36 % (9) 20 % (5)
21%(5) 71% (17) 0

0 4% (1) O

20% (5) 28% (7) 4% (1)

20 % (5) 40 % (10) 4 % (1)

13% (3) 8% (2) 17 % (4)

32%(8) 60% (15) O
4% (1) 79%(19) O
4% (1) 4%@1) O
17%@ 0  4%(1)
35%(8) 30% (7) 9% (2)

0 4%(1) 13%@3)
13% (3) 29 % (7) 21 % (5)
21% (5) 67 % (16) 8 % (2)

0 0 13%(3)

13% (3) 25% (6) 4% (1)
13%@3) 0 0
29%(7) 21%(5) O

0 0 0

4% (1) 4% (1) 35%(8)

25
24

25
25
24
25

25

25

24

25
24
25
24
23
24
24
24
24

24
24
24

24

23

22. Kerro minkélaisessa asiakastilanteessa on pitka yhteistyoprosessi kiertévén erityissosiaalitydntekijan kanssa tarkoituksenmukainen

tyémuoto, perustele.
Mikali sinulla ei ole kokemusta yhteistydstd, vastaa oman arviosi mukaan.

23. Kerro minkalaisessa asiakastilanteessa on lyhyt puhelinkonsultaatio kiertéavén erityissosiaalityontekijin kanssa

tarkoituksenmukainen tydémuoto, perustele.
Mikali sinulla ei ole kokemusta yhteistydstd, vastaa oman arviosi mukaan.
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24. Missa madrin olet samaa tai eri mieltd seuraavien sosiaality6ta En

koskevien vaittamien kanssa. Vastaa oman Taysin  Jokseen- samaa Jokseen- Téysin
tyoskentelypaikkakuntasi tilanteen mukaisesti. samaa kinsamaa enkaeri kin eri eri  Enosaa
25. (rengasta yksi vaihtoehto kunkin vaittdméan kohdalta) mielta mielta mieltd mielta mielta sanoa N
3 1. Kunnassamme ei ole muodollisesti patevéa sosiaalityontekijaa 12% (3) 4%(1) 4%(1) 0 81%(21) O 26
6 2. Kunnassamme sosiaalityhon tarvitaan lisaé tydvoimaa 19% () 19%5B) 15% @) 19%(5B) 19%(B) 8% (2) 26
11 3. Kunnassamme lastensuojeluty&hon tarvitaan lisad osaamista 32%(8) 32%(8) 16%(4) 12% (3) 8% (2) 0 25
3 4. Kunnassa.mme on vaikea saada pétevaa tyoparia 12%(3) 20 % (5) 0 28%(7) 36%(9) 4% (1) 25
lastensuojelutydskentelyyn
15 5. Kunnassamme Iastgnsuo;e_lutyoske_ntely_a tarvitsevien perheiden 5896 (15) 35%(9) 4% (1) 0 0 A% (1) 26
= ongelmat ovat monimutkaistuneet ja vaikeutuneet
1 6. P.<u“r.1lnassamme lastensuojeluty6té tarvitsevien perheiden maéré on 46% (12) 19 % (5) 0 23% (6) 0 12%(3) 26
lisdantynyt
15 7. Lastgnsumelutyo on juridisoitunut ja se on lisdnnyt tyoni 50 % (13) 39 % (10) 8% (2) 0 0 4% (1) 26
vaativuutta
1 8. Koen ettg tyont.(.ekuatarwts"ee erityisosaamista 549 (14) 42% (11) 4% (1) 0 0 0 26
lastensuojelutydskentelyssé
3 9. Kuntamme pienuudesta johtuen en pysty hankkimaan riittavésti 150 (4) 23%(6) 4% (1) 27%(7) 19% (5) 12%(3) 26

lastensuojelutydn erityisosaamista
11 10. Tyoni laaja-alaisuus vaikeuttaa lastensuojelutyéhon keskittymistd 38 % (9) 42 % (10) 13% (3) 4% (1) 0 4% (1) 24

11. Lastensuojeluty6n asema ei ole kunnassamme vahva 4% (1) 23%(6) 15%(4) 35% (9 15%(4) 8% (2) 26

9 12. La”stens.q?!elutyo henkil6ityy kunnassamme helposti paikalliseen 27%(7) 42%(11) 12%(3) 8% (2) 4% (1) 8%(2) 26
tyontekijaan

13. Joudun tekem&an yksin lastensuojelua koskevia paatoksia 4% (1) 39%(10) 8% (2) 15% (4) 35%(9) 0 26

4 14. Joudun tekem&an yksin lastensuojelutyta 12%(3) 24%(6) 8% (2) 16%(4) 40%(10) O 25

1 15. Kuntamme tiukka taloudellinen tilanne vaikeuttaa 120(3) 8%(2) 12%(3) 42%(11) 23%(6) 4% (1) 26

lastensuojelupaatdsten tekemisté

16. Kunnassamme ei ole delegoitu lastensuojelun avohuollon
sijoituksia ja / tai tahdonmukaisia huostaanottoja 3B5%O) 4%(@1) 0 19%(5) 35%(() 8% (2 26
sosiaalityontekijalle

17. Joskus tydskentelyéni vaikeuttaa asiakasperheen tuttuus muista
yhteyksista

18. Joskus tydskentelyéni vaikeuttaa pitkdaikainen tydskentely saman
asiakasperheen kanssa

19. Joskus tydskentelyéni vaikeuttaa oma jaaviys asian hoitamiseksi

8%(2) 19% () 19%(5) 27%(7) 23%(6) 4% (1) 26
4% (1) 31%((B) 19%((5) 31%(8) 12%(3) 4% (1) 26

4% (1) 12%(3) 16%(4) 24% (6) 40% (10) 4% (1) 25

20. Joskus tydskentelyéni haittaa oma asumiseni

0, 0, 0, 0, 0, 0,
tyoskentelypaikkakunnalla 4%@1) 21%(5) 8% () 21%(5) 38%(9) 8%(2) 24

1 21. Ty6ni on raskasta ja stressaavaa 23% (6) 54% (14) 19% (5) 4% (1) 0 0 26
22. Tydni on itsendista 65% (17) 27% (7) 8% (2) 0 0 0 26
23. Minulla on ty6ta liian paljon 31% () 35% (9 27%(7) 8% (2) 0 0 26
24. Koen tydssani jatkuvasti riittdmattomyytta 12%(3) 35%((9) 15%4) 31%(8) 8% (2) 0 26
25. Tyoni pienessd kunnassa on nékyvaa 31%(8) 46%(12) 12% (3) 4% (1) 0 8% (2) 26
26. Tydssani on oltava jatkuvasti valmis palvelemaan 50 % (13) 42 % (11) 0 4% () 4%(1) 0 26

1 27. En saa esimiehelténi riittavasti tukea 8%(2) 8%(2 23%(6) 23%(6) 39%(10) O 26
28. En saa kunnan hallinnolta riittavasti tukea 8% (2) 15%(4) 39% (10) 27%(7) 8% (2) 4% (1) 26
29. Joudun tekemaan ty6ta joskus myds iltaisin ja viikonloppuisin =~ 39 % (10) 31% (8) 12% (3) 8% (2) 12% (3) 0 26
30. Oman persoonan kayttdminen on keskeista tydskentelyssani 44 % (11) 48 % (12) 8% (2) 0 0 0 25

1 31. Muu asia 0 0 0 0 0 0

Mika:

25. Mitka viisi edellisessa kysymyksessa olevista asioista ovat olleet tdrkeimpia syita kiertévan erityissosiaalitydntekijan palvelun
kaytolle. Kirjoita asiat viivoille aloittaen tdrkeimmasta.
Mikali sinulla el ole kokemusta palvelusta, laita ne viis asiaa tarkeysjarjestykseen, joiden arvioisit vaikuttavan eniten palvelun
kavttidn

1. Kuntamme lastensuojeluty6td tarvitsevien perheiden ongelmat ovat monimutkaistuneet ja vaikeutuneet (yht. 15, 1 tarkein /5, 2/5, 3/1, 4/2)

2. Kunnassamme lastensuojeluty6hén tarvitaan lisa4 osaamista (yht. 11, 1 térkein /8, 2/2, 3/1)

3. Lastensuojelutyd on juridisoitunut ja se on lisdnnyt ty6ni vaativuutta (yht. 15, 1 tarkein /3, 2/3, 3/7, 5/2)

4. Koen ettd tyontekija tarvitsee erityisosaamista lastensuojelutydskentelyssa (yht. 11, 1 tarkein 1/, 2/2, 3/3, 4/3, 5/2)

5. Tyobni laaja-alaisuus vaikeuttaa lastensuojelutydhon keskittymista (yht. 11, 3 tarkein 1, 4/5, 5/5)

Kysymyksen 24. vasemmassa reunassa, moniko on maininnut kyseisen tekijan syyksi palvelun kaytdlle.

Kyselylomake/Johanna Hietaméki 2004
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26. Missa maarin olet samaa tai eri mieltd seuraavien vaittamien

kanssa. Vaittamat kasittelevat sitd, millaisia vaikutuksia kiertavan

erityissosiaalitydntekijan palvelulla on.

En

(rengasta yksi vaihtoehto kunkin viittiman kohdalta) Taysin  Jokseen- samaa Jokseen- Taysin
Mikali sinulla ei ole kokemusta palvelusta, vastaa sen mukaan samaa kinsamaa enkéeri Kineri eri  Enosaa
mita vaikutuksia arvioit palvelulla voivan olla. mielta ~ mieltd ~ mieltd  mielta  mieltd sanoa N
1. Auttanut jaksamaan paremmin 22% (5) 44 % (10) 17 % (4) 0 0 17%@4) 23
2. Pg!kka tleto_lsuus palvelun kdytén mahdollisuudesta on vahentany! 13% (3) 57% (13) 22%(5) 9% (2) 0 0 23
tyon kuormittavuuden kokemusta
3. Mf\hdqlllﬁtanut parerjwmln Iaster_lsume_lu_lam toteutumisen 229 (5) 48% (11) 22%(5) 4% (1) 4% (1) 0 23
tvOnaritvdskentelvsta lastensuoieluasioissa
4. Auttanut parantamaan lastensuojelutydn laatua kunnassa 26 % (6) 52 % (12) 13 % (3) 0 4% (1) 4%((1) 23
5. Palvelu on turvannut lastensuojelutydn laatua kunnassa 31% (7) 44 % (10) 17 % (4) 0 4%(() 4%(@1) 23
6. Lastensuojelutydn suunnitelmallisuus on lisdantynyt 17% (4) 48% (11) 26% (6) 4% (1) 4% (1) 0 23
7. Asiakaslahtoisyys on lisaéntynyt 17%(4) 9% ((2) 48%(11) 17%(4) 4% (1) 4% (1) 23
8. Parantanut objektiivisuutta tydssa 22%((55) 39%(@©) 30%(7) 4%((1) 4%() 0 23
9. Ei ole vaikuttanut lastensuojelutydn ammatillisuuteen 4% (1) 0 30%(7) 35%(8) 22% (5) 9% (2) 23
10. Palvelun kéyttdminen osana lastensuojelun avohuollon
tydskentelya saastaa kuntien taloudellisia resursseja pitkalla 39%9) 17%@4) 30%((7) 4% (1) 0 9% (2) 23
aikavalilla
11. Edesauttam_;t taloudellisten resurssien tarkoituksenmukaista 13%(3) 26%(6) 39%(9) 4% (1) 4% (1) 13%(3) 23
kohdentumista
12. VVahentényt paineita palkata lisdtydvoimaa sosiaalitydhdn 17%(4) 26%((6) 13%((3) 13% (3) 13% (3) 17% (4) 23
13. Véahentanyt ta[vetta kaytt‘?a perheneuvolaa lastensuojelun 5% (1) 23%(5) 18% (4) 27%(6) 18%(4) 9% (2) 22
avohuollon tydskentelyssa
14. Vahentanyt ta[vetta kaytt‘?a sijaishuoltoyksikkod lastensuojelun 9% (2) 13%(3) 35%(8) 26%(6) 9% (2) 9%(2) 23
avohuollon tyoskentelyssé
15. Lastensuojelun avohuollon tukitoimien kéyttd on lisdéntynyt 13% (3) 17% (4) 52% (12) 13% (3) 0 4% (1) 23
16. Raskaammat lastensuojelutoimenpiteet ovat lisdantyneet 9% ((2) 9% (2) 44%(10) 17% (4) 9% (2) 13%(3) 23
17. Séaéstanyt paikallisen lastensuojelutydntekijan energiaa ja aikaa 4% (1) 44 % (10) 44 % (10) 4% (1) 0 4% (1) 23
18. Lls”amnyt" kL!nt.llen valisen lastensuojelun asiantuntijuuden 17%(4) 35%(8) 39% (9) 0 0 0% (2) 23
hyddyntdmista
19. /:uur:;?sl;; vahentdmaan sosiaalityontekijoiden vaihtuvuutta 0 17%(4) 39%(Q) 9%(2) 26%(6) 9% (2) 23
20. Kuntaan on saatu paremmin patevid tydntekijoita 0 13%((3) 39%(9) 9%((2) 22%((5) 17%4) 23
21. Palvelu ei ole muuttanut tyokaytantoja 4% (1) 22%(5) 48% (11) 22 % (5) 0 4% (1) 23
22. Pa.IV(.eIu on vz.lhentanyt alueellisia eroja lastensuojelun 350 (8) 44% (10) 13% (3) 4% (1) 0 4% (1) 23
erityisosaamisen saatavuudesse
23. Palvelun kaytoll& on ollut muita vaikutuksia
Mité:
27. Miten tdma palvelu on vaikuttanut asiakkaittesi hyvinvointiin? Perustele.
28. Miten palvelua pitéisi kehittaa?
29. Minkalaisia terveisia haluaisit antaa kiertavén erityissosiaalitydntekijén toiminnan jatkosta pé&attéville?
30. Minka arvosanan antaisit palvelulle asteikolla 4-10. (4=erittain huono ja 10=erittdin hyvé)

Voit antaa arvosanan palvelulle, vaikka sinulla ei ole kokemusta, mikali sinulla on muodostunut jokin mielikuva palvelusta.

Numero: 8,8 n=20 (kirjoita arvosana riville)

SUURET KIITOKSET AJASTASI JA VASTAUKSISTASI!

Kyselylomake/Johanna Hietaméki 2004
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Liite 2
Arvoisa vastaanottaja

Taman tutkimuksen tavoitteena on tiedon ja kokemusten keradminen Kiertavan
erityissosiaalityontekijan palvelusta Keski-Suomen kunnissa. Kiertavan
erityissosiaalityontekijan palvelu on alkanut 2001. Palvelu on tarkoitettu keskisuomalaisten
kuntien sosiaalityontekijoille tueksi lastensuojelun avohuollon ty6hon.

Erityisen arvokkaita ovat sosiaalitoimen ammattilaisten mielipiteet ja kokemukset. Toivon,
ettd Teilla olisi aikaa antaa oma panoksenne tutkimukseen.
Kyselylomakkeen tayttdmiseen kuluu aikaa noin 20 minuuttia.

Tutkimuksen kohderyhmané ovat Keski-Suomen maakunnan, pienten kuntien
sosiaalitoimistoissa tydskentelevat sosiaalityontekijat ja sosiaalijohtajat. Tutkimukseen
osallistuu tyontekijoita yhteensa 20 kunnasta.

Tutkimus on sosiaalityon pro gradu-tutkielma ja se tehdédén tilaustyoné Jyvaskylan kaupungin
hallinnoimalle Vaikuttavuutta ja nakyvyytta lastensuojelun avohuoltoon — hankkeelle
kiertdvan erityissosiaalityontekijan palvelun tutkimiseksi. Tutkimuksen toteuttaa Jyvaskylan
yliopistossa yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksella sosiaality6ta paaaineena opiskeleva
Johanna Hietamé&ki. Tutkimusta ohjaa sosiaalityon professori Mikko Méntysaari
(mmantys@cc.jyu.fi, p. 014 260 2917).

Vastauksenne kasitellaan luottamuksellisina. Vastauslomakkeet jaavét vain tutkijan haltuun.
Tutkimuksen tulokset esitetdan siten, etta yksittaiset vastaajat eivat ole niista
tunnistettavissa.

Toivon, ettd palautatte lomakkeen 3.9.2004 mennessa oheisessa vastauskuoressa.

Mikali Teilla on kysyttavaa tutkimukseen liittyen, vastaan kysymyksiin mielellani.

Kyselyn lisaksi on tarkoituksenani haastatella kuntien sosiaalitydntekijoita ja sosiaalijohtajia.
Taman vuoksi kysyn samalla halukkuuttanne haastatteluun. Haastattelu kestaa noin
tunnista kahteen tuntiin. Mikali Teilla on halukkuutta ja aikaa haastatteluun, pyydéan
tayttamaan ohessa olevan lomakkeen ja palauttamaan sen kyselylomakkeen mukana.

Y hteistydsta kiittaen!

Jyviskyldssa 19.8.2004

Johanna Hietamaki

Rasikatu 1 C 26
40320 JYVASKYLA
p. 050 567 4414
johietam@cc.jyu.fi




Liite 3

HAASTATELTAVAKSI ILMOITTAUTUMINEN

Arvoisa kyselyyn vastaaja!

Kysyn kyselylomakkeen ohessa halukkuuttanne osallistua haastatteluun. Haastattelut
muodostavat kyselylomakkeen liséksi osan tutkimusaineistoa. Teen haastattelut syys-
marraskuun aikana. Haastattelu toteutetaan haastateltavalle sopivana ajankohtana ja héanelle
sopivassa paikassa.

Haastattelu kestdd noin yhdesta kahteen tuntia.

Haastattelut kasitelld&n luottamuksellisina. Haastattelut tulevat vain tutkijan haltuun ja ne
raportoidaan tavalla, jossa yksittaisia henkildité ei voi tunnistaa.

Haastateltavaksi ilmoittautuvan tiedot:

Nimi:

Osoite:

Puhelinnumero:

Sahkdpostiosoite:

Voit ilmoittautua haastateltavaksi palauttamalla timén paperin taytettyné kyselylomakkeen
palautuksen yhteydessa. Toivon ettd annat ilmoituksen haastatteluun suostumisesta 3.9.2004
mennessa.

Y hteistydsta kiittaen!

Johanna Hietamaki
Rasikatu 1 C 26
40320 JYVASKYLA
p. 050 567 4414
johietam@cc.jyu.fi



Liite 4
Teemahaastattelut
Palvelua kayttaneet sosiaalityontekijat ja sosiaalijohtajat
1. Mika sai sinut ilmoittautumaan haastateltavaksi?
2. Kuvaisitko tyoskentelyprosessin kiertavén erityissosiaalityontekijan kanssa - alusta
loppuun:
a. Ennen yhteydenottoa ja yhteydenotto?
b. Yhteydenotosta — asian loppuun saattamiseen?
c. Prosessin ajallinen pituus, yhteydenottojen méara asiakastapauksessa?
d. Minkalainen vaikutus palvelun kaytolla oli asiakastyon prosessiin?
(onko tuonut jarjestelméllisyyttd, johdonmukaisuutta, lisénnyt
huoltosuunnitelmien tekoa ja merkitystd tms.)
3. Mitka asiat palvelua kayttaessa / yhteistyossa ovat olleet:
a. edistavig?
b. estdvia?
C. miten on toiminut Hannelen asiaan paneutuminen, tyéparina oleminen
4. Miten koet pienen kuntasi tilanteen / maaseutumaisuuden merkitsevén:
a. Sosiaalityolle ja lastensuojeluty6lle?
b. Kiertdvan erityissosiaalityontekijan palvelulle?
5. Olisiko toiveita tai kommentteja, joista haluaisi kertoa?
Palvelua ei kayttaneet sosiaalityontekijat ja sosiaalijohtajat
1. Mika sai sinut ilmoittautumaan haastateltavaksi?
2. Mitd ajattelet kiertdvan erityissosiaalityontekijan palvelusta?
3. Mitka asiat:
d. estavat palvelun kayttdmista?
e. edistaisivat palvelun kayttdmista?
4. Miten koet pienen kuntasi tilanteen / maaseutumaisuuden merkitsevén:
c. Sosiaalityolle ja lastensuojeluty6lle?
d. Kiertdvéan erityissosiaalityontekijan palvelulle?
5. Olisiko toiveita tai kommentteja, joista haluaisi kertoa?

Kiertava erityissosiaalityontekija
1. Minkalainen tydmuoto on tavallisin (entd erityisin)?
2. Minkalaiset tyoskentely- ja asiakastilanteet ovat tavallisimpia (entd erityisimpia /
epéatavallisimpia)?
3. Kuvaisitko tavanomaisen tydskentelyprosessin kunnan tyéntekijan kanssa - alusta
loppuun:
Ennen yhteydenottoa ja yhteydenotto?
Yhteydenotosta — asian loppuun saattamiseen?
Minkalainen olisi ”ihanteellinen prosessi”
Prosessin ajallinen pituus, yhteydenottojen mééra asiakastapauksessa?
Minkalainen vaikutus palvelun kaytolla on ollut asiakastyon prosessiin? (onko
tuonut jarjestelmallisyyttd, johdonmukaisuutta tms.)
Minkalainen on ollut epatavallisin, paras, heikoin tydskentelyprosessi?
Mitka asiat palvelua kaytettdessa / yhteistytssa ovat olleet:
a. edistavig?
b. estavia?
6. Miten koet pienen kunnan toimintaymparisténa merkitsevan:
a. Lastensuojelutyolle?
b. Kiertdvan erityissosiaalityontekijan palvelulle?
Muu tarked asia, jota en ole huomannut kysya?
8. Minkalaisia terveisia antaisit vastaavantyyppista toimintaa aloittelevalle?
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Avohuollossa lapsia ja nuoria vuoden aikana keski-
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 arvo
Hankasalmi 11 21 50 17 30 71 57 67 65 56 35 32 43
Joutsa 2 6 9 20 14 16 13 20 24 25 21 24 16
Kannonkoski 0 0 1 0 3 0 0 2 5 3 8 2
Karstula 45 29 19 50 37 40 55 58 59 80 39
Kinnula 1 17 30 2 2 3 2 9 3 6
Kivijarvi 5 8 4 5 8 0 2 12 9 1 2 5
Konnevesi 0 1 0 1 4 6 5 6 6 6 9 10 5
Korpilahti 3 9 14 18 26 19 26 43 44 44 48 25
Kuhmoinen 1 1 1 12 3 9 8 3 1 0 3
Kyyjarvi 0 0 0 1 7 2 7 3 1 2 11 2 3
Leivonméki 0 0 2 1 2 4 0 1 0 0 0 0 1
Luhanka 3 0 1 0 2 1 1 0 0 0 1
Multia 0 4 4 6 15 13 3 3 3 7 5
Petajavesi 22 26 26 28 23 17 28 28 20 31 23 22 25
Pihtipudas 1 2 18 28 34 34 0 9 41 35 36 93 28
Pylkonmaki 1 1 0 0 7 3 3 1 2 3 3 2
Sumiainen 28 21 17 14 9 10 7 12 15 13 14 15 15
Suolahti 42 49 58 57 96 102 85 93 97 108 97 57 78
Toivakka 0 0 4 4 0 0 0 6 1 0 1 1
Uurainen 25 I 15 10 24 25 17 22 22 62 57 40 27
Y hteensa 187 178 224 252 276 396 300 358 424 463 426 447
Sijoitetut lapset ja nuoret vuoden aikana keski-
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 arvo
Hankasalmi 9 8 12 10 10 9 8 8 8 6 4 8 8 8
Joutsa 9 6 1 5 7 6 5 6 6 9 8 9 8 7
Kannonkoski 1 1 1 1 0 3 3 2 3 3 3 3 4 2
Karstula 14 14 11 9 9 10 11 11 13 12 14 19 20 13
Kinnula 2 2 2 4 5 5 4 2 4 4 2 3 4 3
Kivijérvi 0 0 1 2 3 4 5 3 3 1 2 2 2 2
Konnevesi 0 0 0 0 1 5 5 6 6 8 8 8 10 4
Korpilahti 5 6 6 3 3 5 4 4 4 6 6 5 9 5
Kuhmoinen 3 3 3 3 3 4 5 5 6 9 4 4 4 4
Kyyjarvi 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 2 3 1
Leivonmaki 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 0 0 0 1
Luhanka 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1
Multia 4 4 4 5 6 5 6 4 3 4 3 3 1 4
Petéjavesi 3 4 4 1 7 8 4 6 6 6 4 7 7 5
Pihtipudas 7 8 5 7 5 9 9 7 8 7 9 6 8 7
Pylkonmaki 0 1 0 1 1 1 1 1 1 3 3 3 2 1
Sumiainen 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1
Suolahti 11 14 15 15 13 14 12 14 14 14 13 14 16 14
Toivakka 0 0 0 0 2 2 0 0 0 1 1 0 0
Uurainen 6 6 5 5 8 3 3 3 3 5 14 8 5
Yhteensa 78 81 74 75 87 97 90 86 92 101 101 108 112
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Kyselylomakkeen rakenne

Toimintaymparisto:

Kysymykset 1-12: Vastaajien taustatiedot.

Kysymys 24: Maaseudun sosiaalityon toimintaymparistoa selvitettiin
kyselylomakkeessa yhteensa 30 vaittdman avulla (Likert-asteikolliset
vastausvaihtoehdot).

Kysymys 25: Vastaajia pyydettiin laittamaan sosiaalitydn toimintaympaéristoa
kuvaavista vaittdmista viisi tarkeintd (edellisessa kysymyksessa 24 olevat vaittdmat)
erityissosiaalityontekijan palvelun kayttoon vaikuttavaa syyté tarkeysjarjestykseen.

Erityissosiaalityontekijan palvelun toiminta ja kayttamiseen vaikuttavat tekijat:

Kysymykset 13-18: Kiertévan erityissosiaalityontekijan palvelun ké&yttdminen ja
toimintamuotojen tarkeys.

o 13-15: Kiertdvan erityissosiaalityontekijan palvelun kdyttamisen ajankohtia ja
maarid koskevat kysymykset.

0 16-17: Erityissosiaalityontekijén eri toimintatapojen k&yttdminen ja niiden
tarkeys. Kyselylomakkeessa pyydettiin merkitsemaén mita Kiertavan
erityissosiaalityontekijan toimintatapoja on kayttanyt ja pyydettiin
merkitsemaan niistad kolme tarkeintd kysymyksissa.

o 18: Palvelun kdyttdminen erilaisissa asiakastilanteissa.

Kysymys 19-20: Kiertavén erityissosiaalityontekijan palvelun tarkeys
sosiaalityontekijan tukena lastensuojelun erilaisissa tydskentelytilanteissa (Likert-
asteikolliset vastausvaihtoehdot). Lastensuojelun tydskentelytilanteet jaoteltiin
seuraavien alaotsakkeiden alle:

0 19a: Lasten huolto- ja tapaamisasiat.

0 19h: Lastensuojelutarpeen arviointi ja toimenpiteiden suunnittelu.

0 19c: Huostaanoton valmistelu tai purkaminen.

o 20: Avoin kysymys siitd, minkalaisessa asiakastilanteessa on mahdollisuus
saada parhaiten apua kiertavalta erityissosiaalityontekijélta.

Kysymys 21: Vastaajilta kysyttiin kokemuksia ja arvioita Kiertavan
erityissosiaalityontekijan palvelun kaytosta, kysymyksessa oli yhteensa 23 véittdmaa
(Likert-asteikolliset vastausvaihtoehdot). Kysymyksen véittdmat koskivat sek& palvelun
kayton mekanismeja ettd kysyttiin suoraan toimintaympariston vaikutusta palvelun

kayttdmiseen.



= Kysymys 22-23: Avoimet kysymykset, jotka koskivat sitd minkalaisessa
tyoskentelytilanteessa pitka tydskentelyprosessi tai lyhyt puhelinkonsultaatio olisi
tarkoituksenmukaisin.
= Kysymykset 28-29: Avoimet kysymykset
0 28: Palvelun kehittamisesta.
0 29: Terveisia toiminnan jatkosta pééattaville.

= Kysymys 30: Arvosana palvelulle.

Vaikutukset:
= Kysymys 26: Palvelun kdyton vaikutuksista on kysyttiin yhteensa 23 vaittaman avulla
(Likert-asteikolliset vastausvaihtoehdot).
= Kysymys 27: Avoin kysymys, jossa arvioitiin palvelun kayton vaikutuksista asiakkaiden

hyvinvointiin.

Likert-asteikolliset vastausvaihtoehdot sisaltavien vaittdmien tekemiseen keskeisesti
vaikuttaneita tekijoita:

Kysymys 19: Lastensuojelutydn tydskentelymuotojen méérittely perustui péaosin Leinosen ja
Metsdrannan késityksiin tydskentelymuodoista, seka jonkin verran omiin kasityksiini.
Tutkimusta tai selvitysté lastensuojelutydssa sosiaalityontekijan kayttamista
tyoskentelymuodoista en 16ytanyt, joten sellaista tietoa en voinut kdyttad. Lastensuojelutyota
ei ole ty0ona saadelty tarkasti esimerkiksi laissa (K&éridinen 2003, 11).

Kysymys 21: Kiertavan erityissosiaalityontekijan palvelua koskevien vaittamien
muodostamiseen vaikuttivat palvelusta tehty raportti (Metsaranta 2003), palveluun liittyvat
kokousmuistiot sek& Leinosen ja Metsarannan kommentit.

Kysymys 24: Maaseudun sosiaalityon toimintaymparistda koskevat vaittdmat perustuivat
maaseudun sosiaality6ta koskeviin aikaisempiin tutkimuksiin, kiertavéan
erityissosiaalityontekijan palvelusta tehtyyn raporttiin (Metsaranta 2003) ja
kokousmuistioihin sek& Leinosen, Metsdarannan ja Méntysaaren kommentteihin.

Kysymys 26: Palvelun vaikutuksia koskevat vaittamat perustuivat erityissosiaalityontekijan
palvelusta tehtyyn raporttiin (Metsaranta 2003), muistioihin ja rahoitushakemuksiin, Leinosen
ja Metsérannan kommentteihin sekd omaan ajatteluuni ja kokemuksiini sosiaalitydsta

(maaseudulla ja kaupungissa).
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Sosiaalitydntekijoiden haastatteluihin perustuvan aineiston sisallon pohjalta
muodostettuja teemoja:

Maaseudun sosiaalitydn toimintaymparisto

Pieni byrokratia, kunnan talous, etéisyys suuremmista keskuksista
Tyontekijan yksinaisyys

Tyontekijéiden vaihtuvuus

Asiakkaiden tuttuus, leimautuminen, tyontekijan vapaa-aika
Lastensuojeluty®

Paikallisia toimintatapoja

Sosiaalilautakunta

Erityissosiaalityontekijan palvelu

Kéyttamista estavat asiat (esim. tuttuus, raha, lupa kayttaa, tieto)

Palvelun kéyttamista edistavét asiat

Asennoituminen tydhon ja palveluun

Palvelun tarve, syyt palvelun kayttamiseen

Tyo6skentelyprosessi

Kirjaamiset

Palvelun vaikutukset (esim. tydskentelyn jarjestelmallisyys, vahvistus lautakunnalle
ja asiakkaille, tyontekijaén/ henkinen tuki, kustannustehokkuus)
Erityissosiaalityontekijan toiminta

Kehitysehdotukset ja toiveet

Vaikutukset

TyoOntekijaan (osaaminen)
Asiakkaisiin
Lautakuntaan

Kuntaan (tyon tehokkuus)
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Summamuuttujien alfan arvo ja keskeiset tunnusluvut

Summa- Kompo-
muuttu- nentin muuttu- keski- keski-
jannro nro Summamuuttujat jienlkm alfa arvo vaihteluvéli hajonta

Maaseudun sosiaalityd

7. 1.  Lastensuojelutydn vaativuus 9 0,841 4,12 3,00-5,00 0,61
8. 2. Lastensuojelutyon heikko asema 5 0802 242 100-4,60 1,06
9. 3. Tyodn kaikenaikaisuus ja nakyvyys 3 0,785 4,04 1,33-5,00 0,90
10. 4. Tuen saannin vaikeus tyohon 3 0,647 281 1,33-500 0,90
11. 5. Tyobn raskaus 3 0,575 3,49 2,00-500 0,78
12. 6.  Tarve lisité lastensuojelutydn osaamista 2 0,646 3,29 1,00-5,00 1,14
13. 9.  Asiakkaan tuttuus vaikeuttaa tydskentelya 2 0,681 2,73 1,00-500 1,04
Kiertavan erityissosiaalityontekijan palvelu
1 1. Palvelun kayttdé rajoittavia tekijoita 3 0,695 1,83 1,00-3,67 0,82
2 2. Tyoparin saamisen vuoksi ei ole palvelun tarvetta 4 0,759 240 1,00-500 1,18
3 3. Maksullisuus rajoittaa palvelun kéyttoa 3 0,821 2,35 1,00-4,67 0,98
4 4.  Palvelulta ei saa tukea tyohon 5 0,696 1,77 1,00-3,00 0,51
5 5. Yhteydenoton vaikeus erityissosiaalitydntekijaan 4 0,740 2,20 1,00-4,00 0,74
6 6.  Palvelun kdyttd painottuu vaikeimpiin tilanteisiin 2 0554 246 1,00-4,50 0,76
Palvelun vaikutukset
14. 1.  Lisénnyt lastensuojelutydn laatua ja resursseja 11 0,945 3,70 1,45-482 0,77
15. 2. Vahentanyt lisdtydvoiman ja erityispalvelujen tarvetta 3 0,831 294 1,00-500 1,01
16. 3. Lisannyt tydvoiman pysyvyytta 3 0,734 3,01 167-433 0,77
17. 4.  Lisannyt astensuojelun toimenpiteiden méaaraa 2 0,750 3,11 1,550-5,00 0,84
18. 5. Vaikuttanut lastensuojelun tyokaytantdihin 2 0,806 3,20 2,00-4,50 0,67
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Kéyttanyt palvelua: kylla, ei.

Ryhmien
Ryhmien valisten
Kayttanyt Keski- Vaihtelu- Keski- varianssien keskiarvojen
Teema palvelua n arvo vali hajonta Sig. Sig.
1. Lastensuojelutyon heikko asema kylla 16 2,04 1,00-3,80 0,82 124 ,018
ei 10 3,03 1,00-460 1,16
2. Lisannyt tyévoiman pysyvyytta kylla 16 2,73 1,67-3,67 0,69 ,139 ,004
ei 7 3,67 300433 051
3. Palvelun kayttd painottuu kylla 16 2,31 1,550-3,00 0,48 ,011 ,204
vaikeimpiin tilanteisiin ei 9 2,72 100450 1,09
4. Palvelulta ei saa tukea ty6hon kylla 16 1,76 1,00-240 041 ,465 ,008
ei 9 211 140-3,00 0,50
5. Vaikuttanut lastensuojelun kylla 16 3,03 2,00-4,00 0,62 ,846 ,074
tyokéytantdihin ei 7 357 250450 0,67
6. Asiakkaan tuttuus vaikeuttaa kylla 16 2,69 1,00-450 0,95 424 ,795
tyoskentelya ei 10 2,80 1,00-500 1,22
7. Véhentéanyt lisatydvoiman ja kylla 16 2,79 1,00-5,00 1,09 ,310 ,292
erityispalvelujen tarvetta ei 7 329 200433 0,78
8. Tyon raskaus kylla 16 3,42 2,00-467 0,80 ,934 ,573
ei 10 3,60 2,67-5,00 0,78
9. Tydparin saamisen vuoksi ei ole kylla 16 1,93 1,00-3,00 0,77 ,047 ,007
palvelun tarvetta ei 10 3,15 1,25-500 1,36
10. Palvelun kaytt6a rajoittavia kylla 16 1,67 1,00-3,67 0,80 ,402 ,201
tekijoita ei 9 211 1,00-3,00 0,83
11. Tarve lisata lastensuojelutydn kylla 16 3,28 1,00-500 1,14 ,632 ,968
osaamista ei 10 3,30 1,50-5,00 1,21
12. Lisannyt lastensuojelutydn laatua kylla 16 3,61 145-482 0,82 ,900 ,398
ja resursseja ei 7 391 300464 0,64
13. Tuen saannin vaikeus ty6hén kylla 16 2,77 1,33-500 0,97 ,662 ,798
ei 10 2,87 1,67-467 0,82
Tekee lastensuojeluty6ta: yksin, tyopari.
Ryhmien
Tekee Ryhmien valisten
lastensuo- Keski- Vaihtelu- Keski- varianssien keskiarvojen
Teema jelutydtd n  arvo vali hajonta Sig. Sig.
1. Lastensuojeluty6n heikko asema yksin 7 326 1,60-4,60 0,97 ,939 ,011
tyopari 19 2,11  1,00-4,00 0,93
2. Tyon kaikenaikaisuus ja nakyvyys yksin 7 4,67  4,00-5,00 0,38 ,047 ,028
tyopari 19 3,81  1,33-5,00 0,93
3. Palvelun kayttd painottuu yksin 7 293 2,00-4,50 0,89 ,490 ,053
vaikeimpiin tilanteisiin tybpari 18 2,28  1,00-3,50 0,65
4. Tuen saannin vaikeus ty6hon yksin 7 319 1,67-5,00 1,30 ,014 ,194
tyopari 19 2,67  1,33-4,67 0,69
5. Tarve lisata lastensuojelutydn yksin 7 371 1,50-5,00 1,25 ,609 ,256
osamista tyopari 19 3,13  1,00-5,00 1,09
6. Lisannyt tydévoiman pysyvyytta yksin 6 3,33 3,00-4,00 0,42 ,055 ,246

tybpari 17 290 1,67-4,33 0,84




Asiakkaita lastensuojelussa: véhan, paljon.

Asiakkaita Ryhmien Ryhmien
lasten- Keski- Vaihtelu- Keski- varianssien valisten keski-
Teema suojelussa n  arvo vali hajonta Sig. arvojensSig.
1. Lastensuojelutydn heikko asema  véhan 9 345 225460 0,72 ,941 ,000
paljon 17 1,87 1,00-4,00 0,76
2. Tarve lisata lastensuojelutydn véhén 9 389 1,50-5,00 1,05 ,800 ,049
osaamista paljon 17 2,97 1,00-5,00 1,08
3. Palvelun kayttd painottuu véahén 9 294 200450 081 ,460 ,014
vaikeimpiin tilanteisiin paljon 16 2,19 1,00-3,00 0,60
4. Tuen saannin vaikeus ty6hon véhén 9 322 1,67-5,00 1,11 ,114 ,088
paljon 17 259 1,33-4,67 0,71
5. Lis&nnyt tydvoiman pysyvyytta véhén 8 338 300400 042 ,030 ,101
paljon 15 2,82 1,67-4,33 0,85
6. Tyon raskaus véahén 9 39 300500 0,61 ,318 ,021
paljon 17 3,24  2,00-4,67 0,76
7. Palvelulta ei saa tukea ty6hon véahén 9 196 140-240 0,37 ,508 172
paljon 16 166 1,00-3,00 0,55
8. Tyon kaikenaikaisuus ja véahén 9 448 333500 0,56 ,118 ,067
nakyvyys paljon 17 380 1,33-500 0,97
9. Vaikuttanut lastensuojelun véhén 8 337 250450 0,74 442 ,360
tydkaytantdihin paljon 15 3,10 2,00-400 0,63
10. Lis&nnyt lastensuojelutydn véhén 8 391 345464 0,54 ,405 ,350
laatua ja resursseja paljon 15 359 1,45-4,82 0,86
11. Véhentanyt lisatydvoiman ja véahén 8 317 200433 0,87 ,483 ,450
erityispalvelujen tarvetta paljon 15 2,82 1,00-5,00 1,09
Sosiaalityén muodollinen patevyys: on, ei.
-Ryhmien -Ryhmien
Keski- Vaihtelu- Keski- varianssien vélisten keski-
Teema Patevyys n arvo vali hajonta Sig. arvojen Sig.
1. Lastensuojeluty6n heikko on 11 190 1,00-3,00 0,66 ,011 ,028
asema ei 15 2,80 1,00-4,60 1,15
2. Lisénnyt lastensuojelutydn on 10 3,28 1,45-4,18 0,76 ,750 ,018
laatua ja resursseja ei 13 4,02 291482 0,62
3. Tarve liséta lastensuojelutydn on 11 2,86 1,00-4,50 1,07 ,943 ,105
osaamista ei 15 3,60 1,00-5,00 1,12
4. Véhentanyt lisatydvoiman ja on 10 2,60 1,00-5,00 1,11 ,979 ,243
erityispalvelujen tarvetta ei 13 3,21 2,00-4,33 0,89
5. Vaikuttanut lastensuojelun on 10 3,00 2,00-4,00 0,58 ,801 ,160
tyokaytantdihin ei 13 3,35 2,00-4,50 0,72
6. Palvelun kayttoa rajoittavia on 11 161 1,00-3,00 0,83 ,309 ,227
tekijoita ei 14 2,00 1,00-3,67 0,81
7. Lisannyt tydvoiman on 10 2,87 1,67-400 0,77 ,884 431
pysyvyytta ei 13 3,13 1,67-4,33 0,78
8. Asiakkaan tuttuus vaikeuttaa on 11 2,50 1,00-4,00 0,84 ,253 ,344
tyoskentelya ei 15 2,90 1,00-5,00 1,17
9. Yhteydenoton vaikeus on 11 2,07 1,00-3,00 0,72 ,937 ,432
erityissosiaalityontekijaan ei 14 2,31 1,00-4,00 0,77
10. Tyon kaikenaikaisuus ja on 11 3,85 1,33-4,67 1,04 ,602 ,368
nakyvyys ei 15 4,18 2,67-5,00 0,80
11. Palvelun kéyttd painottuu on 11 2,27 1,00-3,00 0,56 ,152 ,286
vaikeimpiin tilanteisiin ei 14 2,61 1,50-4,50 0,88
12. Palvelulta ei saa tukea ty6hon on 11 1,67 1,00-3,00 0,52 ,604 418
ei 14 1,84 1,00-2,60 0,50
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Ryhmia erotelleet teemat ja vastausten keskiarvot.

Tekee lastensuo- Asiakkaita lasten-
Kayttanyt palvelua jelutyoté suojelussa Patevyys
Teemat keskiarvo keskiarvo keskiarvo keskiarvo

Sosiaalityén toimintaymparistd
Lastensuojelutyon heikko asema  kylla 2,04  tyopari 2,11 paljon 1,87 on 1,90

ei 3,03 yksin 3,26 véahén 3,45 ei 2,80
Asiakkaan tuttuus vaikeuttaa kylla 2,69 on 2,50
tyoskentelya ei 2,80 ei 2,90
Tyon raskaus kylla 3,42 paljon 3,24
ei 3,60 vahén 3,96
Tarve lisata lastensuojelutydn kylla 3,28  tyopari 3,13 paljon 2,97 on 2,86
osaamista ei 3,30 yksin 3,71 vahan 3,89 ei 3,60
Tuen saannin vaikeus ty6hon kylla 2,77  tybpari 2,67 paljon 2,59
ei 2,87 yksin 3,19 vahén 3,22
Tyon kaikenaikaisuus ja tyopari 3,81 paljon 3,80 on 3,85
nakyvyys yksin 4,67 vahan 4,48 ei 4,18
Erityissosiaalityontekijan
palvelun kdyttdmiseen
Palvelun kayttoa rajoittavia kylla 1,67 on 1,61
tekijoita ei 2,11 ei 2,00
Ty0Oparin saamisen vuoksi ei ole  kylla 1,93
palvelun tarvetta ei 3,15
Palvelun kaytt6 painottuu kylla 2,31  tybpari 2,28 paljon 2,19 on 2,27
vaikeimpiin tilanteisiin ei 2,72 yksin 2,93 vahén 2,94 ei 2,61
Palvelulta ei saa tukea tyéhon kylla 1,76 paljon 1,66 on 1,67
ei 2,11 vahén 1,96 ei 1,84
Yhteydenoton vaikeus on 2,07
erityissosiaalityontekijaan ei 2,31
Palvelun kayttamisen vaikutukset
Vaikuttanut lastensuojelun kylla 3,03 paljon 3,10 on 3,00
tyokéytantdihin ei 3,57 véhén 3,37 ei 3,35
Lisénnyt tydvoiman pysyvyytta kylla 2,73  tydpari 2,90 paljon 2,82 on 2,87
ei 3,67 yksin 3,33 vahan 3,38 ei 3,13
Vahentanyt lisdtydvoiman ja kylla 2,79 paljon 2,82 on 2,60
erityispalvelujen tarvetta ei 3,29 vahan 3,17 ei 3,21
Lisannyt lastensuojelutydn kylla 3,61 paljon 3,59 on 3,28

laatua ja resursseja ei 3,91 véahén 3,91 ei 4,02




