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Selvityksen tarkoituksena oli tarkastella kunnan sosiaalitoimen aikuissosiaalityén seka
sithen kiintedsti liittyvien kunnan tai muun tahon jirjestimien tai tarjoamien palvelujen
kustannuksia ja vaikutuksia kuntatalouden, asiakkaan ja sosiaalityén nidkékulmista. Selvi-
tyksessa tarkasteltiin yleisten kustannusten lisiksi kuuden asiakaspolun kustannuksia ja
vaikutuksia. Selvitys toteutettiin tyOntekijahaastattelujen avulla, joiden perusteella lasket-
tiin toteutuneista palveluista aiheutuneet kustannukset valtion-, kuntatalouden ja yksilon
nidkokulmista sekd arvioitiin sosiaalityOntekijoiden kuvaamien pitkaaikaistyottomille
suunnattujen palvelujen vaikutuksia asiakkaidensa eliminlaatuun.

Tyollistamis- ja aktivointitoimenpiteiden kustannustarkastelussa havaittiin, ettd ty6llisty-
misti edistavat toimenpiteet ovat kunnalle halvempi ratkaisu kuin passiivisesti maksetun
tyomarkkinatuen rahoittaminen. Kunnan kannattaa siis panostaa aktivointiin eika ainoas-
taan tyytyd rahoittamaan passiivisesti maksettua tyomarkkinatukea. Asiakaspolkujen
osalta havaittiin, ettd tyomarkkina- ja toimeentulotukimenot olivat suurimmat kuluerit
tyottdmyyden hoidossa. Valtiontaloudelle tyémarkkinatukimenot olivat selkedsti suurin
yksittidinen erd pitkaaikaisty6ttomyyden hoidossa. Sen sijaan toimeentulotukimenot ovat
huomattavasti vihdisempid valtion menoissa kuin kunnan, mika johtunee aktivointiajan
tyomarkkinatuen rahoitusrakenteesta. Lisiksi tyOpajan yllipidosta atheutui merkittdvid
kustannuksia kunnalle. Asiakaspolkujen osalta voidaan todeta, ettd sosiaalityon aiheut-
tamat henkil6stokustannukset olivat vain hyvin pieni osa kokonaiskustannuksia. Tdten
yksi mahdollisuus kehittdd toimintaa asiakaslahtéisemmaiksi on resurssien lisidminen
sosiaalityOssd sekd suurempi panostaminen pitkdaikaistyottomien aktivointisuunnitelmi-
en pitkédjanteiseen kehittdmiseen ja tiiviimpéddn asiakasyhteydenpitoon.

Kaiken kaikkiaan selvityksestd kévi ilmi, ettd tarkasteltavien aktivointi- ja tyollistimispal-
velujen vaikutukset suhteessa asiakkaiden eliminlaatuun on tirkedd ottaa huomioon,
kun verrataan muun muassa toimenpiteiden kustannuksia toisiinsa. Kuntataloudelle hal-
vin palveluvaihtoehto ei kuitenkaan vilttimaittd ole asiakkaan tarpeiden kannalta paras
vaihtoehto. Etukiteen kustannuksiin sidottu, joko kunnan kannalta kallein tai edullisin,
vaihtoehto ei vilttimattd aina johda parhaiten tyoskentelyssa asetetun tavoitteen saavut-
tamiseen, eikd toimenpiteitd ole my&skdin mielekdstd vertailla keskenddn pelkistiin
kustannuserojen pohjalta, jos ei samalla ymmarreta asiakkaan tarpeiden mukaan radtiloi-
tavien palvelujen sisallollistd kohdennusta aikuissosiaalityGssa. Ilman asiakkaan yksilo-
kohtaista elimantilanteen ymmarrystd hinelle ei voida tarjota asiakkaan elimanlaatua
kohentavaa vaikuttavinta palvelua.
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1  JOHDANTO

Aikuisten parissa tehtdvi sosiaalityé paikannetaan yleensd kuntien sosiaalitoimistossa
tehtdviin tyohon, jolloin sosiaalityontekijoiden tehtiviksi maarittyvit asiakkaan ohjaus,
neuvonta ja tukeminen elimin ongelmatilanteissa. Aikuisikdisten asiakkaiden ongelmat
liittyvat useimmiten toimeentuloon, tyottomyyteen tai elimanhallinnan vaikeuksiin, ku-
ten piihteisiin ja asunnottomuuteen. (Juhila 2008a; Vilimaa 2008a; Viisinen & Hama-
liinen 2008.) Lainsaddinto ja sithen liittyva yhteiskuntapolititkka sekd olemassa olevat
erilaiset resurssit médrittelevit kunnallisen aikuissosiaalityén reunaehtoja. (Juhila 2008a;
Vilimaa 2008a, 175; Talvensola ym. 2008.) Viime vuosina suomalaisessa yhteiskunnassa
on todettu tapahtuneen muutos kaikista kansalaisista huolta pitdvistd yhteiskunnasta
yksilon vastuuta korostavaan yhteiskuntaan. Tamin kaltainen suunnanmuutos on johta-
nut sosiaalityon asiakkaiden vastuuttamiseen ja aktivoivaan polititkkaan. Muutos on vai-
kuttanut myo6s sosiaalityontekijoiden tyon tekemisen reunachtoihin siten, ettd sosiaali-
tyOssd aina vallitseva ulottuvuus tuen ja kontrollin valilld on syventynyt yha enemmain
kontrolli- ja keppitoimenpiteitd velvoittavampaan suuntaan. (Vilimaa 2008a, 175; Juhila

2008b.)

Raija Julkusen (2001) mukaan aktiivisuuden nousu on ollut poliittis-ideologisesti moni-
mutkainen ilmio, eikd aktivoinnille ole l6ydettavissa tieteellisesti kestdvid perusteluja.
Suomen aktivointipolitiikkaa on méaritelty ideologialtaan ohueksi. Toteutetut ratkaisut,
jotka ovat Julkusen mukaan olleet padosin ty6ttOmyys- ja sosiaaliturvaa karsivia ja sen
velvoitteita lisddvid, ovat seuranneet liberalistista markkinasuuntautunutta paradigmaa.
Suomalainen sosiaali- ja tydvoimapolititkka ovat myotailleet EU:ssa muotoutunutta sosi-
aalipoliittista ideologiaa, joka tavoittelee tyopalkkavetoista elimaid sosiaaliturvavetoisen
sijasta (Julkunen 2001; Tuusa 2005). Tyottomyyden kasvun my6td on siis pyritty siirty-
miin toimeentulotuen tarjoamisesta mobilisointiin, welfaresta kohti workfarea. Samalla
keskusteluun on liittynyt huoli ty6ttomyyden mukanaan tuomasta syrjaytymisesta, thmis-
arvon menetyksestd ja joutumisesta tirkeiden yhteiskunnan areenoiden ulkopuolelle.
Toisaalta huoli on paikantunut tukiriippuvuuteen liittyvadn keskusteluun. (Mt.)

Matti Tuusa (2005, 18) nikee, ettd pitkdaikaisty6ttomyys ja siitd seuraavat erilaiset psy-
kososiaaliset ja taloudelliset ongelmat ovat olleet kuntien peruspalveluissa tyoskentelevi-
en sosiaalityontekijoiden padasiallinen tyokenttd 1990-luvun lamasta lahtien. Aktiiviseen
sosiaalipolititkkaan liittyva lainsaddidnto ja erilaiset yhteistoimintahankkeet 2000-luvun
alussa lisdsivit monin tavoin kuntien sosiaalitoimen vastuuta ja tehtavid pitkaaikaistyot-
tomien palveluissa (Ala-Kauhaluoma ym. 2004; Tuusa 2005, 18). Vuonna 2001 voimaan
tullut laki kuntouttavasta ty6toiminnasta toi kuntiin uudenlaisen tilanteen, kun kuntien
sosiaalitoimen sosiaalityé nousi pitkdaikaisty6ttomien aktivoinnin ja viranomaisyhteis-
tyon ja tyollistimisen keskioon (Tuusa 2005, 18). Laki velvoittaa kuntaa ja tyohallintoa
yhdessa selvittimédn tyottomin asiakkaan tyottomyyden taustalla olevia tekijoita. Laki
on asiakasta ja kuntaa seki valtiota velvoittava, joten sosiaalitoimen tehtivina olisi tuot-
taa asiantuntemuksella tietoa asiakkaista, heidin palvelutarpeistaan ja kokonaisvaltaisten
palveluprosessien ohjaamisesta ja johtamisesta. Sosiaalitoimen viimesijaisella aikuissosi-
aalityon palveluilla on kosketuspintaa asiakkaisiin, jotka muut palveluorganisaatiot ovat
jo mahdollisesti rajanneet palvelujensa ulkopuolelle. Tyémarkkinatuen uudistus vuonna
20006 syvensi yhteistyotd sosiaalitoimen ja tyo- ja elinkeinotoimistojen valilla.

Asko Suikkasen (2008) mukaan vilitydmarkkinoihin liittyy voimakas odotushorisontti.
Niiltd toivotaan 16ytyvan uudenlaisia tydmahdollisuuksia erityisesti pitkaaikaisty6ttomille,
jotka ovat vaarassa syrjaytyd tydmarkkinoilta alhaisen koulutustason, vajaakuntoisuuden,



paihde -tai mielenterveysongelmien takia. Vilityébmarkkinoiden kohderyhmi ovat niin
ollen usein rakenteelliseen tyottomyyteen sijoittuvat henkilot. Asko Suikkanen (2008)
kritisoi valityémarkkinoiden perinteistd jakoa siirtymdmarkkinoihin ja vilittaviin ty6-
markkinoihin, koska tilléin ty6ttémien joukko jaetaan yhtdiltd suoraan tai nopeasti tyo-
markkinoille palaaviin seki toimenpiteisiin osallistuviin (ryhmipalvelut, koulutus, ohjaus
ja tukityo), joita siirtymatyomarkkinat koskevat, ja toisaalta pitkittyvdin tyottomyyteen
ajautuneisiin. Suikkasen (2008) mukaan nykyinen suomalainen lihestymistapa vility6-
markkinoiden kehittimiseen on ty6ttomien tilanneongelmista ldhtevi, lihinnd tyévoi-
mapolitiikan keinovalikoimaa kehittava politiikkkandkékulma. Tyémarkkinoiden laajem-
paan muutokseen reagoimisesta tai muutokseen laajemmin sopeutuvasta yhteiskuntapo-
liittisesta strategiasta hdn ei nide merkkejd. Nykyisessd vilityomarkkinoiden toteuttami-
sessa ei siis katsota tarvittavan laajempia yhteiskuntapoliittisia reformeja. Valitulla strate-
gialla on laajoja vaikutuksia kuitenkin muun muassa aikuissosiaalityon asiakkaille.

Kuntien sosiaalitoimiston ty6lle asetettujen uusien tavoitteiden taustalla on tyéllisyyspo-
liittinen tehtdvi, johon on yhd enemman tullut sosiaalipoliittisia ulottuvuuksia. Tyovoi-
mahallinto suuntaa toimenpiteitddn entisti enemmain tyomarkkinoiden toimivuuden
nikoékulmasta jolloin valtavirrasta ulos jadvit tipahtavat tyottomyyskysymyksenkin kans-
sa kuntien ja erityisesti sosiaalitoimen vastuulle. Aktivointiin nojaavaa ty6ti ja sosiaalipo-
lititkkaa on kritisoitu rakenteellisen tyottomyysongelman yksilollistaimisestéd tilanteessa,
jossa tyOtd ei riitd kaikille (Tuusa 2005, 22). Aktivointiohjelmiin liittyvat velvoitteet ja
sanktioinnit ovat toinen kritiikin kohde. Esimerkiksi Vihitalon (2001, Tuusan 2005, 22
mukaan) tutkimuksen mukaan velvoittavuuden tiukka noudattaminen voi heikentia
kaikkein huonoimmassa asemassa olevien tilannetta ja syrjayttad heidat palvelujirjestel-
min ulottumattomiin.

Aktivointipolititkan kanssa samaan laajaan uusliberalismin ideologian esiinnousuun liit-
tyy my0s laaja keskustelu vaikuttavuusyhteiskunnasta (Rajavaara 2007). Uudessa julkis-
johtamisessa palvelujen tarveperustaisesta tarjoamisesta on siirrytty arvioimaan palveluita
ensisijaisesti tulosten ja tuotosten perusteella. Tassd keskustelussa on nostettu esiin myos
tarve erilaisten palvelujen kustannusvaikuttavuuden ja -tehokkuuden arviointeihin. (Jul-
kunen 2008; 183—186; Juhila 2006, 69-76.)

Selvityksessd niemme, ettd erilaisten aktivointiin ja tyollistymiseen liittyvien palvelujen
kustannuksia laskettaessa on tirkedd tuoda esiin my0s palvelujen kiyttijien nikokulma,
erityisesti kaikkein huonoimmassa olevien nikékulma, kustannuslaskelmien rinnalle.
Kuntataloudelle halvin palveluvaihtoehto ei valttimitti ole asiakkaan tarpeiden kannalta
paras vaihtoehto. Téssd nouseekin esiin muun muassa Kirsi Juhilan (2008b, 79) esittima
sosiaalityontekijoiden asianajajan rooli nykyisessd yksityisen vastuun diskurssiin maarit-
tyvissd yhteiskunnassa.

Tietoisena laajasta ja voimakkaasti yhteiskunnallista toimintaa dominoivasta uuteen jul-
kisjohtamiseen liittyvistd vaikuttavuuskeskustelusta ja ehkad juuri sen vuoksi Keski-
Suomen maakunnan aikuissosiaalityon kehittimishankkeessa (Nédrhi ym. 2009) paitettiin
toteuttaa selvitys, jonka tarkoituksena oli jasentid kunnan sosiaalitoimen aikuissosiaali-
tyon sekd sithen kiintedsti liittyvien kunnan tai muun tahon jirjestimien tai tarjoamien
palvelujen kustannuksia ja vaikutuksia kuntatalouden, asiakkaan ja sosiaalitydn nikokul-
mista.

Selvitystyo toteutettiin yhteistyossa Keski-Suomen maakunnan aikuissosiaalityon kehit-
timishankkeen, erddn keskisuomalaisen kunnan, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
Jyviskylin toimipisteen tutkijan ja Jyviskylin yliopiston taloustieteiden tiedekunnan
tutkijoiden kanssa syksyn 2008 ja kevain 2009 aikana. Tietoa kustannusvaikutuksista



kerittiin asiakkuuspolkujen' avulla. Tutkimus toteutettiin tyéntekijihaastattelujen avulla,
joiden perusteella laskettiin toteutuneista palveluista aiheutuneet kustannukset valtion-,
kuntatalouden ja yksilon nakokulmista sekd arvioitiin sosiaalityontekijoiden kuvaamien
pitkdaikaisty6ttomille suunnattujen palvelujen vaikutuksia asiakkaidensa eliménlaatuun.
Tarkoituksena oli tuoda kustannuskeskusteluun my6s aikuissosiaality6tekijoiden nako-
kulmia annettujen tyollistimis- ja aktivointipalvelujen suhteesta asiakkaan elaminlaatuun
seki aikuissosiaalitydn tekemisen tiukkoihin reunachtoihin. Saadun tiedon avulla oli siis
pyrkimys tuoda euromiiriisen keskustelun rinnalle kysymykset aktivointipalvelujen vai-
kutuksista asiakkaiden eliminlaatuun.

Selvitys on luonteeltaan hyvin pitkille kokeileva, jossa kokeillaan paitsi kustannuksiin
perustuvaa suoritusmittausta myos elaminlaatumittaria aikuissosiaalityohoén sovellettuna.
Selvitykselld on my6s selked arviointiulottuvuus, koska siind haetaan vaikuttavuuden
mittaria aikuissosiaalityon pitkdaikaistyottomien asiakkaiden aktivointity6hon sekid kehi-
tetddn sosiaalinen kustannusvaikuttavuusindeksi. Naiden lisdksi vaikuttavuustarkasteluun
tuodaan my6s perinteisempad nikokulmaa tavoitepohjaisen tarkastelun kautta.

Kustannuspohjaisen tarkastelun “hypoteesina” oli, ettd aktivointi- ja tyollistimistyo tuot-
tavat tyottoman taloudellisen tilanteen kohoamista ja kuntatalouden pitkdn aikavilin
kustannusten vihenemistd. Lyhyelld aikavililli kustannusten oletettiin nousevan, koska
tyottomin aktivointijakson aikana tarvitaan erilaisia aktivointi- ja ty6llistimistychon liit-
tyvid toimenpiteitd ja palveluja seki tyontekijoiden suurempaa tyopanosta.

Selvityksessd asetetut tutkimuskysymykset olivat:

1. Mitkd ovat tarkasteltavan keskisuomalaisen kunnan sosiaalitoimen aikuissosiaalityon
sekd sithen kiintedsti liittyvien kunnan tai muun tahon jirjestimien tai tarjoamien palve-
lujen kustannukset kuntatalouden ja asiakkaan nikokulmista kerdtyn asiakkuuspolkuai-
neiston pohjalta?

2. Miten asiakkaiden saamat palvelut vaikuttivat pitkdaikaistyottomin eliménlaatuun?

3. Mikd on aineiston perusteella aikuissosiaalitydn rooli pitkdaikaisty6ttémin aktivointi-
ja ty6llistimispalveluissa?

Raportti koostuu seitsemastd luvusta. Toisessa luvussa kuvataan selvityksen aineisto.
Kolmas luku esittelee lyhyesti ty6ttomien toimeentuloturvaa seki aktivointi- ja tyollistd-
mispalvelujen valikkoa. Neljds luku paikantaa selvityksessa laskettuja keskimairiisia kus-
tannuksia. Viides luku tarkastelee kuuden valitun asiakaspolun kustannuksia. Kuuden-
nessa luvussa keskitytddn mairitteleméin vaikuttavuutta ja arviointia sekd tuodaan esiin
kustannus-vaikuttavuuskasite. Samassa luvussa paikannetaan eliminlaadun mittaristoa
sellaisena kun sitd kdytettiin selvityksessd. Seitsemis luku avaa vastauksia kolmanteen
tutkimuskysymykseen aikuissosiaalitydn roolista ja reunachdoista pitkaaikaistyottoman
aktivointi- ja tyollistimispalvelujen osalta. Kahdeksannessa luvussa vedetdin yhteen joh-
topddtoksiad aineiston pohjalta aktivointi- ja tyollistimistyon kustannuksista ja vaikutuk-
sista pitkdaikaistyottomien osalta.

Raportti koostuu monen eri kirjoittajan tyopanoksesta. Kolmas, neljds ja viides luku
pohjaa paiasiallisesti Anne-Mari Ulfvesin laskentatoimen pro gradu-tutkimukseen (Ulf-
ves 2010.) Kuudes luku perustuu Antti Rautiaisen artikkeliin, jota on tiydennetty Raija
Ladperin eliminlaadun osatekijoiden analyysilld. Seitsemas luku on Kati Narhin analyy-

! Asiakkuuspolkujen avulla kuvattiin pitkdaikaisty6ttémien asiakkaiden saamien palveluiden ja ty6ttémyys-
jaksojen vaihteluja selvityksen tarkasteltuajankohtana. Asiakkuuspolut rakennettiin sosiaalityéntekijéiden
haastattelujen pohjalta.



sia aikuissosiaalityon roolista aktivointi- ja ty6llistimiskentilld. Ensimmainen, toinen ja
kahdeksas luku ovat Kati Nirhin ja Raija Ladperin yhteistyossd laatimia kokonaisuuksia,
joissa Anne-Mari Ulfvesin pro gradu-tutkimus sekd Ladperin ja Nirhin kerddma sosiaali-
tyontekijoiden haastatteluaineistojen analyysi toimivat merkittdvina lihteind.



2 AINEISTO

Selvityksessd keskityttiin tarkastelemaan erddn keskisuomalaisen kunnan sosiaalitoimis-
ton aikuissosiaalityon ja sithen kiintedsti liittyvien aktivointi- ja tyollistimispalvelujen
kustannuksia ja vaikutuksia kuntatalouden ja asiakkaan talouden seki yksilon elimanlaa-
dun nikoékulmista. Kunnassa tyoskentelee 2,5 aikuissosiaalityontekijdd, yksi palveluohjaa-
ja ja yksi toimistosihteeri/etuuskasitteliji. Kyseisessd kunnassa ei ole saatavilla ty6voi-
man palvelukeskuksen palveluja, joten aktivointi- ja tyollistimisty6ta tehdddn yhteistyona
sosiaalitoimiston aikuissosiaalityontekijoiden ja palveluohjaajan seki ty6- ja elinkeino-
toimiston tyontekijoiden kesken. Kunnan toimintakaytintona on, ettd kunnan palve-
luohjaaja tyéskentelee ns. passiivilistalla® olijoiden kanssa, kun taas sosiaalityéntekijit
keskittyvit tulottomien’ henkildiden parissa tydskentelyyn.

Kustannusaineisto kerittiin haastattelemalla kunnan sosiaalijohtajaa, johtavaa sosiaali-
tyontekijdd sekd aktivointiin osallistuneita sosiaalityontekijoitd. Eri aktivointitoimenpi-
teiden kokonaiskustannukset kunnalle ja tyottomille asiakkaalle laskettiin keskimaéraisi-
ni kustannuksina tiettyjen lahtokohtaoletusten vallitessa. Tarkemmat laskentaperusteet
l6ytyvat Anne-Mari Ulfvesin (2010) laskentatoimen pro gradutyOsti.

Asiakaspolkuaineisto kerittiin haastattelemalla kolmea kunnan aikuissosiaalityontekijas’.
Kohdekunnan aikuissosiaalityontekijat valitsivat pitkdaikaistyottomistd asiakkaistaan
kuusi (6) asiakasta, joista asiakaspolut rakennettiin. Alun perin ideana oli, ettd elimanlaa-
tua mitataan aikuissosiaalityon asiakkaan kokemana. Asiakkaiden saaminen mukaan sel-
vityksen haastatteluihin osoittautui kuitenkin haasteelliseksi erityisesti yksilon  tie-
tosuojasidadoksien vuoksi. MyGs tyévoimaviranomaiset kieltaytyivit asiakastietojen tar-
kemmasta selvittelystd vedoten resurssipulaansa. Niinpa elimanlaadun eri ulottuvuuksia
arvioivat selvityksessd sosiaalityOntekijat aktivointi- ja tyollistimispalveluja saaneiden
asiakkaiden osalta.

Asiakaspolut ovat ainoastaan esimerkkejda mahdollisista toimenpiteistd ja syntyneista
elaménpoluista, joten tapahtumaketjuista ei voida vetdd johtopaitoksid, jotka koskisivat
suurempaa pitkdaikaistyottomien joukkoa. Esimerkkiasiakkaiden wvalintaa rajattiin seu-
raavilla kriteereilld: asiakkaan tuli olla pitkdaikaistyoton, 35—-50-vuotias mies, koulutus-
taustana peruskoulu tai toisen asteen tutkinto eikid asiakkaalla ollut kotona asuvia alle 18-
vuotiaita huollettavia lapsia. Talla mairittelylld pyrittiin yhtendistimain asiakaspolkuja,
jotta annettujen aktivointi- ja tySllistimispalveluiden vaikutukset olisi saatu selkeAmmin
esille. Lisiksi esimerkkiasiakkaat jaettiin kahteen ryhmain aikuissosiaalityon ty6llistymis-
td edistdvien palvelujen saamisen mukaan. Kolmessa ensimmadisessi asiakaspolussa pit-
kaaikaisty6ttomat saivat aikuissosiaalityon tyOllistymistd edistidvid palveluja, eli niin sa-
nottuja aktivointitoimenpiteitd muun sosiaalityon seka toimeentulotukityén ohella. Asia-
kaspoluissa 4-6 pitkdaikaisty6ttomat olivat passiivilistalla ja saivat tyomarkkinatukea

2 Ns. passiivilistalaiset henkil6t ovat tydmarkkinatuen saajia, joille on kertynyt vihintddan 500 piivdd passii-
vista tydmarkkinatukea.

Tulottomat henkil6t ovat ns. passiivilistalta pudonneita henkil6itd, eli pitkddn ty6ttomand ja tydmarkki-
natuella olevia henkil6itd, jotka ovat menettineet oikeuden tydmarkkinatukeen ja siirtyneet viimesijaisen
toimeentuloturvan eli toimeentulotuen hakijoiksi.

4 Kukin haastattelu kesti noin 1,5 tuntia. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin analyysia varten.



“passiivisesti”, eli he eivit saaneet aikuissosiaalityon tyollisyytti edistivid palveluja’. Talld
jaottelulla haluttiin selvittad, edistavitko aikuissosiaalityon aktivointitoimenpiteet tyollis-
tymistd, ja toisaalta paraneeko asiakkaiden eliminlaatu, mikili hineen kohdistetaan akti-
vointitoimenpiteitd. Vertailuryhmin osalta tiedot eliminlaadun osatekijOistd jdivit saa-
matta, mikd vaikutti keskeisesti alkuperdiseen tutkimusasetelmaan. Selvityksessi tarkas-
teltiin jo tapahtuneita tilanteita. Tarkasteluajankohta oli tammikuusta 2006 marraskuu-
hun 2008. Asiakaspolkujen avulla arvioidaan kustannuksia eri asiakkaiden kohdalla eri-
tyisesti kuntatalouden nidkékulmasta tarkasteltuna. Asiakaspolkujen kustannukset kerit-
tiin sosiaalityontekijoiden avulla ja niiden laskemisessa hyodynnettiin tehtyja asiakaspol-

kuhaastatteluja.

5> Vaikkakin esimerkiksi asiakas viisi (5) sai tyvoimahallinnon kohdennettuja ty6llistymista edistivid palve-
luita.



3 TYOTTOMIEN TOIMEENTULOTURVA
SEKA AKTIVOINTI- JA
TYOLLISTAMISPALVELUT

Suomessa toimeentuloturva perustuu ns. pohjoismaiseen malliin, jonka mukaan kaikki
maassa asuvat ovat oikeutettuja vihintidn perustoimeentulon takaaviin etuuksiin van-
huuden, tyokyvyttomyyden, huoltajan menetyksen, sairauden ja tyottomyyden varalta
seki ditiyden ja pienten lasten hoidon ajalta. (Niemeld & Salminen 20006, 23.) Seuraavassa
kasitellidn ainoastaan tyottomyyteen liittyvid toimeentuloturvan etuuksia, joita ovat tyGt-
tomyysturva ja kunnallinen toimeentulotuki.

Tyottomien toimeentulo turvataan padasiassa tyottomyyspdivarahalla ja tyomarkkinatuel-
la (Tyottomyysturvalaki 1 luku 2 §). Tyottomyyspaiviraha jakautuu ansiosidonnaiseen
péivarahaan ja peruspdivirahaan. Henkil6t, jotka ovat saaneet ansiosidonnaista tai pe-
ruspéivirahaa enimmadisajan (500 piiviaa) tai joilla ei ole oikeutta ty6ttomyyspéivirahaan,
saavat tyOmarkkinatukea. Kansanelikelaitos huolehtii peruspaivirahasta ja tyémarkkina-
tuesta ja tyottomyyskassat ansiosidonnaisesta paivarahasta. (Niemeld & Salminen 20006,
28.) Kaytinnossa suurin osa pitkdaikaisty6ttomistd kuuluu tyémarkkinatuen piiriin, joten
muita tyOttomyysturvan etuuksia ei kasitelld tissd laajemmin.

Tyottomien toimeentuloturvaa voidaan tidydentdd kunnallisella toimeentulotuella. Toi-
meentulotuki on viimesijainen toimeentuloturvan muoto, joka tiydentid muuta toi-
meentuloturvaa, kuten tySttomyysturvaa. Tyottomyys, asumismenot ja pienituloisuus
ovat tuen tarpeen tirkeimpiid syitd. (Niemeld & Salminen 2006, 34-35.)

Tyomarkkinatuki ty6ttomén taloudellisena etuutena

Tyomarkkinatuki on tyottémyysturvaan kuuluva tuki, jolla turvataan ty6ttémin tyonha-
kijan toimeentulo sind aikana, kun han hakee ty6ti ja parantaa edellytyksiddan paasta tai
palata tydmarkkinoille (Tuomaala 2007, 1). Vuonna 2009 tiysi tydmarkkinatuki oli 25,63
euroa palvissi ja sitd maksettiin viideltd paiviltd viikossa. Lisiksi on mahdollista saada
lapsikorotusta alle 18-vuotiaista lapsista. Korotuksen mairi oli 4,86—9,19 euroa piivissa
riippuen lasten lukumairastd. (Kela 2009.) Tyomarkkinatukea voi saada 17-64-vuotias
tyoton tyonhakija, joka on tyoskennellyt alle 10 kuukautta viimeisen kahden vuoden ja
neljan kuukauden aikana. Mikili ty6ton on tyéskennellyt pidempéin, on hin oikeutettu
ansiosidonnaiseen tai peruspiivirahaan, eli ty6ttomyyspéivarahaan. Tyomarkkinatukea
saa my0s sellainen henkild, joka on saanut enimmaisajan tyottomyyspaivarahaa (yli 500
paivad). Tyomarkkinatukea voi saada my6s sellainen tyonhakija, joka osallistuu tyovoi-
makoulutukseen, tySharjoitteluun tai vastaaviin tyévoimapoliittisiin toimenpiteisiin tai
kuntouttavaan ty6toimintaan. (Kela 2009.) Nuorten osalta tydmarkkinatukioikeuteen on
asetettu rajoituksia. Jos 17-vuotiaalla hakijalla ei ole ammatillista koulutusta, hinelle voi-
daan maksaa tyomarkkinatukea vain, jos hin on tyévoimakoulutuksessa tai tyoharjoitte-
lussa. 18-24-vuotiaalle hakijalle, jolla ei ole ammatillista koulutusta, voidaan maksaa
tyomarkkinatukea edellisen lisdksi my6s, jos hin ei ole kieltdytynyt tyGvoimatoimiston
tarjoamasta tyOstd tai koulutuksesta eikd ole jattinyt hakeutumatta hianelle soveltuvaan
ammatilliseen koulutukseen. (Kela 2009.) Tyomarkkinatukea voi siis saada seka tyo6llis-
tymistd edistdviin aktivointitoimiin osallistumisen ajalta ettd passiivisesti. Tyomarkkina-
tuen saajat on jaoteltu ryhmiin sen mukaan osallistuvatko he aktiivitoimiin vai makse-
taanko heille tyémarkkinatukea passiivisesti. Passiivisesti tyomarkkinatukea saavat voi-
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daan edelleen jakaa ryhmiin passiivipaivikertymin mukaan, joka vaikuttaa aktivointitoi-
menpiteiden tarjoamiseen. Pitkddn ty6ttomana olleille otetaan kayttéon uusi aktiivikausi,
joka alkaa viimeistddn, kun tyémarkkinatukea on maksettu 500 tyottomyyspdivaltd. Ak-
tiivikauden aikana tyOvoimatoimisto tarjoaa tyOnhakijalle palveluja ja toimenpiteitd te-
hostetusti. (Tuomaala 2007, 1.)

Tyo6markkinatuen uudistus

Tyomarkkinatukea uudistettiin vuoden 2006 alusta. Tyomarkkinatukiuudistuksen péita-
voitteiksi asetettiin tyollisyysasteen nostaminen ja tyottomyyden alentaminen. Pitkalld
tahtaimelld tavoitteena oli my0s alentaa tyottomyyden hoidon julkisia kokonaismenoja.
Niiden padmaiirien saavuttamiseksi valmisteltiin tehokkaampaa, kannustavampaa ja ta-
sapainoisempaa toimeentulotukietuuksien ja aktivointiohjelmien kokonaisuutta. Kaytin-
nossi tyomarkkinatukiuudistuksella haluttiin aktivoida tyomarkkinatuen saajia osallistu-
maan erilaisiin ty6llistymistd ja elaminhallintaa lisddviin toimenpiteisiin. Aktivointitoi-
menpiteisiin  osallistumisen tukemiseksi tyomarkkinatuki muutettiin vastikkeelliseksi
tietyn ty6ttomyysajan jilkeen. Nailld toimenpiteilld pyrittiin katkaisemaan ja tyrehdytta-
miéin tyomarkkinatuen saajien ajautumista pitkittyneeseen tyottomyyteen. Tyomarkkina-
tukiuudistuksen avulla pyrittiin my6s poistamaan etuus- ja rahoitusjirjestelmista sellaisia
epavirallisia ohjaavia vaikutuksia, jotka antavat mahdollisuuden toimia vastoin etuusjir-
jestelmin tavoitteita sekd ty6ttomyyden alentamistavoitetta. (Tuomaala 2007, 1.)

Tyomarkkinatukiuudistuksessa keskeisimpini kohderyhmina ovat olleet pitkddn passii-
viaikaista tyomarkkinatukea saaneet henkil6t. Tyomarkkinatukiuudistuksessa aktivointia
pyrittiin lisidmadn erityisesti niiden tyomarkkinatuen saajien osalta, joille passiivista tu-
kea oli kertynyt vahintain 500 paivilta. (Tuomaala 2007, 7-11.) Lisdksi tyomarkkinatu-
kiuudistuksessa asetettiin tyossaoloehto sanktioksi, mikili ty6ton henkilo keskeyttad tai
kieltaytyy tyovoimapoliittisesta toimenpiteestd. Kieltiytyminen tai keskeyttiminen johtaa
tyomarkkinatukioikeuden menettimiseen. Oikeuden tyomarkkinatukeen voi saada uu-
delleen vasta sen jilkeen, kun on ollut tyéssaoloehdon mukaisessa tyossi, koulutuksessa
tai tyovoimapoliittisessa toimenpiteessa vihintiaan viisi kuukautta. (Tyottomyysturvalaki
8 luku 4a §.)

Uudistuksen yhteydessd tyomarkkinatuen ja toimeentulotuen rahoitukseen rakennettiin
tasapainomalli, jossa yli 500 péivad passiivista tydmarkkinatukea saaneiden tyomarkkina-
tuen rahoitusvastuu jaettiin puoliksi kuntien ja valtion kesken. Aikaisemmin tyémarkki-
natukimenot rahoitettiin kokonaan valtion varoista. Uudistuksen my6td kunnille tuli
taloudellinen intressi aktivoida passiiviaikaista tyomarkkinatukea saaneet ty6ttomat. Kun
henkil6 on aktivointitoimenpiteessd, tyémarkkinatuen maksaminen kuuluu kokonaan
valtiolle. Sen sijaan jos henkil6 saa passiivisesti maksettua tyémarkkinatukea (ns. passiivi-
lista), joutuu kunta maksamaan Kelalle 50 prosenttia kyseisistd tyomarkkinatuista.
(Tuomaala 2007, 11.)

Kelan maksamat tyomarkkinatukietuudet ovat pienentyneet viime vuosina. Vuonna
2008 tyomarkkinatukea maksettiin yhteensd 645 miljoonaa euroa, joka oli 8,7 prosenttia
vihemmain kuin vuonna 2007. Vuonna 2007 tyémarkkinamenot olivat 706 miljoonaa
euroa, joka puolestaan oli 11 prosenttia vahemmin kuin vuonna 20006, jolloin menot
olivat 793 miljoonaa euroa. (Kela 2009.) Kuntien osuus tydmarkkinatukimenoista piene-
ni 35 miljoonaa euroa vuonna 2007 verrattuna aiempaan vuoteen. Prosentuaalisesti se
vastasi 22 % kaikista tyomarkkinatukimenoista vuonna 2007. Tyollisyyden hyvi kehitys
sekd tyottomien aktivointi sddstivat kuntien tyémarkkinatukimenoja vuonna 2007 (Kela
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2008.), mutta nykyinen taloudellinen synkentidnee niitd tilastoja vuodesta 2008 alkaen.
Vuonna 2008 tyémarkkinatuen saajia oli 183 485 henkil6d (Kela 2009). Ty6markkinatu-
en saajien maidrd laski 9,4 prosenttia vuodesta 2007, jolloin saajia oli 202 554 (Kela
2008).

Vuonna 2006 tyémarkkinatuen saajia oli 224 418 henkil64, joten tyomarkkinatuen saaji-
en midrd on laskenut my6s vuosien 2006-2007 vililla (Kela 2008). Tyomarkkinatukime-
noissa ei ole huomioitu maksettujen tyottomyyspaiviarahojen menoja, jotka luultavasti
ovat kasvaneet lisadntyneiden irtisanomisten ja lomautusten takia. Nykyisen taloudellisen
tilanteen vaikutukset tulevat nikymiin tyémarkkinatukitilastoissa vasta, kun 500 paivia
on tayttynyt ndilld ansiosidonnaisella tai peruspiivirahalla olevilla henkil6illd. Sen sijaan
tyomarkkinamenot tulevat kasvamaan jo timan vuoden aikana, mikili nuorten tai mui-
den ty6ttomyyspiivarahaan oikeuttamattomien tyottomyys lisddantyy nykyisen taantuman
aikana.

Toimeentulotuki ty6ttdmin taloudellisena etuutena

Toimeentulotuki on sosiaalihuoltoon kuuluva viimesijainen ja tilapdinen taloudellinen
tuki, jonka tarkoituksena on turvata henkilon ja perheen ihmisarvoisen elimin kannalta
valttimaton toimeentulo ja edistdd itsendistd selviytymistd. Toimeentulotukilaki lihtee
siitd, ettd jokaisella on velvollisuus kykyjensd mukaan pitdd huolta itsestddn ja omasta
elatuksestaan sekd puolisonsa ja lastensa elatuksesta. Toimeentulotuen tarkoituksena on
tukea henkil6d toteuttamaan tatd vastuuta. Mikali henkilon tulot ja varat eivit riitd vilt-
timittomain toimeentuloon, on hin oikeutettu saamaan toimeentulotukea. Tallaiseksi
tuen saajaksi miiritellidn henkil6, joka on tuen tarpeessa eikd voi saada toimeentuloa
ansiotyolld, yrittdjatoiminnalla tai muiden toimeentuloa turvaavien etuuksien avulla.
Toimeentulotuen myontaa se kunta, jonka alueella henkil6 oleskelee vakituisesti. Lisaksi
tyoikdinen toimeentulotuen hakija on velvollinen ilmoittautumaan tyévoimatoimistoon
tyottomaksi tyonhakijaksi, ellei tihdn ole estettd. (Kuntatiedon keskus 2008.)

Toimeentulotuen tukilajit

Toimeentulotuki koostuu kolmesta eri tukilajista, joita ovat perus-, tiydentivi ja ehkai-
sevi toimeentulotuki. Kunnat paittivit toimeentulotuen perusteista. Perustoimeentulo-
tuen rahoitukseen osallistuvat kunnat ja valtio yhta suurin osuuksin. Taydentivin ja eh-
kaisevin toimeentulotuen rahoituksesta vastaa kunta. (Kuntatiedon keskus 2008.) Perus-
toimeentulotuki sisiltid perusosan sekd muut perusmenot. Perusosa on tarkoitettu kat-
tamaan ravinto- ja vaatemenot sekd vihiiset terveydenhuoltomenot. Se kattaa myos
puhtaudesta, paikallisliikenteen maksuista, harrastus- ja virkistystoiminnasta ja muusta
jokapdiviisestd toimeentulosta atheutuvia menoja. Muita perusmenoja ovat lain mukaan
asumismenot, taloussihkostd aiheutuvat menot, kotivakuutusmaksu sekid vahaistd suu-
remmat terveydenhuoltomenot. (Kuntatiedon keskus 2008.)

Taydentavai toimeentulotukea myonnettiessa otetaan huomioon erityismenot, joita ovat
lasten piivahoitomenot, muut kuin perustoimeentulotukeen sisaltyvit asumisesta aitheu-
tuvat menot (esim. takuuvuokra) sekid henkilon tai perheen erityistarpeisiin tai olosuhtei-
siin liittyvit, toimeentulon turvaamiseksi tai itsendisen suoriutumisen edistimiseksi tar-
peellisiksi harkitut menot. (Kuntatiedon keskus 2008.)

Ehkiisevin toimeentulotuen menoja ei ole eritelty, mutta sen tarkoituksena on edistid

henkilon ja perheen sosiaalista turvallisuutta ja omatoimista suoriutumista sekd ehkiista
syrjaytymista ja pitkaaikaista riippuvuutta toimeentulotuesta. (Kuntatiedon keskus 2008.)
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Toimeentulotuen rahoittaminen

Tyomarkkinatukilain uudistus vaikutti myds toimeentulotuen rahoituksen muuttumi-
seen. Lukuun ottamatta harkinnanvaraista toimeentulotukea, kuntien maksama toimeen-
tulotuki irrotettiin valtionosuusjarjestelmastd, ja my6s toimeentulotuen rahoitus jaettiin
taltd osin puoliksi valtion ja kuntien kesken. Aluksi rahoitusmalli ei vaikuta kustannusten
jakautumiseen, mutta palkitsee myShemmin niitd kuntia, joissa pystytddn edistimdin
tyollistymistd. (Tuomaala 2007.)

Tyottomyysturvan riittdvyyttd on kritisoitu, koska puolet toimeentulotukea saavista on
tyottomid (Niemeld & Salminen 20006, 35), joka viittaa sithen, ettd useimmiten tyémark-
kinatuki tai muu ty6ttomyysturva ei selvistikddn riitd elantokustannusten kattamiseen.
Niin ollen toimeentulotuen tilapiisyyden tavoite ei selvastikdan toteudu, jos puolet toi-
meentulotukiasiakkaista on ty6ttomia ja usein my0s pitkiaikaisia toimeentulotuen saajia.

Tyovoimapoliittiset ja muut ty6llistymistd edistivit aktivointitoimenpiteet
Tyohallinnon tyévoimapoliittisilla palveluilla (tyollistamispalvelut) ja ty6llistymistd edis-
tavilld aktivointitoimilla tuetaan asiakkaan sijoittumista avoimille tyémarkkinoille ja kou-
lutukseen. Aktivointisuunnitelmaa tehtdessid tyovoimapoliittiset palvelut ja ty6llistymista
edistdvit aktivointitoimet ovat ty6ttdmin tyonhakijan ensisijaisia palveluja. Kuntouttava
tyotoiminta toi vuoden 2001 alussa tyovoimatoimiston ja kunnan yhdessd harkitseman
tyollistyvyyttd tukevan palvelun pitkdin ty6ttomina olleiden asiakkaiden palveluvalikoi-
maan. (Lindqvist, Oksala & Pihlman 2001, 28.)

Tyovoimapoliittisilla palveluilla tyo- ja elinkeinohallinto pyrkii tehostamaan tyémarkki-
noiden toimintaa ja korostamaan aktiivisia toimenpiteitd passiivisen tyottOmyysturvan
sijaan (Ty6- ja elinkeinoministerié 2009). Tyovoimapoliittisia toimenpiteitd ovat palkka-
tuettu ty6llistiminen, tyokokeilu seki ty6elimivalmennus ja tySharjoittelu. Toimenpi-
teen jérjestdjand voi olla valtion virasto tai laitos, kunta, kuntayhtyma, yhteiso, sditio tai
yksityinen elinkeinonharjoittaja. (Laki julkisesta tyévoimapalvelusta 8 luku 1 §.) Toisin
kuin tyovoimapoliittiset palvelut, kuntouttavan tyétoiminnan jarjestiminen on kunnan
vastuulla. Mikili ty6- ja elinkeinotoimisto arvioi, ettei asiakkaalle voida tarjota tyota tai
tyollistymistd edistavid toimenpiteitd kolmen kuukauden sisilld, aktivointisuunnitelmaan
tulee sisallyttdd kuntouttavaa tyStoimintaa. Kaytinndssd tyo- ja elinkeinotoimisto sekd
kunnan sosiaalitoimi harkitsevat yhdessa asiakkaan kanssa aktivointisuunnitelmaan sisél-
tyvien palvelujen ja toimenpiteiden sisilléstd. Kuntouttavalla ty6toiminnalla tavoitellaan
sitd, ettd asiakas voisi jatkossa sijoittua tyGvoimapoliittisten palvelujen tai ty6llistymista
edistavien aktivointitoimien avulla tyémarkkinoille tai koulutukseen. Toisin sanoen kun-
touttavaa tybtoimintaa voidaan tarjota, kun katsotaan, ettei asiakkaan tyo- ja toimintaky-
ky riita vield ty6voimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistumiseen. Lisiksi kuntouttava
tyotoiminta on hyva vaihtoehto silloin, kun halutaan selvittia asiakkaan ty6- ja toiminta-
kykya, koska keskeyttimisestd ei atheudu samanlaisia sanktioita kuin tyovoimapoliittisis-
sa palveluissa. Lisdksi kuntouttavaa ty6toimintaa voidaan toteuttaa muutamina paivinid
viikossa lyhyemmilld tyopaivilld. (Lindqvist ym. 2001, 22-28.)

Tyohallinnon ja kunnan jarjestimien tySllisyytta edistavien palvelujen lisaksi pitkaaikais-
tyottomille voidaan kirjata aktivointisuunnitelmaan my6s muita palveluja, joilla pyritiin
tukemaan tyOllistymiseen tihtddvien palvelujen onnistumista. Tallaisia palveluja ovat
mm. kunnan sosiaali- ja terveystoimen palvelut, koulutuspalvelut ja muut ammatillisen
kuntoutuksen palvelut. (Lindqvist ym. 2001, 19.)
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Seuraavassa kiydain lyhyesti lapi tyShallinnon tarjoamat keskeisimmat tyévoimapalvelut
sekd kunnan jirjestima kuntouttava tyStoiminta.

Kuntouttava ty6toiminta

Velvollisuus kuntouttavan tyotoiminnan jarjestimisestd on saadelty lailla kuntouttavasta
tyotoiminnasta. Kuntouttavan tyotoiminnan tavoitteena on parantaa asiakkaiden wval-
miuksia siirtyd joko suoraan ty6elimiin tai tyGvoimapoliittisiin toimenpiteisiin (Lind-
qvist ym. 2001, 47-48). Kuntouttavan tyotoiminnan tavoitteena on tarjota pitkdaikais-
tyottomaille tyollistymispolku, joka johtaa lopulta avoimille tyémarkkinoille tyollistymi-
seen. Aluksi pitkdaikaisty6ton voi osallistua kuntouttavaan tyGtoimintaan, jonka jilkeen
hin kykenee siirtymiin tyoelimivalmennukseen. Tdmin jilkeen hinelle voidaan tarjota
palkkatukity6ta, joka lopulta johtaa avoimille tyémarkkinoille siirtymiseen. (Aktivoinnin
palveluohjaus 2006, 21.) Kuitenkin kaytinndssa tima tavoite toteutuu harvoin ja kun-
touttavaa tyOtoimintaa pidetidnkin enemmin toimenpiteend, joka selvittdd asiakkaan
toimintakykyi, eli sitdi onko hinestd osallistumaan tyohallinnon toimenpiteisiin tulevai-
suudessa vai onko tyo- ja toimintakyky kiytinnossid menetetty (Junnilainen 2009).

Tyollistymisen lisaksi kuntouttavalla tyGtoiminnalla pyritddn parantamaan tySttomien
elimanhallinnan taitoja, kuten opettamaan pdivirytmid ja harjoittamaan tyGelimin ru-
tiineja pehmealld tavalla. Kuntouttava tyotoiminta voi luoda vaylin tyelimain, auttaa
toimintakyvyn palauttamisessa tai jaljelld olevan toimintakyvyn yllapitimisessa. Kuntout-
tavan tyGtoiminnan tavoitteena on estdd pitkadn jatkuvan ty6ttomyyden kielteiset vaiku-
tukset asiakkaan toimintakykyyn. Tallaisia vaikutuksia ovat esimerkiksi syrjaytyminen ja
eliminhallinnan menettiminen (Lindqvist ym. 2001, 13, 47—48.) Lain mukaan kuntout-
tavan tyOtoiminnan jarjestiminen on kunnan vastuulla. Lisdksi kunnan on osallistuttava
yhdessé tyévoimatoimiston kanssa aktivointisuunnitelmien laatimiseen. (Laki kuntoutta-
vasta tyOtoiminnasta 2 luku 2-6 §.) Aktivointisuunnitelman tarkoituksena on selvittid,
mitd palveluja tai toimia tarvitaan asiakkaan ty6llistymisen edistimiseksi (Laki kuntoutta-
vasta tyotoiminnasta 3 luku 8 §). Kaytinnossa kuntouttavan tyotoiminnan sisallon yksi-
tyiskohtainen suunnittelu jad paikallistasolle eli sosiaalitoimelle, tyGvoimatoimistolle ja
asiakkaalle itselleen (Lindqvist ym. 2001, 47.)

Pitkaaikaistyottomien tyollistymisen edistimiseksi on ensisijaisesti selvitettdva mahdolli-
suus osallistua tyovoimapoliittisiin toimiin, kuten tySharjoitteluun, tyéelimivalmennuk-
seen tai tyovoimapoliittiseen koulutukseen. Mikili tyokyky ei mahdollista niihin toimen-
piteisiin osallistumista, voidaan ohjata asiakasta tyo- tai toimintakykyd parantaviin palve-
luihin ja miettid kuntouttavan ty6toiminnan aloittamista (Lindqvist ym. 2001, 22.) Kun-
touttavaa tyOtoimintaa ei madiritelld ty6ssidoloehtoa kartuttavaksi ajaksi (Lindqvist ym.
2001, 58). Kuntouttava tyotoiminta raitiloiddan asiakkaan tarpeiden mukaisesti ja kerral-
laan se voi kestdd 3—24 kuukautta. Kuitenkin asiakas voi osallistua vuoden aikana enin-
tadn 230 paivand kuntouttavaan tyétoimintaan. Kuntouttavaan tyotoimintaan on osallis-
tuttava 1-5 kertaa viikossa ja tyopiivin pituus on 4-8 tuntia. (Laki kuntouttavasta tyo-
toiminnasta 4 luku 13— 4§.) Kuntouttavan ty6toiminnan toimintapaikkoja ovat kunnat,
jarjestot, yhdistykset tai muut kolmannen sektorin toimijat. Kunta voi my6s ostaa palve-
luja niiltd toimijoilta. Sen sijaan kuntouttavaa tyotoimintaa ei vol suorittaa yrityksissa.
(Lindgvist ym. 2001, 46.) Lakia sovelletaan nyt alle 25-vuotiaisiin asiakkaisiin lyhyemman
tyottomyysjakson jilkeen kuin 25 vuotta tdyttineisiin. Alle 25-vuotiaat ovat kuntoutta-
van ty6toiminnan piirissd noin 8,5-12 kuukauden ty6ttomyyden jilkeen, kun taas 25-
vuotiaat tai vanhemmat tulevat kyseisen toiminnan piiriin vasta noin 2-2,5 vuoden ty6t-
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tomyyden jilkeen. Vuoden 2009 loppuun asti lain velvoittavuus perustui ikdan. Alle 25-
vuotiailla ei ollut oikeutta kieltdytyd kuntouttavasta tyotoiminnasta ilman hyviksyttivaa
syytd. Kieltdytyminen saattaa johtaa nuorten kohdalla toimeentulotuen pienentimiseen
20—40 prosentilla. Talld ikddn perustuvalla jaottelulla haluttiin katkaista nuorten ty&tto-
myys ja syrjaytyminen mahdollisimman aikaisessa vatheessa. (Lindqvist ym. 2001, 14.)
Kuntouttavasta tyotoiminnasta maksetaan asiakkaalle joko tyémarkkinatukea ilman tar-
veharkintaa tai toimeentulotukea. Lisdksi kunta maksaa asiakkaalle yllapitokorvausta tai
toimintarahaa 8,00 euroa piivissd vuonna 2009. (Lindqvist ym. 2001, 53-55.) Kunnalla
on velvollisuus korvata kuntouttavaan ty6toimintaan osallistuvalle aiheutuneet matkaku-
lut halvimman matkustustavan mukaisesti. (Toimeentulotukilaki 2 luku 10 a §.) Kunnalla
on oikeus saada kuntouttavan tyGtoiminnan jirjestimisestd valtion korvauksena tyolli-
syysmaarirahoista 10,09 euroa pdivii ja kuntouttavaan tyGtoimintaan osallistuvaa henki-
164 kohti. Korvaus maksetaan jalkikiteen niiltd paiviltd, joina henkil6 osallistuu kuntout-
tavaan tyotoimintaan. (Laki kuntouttavasta ty6toiminnasta 8 luku 24 §.) Vuoden 2010
alusta lakimuutoksen myotd kuntouttavan tyGtoiminnan velvoittavuus on koskenut
my6s yli 25-vuotiaita. Till6in kuntouttavasta tyOtoiminnasta kieltdytyminen ilman hy-
viksyttivad syytd voi johtaa myo6s yli 25 -vuotiailla henkil6illd toimeentulotuen pienen-
timiseen.

Tyoelamivalmennus ja tyoharjoittelu

Tyoelamivalmennus ja tyOharjoittelu ovat tyGvoimapoliittisia toimenpiteitd, joiden ta-
voitteena on perehdyttid tyoelimain, selvittdd sopivia ammatteja, tyOtehtivia ja tyopaik-
koja sekd edistdd tydhon sijoittumista ja ammattitaitoa. TyOharjoittelu on tarkoitettu alle
25-vuotiaille ty6ttomille nuorille, joilla ei vield ole ammatillista koulutusta. Ty6eldma-
valmennukseen sen sijaan voi paistd yli 25-vuotias tai jo ammatillisen koulutuksen saa-
nut henkil6. Ty6harjoittelun tai tydelimavalmennuksen jirjestdjana voi olla valtio, kunta,
yritys tal muu yhteisO, sditié tai yksityinen elinkeinonharjoittaja. Sen sijaan kotitalous ei
voi olla tySharjoittelun tai tyGelimévalmennuksen jirjestdjana. (Tyo- ja elinkeinotoimisto
2/2009.)

Ty6elimidvalmennus tai tyOharjoittelu kestda korkeintaan 10 kuukautta. Piivittidinen kes-
to voi olla enintdin kahdeksan tuntia ja vahintddn neljd tuntia, viikoittainen kesto enin-
tadn viisi paivad. Tyoelamavalmennus ja tyOharjoittelu kerryttivit tyossiaoloehtoa ja niin
ollen osallistumalla kyseiseen toimenpiteeseen voidaan tyomarkkinatukioikeus saada
takaisin. Ty6eldimavalmennusta tai tyoharjoittelua ei kuitenkaan lueta tyosuhteeksi, joten
tyoton ei ole tyosuhteessa tyoelimivalmennuksen jirjestdjadn eikd tyo- ja elinkeinotoi-
mistoon. Koska kyseessd ei ole ty6suhde, ei aikaa oteta huomioon myoskain tyotto-
myyspiivarahan tyéssioloehtoa laskettaessa.(Tyo- ja elinkeinotoimisto 2/2009.)

Ty6elimidvalmennuksen ja tyoharjoittelun ajalta ty6ton on oikeutettu tyémarkkinatukeen
ilman tarveharkintaa (Tyottomyysturvalaki 7 luku 3-7 §). Tyomarkkinatukea maksetaan
toimenpiteeseen osallistumisen ajalta, vaikka henkil6lld olisi voimassa karenssi tyévoi-
mapoliittisesta toimenpiteestd kieltdytymisen tai sen keskeyttdimisen, koulutuksesta kiel-
taytymisen tai sen keskeyttimisen, tyostd kieltdytymisen tai eroamisen tai tydmarkkinoil-
ta poissaolon johdosta. Lisaksi hin saa yllapitokorvausta 8,00 euroa jokaiselta tyoelama-
valmennukseen osallistumaltaan paivalta. Tarvittaessa ty6ton voi hakea my6s toimeentu-
lotukea toimenpiteen ajaksi, mikéli ensisijaiset etuudet eivit riitd turvaamaan riittivaa
toimeentuloa. (Ty6- ja elinkeinotoimisto 2/2009.)
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Palkkatuettu tydllistiminen

Palkkatuetulla tyollistimiselld pyritdidn ensisijassa tyoOllistimaddn pitkdaikaistyottomia,
vajaakuntoisia, alle 25-vuotiaita nuoria ja tyottomii, joita uhkaa pitkdaikaistyottomyys tai
syrjaytyminen tyOmarkkinoilta. Palkkatuetun ty6llistimisen tavoitteena on parantaa
tyonhakijan ammattitaitoa ja tyomarkkina-asemaa sekd edistdd pitkadaikaistyottomien
paisya avoimille tydmarkkinoille. Mikili ty6ton ei ty6llisty avoimille tyémarkkinoille tai
ei sijoitu koulutukseen, tyo- ja elinkeinotoimisto voi myoéntid tyonantajalle palkkatukea
tyottoman palkkakustannuksiin.

Tyonantaja voi saada palkkatukea enintddn 10 kuukautta kerrallaan. Poikkeuksen tahin
muodostavat oppisopimuskoulutus, jolloin palkkatukea saa koko oppisopimuksen ajan,
ja vaikeasti ty6llistyvan, vajaakuntoisen tai tyonsuunnittelijan palkkaus, jolloin palkkatu-
kea voi saada enintddn 24 kuukaudeksi kerrallaan. Lisiksi sosiaalinen yritys voi saada
palkkatukea 36 kuukautta, jos palkkaa vajaakuntoisen ty6ttoman. (Ty6- ja elinkeinotoi-
misto 1/2009.) Palkkatuki myonnetdin tyésopimussuhteessa tehtivdin tyéhon tai oppi-
sopimuskoulutukseen. Tyonantaja maksaa tyOllistetylle palkkaa ja saa vastavuoroisesti
valtiolta palkkatukea palkkakustannuksiin. Tyo6nantajan tulee noudattaa tyolainsiadin-
non ja alan tyoehtosopimuksen mairayksid. Lisdksi tydnantajan on sitouduttava maksa-
maan ty6ehtosopimuksen mukaista tai tavanomaista ja kohtuullista palkkaa. Palkkatuella
tyottomid voivat tyollistdd valtion virastot ja laitokset, kunnat, yritykset ja muut yksityi-
sen sektorin tyOnantajat. Yksityisen sektorin tyonantajiksi luetaan mm. yhdistykset, sda-
tiot ja kotitaloudet seki sosiaaliset yritykset. (Tyo- ja elinkeinotoimisto 1/2009.)

Palkkatuki muodostuu perustuesta ja lisiosasta. Perustuen vihimmaismairi on noin 550
euroa kuukaudessa ja lisiosa on enintain 60 prosenttia perustuen mdédristd. Vaikeasti
tyollistyvan osalta lisiosan mdédrd voi olla enintidn 90 prosenttia perustuen méarista.
Palkkatuen perusosan saaminen edellyttdd tyonantajalta, ettd tukitySllistetyn osaamisessa
ja ammattitaidossa arvioidaan olevan puutteita tai hinen tuottavuutensa tarjolla olevassa
tyOtehtdvissi arvioidaan alentuneen tyottomyyden keston, vajaakuntoisuuden tai muun
syyn johdosta. Mikili tima puute on todettu osaamis- ja ammattikartoituksessa sekd
palvelutarpeen arvioinnissa, ja yritys on sitoutunut parantamaan tukity6llistetyn osaamis-
ta koulutuksen avulla tai muutoin, on yritys oikeutettu palkkatuen lisdosaan. Lisdosan voi
saada ilman edelld mainittuja edellytyksia, jos yritys palkkaa vaikeasti ty6ttoman, vajaa-
kuntoisen tai oppisopimukseen tulevan. Sosiaaliset yritykset ja muut kuin yritykset saavat
my6s lisdosan ilman rajoituksia. (Ty6- ja elinkeinotoimisto 1/2009.) Palkkatuen maksa-
minen tdysimairdisend edellyttdd, ettd tuella palkattavan tyGaika on vihintiin 85 pro-
senttia alan normaalista tyOajasta. Jos ty6aika on lyhyempi, palkkatuki suhteutetaan tyo-
aikaan ja maksetaan vihennettyni. Poikkeuksen muodostaa kuitenkin vaikeasti ty6llisty-
vit, jolden osalta palkkatuki voidaan kuitenkin maksaa tiysimédrdisend myOs osa-
aikatyon osalta. (Tyo- ja elinkeinotoimisto 1/2009.)
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4 AKTIVOINTITOIMENPITEIDEN
KUSTANNUKSIA

Tissd luvussa tarkastellaan ty6ttémyydestd aiheutuvia kustannuksia passiivilistalla olevi-
en henkil6iden seka tiettyjen aktiivitoimien muun muassa kuntouttavan tyGtoiminnan,
tyoelimavalmennuksen ja palkkatuetun tyollistimisen osalta. Tarkasteluun on liitetty
my6s ns. karensseihin liittyvit kustannukset. Kustannustarkastelussa on mukana seka
kunnalle aiheutuvien kustannusten nikékulma ettd yksilon nikékulma, jolloin tyottoman
tuloissa huomioidaan ty6ttomyydestd aiheutuvan tuen lisiksi my6s toimeentulo- ja asu-
mistuki.

4.1 Kunnalle aiheutuvat kustannukset

Tyottomien aktivoinnista syntyy kunnalle erityyppisia kustannuksia. Ty6ttomalle makse-
tusta tyomarkkinatuesta ja toimeentulotuesta kunta rahoittaa 50 — 100 %. Niiden lisaksi
kustannuksia aiheuttavat sosiaalityontekijoiden ja palvelusihteerien/etuuskisittelijéiden
palkkakustannukset. Usein sosiaalitoimen palvelujen lisaksi tarvitaan myos terveyden-
huollon palveluja, kuten terveystarkastuksia, paihdehoitoja ja mielenterveyspalveluita,
jotka atheuttavat menoja kunnalle. Kuntien mahdollisuudet jirjestdd aktivointitoimenpi-
teisiin varattuja paikkoja vaihtelee ja osa kunnista hankkii tyoelimdvalmennus- tai tyo-
harjoittelupaikkoja my6s ostopalveluina ulkopuolisilta palveluntuottajilta. Tarkastellussa
kunnassa aktivointitoimenpiteet, kuten tyoelimavalmennus ja kuntouttava tyotoiminta
tapahtuvat pddosin kunnan tyopajalla, minkd vuoksi tyOpajan aiheuttamat kustannukset
huomioitiin tarkastelussa.

Tyottomin henkilon ollessa ns. passiivilistalla han ei ole aktivointitoimenpiteiden piiris-
sd. Sosiaalitoimen asiakkaana hian kuitenkin voi olla mahdollisen toimeentulotukivajeen-
sa vuoksi. Kustannuksia syntyy henkil6lle maksettavasta tyomarkkinatuesta, asumistuesta
ja mahdollisesta toimeentulotuesta. Kunnan nikékulmasta katsottuna asumistuesta ei
synny kustannuksia, koska sen maksaa Kela valtion varoista. Sen sijaan tyémarkkinatuen
uudistuksen jalkeen ty6émarkkinatukikustannuksista kunnalla on velvollisuus maksaa
puolet Kelalle. Myos toimeentulotuen rahoittamisesta kunta ja valtio vastaavat puoliksi.
Toimeentulotukikustannuksissa on huomioitu ainoastaan perusosan maksaminen, koska
tiydentivad ja ehkiisevdd toimeentulotukea myoOnnetddn vain erityistapauksissa, joten
sen huomioiminen yleismallissa ei ole perusteltua ja toisaalta myonnetyt summat ovat
usein pienia.

Passitvilista el varsinaisesti ole aktivointitoimenpide, jolla tihdattdisiin tyollistymiseen,
vaan passiivilistalle ”joudutaan” kun yli 500 paivda ty6ttémind ollut henkilé on menet-
tinyt oikeutensa tyottOmyyspdivirahaan ja on siirtynyt tydmarkkinatuen piiriin. Passiivi-
listalla oleminen voi joillekin olla elimanlaatua parantava tekiji, toiset taas voivat kokea
sen negatiivisesti. Esimerkiksi henkil, joka on menettinyt tyomarkkinaoikeutensa ja
pudonnut pelkille toimeentulotuelle, ty6ssioloehdon tiyttiminen ja paluu passiivilistalle
on selked taloudellisen tilanteen parantaja. Toisille se voi merkitd ty6ttomyyden jatku-
mista ja tyollistymismotivaation laskua.

Kuntouttava tyotoiminta ei pura tyomarkkinatuelle asetettua tyossdoloehtoa. Henkilon
ollessa kuntouttavassa ty6toiminnassa han saa toimeentulonsa tyomarkkinatukena ilman
tarveharkintaa ja usein my6s asumistukea, jotka Kela maksaa kokonaan valtion varoista.
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Niin ollen kuntatalouden kannalta aktivointitoimenpiteessa olevat tydmarkkinatuensaa-
jat vihentdvit kunnan passitvisen tyomarkkinatuen rahoitusvelvollisuutta.

Ty6elimavalmennus on aktivointitoimenpide, jota voidaan tarjota useimmille pitkaai-
kaistyottomille, mikili kunnalla on tarjota paikkoja tyoelimédvalmennuksen suorittami-
seen. Koska kyse on tyollistimistoimenpiteestd, tydmarkkinatukikustannukset kuuluvat
Kelan vastuulle ja kunta vastaa ainoastaan mahdollisen toimeentulotuen maksamisesta
yhdessa valtion kanssa.

Palkkatuettu tyollistiminen tarkoittaa sitd, ettd ty6ton tyonhakija tyollistyy palkkatéihin
ja hinelle maksetaan tehdystd tyostd palkkaa. Tyottomaille maksettuun palkkaan tyénan-
tajalla on mahdollisuus hakea palkkatukea TE-keskukselta. Kunnan nikékulmasta palk-
katuettu ty6 aiheuttaa kunnalle kustannuksia siind tapauksessa, kun kunta itse tyollistda
tyottOman tai se jarjestdd niin kutsuttua vilimarkkinatyoti, johon palkkatuella tyollistyvi
tyollistyy. Kun kunta ty6llistia ty6ttémién tyonhakijan kunnan toihin, maksaa kunta pal-
kan tukityollistetylle henkilolle. Jos henkil6 ty6llistyy kolmannelle sektorille tai muualla
kunnan toiden ulkopuolelle, kunta voi tukea toimintaa esimerkiksi myontamalla kunta-
tai jarjestolisad tyonantajalle, jolloin tyonantajan palkanmaksukyky paranee.

Palkkatuella ty6llistetylle henkil6lle ei makseta tydmarkkinatukea eikd yleensd myoskdin
toimeentulotukea, koska palkka on yleensi riittdvin suuri kattamaan elimisestd atheutu-
vat menot. Kunnalle ei siis synny tyémarkkina- eikd toimeentulotukimenoja. Sen sijaan
kunnalle syntyy palkkatuetusta tyollistimisestd palkkakuluja. Palkkatuella tyollistetyt pit-
kaaikaistyottOmat ovat usein tyokykyisid ja koulutettuja ihmisid, joille ei ole 16ytynyt vaki-
tuista tyotd. Palkkatuettu tyollistiminen tapahtuu yleensid tyévoimaneuvojan kautta, jo-
ten kyseiset henkil6t eivit yleensa tarvitse aikuissosiaalityon palveluja. Kunnalle ei siis
synny henkil6stémenoja palkkatukitoimenpiteistd. Kunnalle aitheutuvat kokonaiskustan-
nukset muodostuvat kdytinnossd pelkistiddn palkkatuella tyollistetyn henkilon palkan
maksamisesta.

Mikili henkil6 kieltiytyy osallistumasta tySllistaimis- tai aktivointitoimenpiteeseen tai
keskeyttdd sen ilman hyvaksyttavaa syytd, hin menettdd tydmarkkinatukioikeutensa sank-
tiona menettelytavastaan. Lisiksi henkilon toimeentulotukea saatetaan pienentdia 20—40
prosenttia riippuen keskeytysten tai kieltdytymisten toistuvuudesta. Tilli menettelylld
tavoitellaan sitd, ettd tyOttomit eivit keskeyttiisi tyollistamis- tai aktivointitoimenpiteitd
tai eivat voisi kieltdytyd niistd ilman taloudellisia menetyksid. Karenssitilanteita voi olla
kolmenlaisia: 1. henkilé putoaa passiivilistalta, mutta toimeentulotukea ei alenneta (ka-
renssi A, kuviossa 1), 2. henkil6 putoaa passiivilistalta ja toimeentulotukea alennetaan 20
prosentilla (karenssi B) tai 3. henkil6é putoaa passiivilistalta ja toimeentulotukea alenne-
taan 40 prosentilla (karenssi C).

Seuraavassa pylvisdiagrammissa (kuvio 1) on eritelty kunnalle atheutuneet kustannukset
tyollistamis- ja aktivointitoimenpiteistd menolajeittain sekd toimenpiteistd kieltiytymisen
tai keskeyttimisen takia asetetuista karensseista. Kyseisid kokonaiskustannuksia tarkastel-
laan diagrammissa kuukausitasolla.

Tyollistaimis- ja aktivointitoimenpiteissa selkedsti suurin menoero kunnalle on tyopajan
yllapitimiseen tai sen palvelujen ostamiseen liittyvat menot. Téssé tarkastelussa tyopaja-
kustannukset olivat 10,84 euroa/piivi, miki on suhteellisen alhainen hinta. Mikali ty6-
pajatoiminta hankitaan ulkopuoliselta palveluntuottajalta, voi tyOpajakustannus nousta jo
30,00—40,00 euroon tai ylikin. Tall6in tyollistimis- ja aktivointitoimenpiteet olisivat kal-
liimpi vaihtoehto kunnalle kuin passiivisen tyomarkkinatuen rahoittaminen. Tédssd tar-
kastelussa kuitenkin ty6llistymistd edistivit toimenpiteet ovat kannattavia myos kustan-
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nusnakokulmasta. Ainoa poikkeus tihian on palkkatuettu tyollistiminen, jonka kustan-
nukset ylittivat passiivisen tyomarkkinatuen rahoittamisen kustannukset.

Kuntouttava ty6toiminta on kuvion 1 pylvisdiagrammin perusteella kuntatalouden kan-
nalta halvin vaihtoehto, koska aktivoitavat tyottOmit viettivit keskimdirin vihemmin
tyOpdivia tyopajalla kuin tydvoimapoliittisissa toimenpiteissa olevat. Lisiksi tydmarkkina-
ja asumistuen sekad ylldpito- ja matkakorvausten vuoksi perustetta toimeentulotuen
myontamiselle el valttamatta synny. Todellisuudessa yksilon menot kuitenkin vaihtelevat,
joten luultavasti on myo6s henkil6iti, jotka tarvitsevat toimeentulotukea kuntouttavan
tyOtoiminnan aikana.

Yleisimmin tarjottu tyévoimapoliittinen toimenpide, tyéelimivalmennus, on kalliimpi
vaihtoehto kuin kuntouttava ty6toiminta. Kuntatalouden nakokulmasta katsottuna, kun-
nan kannattaisi siis toteuttaa aktivointia kuntouttavan tyotoiminnan avulla, koska se ai-
heuttaisi vihemmin kustannuksia ja toisaalta sanktiot keskeyttimisestd eivit olisi niin
ankaria ty6ttomille kuin tyGvoimapoliittisissa toimenpiteissd. Kuitenkin esimerkiksi vii-
den (5) kuukauden tyossioloehdon tiyttiminen vaatii nimenomaan tyévoimapoliittista
toimenpidettd, jotta tydbmarkkinatukioikeus palautuisi, joten kaikkiin tilanteisiin kuntout-
tava tyotoiminta ei ole sopiva toimenpide/palvelu. Lisiksi kuntouttava tyGtoiminta ei
kaytinnossd johda avoimille markkinoille ty6llistymiseen, joten tyollistymistavoitteen
kannalta se ei saisi olla kunnan ensisijainen aktivointitoimenpide henkil6lle, joilla tyokyky
riittdisi muihin “vaativampiinkin” aktivointitoimenpiteisiin.

Palkkatuettu tyollistiminen on tarkastelun perusteella selkedsti kallein vaihtoehto, koska
palkkakustannukset ovat suurempia kuin muissa toimenpiteissi maksetut taloudelliset
etuudet. Vaikka kustannusnakokulmasta palkkatuettu tyollistaiminen on kallis vaithtoehto,
voidaan sitd perustella tyollistymisnakokulmasta. Palkkatuetussa tyossid henkil6t ovat
tyOkykyisid ja heilld on valmiuksia tyollistyd avoimillekin markkinoille, toisin kuin esi-
merkiksi kuntouttavassa tyotoiminnassa olevilla. Lisiksi palkkatuettu tyollistiminen vi-
hentdd muiden taloudellisten etujen, kuten tyomarkkinatuen tai toimeentulotuen tarvet-
ta.
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Kunnalle aiheutuvat kokonaiskustannukset eri toimen piteista
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Kuvio 1. Kunnalle aiheutuvat kustannukset eri toimenpiteistid kuukausitasolla
tarkasteltuna.

Lopuksi tarkastellaan tyovoimapoliittisten toimenpiteiden keskeyttimisestd tai niistd
kieltiytymisestd asetettuja karensseja ja niiden kustannuksia. Karenssitilanteissa sosiaali-
tyontekijoiden kayttima aika ja toimeentulohakemusten kisittelyyn kaytetty aika lisddn-
tyy verrattuna muihin tilanteisiin. Toisaalta tydmarkkinamenoja ei ole ja toimeentulotu-
kea voidaan leikata, joten menoerit kunnalla ovat pienempia kuin tyovoimapoliittisissa
toimenpiteissa. Kuitenkin, kuten aiemmin havaittiin, eivit karenssit ole halvin vaihtoeh-
to kunnalle. Yksilondkékulmasta tarkasteltuna karenssien asettaminen heikentdd yksilon
taloudellista tilannetta ja hyvinvointia seka pitkittdd tyottomyytta. Lisaksi karenssien vai-
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kutuksesta kunnan menot muilla palvelusektoreilla kuten terveydenhuoltopalveluissa
sekid paihde- ja mielenterveyspalveluissa saattavat lisddantya.

4.2  Tyo6ttémian saamat tulot ty6llistymistd edistdvissi
toimenpiteissa

Seuraavaksi kisitellidn yhteiskunnan rahoittamia taloudellisia etuuksia yksilotasolta tar-
kasteltuna. Toisin sanoen siis tuloja, joita ty6ton saa ollessaan passiivilistalla, tyévoima-
poliittisessa tai tyollistymistd edistdvissd aktivointitoimenpiteessd tai karenssissa (ks.
kuvio 2). Tarkastelussa on oletettu, ettd asumiskustannukset ja sithen saatava asumistuki
(valtion maksama) on kaikissa tapauksissa yhtd suuri. Toimeentulotuen perusosan méiri
lasketaan henkilon tulojen ja menojen erotuksena. Naissd esimerkeissd on oletettu, ettd
henkilén tulot muodostuvat asumistuesta ja mahdollisesta tyomarkkinatuesta, ylldpito-
korvauksesta ja matkakorvauksista. Eli henkil6 ei saa muita tuloja, eikd hinelld ole oike-
utta tdydentdvidn tai ehkiisevain toimeentulotukeen.

Tyottomin taloudellisen tilanteen kannalta palkkatuettu tyollistiminen ja tyGelimaval-
mennus tarjoavat parhaat tulot. Palkkatuettu tyollistiaminen parantaa tdssi tarkastelussa
parhaiten yksilon taloudellista tilannetta verrattuna passiivilistalla olemiseen. Palkka-
tuetussa tyollistimisessid henkil6 ansaitsee lihes 300 euroa/kk enemmin kuin passiivilis-
talla ollessaan. Tyottémin taloudellisen tilanteen kannalta palkkatuettu tyollistiminen ja
tyoelimavalmennus tarjoavat parhaat tulot. Palkkatuetussa tyollistimisessd yksilon saama
palkka kuitenkin vaihtelee hyvin paljon riippuen tehtivisti ja tyOnantajasta. Sindnsa mie-
lenkiintoista on, etteivit palkkatuetusta tyOllistimisestd saadut tulot ole kovin paljon
suurempia kuin tyoelimavalmennuksesta saadut tulot. Tatd havaintoa selittdd se, ettei
palkkatuessa tyGssa yleensia saa muita taloudellisia etuuksia, kun taas tyelimavalmen-
nukseen osallistuessaan tyoton siilyttdd oikeuden asumistukeen ja toimeentulotukeen.

Myo6s kuntouttavassa tyotoiminnassa ollessaan tyoton ansaitsee enemmin kuin ns. pas-
sitvilistalla ollessaan, koska hin saa kahdeksan euroa piivissa yllipitokorvausta tai toi-
mintarahaa ja aiheutuneet matkakustannukset korvataan. Yksilon kannattaa osallistua
tyovoimapoliittisiin tai muihin tyollistymistd edistiviin toimenpiteisiin, mikli hdn haluaa
parantaa taloudellista tilannettaan verrattuna passiivilistalla olemiseen. Sen sijaan ty6-
voimapoliittisista toimenpiteista kieltdytymisen tai niiden keskeyttimisestd johtuvat ka-
renssit alentavat tuntuvasti tyottémin henkilon tuloja.

Kun tarkastellaan kokonaisuudessa tyollistimistukitoimenpiteiden taloudellista vaikutus-
ta tyGttomin eliméidn, ovat erot toimenpiteiden vililld ja toisaalta verrattuna passiivilis-
talla olemiseen yllittavin pienid. Selkedsti suurin rahallinen motivaatiotekija on silloin,
kun henkil6 on pudonnut passiivisen tyémarkkinatuen saajien joukosta tai ei saa tyo-
markkinatukea sen harkinnanvaraisuuden vuoksi ja eldd ainoastaan toimeentulotuen
varassa. Télloin henkilé on usein saanut myos tyGssioloehdon, joka osaltaan painostaa
aktivointitoimenpiteisiin 1aht6a.

Kuntouttava tyotoiminta voidaan nahda ty6llistymispolun alkuna tai tyo- ja toimintaky-
vyn riskittdmina selvittimisend. Se on tyollistymista edistava vaihtoehto ja mahdollisuus
asiakkaille, joiden voimavarat eivit vield riitd muihin toimenpiteisiin. Negatiivisena vai-
kutuksena voidaan pitdd asiakkaiden haluttomuutta siirtyd kuntouttavasta tytoiminnasta
muiden ty6llistimispalvelujen pariin, koska kuntouttava tyotoiminta voidaan kokea ta-
loudellisesti kannattavammaksi saatujen matkakorvausten takia.
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Ty6ttoman saamat taloudelliset etuudet
eri toimenpiteissé

1200¢€

1000 € -

800 € -
O Muut tulot

O Asumistuki
[ Toimeentulotuki

600 € -

m Tydmarkkinatuki
400 € -

200 €

Kuvio 2. Yksilon saamat tulot kuukausitasolla tarkasteltuna.

4.3 Yhteenvetoa

Kunnan kannalta tarkasteltuna ty6ttomien henkiléiden aktivointi nayttiytyy kannattava-
na vaihtoehtona passiivilistalla olemiseen verrattuna. Palkkatuettu tyollistiminen on toi-
menpiteistd kallein vaithtoehto, mutta on huomioitava, ettd pelkkd kustannustarkastelu ei
ndytd kunnalle palkkatuetusta tyostd koituvia muita vaikutuksia. Palkkatuetussa tyGssd
olevat henkil6t tarjoavat tyopanoksensa sijoittamisorganisaatiolleen ja joillekin tyonteki-
joille palkkatukijakso voi toimia rekrytointikanavana myohempain avoimille markkinoil-
le tyollistymiseen.

Aktivointiaikana ty6ttémién taloudellinen tilanne kohenee passiivilistalla oloon verrattu-
na ja raha voi toimia ainakin yhtend motivointikeinona ty6llistymisen edistimisessa. Par-
haat tulot ty6ton saa osallistuessaan palkkatuettuun tyollistimiseen tai tyoelimavalmen-
nuksen. Kuitenkin palkkatuetussa tyGssd ollessaan henkil6 menettid usein oikeutensa
asumistukeen ja kiteen jdava tulo saattaakin olla jopa pienempi kuin muissa aktivointi-
toimenpiteissa, kuten seuraavassa sitaatissa yksi haastatelluista sosiaalityontekijoista ker-
too.

On monia sellaisia jotka on edelleen toimeentulotuella vaikka pddsevat tukityohin,
koska heiltd putoo asumistuki pois ja ulosotto ottaa vihan et voi olla ettd he saa vi-
hemmin kun he menee tukityihon, et sitten ei ainakaan kannata.(S1)
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Toisaalta palkkatuettu tyollistiminen on ainoa vaihtoehto joka kerryttdd tyGssiaoloehtoa
henkilon pudotessa esimerkiksi ansiosidonnaiselta tyottomyysturvalta tydmarkkinatuelle.

Karenssien osalta havaittiin, ettd ne alentavat tuntuvasti tyottoman tuloja, jopa verrattu-
na passiivilistalla olemiseen. Karenssien uhkavaikutus perustuukin pitkilti ty6ttémin
taloudellisen tilanteen heikentimiseen, jolloin ainoaksi vaihtoehdoksi jid aktivointitoi-
menpiteisiin osallistuminen. Téstd aktivoivan polititkan ”ty6llistimisvaihtoehdosta” voi-
daan olla montaa mieltd. Keppipolititkan on todettu useissa tutkimuksissa olevan tyollis-
timisvaikutustensa osalta huono ja tehoton vaihtoehto (vrt. Himildinen ym. 2009).

Todellisessa elimissa esitetyt vaihtoehdot eivit kuitenkaan ole todellisia aktivoinnin
vaithtoehtoja vaan valittavaan toimenpiteeseen vaikuttaa asiakkaan yksilollinen tilanne
seki eri vaithtoehtojen tarjontatilanne kunnassa.
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5 ASTAKASPOLKUJEN KUSTANNUKSET

Seuraavaksi esitettivien asiakaspolkujen avulla arvioidaan tarkastelujakson aikana kerty-
neitd kustannuksia eri asiakkaiden kohdalla erityisesti kuntatalouden nikékulmasta. Kus-
tannuksia ei pystytty selvittimiin tarkasti, koska tarkastellussa kunnassa niistd ei ollut
olemassa kustannuslaskentajirjestelmad. Tamin vuoksi asiakaspolkujen kustannukset on
keritty sosiaalityontekijoiden haastattelujen avulla. Toimeentulotukikustannukset on
midadritelty yhtend kokonaissummana koko tarkasteluajalta. Sen sijaan tyémarkkinatuki on
laskettu kuukausittain 21,5 pdivin mukaan, joka on kerrottu Kelan ilmoittamalla paivi-
kohtaisella tyomarkkinatuen mairalld tarkasteluvuosina. Mikili asiakas sai alle kuukauden
ajalta tyomarkkinatukea, kerrottiin tyomarkkinatuen maari todellisten piivien lukumai-
rilld. Asiakkaalle maksettu tyémarkkinatuki oli vuonna 2006 23,50 euroa piiviltd, vuon-
na 2007 23,91 euroa pdiviltd ja vuonna 2008 24,51 euroa piivalta.

Jotta asiakaspolkujen kustannuksia voitaisiin verrata toisiinsa, on kustannuksista laskettu
keskimédrdinen kuukausikustannus. Asiakkaan kokonaiskustannukset jaetaan niiden
kuukausien lukumairilld, joina asiakas on saanut tyottomyyteen liittyvid taloudellisia
etuuksia tai palveluita. Kuukausitason kustannuksia tarkastellaan yhteiskunnallisella ta-
solla, joka tarkoittaa kaikkien kustannusten huomioimista sekd rahoitusndkékulmasta
kunnallisella ja valtiollisella tasolla erikseen, jolloin ainoastaan kunnan tai valtion rahoit-
tamat kustannukset huomioidaan laskelmissa.

Nimi asiakaspolkukuvaukset ovat esimerkkejd aikuissosiaalityon pitkadaikaistyottomille
tarjotuista palveluista ja aiheutuneista kustannuksista. Lopputuloksista ei kuitenkaan
voida vetda yleistdvid johtopéddtoksida otoksen pienen koon vuoksi. Asiakaspolut jaettiin
kahteen ryhmiin aikuissosiaalityon tyollistymistd edistivien palvelujen saamisen mu-
kaan. Kolmessa ensimmadisessd asiakaspolussa pitkdaikaisty6ttomit saivat aikuissosiaali-
tyon tyollistymista edistivid palveluja, eli niin sanottuja aktivointitoimenpiteitd toimeen-
tulotukityon ohella. Asiakaspoluissa 4—6 pitkdaikaisty6ttomat olivat ns. passiivilistalla ja
saivat tyomarkkinatukea “passiivisesti”, eli he eivit saaneet aikuissosiaalityon tyollisyyttd
edistdvid palveluja. Tilld jaottelulla haluttiin selvittdd, edistivatko aikuissosiaalityon akti-
vointitoimenpiteet tyollistymistd, ja toisaalta paraneeko asiakkaiden eliminlaatu, mikali
hineen kohdistetaan aktivointitoimenpiteitd. Selvityksessd tarkasteltiin jo tapahtuneita
tilanteita. Tarkasteluajankohta oli tammikuusta 2006 — marraskuuhun 2008. Elimanlaa-
tutarkastelua varten kehitettiin oma mittarinsa, jota kasitellidn tarkemmin vaikuttavuu-
teen ja erityisesti kustannusvaikuttavuuteen keskittyvissa luvussa kuusi.

5.1 Asiakaspolku 1 - ?ty6elimivalmentautuja I”

Kyseiselld asiakkaalla on ammattikoulutausta, mutta hin ei ole ty6skennellyt oman alan
tyOtehtavissd eikd avoimilla markkinoilla. Sen sijaan hidn on tehnyt tyollistimistukity6ta.
Kyseisestd henkil6std oli tullut sosiaalityén asiakas heti valmistumisen jilkeen ja hin on
ollut sosiaalityon asiakkaan ldhemmis 20 vuotta. Asiakas on pitkdaikaisty6ton. Tarkaste-
lun lahtotilanteessa asiakas oli juuri keskeyttinyt tyéelimavalmennuksen. Han oli palau-
tunut passiivilistalle, jolloin hinelle maksettiin tyémarkkinatukea ja toimeentulotukea.
Koska kyseinen henkil6 oli keskeyttinyt ty6elimivalmennuksen, sosiaalityontekija alensi
hinen toimeentulotukeaan 20 prosentilla seuraavana kahtena kuukautena. Lisaksi hinel-
ta evattiin oikeus tyomarkkinatukeen tarkastelun lahtétilanteen jilkeisind kolmena kuu-
kautena, ja hin sai viiden kuukauden tydssdoloehdon. Taltd ajalta asiakas sai ainoastaan
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toimeentulotukea. Hinen oli osoitettava aktiivisuutta ja osallistuttava aktivointitoimenpi-
teeseen, jotta viiden kuukauden tydssidoloehto saatiin purettua. Kun tarkastelun lihtoti-
lanteesta oli kulunut seitsemin kuukautta, tuli kyseinen henkilé nykyisen sosiaalityonte-
kijan asiakkaaksi ja sosiaalityOntekija kdynnisti elikeselvittelyn. Asiakkaalle tehtiin ela-
keselvittelyyn liittyva terveystarkastus, jonka maksoi TE-toimisto.

Asiakas ei kuitenkaan paidssyt “elikeputkeen”, joten seuraavan vuoden alussa hin aloitti
tyoelimivalmennuksen ja sai aktivointitoimien ajalta tydmarkkinatukea. Nelja kuukautta
my6hemmin henkil6 keskeytti tydelimavalmennuksen, jolloin my6s tydmarkkinatukioi-
keus katkesi. Sosiaalityontekijd alensi toimeentulotukea 20 prosentilla sanktiona tyéela-
mivalmennuksen keskeytyksesta.

Kun keskeytyksesti oli kulunut kaksi viikkoa, palasi kyseinen henkil6 tyéelamavalmen-
nukseen ja alkoi saada jilleen tydmarkkinatukea. Oltuaan nelji viikkoa ty6elimavalmen-
nuksessa hin jilleen keskeytti tyéelimédvalmennuksen ja tydmarkkinatuki katkesi. Sosiaa-
lityontekija alensi toimeentulotukea 20 prosentilla seuraavina kahtena kuukautena sank-
tiona keskeytyksestd. Kuuden viikon paistd keskeytyksesta asiakas palasi takaisin tyoeld-
miévalmennuksen pariin ja sai jilleen tyémarkkinatukea.

Nelja kuukautta myohemmin sosiaalityontekija sai kuulla, ettd tySelimivalmennus oli
jalleen katkennut asiakkaan kohdalla, joten hin alensi toimeentulotukea yhden kuukau-
den osalta 20 prosentilla ja jatkuvien keskeytysten vuoksi toisen kuukauden osalta 40
prosentilla. Kuitenkin kolme kuukautta myohemmin sosiaalityOntekija sai tietdd, ettd
viiden kuukauden ty6ssioloehto olikin tdyttynyt asiakkaan kohdalla, eikd tyGelimival-
mennus ollutkaan katkennut kolme kuukautta aiemmin, vaan se oli paittynyt. Ndin ollen
kyseinen henkil6 oli tdyttinyt tyossioloehdon ja palautui passiivilistalle saaden jilleen
passiivisesti maksettua tyomarkkinatukea. Tarkastelun paittymishetkelld asiakas oli edel-
leen passiivilistalla ja sai tydmarkkinatukea ja toimeentulotukea.

Kokonais- . . josta kunnan
josta valtion osuus

kustannukset osuus
T.yo.markk.matuhkustannukset aktii- 321590 € 321500 € 0,00 €
vitoimenpide
T.y.omarkkmatuhkustannukset passii- | - 499,28 € 3 749,64 € 3749,64 €
vilista
Toimeentulotukikustannukset 7 683,83 € 3 841,92 € 3841,92€
Ty6pajakustannukset 1.918,68 € 0,00 € 1.918,68 €
Sosiaalitydn henkilgstokustannukset | 494,87 € 0,00 € 494,87 €
Muut kustannukset 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Yhteensi 20 812,56 € 10 807,46 € 10 005,11 €

Taulukko 1. Asiakaspolku 1: Arvioidut kustannukset 33 kuukauden tarkastelu-
jaksolta.
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5.2  Asiakaspolku 2 — ?avoimille tydmarkkinoille tyollisty-
ja”

Seuraava asiakaspolku kuvaa aikuissosiaalityon asiakasta, jolla on ammattikoulutausta ja

hin on ollut toimeentulotukiasiakkaana yli 15 vuotta. Hinen ty6ttomyytensa alkoi kym-

menisen vuotta sitten, kun hin irtisanoutui tyotehtivistidn. Timan jilkeen hin oli ollut

reilun vuoden tukity6llistettynd kunnan tarjoamissa tyotehtdvissa sekd puoli vuotta maa-

riaikaisessa tyGsuhteessa. Passiivilistalla kyseinen henkil6 oli ollut muutaman vuoden.

Tarkastelun lahtotilanteessa kyseinen henkilé oli passiivilistalla ja sai tydmarkkinatukea.
Toimeentulotukea hin oli hakenut ainoastaan yhdelle kuukaudelle kyseisend vuonna,
yhteensa 776,44 euroa. Henkil oli passiivilistalla 13 kuukautta, jonka jilkeen hinesta tuli
aikuissosiaality6n asiakas. Tyovoimatoimisto pyrki yhteistydssa sosiaalityontekijan kanssa
aktivoimaan kyseistd henkil6d tarjoamalla tyévoimapoliittista kurssia. Asiakas ei kuiten-
kaan lahtenyt kurssille, joten hinelle asetettiin kahden kuukauden karenssi, jolloin hin ei
saanut tyomarkkinatukea. Kyseisten kuukausien aikana asiakas sai toimeentulotukea.
Tdman jalkeen asiakas ty6llistyi avoimille markkinoille 15 kuukautta my6hemmin tarkas-
teluajanjakson alkamisesta ja poistui aikuissosiaalityén asiakkuudesta. Kustannusten seu-
ranta paittyy kyseiseen tilanteeseen, koska tyo6llistymisen ansiosta saatavia verotuloja
kunnalle ei pystyta seuraamaan. Sosiaalityontekija arveli kuitenkin, ettd kyseinen henkil6
olisi edelleen tyollistyneend avoimilla markkinoilla tarkastelun lopputilanteessa 35 kuu-
kautta my6hemmin tarkastelun alkamisesta, koska hin ei ollut palannut aikuissosiaali-
tyon asiakkaaksi. Erds vaihtoehto on my0s, ettd asiakas on ansiosidonnaisella péivarahal-
la tai ettd henkil6 on muuttanut toiselle paikkakunnalle.

Tissé tarkastelussa on tirkedd huomioida, ettd henkil6 tyollistyi jo 15 kuukautta tarkaste-
lun alkamisesta avoimille markkinoille. Jos oletetaan, ettd henkilé asuu edelleen kohde-
kunnassa, niin hin on tuonut verotuloja kunnalle 20 kuukauden ajan tarkasteluajanjak-
solla. T4atd tuloerai ei ole huomioitu ndissi laskelmissa.
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Kokonais- josta kunnan

kustannukset josta valtion osuus osuus
"l;z(é)jirrrlna;ll(;i;l:tukikustannukSet aktii- 0,00 € 0,00 € 0,00 €
:17;%('552arkkinatukikustannukset passii- 743624 € 371812 € 371812 €
Toimeentulotukikustannukset 2732,66 € 13606,33 € 1366,33 €
Ty6pajakustannukset 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Sosiaalityén henkilstokustannukset 186,48 € 0,00 € 186,48 €
Muut kustannukset 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Yhteensi 10 355,38 € 5 084,45 € 5270,93 €

Taulukko 2. Asiakaspolku 2: Arvioidut kustannukset 35 kuukauden tarkastelu-
jaksolta.

5.3  Asiakaspolku 3 — ?’ty6elimivalmentautuja II”

Kolmas asiakaspolku on kuvaus aikuissosiaalityon asiakkaasta, jolla on ammattikoulutut-
kinto ja hinelld on ollut useita ty6suhteita valmistumisen jalkeen 1980-luvulla. Viimeisin
ja pisin tyosuhde kesti noin kolme vuotta 1980—1990-lukujen vaihteessa. Tyésuhde péit-
tyl tuotannollisista ja taloudellisista syistd. Lisiksi hdn oli ollut palkkatukity6ssd puolen
vuoden ajan 1990-luvun puolivilissa ja 1990-luvun lopulla. Sosiaalityon asiakkaaksi hin
tuli kuusitoista vuotta sitten ja asiakkuudessa oli ollut vililldi katkoksia. Asiakas ei hake-
nut aktiivisesti tyotd, mutta oli valmis tekemiin jotain mielekidstd ty6ta silloin tdlléin.
Asiakas ei kokenut ty6ttémyyttd ongelmaksi, vaan tuli toimeen vihalla.

Tarkastelun lahtotilanteessa kyseinen henkilé oli passiivilistalla ja hanelle maksettiin
tyomarkkinatukea ja toimeentulotukea. Neljd kuukautta my6hemmin asiakkaalle tehtiin
aktivointisuunnitelma ja seuraavassa kuussa hidnen oli tarkoitus lihted kuntouttavaan
tyotoimintaan tyopajalle. Hin ei kuitenkaan aloittanut kuntouttavaa tyGtoimintaa.

Kun kieltdytymisestd oli kulunut kolme kuukautta, asetettiin hinelle sittenkin viiden
kuukauden tyossiaoloehto, jolloin tyémarkkinatuen saaminen loppui ja hin sai pelkistiin
toimeentulotukea. Seuraavassa kuussa hianestid tuli sosiaalityon asiakas. Sosiaalityontekija
alensi asiakkaan toimeentulotukea kahden kuukauden osalta 20 prosentilla. Kaksi kuu-
kautta myohemmin asiakkaalla oli tapaaminen tyévoimatoimistossa, mutta han ei tullut
tapaamiseen. Sanktiona tistd sosiaalityOntekija alensi jéilleen toimeentulotukea kahden
seuraavan kuukauden osalta 40 prosentilla.

Seuraavan vuoden alussa asiakkaalla oli uusi tapaaminen tyévoimatoimistossa, jolloin
pédtettiin aloittaa tyoelimivalmennus, jotta tyOssdoloehto saataisiin taytettyd. Tammi-
kuun lopussa asiakas aloitti tydelimdvalmennuksen tyopajalla, mutta hin keskeytti sen jo
kymmenen piivan jilkeen. Asiakkaalle maksettiin tyomarkkinatukea tySelimivalmen-
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nuksen ajalta, minka lisiksi asiakas sai toimeentulotukea. Ty6elimavalmennuksen kes-
keyttimisen jalkeen tyomarkkinatuki katkaistiin ja asiakas jii jalleen pelkdn toimeentulo-
tuen varaan. Sosiaalityontekijd alensi toimeentulotukea 20 prosentilla sanktiona tyela-
mivalmennuksen keskeyttimisesta.

Seuraavassa kuussa asiakkaalla oli neuvottelu tyévoimatoimistossa, jossa sovittiin paih-
dehoitajalla kaynneistd. Asiakas kivi pdihdehoitajan luona kahdesti kahden kuukauden
aikana. Kunnalle atheutui kustannuksia piihdehoitajan palkasta sekd otetuista verindyt-
teistd. Kuukautta mychemmin edellisestd tapaamisesta, asiakkaalla oli jilleen tapaaminen
tyovoimatoimistossa, jossa sovittiin uusista kdynneistd paihdehoitajalla ja akupunktiossa.
Lisdksi sovittiin ty6elimavalmennuksen uudelleenaloittamisesta. Asiakas aloitti tyoela-
mivalmennuksen kunnan tyopajalla seuraavan kuukauden puolivilissi ja hinen oli tar-
koitus olla sielld kuukauden pituinen jakso. Asiakkaalle kertyi kuitenkin poissaoloja yli
puolet kyseiseltd ajalta, jolloin tyévoimatoimikunta antoi lausunnon, jonka mukaan vii-
den kuukauden tydssioloehto meni nollille, eli asiakkaan oli aloitettava tyossdolopaivien
kerryttiminen uudelleen. Tyoelimavalmennuksen aikana asiakas sai valtion maksamaan
tyomarkkinatukea niiltd péiviltd, jolloin hin oli ollut tyopajalla (10 piivad). Muutoin hin
sal edelleen vain toimeentulotukea. Lisdksi asiakas kiavi akupunktiohoidoissa kunnan
terveyskeskuksessa viisi kertaa kahden kuukauden aikana. Akupunktiohoidot suoritti
kunnan sairaanhoitaja.

Kyseisen vuoden toukokuussa asiakkaalla oli tapaaminen tyGvoimatoimistossa, jossa
sovittiin jilleen paihdehoitajalla kiynneisti ja tydelimavalmennuksen uudelleenaloittami-
sesta. Neuvottelussa keskusteltiin my6s akupunktiohoidossa kaynneistd, mutta asiakas ei
halunnut jatkaa niitd. Asiakas aloitti kuukauden mittaisen tyoelamiavalmennuksen jilleen
kunnan ty6pajalla, mutta hanelld oli poissaoloja viimeiselld viikolla nelja pdivaa. Asiakas
sal tyomarkkinatukea 23 lisndolopiivaltd. Tdmin lisiksi hidn sai edelleen toimeentulotu-
kea tyémarkkinatuen rinnalla.

Asiakas aloitti jilleen kaksi kuukautta myohemmin kuukauden mittaisen tyGelamaval-
mennuksen kunnan ty6pajalla, mutta hinelle kertyi jilleen poissaoloja viimeiselta viikolta
viisi paivdd. Asiakas sai toimeentulotuen lisiksi tyomarkkinatukea lisndolopaiviltd (20
péivai). Tyovoimatoimikunta antoi asiasta lausunnon, jonka mukaan tyossdoloehto meni
jalleen nollille poissaolojen vuoksi, ja piivien kerryttiminen viiden kuukauden ty6ssi-
oloehdon purkamiseksi oli jalleen aloitettava uudelleen. Lisdksi sosiaalityontekijd alensi
toimeentulotukea 20 prosentilla sanktiona poissaoloista.

Kaksi kuukautta tyoelimin valmennuksen keskeyttimisestd, asiakkaalla oli tapaaminen
sosiaalitoimistossa ja asiakkaan kanssa padtettiin pitdd tauko aktivoinnissa. Seuraavassa
kuussa asiakkaalla oli jilleen tapaaminen sosiaalitoimistossa, jossa sovittiin aika tapaami-
seen tyovoimatoimiston kanssa, missa sovittiin, ettd asiakas aloittaa ty6elimavalmennuk-
sen seuraavan vuoden alussa viiden kuukauden tyéssioloehdon purkamiseksi
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Kokonais-

josta valtion

josta kunnan

kustannukset osuus osuus

Tyomarkkinatukikustannukset

aktiivitoimenpide 1 568,64 € 1 568,64 € 0,00 €
Tyomarkkinatukikustannukset

passiivilista 10 175,52 § 5087,76 € 5087,76 €
Toimeentulotukikustannukset 8 998,60 € 4 466,30 € 4 532,30 €
Tyopajakustannukset 574,52 € 0,00 € 574,52 €
Sosiaalityon henkil6stékustan-

nukset 372,96 € 0,00 € 372,96 €
Muut kustannukset 181,59 € 0,00 € 181,59 €
Yhteensi 21 871,83 € 11 122,70 € 10 749,13 €

TAULUKKO 3. Asiakaspolku 3: Arvioidut kustannukset 35 kuukauden tarkaste-
luajanjaksolta.

54  Asiakaspolku 4 -”elikéityji”

Tamin henkilon sosiaalityon asiakkuus koostui ainoastaan toimeentulotukihakemusten
kasittelystd. Tarkastelun ldhtotilanteessa kyseinen henkil6 oli passiivilistalla ja sai ty6-
markkina- ja toimeentulotukea. Asiakas oli passiivilistalla nelja kuukautta, jonka aikana
hin sai myos toimeentulotukea. Tdmin jilkeen asiakas jii sairauslomalle, jolloin ty6-
markkinatuen sijasta hin sai Kelan maksamaa sairauspdivirahaa. Henkilon tyottomyys
jatkui, vaikka hin oli sairaslomalla vuoden ajan. Henkil6 sai myos toimeentulotukea joka
kuukausi.

Sairasloman paityttya asiakas sai elikepditoksen ja siirtyi elikkeelle, jolloin tyottomyys
katsottiin paattyneeksi ja samalla kustannustarkastelu paittyy tihin. Kela maksoi hinelle
joka kuukausi eldkettd, jonka rahoituksesta vastasi valtio. Sindnsd mielenkiintoista oli,
ettd elakkeen lisdksi asiakas oli hakenut toimeentulotukea joinakin kuukausina, yhteensi
kuuden kuukauden ajalta. Vaikka elikkeen mairi ei ole tiedossa, toimeentulotuen hake-
minen viittaa sithen, ettei tydbmarkkinatuelta siirtyminen elakkeelle ollut parantanut hen-
kilon taloudellista tilannetta. Henkil6 oli saanut myos tiydentivid toimeentulotukea tar-
kasteluajanjakson aikana.
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Kokonais-

josta valtion

josta kunnan

kustannukset osuus osuus
TyomarkkinatukikustannukA
set 0,00 € 0,00 € 0,00 €
TyomarkkinatukikustannukA
set passiivilista 2021,00€ 1 010,50 € 1 010,50 €
Toimeentulotukikustannuk-
set 197955 ¢ 836,07 € 1143,48 €
Ty6pajakustannukset 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Sosiaalityén henkilostokus-
tannukset 198,15 € 0,00 € 198,15 €
Muut kustannukset (sairaus-
paivaraha) 3921,60[€ 3 921,60 § 0,00 €
Yhteensa 8 120,30 § 5 768,17 § 2 352,13 §

TAULUKKO 4. Asiakaspolku 4: Arvioidut kustannukset 16 kuukauden tarkaste-
luajanjaksolta.®

5.5  Asiakaspolku 5 — ?vilityomarkkina-asiakas”

Tilld henkil6lld on perus- ja ammattikoulututkinto ja hinen ty6historiansa koostuu yksit-
tdisistd tyOjaksoista, tyGelimavalmennuksesta seki tydvoimapoliittisista kursseista ja pal-
veluista. Hanestéd tuli sosiaalityon asiakas nelja vuotta sitten. Asiakkaalla ei ollut mitddn
erityistd syytd tavata sosiaalityOntekijad, joten hinen sosiaalityon asiakkuutensa liittyi
etuussihteerin toimeentulotukihakemusten kasittelyyn. Tarkasteluajankohtana henkil6 oli
tyokykyinen, hinen tyonhakunsa oli kunnossa, eiki eldkeasia ollut selvityksen alla. Asi-
akkaalla ei ollut paihdeongelmaa eikd hin ollut tuloton. Kyseessa on niin sanottu 7vili-
tyomarkkina-asiakas”.

Tarkastelun ldhtotilanteessa henkilé oli passiivilistalla ja sai tyomarkkinatukea ja toi-
meentulotukea. Hin oli passiivilistalla seuraavat 15 kuukautta, jonka jilkeen hin osallis-
tui tyovoimapoliittiselle kurssille kolmen kuukauden ajaksi. Tiltd ajalta asiakas sai tyo-
markkinatukea, jonka rahoitti valtio. Tdman lisdksi asiakas sai edelleen toimeentulotukea.
Kurssin paityttyd asiakas palasi passiivilistalle ja sai jilleen passiivisesti maksettua ty6-
markkinatukea ja sen lisiksi toimeentulotukea.

Asiakas oli passiivilistalla seuraavat kymmenen kuukautta, jonka jilkeen hin osallistui
seuraavaan tyollistimiseen tihtddvain aktivointitoimenpiteeseen. Asiakas osallistui tyo-
elimdvalmennukseen seuraavien neljin kuukauden ajan. Aktivointitoimenpiteen aikana

¢ Huom. Poikkeava tarkasteluajanjakso verrattuna muihin asiakaspolkuihin
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asiakas sai tyomarkkina- ja toimeentulotukea. Tyoelimavalmennuksen pédtyttya asiakas
palasi jilleen passiivilistalle. Asiakas sai edelleen tyémarkkina- ja toimeentulotukea. Tar-
kastelun loppuhetkelld asiakas oli edelleen passiivilistalla.

Kokonaiskustan-

nukset

josta valtion josta kunnan

osuus osuus

TyomarkkinatukikustannukA

set aktiivitoimenpide 4 215,70[€ 4 215,70 § 0,00 €
Tyomarkkinatukikustannuk-

set passiivilista 14 878,74|€ 7 439,37 § 7 439,37 §
Toimeentulotukikustannuk-

set 11 603,06 £ 5 706,53 § 5 896,53 §
Ty6pajakustannukset 1398,36 € 0,00 € 1398,36 €
Sosiaalityén henkilostokus-

tannukset 559,44 € 0,00 € 559,44 €
Muut kustannukset 0,00[€ 0,00 € 0,00 €
Yhteensa 32 655,30 € 17 361,60 § 15 293,70 §

TAULUKKO 5. Asiakaspolku 5: Arvioidut kustannukset 35 kuukauden tarkaste-

luajanjaksolta

5.6  Asiakaspolku 6 — ’kouluttautumaton”

Talla henkilolld ei ole ammatillista koulutusta, eikd sosiaalityontekijalld ole tietoa hinen
tyOtaustastaan. Kyseinen henkilé tuli sosiaalitydn asiakkaaksi 14 vuotta sitten, mutta
mahdollisista katkoksista asiakkuudessa ei ole tietoa. Hinen sosiaalityon asiakkuutensa
koostui ainoastaan etuuskasittelijin toimeentulotukihakemusten kisittelysta. Tarkastelun
lihtotilanteessa kyseinen asiakas oli passiivilistalla ja sai tydmarkkina- ja toimeentulotu-
kea. Asiakas oli passiivilistalla my6s seuraavat 15 kuukautta, jonka jilkeen hin lihti ty6-
elimavalmennukseen kuudeksi kuukaudeksi. Tyoéelimiavalmennuksen aikana hidn sai
tyomarkkina- ja toimeentulotukea. TyGelamivalmennuksen pédtyttya asiakas palasi pas-
sitvilistalle ja hanelle maksettiin tyémarkkina- ja toimeentulotukea. Tarkastelun loppu-
hetkelld asiakas oli edelleen passiivilistalla.
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Tyomarkkinatukikustannukse

t

Kokonais-
kustannukset

josta valtion

osuus

josta kunnan
osuus

aktiivitoimenpide 3 227,85 € 322785 € 0,00 €
Tyomarkkinatukikustannukset

passiivilista 14 944,01 € 7472,01 € 7 472,01 €
Toimeentulotukikustannukset 12 101,48 € 6 050,74 € 6 050,74 €
TyoOpajakustannukset 1 452,56 € 0,00 € 1452,56 €
Sosiaalityon  henkilostokus-

tannukset 324,43 € 0,00 € 324,43 €
Muut kustannukset 0,00 € 0,00 €

Yhteensa 32 050,33 € 16 750,60 €

TAULUKKO 6. Asiakaspolku 6: Arvioidut kustannukset 35 kuukauden tarkaste-

luajanjakson ajalta.

5.7

Yhteenveto asiakaspoluista

Taulukossa 7 on kuvattu tarkasteltuja kuutta asiakaspolkua yhteenvedonomaisesti. Kun-
kin asiakkaan kohdalla on tuotu esiin asiakkaan tausta, aikuissosiaalityén palvelujen tyGs-
kentelyn ldhitavoite sekid toimenpiteet, joita asiakkaalle on annettu tarkasteluajanjakson
aikana sosiaalityontekijéiden kertomana.
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Asiakas 1 - Asiakas 2 - Avoi- Asiakas 3 - Ty6- Asiakas 4 - | Asiakas 5 — Vili- Asiakas 6 -
Tyoelami- mille tyémarkki- elimivalmentau- | Elikoityja tydmarkkina- Kouluttama-
valmentautu- | noille tydllistyja tuja II asiakas ton
jal
Ta | Ammattikou- | Ammattikoulutus, Ammattikoulutut- Sosiaalityén | Perus- ja ammatti- Ei ammatillista
us- | lu, ei tydsken- | toimeentulotu- kinto, useita ty6suh- | asiakkuus koulututkinto, ty6- koulutusta,
ta nellyt oman kiasiakkaana yli 15 teita valmistumisen | koostuu historia koostuu eikd sosiaali-
alan tyotehtd- | vuotta. Tyottomand | jilkeen 1980-luvulla. | toimeentulo- | yksittdisistd tydjak- tyontekijalld
vissi eikd 10 v. Tdmin jilkeen | Viimeisin ja pisin tukihakemus- | soista, tyoeldma- tyGtaustasta
avoimilla noin 1 v. tukity6ssd | ty6suhde noin kol- | ten kisitte- valmennuksesta tietoa. Sosiaali-
markkinoilla, sekd 6 kk midriai- me vuotta 1980— lystd, ei ai- sekd tybvoimapoliit- | toimiston
tehnyt ty6llis- | kaisessa tyGsuhtees- | 1990-lukujen vaih- kuissosiaali- | tisista kursseista asiakkaaksi
timistukity6td, | sa. Passiivilistalla teessa; paittyl tuo- tyon palvelu- | sekd palveluista. vuonna 1995,
sosiaalityén muutaman vuoden, | tannollisista ja ta- ja, ei tehty Sosiaalitoimen mutta mahdol-
asiakkaana n. tyomarkkinatuella, loudellisista syist. eliminlaa- asiakas vuodesta lisista katkok-
20v., pitkéai- ei halua vilitys- PalkkatukityGssa tumittaristoa, | 2005. Saa etuussih- sista asiakkuu-
kaisty6ton. markkinoille, vaan puolen vuoden ajan | koska asiak- | teerin toimeen- dessa ei tietoa,
Pudonnut tihtdd avoimille 1990-luvun puoliva- | kaasta vihdn | tulotukityén palve- | asiakkuus
tyémarkkina- tyémarkkinoille. lissd ja 1990-luvun tietoa sosiaa- | lua. Tyonhaku kun- | etuuskasitteli-
tuelta toimeen- | Aikuissosiaalityén lopulla. Sosiaalityén | litoimessa. nossa. Kyseessi ns. | jin toimeentu-
tulotuelle. asiakas 2 v. asiakkaaksi 16 vuot- vilityémarkkina- lotukity6n
ta sitten, asiakkuu- asiakas, jolle ei palvelu.
dessa ollut valilld 16ydy t6itd avoimilta
katkoksia. Pudon- tyomarkkinoilta.
nut tyémarkkina-
tuelta toimeentulo-
tuelle.
Ta | 5kk tyollisty- | Tyollistyminen 5 kk tyollistyminen, | Elikkeelle Onko asetettu? Onko asetettu?
voi- | minen, jo%a aYoi@iﬂe tyérpark— joka purkaa tyotto- | padsy? Tavoittcesta ciki Tavoittcesta
te | purkaa tyot- kinoille. Tavoite myysturvan karens- | oo sen toteutumisesta | eiki sen toteu-
témyysturvan | toteutui tarkastelu- sin. Tavoite ei to- . . .
. . . toteutui ole tietoa. tumisesta ole
karenssin. jakson aikana. teutunut tarkastelu- carkasteluiak- fietoa
Tavoite toteu- jakson aikana. > ’
. son aikana.
tui tarkastelu-
jakson aikana.
Toi | TyGelimdval- | Tarjottiin tyévoi- Tyoelimivalmen- Toimeentu- | Toimeentulotuen Toimeentulo-
me | mennus, joka mapoliittista kurssia | nus, joka keskeytyi lotuen mak- | maksatus, tyovoi- tuen maksatus,
n- keskeytyi > 5 kk karenssi useaan otteeseen, satus. mapoliittinen kurssi, | tySelimdval-
pi- | useaan ottee- kieltdytymisen piihdehoitajan ty6elimdvalmennus | mennus TE-
teet | seen, elikesel- | vuoksi > aktivointi- | palveluja, akupunk- TE-toimiston kaut- | toimiston
vittelyyn liitty- | suunnitelma, tiivis tiohoitoja, toimeen- ta. kautta.

va terveystar-
kastus, toi-
meentulotuen
sanktiointi eli
20 % leikkaus,
sosiaalityOnte-
kijin ja tyo-
voimaneuvo-
jan yhteistyo.

yhteisty6 sosiaali-
tyontekijin ja ty6-
voimaneuvojan
kanssa, mika johti
tyollistymiseen
avoimille tydmark-
kinoille.

tulotuen sanktio eli
20 % ja 40 % leik-
kaukset, sosiaali-
tyontekijin ja tyo-
voimaneuvojan
tiivis yhteistyo.

Taulukko 7. Aikuissosiaalityon kuusi asiakaspolkua.
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5.8  Asiakaspolkujen kokonaiskustannukset

Seuraavaan pylvisdiagrammiin on koottu eri asiakaspolkujen kokonaiskustannukset me-
nolajeittain. Asiakaspolkujen kokonaiskustannukset eivit ole vertailukelpoisia keskendin,
koska tarkasteluajanjakso vaihtelee 16 kuukaudesta 35 kuukauteen, mutta ne osoittavat
asiakkaista syntyneet todelliset kustannukset ty6ttomyyden aikana’. Kuvasta 3 voidaan
nihdi selkeisti, ettd tydmarkkina- ja toimeentulotukimenot ovat suurin kuluerd tyotto-
myyden hoidossa. Asiakkaan 4 kohdalla muut kustannukset muodostuivat sairauspaiva-
rahan maksamisesta. MyGs ty6pajan ylldpidosta aiheutuu merkittivid kustannuksia kun-
nalle. Toisaalta henkil6st6- ja muut kulut ovat vain pieni osa kokonaiskustannuksista.

Asiakaspolkujen kokonaiskustannukset
menolajeittain eriteltyna

32000 € —

30000 € —

28 000 € A

26 000 € -

24000 € — —

22000 € — - @ Muut kustannukset

20000€ 4 — O Sosiaalitydn
— henkilostémenot

18000 € — O Tydpaja

16 000 € +— 1 — @ Sairauspaivaraha
14 000 € O Toimeentulotuki

12000 € 4 — @ Tyomarkkinatuki
10000 € A |
8000 € | — — s — — ]
6000 €

4000 € + —

2000 € |+ S— S— S— -

0€

Asiakas 1 Asiakas 2 Asiakas 3 Asiakas 4 Asiakas 5 Asiakas 6
(3/06 - (1/06 - (1/06 - (4/06 - (1/06 - (1/06 -
11/08) 3/07) 11/08) 7/07) 11/08) 11/08)

Kuvio 3. Asiakaspolkujen kokonaiskustannukset menolajeittain eriteltyini.

7 Asiakaspolkujen kustannuksia tarkasteltaessa huomioon on otettu ainoastaan tyéttdmyydestd aiheutuvat
kustannukset valtiolle ja kunnalle. Niin ollen esimerkiksi asiakkaan ty6llistytty, ei kustannustarkastelussa
ole huomioitu verotuloina saatuna rahavirtaa kuntaan ja valtioon piin. Lisiksi jos asiakas on siirtynyt
ty6ttomyydesti elikkeelle, ei nditd elikekustannuksia ole huomioitu kustannustarkastelussa, koska euro-
mdiriisid tietoja ei ollut saatavissa. Ja toisaalta, koska tarkastelu keskittyi ty6ttdmyyden aikaisiin aikuissosi-
aality6hon kiintedsti liittyvien aktivointi- ja tySllistimispalvelujen kustannusten tarkasteluun, eivit ndima
kustannukset ole valttimittémid huomioida tistd nikékulmasta.
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Passiivilistalla olleet asiakkaat 5 ja 6 atheuttivat enemmin tyomarkkina- ja toimeentulo-
menoja kuin sosiaalityon palveluja saavat asiakkaat. Tyomarkkinatuen mairain vaikuttaa
se, ettd asiakkaat 5 ja 6 ovat saaneet sitd passiivisesti suurimman osan ajasta ja toisaalta
he ovat suorittaneet midrityt aktivointitoimenpiteet keskeytyksittd, joten tyémarkkina-
tuki ei ole katkennut missdin vaiheessa. Sen sijaan henkilostOmenoissa ei néyttiisi ole-
van suuria kustannuseroja eri asiakkaiden vililld, mika ilmeisesti johtuu siitd, ettd passiivi-
listalla olleet henkil6t saivat toimeentulotukipadtoksid kuukausittain.

Asiakkaalla 2 oli pienemmit kustannukset kuin kahdella muulla samaan vertailuryhmaéin
kuuluvalla asiakkaalla. Tdma johtuu siitd, ettd kyseinen asiakas tyollistyi avoimille mark-
kinoille ennen tarkasteluajanjakson loppua, joten kustannuksia syntyi vain maaliskuuhun
2007 asti. Kaiken kaikkiaan kuviosta voi havaita, ettd ns. ”passiivilistalaiset” aiheuttavat
suurimmat kustannukset yhteiskunnalle.

Seuraavassa kuviossa 4 yhteiskunnalle aiheutuneet kustannukset on jaoteltu erikseen
kunnan ja valtion maksamiin kustannuksiin.

Asiakaspolkujen kokonaiskustannukset jaettuna valti on ja
kunnan rahoitusosuuk siin

18 000 €

16 000 €

14 000 €

12 000 €

) =] .
10 000 € Valtio

il L O
8000 € Kunta

6000 € |
4000€ |

2000€ |

0€

Asiakas 1  Asiakas 2 Asiakas 3 Asiakas4 Asiakas5 Asiakas 6
(33 kk) (15 kk) (35 kKk) (16 kk) (35 kk) (35 kk)

Kuvio 4. Valtion ja kunnan rahoitusosuudet asiakkaiden kokonaiskustannuksissa.

Yhteiskunnalle aiheutuneet kustannukset jakautuvat kaikkien asiakkaiden kohdalla melko
tasan kunnan ja valtion kesken lukuun ottamatta asiakasta 4, jonka sairauspiiviraha
kohdistui yksinomaan valtion maksettavaksi. Kuviossa 5 on eritelty kunnalle aiheutuneet
kustannukset eri menolajeihin. Asiakkaille 1, 3, 5 ja 6 on yhteista se, ettd tyomarkkina- ja
toimeentulotukimenot ovat lihes yhtd suuret kaikilla ja samalla suurimmat menoerit
kunnalle. Aktivointi ei selkeidsti pienennd tyomarkkinatukimenoja, ainakaan verrattuna
toimeentulotukimenoihin. My6s ty6pajakustannusten osuus on kohtalaisen suuri. Asiak-
kaalle 3 tyopajakustannusten pienuutta selittinee useat keskeyttimiset ja toisaalta tyOssa-
oloehdon tayttimittd jattiminen, eli toisin sanoen asiakas ei saanut taytettyd 5 kuukau-
den tyéssdoloehtoa tyopajalla, toisin kuin muut asiakkaat (1, 5 ja 6).
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Kunnalle aiheutuvat kokonaiskustannukset asiakaspol uittain
16 000 €
14 000 €
12 000 €
— @ Muut kustannukset
10000 € + O Henkiléstdmenot
0O Tydpaja
8 000 € 4 . .
O Toimeentulotuki
6000 € | O Tydmarkkinatuki
4000 € 4
2000 € +— —
0 € T T T T T
Asiakas 1 Asiakas 2 Asiakas 3 Asiakas 4 Asiakas 5 Asiakas 6
(33 kk) (15 Kkk) (35 kk) (16 kk) (35 kk) (35 kk)

Kuvio 5. Eri asiakaspolkujen kunnalle kohdistuneet kustannukset menolajeittain
eriteltyna.

Asiakkaan 4 kohdalla kustannusten pienuus johtuu pitkilti sairauspiivarahasta, jonka
rahoittaminen kuului valtiolle. Asiakas sai sairauspdivirahaa 12 kuukautta 16 kuukaudes-
ta, joten kunnan kustannukset ovat huomattavasti pienempid sairaslomalla olevan tyot-
tomin osalta verrattuna muihin. Toimeentulotuen suuruus selittynee myos sairauspaivi-
rahan saamisella, joka on pienempi kuin tyémarkkinatuki. Kyseinen henkil6 on tarvinnut
toimeentulotukea sairauspdivirahan rinnalla.

5.9  Asiakkaiden saamat tuet koko tarkastelujaksolla

Asiakaspolkujen kokonaiskustannusten tarkastelussa kdyddan lipi my6s asiakkaiden
saamat taloudelliset tuet tarkasteluajanjakson aikana (ks. taulukko 8). Asumistuki ja kan-
saneldke on jitetty laskelmien ulkopuolelle, koska tietoa asumistuen tai elikkeen maaras-
td ei ollut saatavilla. Niin ollen asiakkaan tuloiksi lasketaan vain saadut tydmarkkina- ja
toimeentulotuet sekéd sairauspaiviraha. Tyomarkkinatuki ja sairauspidiviraha ovat ve-
ronalaisia etuuksia, joten niistd on toimitettu 20 % ennakonpidatys.

Asiakkaiden saamia tuloja el tissd kohtaa voida vield vertailla keskendin, mutta tuloldh-
teen rakennetta voidaan silti analysoida. Asiakkailla 5 ja 6 tyémarkkinatuki muodosti
suurimman tulonldhteen, mutta toisaalta my6s toimeentulotuki oli melkein yhtd suuri
tulonldhde. Ty6markkinatuen suuruus johtunee siita, ettd he suorittivat vaaditut akti-
vointitoimenpiteet keskeytyksittd ja niin ollen siilyttiviat oikeutensa tyémarkkinatukeen
koko tarkasteluajanjakson ajan. Sen sijaan asiakkailla 1 ja 3 toimeentulotuen ja tyomark-
kinatuen osuus oli lihes yhtéd suuri. Tdta selittinee se, ettd aktivointitoimenpiteiden kes-
keytys on katkaissut valilld oikeuden tyémarkkinatukeen.
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Tyomarkkinatuki Toimeentulotuki Sairauspdiviraha Yhteensa

Asiakas

1 8 572,14 € 7 683,83 € 0,00 € 16 255,97€ 8
Asiakas

2 5948,99 € 2 732,66 € 0,00€ 8 681,65 €9
Asiakas

3 9 395,33 € 8 998,60 € 0,00€ 18 393,93 €
Asiakas

4 1616,80 € 2 606,60 € 3137,28 € 4 223,40 € 10
Asiakas

5 15 275,55 € 11 603,06 € 0,00°€ 26 878,61 €
Asiakas 0,00 €

6 14 537,49 € 1210148 € 26 638,97 €

Taulukko 8. Asiakkaan saamat taloudelliset tuet tarkasteluajanjakson aikana.

Asiakkaalla 2 tyémarkkinatuki oli keskeinen tulolihde ja hin haki ainoastaan kolmena
kuukautena toimeentulotukea. Tdmi asiakas oli ainoa, joka ei ollut riippuvainen toi-
meentulotuesta kuukausittaisena tulonlahteena. Asiakkaan 4 kohdalla sairauspiiviraha
muodosti suurimman tulolihteen, jonka ohella hin my6s sai toimeentulotukea. Kysei-
nen asiakas oli ainoa, jolla tydmarkkinatuen osuus oli pienempi kuin toimeentulotuen,
mutta tima selittynee silld, ettd asiakas oli sairaslomalla vuoden ennen elikkeelle jaamis-
ta.

5.10 Asiakaspolkujen kustannukset kuukausitasolla

Asiakaspolkujen kokonaiskustannukset eivit ole tdysin vertailukelpoisia keskendin, kos-
ka asiakaspolkujen 2 ja 4 kohdalla tarkasteluajanjakso oli lyhyempi kuin muilla asiakaspo-
luilla. Tastd johtuen ndiden kahden asiakaspolun kustannukset nayttavat huomattavasti
pienemmiltd kuin muiden asiakaspolkujen kustannukset. Niistd kustannuksista voidaan
laskea keskimaidrdinen kuukausitason kustannus jakamalla kokonaiskustannukset todelli-
sen tarkasteluajanjakson mukaan, joka vaihteli 16-35 kuukauden vililla.

8 Poikkeava tarkasteluajanjakso 3/2006 — 11/2008 (33 kuukautta).
? Poikkeava tarkasteluajanjakso 1/2006 — 3/2007 (15 kuukautta).
10 Poikkeava tarkasteluajanjakso 4/2006 -7/2007 (16 kuukautta).
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Asiakaspolkujen kokonaiskustannukset kuukausitasoll a
(€/KK)
1000 €
900 € —
800 € —
700 €
600 € +— 1 @ Muut kustannukset
O Henkildstdmenot
500 € O Tyopaja
O Sairauspaivaraha
400 € 4 O Toimeentulotuki
O Tydmarkkinatuki
300 € +— —
200 € |+ ] ] ] I ] —
100 € -
0 € T T T T T
Asiakas Asiakas Asiakas Asiakas Asiakas Asiakas
1 2 3 4 5 6

Kuvio 6. Asiakaspolkujen vertailukelpoiset kustannukset kuukausitasolla (€/kk).

Edelld olevasta pylvasdiagrammista nahddin, ettd asiakkaiden 5 ja 6 kuukausitasoiset
kustannukset ovat yli 200 euroa enemman kuin muiden asiakkaiden. Tamai on sininsi
mielenkiintoista, koska tutkimuksen alussa oletettiin, ettd asiakkaat, jotka kadyttdvit ai-
kuissosiaalityon palveluja, tulevat kalliimmiksi kuin ns. passiivilistalla olevat asiakkaat.
Ero johtuu pitkilti tydmarkkina- ja toimeentulotuen suuruudesta, koska asiakkaat 5 ja 6
saivat molempia etuuksia keskeytyksittd koko tarkasteluajan.

Tyomarkkinatukikustannuksia tarkasteltaessa asiakkaat 2, 5 ja 6 aiheuttavat suurimmat
menot. Tama johtunee ainakin asiakkaiden 5 ja 6 kohdalla siitd, ettd he saivat tyémarkki-
natukea koko tarkasteluajanjakson ajan. Lisiksi asiakas 2 oli passiivisesti maksetun ty6-
markkinatuen varassa kahta kuukautta lukuun ottamatta koko tarkasteluajan ennen ty6l-
listymistadn. Asiakas 2 aiheutti suhteellisesti enemmain kustannuksia, mitd kokonaiskus-
tannustarkastelu perusteella saattoi paitelld, mutta toisaalta on muistettava, ettd hin oli
ainut, joka saavutti tyollistymistavoitteen. Lisiksi hinen aktivointijaksonsa oli lyhyempi
kuin muilla aktivoiduilla asiakkailla ts. asiakkailla 1 ja 3.

Asiakkaalla 4 oli pienimmat kustannukset, miké johtunee sairauspiiviarahan pienuudesta
ja tyOpajatoimintaan osallistumattomuudesta. Sen sijaan aikuissosiaalityon asiakkaista 1 ja
3 olivat kustannuksiltaan, kuten my0s toimenpiteiltdan, jokseenkin samankaltaisia. Heilld
tyomarkkinatuen osuus oli pienempi, koska keskeytykset aiheuttivat karensseja, jolloin
tyomarkkinatukioikeus katkesi. Lisiksi aktivoinnin "tehostekeinona" kiytetyt toimeentu-
lotuen leikkaukset ovat pienentineet toimeentulotukimenoja verrattuna asiakkaisiin 5 ja

0.

38



Kustannusrakenteesta on nahtivissi, ettd sosiaalityén atheuttamat henkilostokustannuk-
set ovat pienet. Voitaisiinkin pohtia, pitdisikd kuntien panostaa enemmain aikuissosiaali-
tyon palveluihin esimerkiksi lisidmalld sosiaalityontekijoiden mairdd, jotta asiakkaita
voitaisiin tavata useammin sekd paneutua nykyistd systemaattisemmin ja pitkajinteisem-
min kunkin asiakkaan tilanteeseen. Kuitenkaan pitkaaikaisty6ttoman asiakkaan tilanteen
ratkaisemisessa ei pelkka aikuissosiaalityé useinkaan riitd, vaan tarvitaan moniammatillis-
ta paneutuvaa pitkiaikaista, suunnitelmallista asiakastyGtd jossa avainasemassa on asiak-
kaan henkilokohtainen ty6llistymismotivaatio. Samalla kyse voi usein olla my0s ns. ra-
kenteellisesta ongelmasta eli ettd tyota ei yksinkertaisesti ole tarjolla kaikille.

5.10.1 Kunnalle aiheutuneet kustannukset

Seuraavaksi tarkastellaan kunnalle atheutuvia kustannuksia kuukausitasolla asiakaspoluit-
tain. Kuviosta 7 voi nihda, ettd asiakkaiden 5 ja 6 kustannukset ovat kunnalle lahes 100
euroa suurempia kuin kallein vertailuryhmin asiakas (aikuissosiaalityon palveluja saava
2). Sindnsa mielenkiintoista on myos se, ettd asiakas 2 sai aktivointipalveluja asiakaspo-
lullaan vain muutaman kuukauden ennen tyo6llistymistidn avoimille tyémarkkinoille.
Kaytinnossa asiakkaita 5 ja 6 tulisikin verrata asiakkaisiin 1 ja 3, jolloin eroa syntyy 150
euroa kuukaudessa. Asiakkaalla 4 on edelleen pienimmait kustannukset kunnalle, koska
kunnan ei tarvitse osallistua sairauspdivirahan rahoittamiseen.

Kunnalle aiheutuvat kustannukset kuukausitasolla
500 €
450 €
400 € |
350 € —
300 € - @ Muut kustannukset
O Henkiléstémenot
250 € +— — |OTyopaja
O Toimeentulotuki
200 € +— I | @ Tyomarkkinatuki
150 €
100 € A
50 € +— —
0€ T T T T T
Asiakas 1 Asiakas 2 Asiakas 3 Asiakas 4 Asiakas 5 Asiakas 6

Kuvio 7. Kunnalle aiheutuneet kustannukset kuukausitasolla.
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Tyomarkkinatuki on kuukausitasolla vertailtuna kunnan suurin menoeri, lukuun otta-
matta jilleen asiakasta 4. Asiakkaat 5 ja 6 saivat 50—100 euroa enemmain tyomarkkinatu-
kea kuin asiakkaat 1 ja 3, mutta timi ero selittynee jilleen asiakkaiden 1 ja 3 tyémarkki-
natukioikeuden keskeytyksilld. Toisin sanoen, kunnan kustannukset pienentyvit, kun
henkil6t saavat karenssin, vaikka tima ei liene tyomarkkinatukisanktioiden tarkoitus.

Toimeentulotukimenojen osalta on erikoista, ettd my6s niissa menoissa asiakkailla 5 ja 6
ovat suurimmat kustannukset kunnalle. Niin ollen ei voida olettaa, ettd aikuissosiaali-
tyon palveluja saavat asiakkaat (1, 2 ja 3) olisivat kalliimpia kunnalle kuin passiivilistalla
olevat (4, 5 ja 6), mutta tdytyy muistaa, ettd ero toimeentulotukimenoissa johtunee edel-
leen karenssien aitheuttamista toimeentulotuen leikkauksista asiakkaiden 1 ja 3 kohdalla.

Sen sijaan tyGpajamenoissa asiakas 1 on atheuttanut eniten menoja kunnalle, miké selit-
tynee useilla tyéelimdvalmennusjaksoilla, joilla yritettiin tiyttad viiden kuukauden tyGs-
sdoloehto. Sen sijaan asiakkaan 3 kohdalla tyopajamenot ovat melko pienet, vaikka ha-
nellidkin oli useita ty6elimdvalmennusjaksoja, mutta hin keskeytti jakson aina melko pian
aloittamisen jilkeen. My6s passiivilistalla suoritettujen tyoelamiavalmennusten osuus
kunnan kustannuksista on lihes 40 euroa, joten aktivointitoimenpiteet maksavat myos
passiivilistalla olijoiden osalta kunnalle kaytinndssa yhta paljon.

Henkil6stomenoissa ei ndy suurta eroa vertailuryhmien kesken, erot ovat 9—16 euroa.
Kiaytinnossa jokaisen asiakkaan kohdalla henkiléstomenot koostuivat kuukausittaisten
toimeentulotukihakemusten kasittelysta ja asiakkaiden 1, 2 ja 3 kohdalla my6s sosiaali-
tyontekijoiden tapaamisesta. Niiden asiakaspolkujen osalta on ilmeistd, ettd passiivilistal-
la olevat asiakkaiden kustannukset ovat kunnalle suuremmat. Toisaalta he lienevit myos
tyokykyisempid kuin aikuissosiaalityon asiakkaat, koska pystyvit suoriutumaan méari-
tyista aktivointitoimenpiteistd onnistuneesti ilman sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon
palveluja. Sekd kunnan talouden mutta my6s asiakkaiden nidkékulmasta, tyokykyiset asi-
akkaat 5 ja 6 hyotyisivitkin paneutuvasta moniammatillisesta tyOotteesta sosiaalityon ja
TE-toimiston valilla, jotta yksilollinen ty6llistymispolku avoimille markkinoille voitaisiin
16ytda.

5.10.2 Valtiolle aiheutuneet kustannukset

Valtiontalouden kannalta tyomarkkinatukimenot ovat selkedsti suurin yksittdinen erd
pitkdaikaisty6ttomyyden hoidossa (ks. kuva 8). Tosin asiakas 4 muodostaa tihin jilleen
poikkeuksen pitkdn sairasloman takia, jonka valtio maksaa. Tyomarkkinatukimenojen
suuruutta selittda se, ettd valtio rahoittaa tyémarkkinatuen maksamisen yksin silloin, kun
ty6ton on aktivointitoimenpiteessa.
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Valtiolle aiheutuvat kustannukset kuukausitasolla

600 €

500 €

400 € -

0O Sairauspéivaraha
300 € +—— —{ | O Toimeentulotuki

@ Tyomarkkinatuki

200 € +— —

100 € +— —
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Asiakas 1 Asiakas 2 Asiakas 3 Asiakas 4 Asiakas 5 Asiakas 6

Kuva 8. Valtiolle aiheutuvat kustannukset kuukausitasolla.

Edelleen niille kaikille asiakkaille on yhtendistd se, ettd passiivilistalla olevat asiakkaat
ovat my0s valtiolle kalliimpia kuin vertailuryhma (asiakkaat 1, 2 ja 3). Eroa syntyy lihes
200 euroa kuukaudessa. Selitys tille lienee se, ettd passiivilistalla olevien asiakkaiden
tyomarkkina- tai toimeentulotuen maksatuksessa ei ole ollut keskeytyksia, toisin kuin
asiakkailla 1, 2 ja 3.

Loppujen lopuksi toimeentulotukimenot ovat huomattavasti vihdisempid valtion me-
noissa kuin kunnan, mikd edelleen johtunee aktivointiajan tyémarkkinatuen rahoitusra-
kenteesta. Asiakkailla 5 ja 6 toimeentulotukimenot ovat noin 50 euroa enemmain kuin
asiakkailla 1 ja 3. Asiakkailla 2 ja 4 toimeentulomenot ovat hieman pienempid kuin muil-
la asiakkailla (noin 15-50 euroa pienemmit menot).

5.10.3 Asiakkaiden saamat taloudelliset tuet

Asiakkaiden saamia taloudellisia tukia tarkasteluajanjakson aikana vertaillaan seuraavaksi
(ks. taulukko 9). Asiakkaiden saamat kokonaistulot on muutettu kuukausikohtaisiksi
tuloiksi, jotta asiakkaita voitaisiin vertailla keskendin.
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Tyomarkkinatuki  Toimeentulotuki Sairauspdiviraha Yhteensi
f“akas 25976 € 232,84 € 0,00 € 492,60 €
Asiakas
5 396,60 € 182,18 € 0,00 € 578,78 €
Asiakas
3 268,44 € 257,10 € 0,00 € 525,54 €
Asiakas
4 101,05 € 123,72 € 196,08 € 420,85 €
?Slakas 436,44 € 331,52 € 0,00 € 767,96 €
?Slakas 41536 € 345,76 € 0,00 € 761,12 €

Taulukko 9. Asiakkaiden saamat taloudelliset tuet kuukausitasolla tarkasteltuna.

Passiivilistalla olevat asiakkaat 5 ja 6 saavat eniten tuloja, mika lienee odotusten mukaista
(ks. kuvio 9). Kyseiset asiakkaat saivat lihes 200 euroa enemmin kuin esimerkiksi asiak-
kaat 1 ja 3. Tami perustunee sithen, ettei asiakkailla 5 ja 6 katkaistu tydmarkkinatukioi-
keutta eikd toimeentulotukea leikattu, koska he ovat suoriutuneet aktivointitoimenpiteis-
ta onnistuneesti.

900 €

Asiakkaan ke skimaarainen kuukausikohtainen tulo (e/ kk)

800 €

700 €
600 €

500 €
400 € ~
300 € A
200 €
100 € -

0€ A

Asiakas 1 Asiakas 2 Asiakas 3

O Sairauspdivaraha

B Toimeentulotuki

W Tydmarkkinatuki

Asiakas 4 Asiakas 5 Asiakas 6

Kuvio 9. Asiakkaiden saamat vertailukelpoiset taloudelliset etuudet kuukausita-
solla tarkasteltuna.
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Sen sijaan mielenkiintoista on se, ettd asiakkaalla 3 on paremmat tulot kuin asiakkaalla 1,
vaikka asiakas 3 ei saanut viiden kuukauden ty6ssidoloehtoa tiytettyd ja aktivointi jatkuu
edelleen tarkasteluajanjakson pédtyttyd. Asiakas 3 sai hieman enemmain tyomarkkina- ja
toimeentulotukea kuin asiakas 1. Tyémarkkinatuen suurempi maird perustuu siithen, ettd
asiakas 3 on saanut passiivisesti maksettua tyomarkkinatukea vuoden ja kahdeksan kuu-
kautta tarkastelun alussa ennen ty6ssioloechdon saamista, sen sijaan asiakas 1 sai tyossa-
oloehdon kolme kuukautta tarkasteluajanjakson alkamisesta. T4std johtuu, ettd asiakkaal-
la 3 on suurempi tyomarkkinatukitulo, vaikka aktivointiaikana hinen saamansa tyémark-
kinatuet ovat huomattavasti pienempia kuin asiakkaalla 1. Toimeentulotuen mairain on
hankala 16ytad selkeda syyta, koska asiakkailla 1 ja 3 on lihes samankokoiset toimeentu-
lotuen leikkaukset. Yhtend selityksend voisi olla se, ettd asiakkaalla 3 on suuremmat toi-
meentulotukeen oikeuttavat menot verrattuna asiakkaaseen 1. Aktivointipolitiikan keppi-
linja konkretisoituu tulojen tarkastelussa hyvin. Niilld asiakkailla (1 ja 3), jotka ovat olleet
aktivointityon keppipolitiikan kohteina, on huonommat tulot kuin esimerkiksi asiakkailla
5 ja 6. Jo alemmin mainitussa Himaldisen ym tutkimuksessa on todettu téllaisen politii-
kan olevan ty6llistimisvaikutuksiltaan huono ja tehoton vaihtoehto (vrt. Himaldinen
ym. 2009). Asiakkaalla 4 on lihes puolet pienemmit tulot kuin muilla samaan vertailu-
ryhmiin kuuluvilla asiakkailla 5 ja 6. Lisdksi my0s aikuissosiaalityén palveluja saaneilla
asiakkailla 1, 2 ja 3 on 100-200 euroa suuremmat tulot kuin asiakkaalla 4. Sairasloma ja
sairauspdivirahalla oleminen on timin tarkastelun perusteella ty6ttémin taloudellisen
tilanteen kannalta heikoin ja ei-toivottavin vaithtoehto.

5.11 Yhteenvetoa kustannuksista

Tyollistimis- ja aktivointitoimenpiteiden kustannustarkastelussa havaittiin, ettd tyollisty-
misti edistavat toimenpiteet ovat kunnalle halvempi ratkaisu kuin passiivisesti maksetun
tyomarkkinatuen rahoittaminen. Kunnan kannattaa siis panostaa aktivointiin eika ainoas-
taan tyytyd rahoittamaan passiivisesti maksettua tyomarkkinatukea. Toisaalta aktivointi
kiteytyi laskelmissa suurelta osin sosiaalityontekijoiden antamiin karensseihin asiakkail-
leen, minkid vuoksi aktivointitoiminta osoittautui halvemmaksi suhteessa esimerkiksi
passiivilistan asiakkaisiin. Karenssien antaminen asiakkaille tuskin voi kuitenkaan olla
aktivointipolitiikan kestdvd vaithtoehto vaikka se kunnan kannalta halvempaa olisikin.
Samalla on huomioitava, ettd aktivointiaikana kunnan ei my6skiin tarvitse maksaa 50 %
tyomarkkinatuesta toisin kuin jos henkil6 on ns. passiivilistalla ja tistd syystikin aktivoin-
tityo nayttaytyy kunnalle halvempana vaihtoehtona.

Asiakaspolkujen osalta havaittiin, ettd tydmarkkina- ja toimeentulotukimenot olivat suu-
rimmat kuluerit tyottémyyden hoidossa. Valtiontaloudelle tyémarkkinatukimenot olivat
selkedsti suurin yksittdinen erd pitkdaikaisty6ttomyyden hoidossa. Sen sijaan toimeentu-
lotukimenot ovat huomattavasti vihdisempid valtion menoissa kuin kunnan, mika edel-
leen johtunee siis aktivointiajan tyomarkkinatuen rahoitusrakenteesta. Lisiksi tyopajan
yllapidosta aiheutui merkittivid kustannuksia kunnalle. Asiakaspolkujen osalta voidaan
todeta, ettd sosiaalityon aiheuttamat henkil6stkustannukset olivat vain pieni osa koko-
naiskustannuksia.

Selvityksen lihtokohtana oletettiin, ettd niiden asiakkaiden palvelujen kustannukset, jot-
ka kayttavit aikuissosiaalityon palveluja, tulevat korkeammiksi kuin ns. passiivilistalla
olevien asiakkaiden kustannukset, koska heille ei tarjota aikuissosiaalitydn palveluja. Tut-
kimustulokset kuitenkin osoittivat asian olevan toisinpdin. Case -tapausten pohjalta pas-
sitvilistalla olleet asiakkaiden kustannukset verrattuna aikuissosiaalityon palveluja saaviin
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olivat suuremmat sekid kunnalle ettd valtiontaloudelle. Kustannuserot johtuivat pitkalti
siitd, ettd passiivilistalla olevat asiakkaat saivat tyomarkkinatukea passiivisesti suurimman
osan tarkasteluajasta ja toisaalta suorittivat méarityt aktivointitoimenpiteet keskeytyksit-
td, joten tyomarkkinatuki ei katkennut missddn vaiheessa. Sen sijaan aikuissosiaalityon
asiakkaat keskeyttivit aktivointitoimenpiteet useasti, jolloin tyomarkkinatuki katkaistiin
ja toimeentulotuen perusosaa leikattiin useampana kuukautena 20—40 prosenttia. Tdssa
mielessd voikin todeta, ettd sosiaalityontekijd on aktivointipolititkan sanktiointivélineelld
paradoksaalisesti valjastettu madaltamaan kunnan kustannuksia asiakkaan toimeentulo-
tuen leikkausten muodossa vaikka samalla tyontekija voi tulla rikkoneeksi sosiaalityon
eettistd tapaa toimia asiakkaan kanssa.

Kustannusperustaisen tarkastelun perusteella ty6ttémin taloudellinen tilanne paranee
aktivoinnin vaikutuksesta ja rahaa voidaan kayttdd yhtend motivointikeinona ty6llistymi-
sen edistimisessd. Yksilon taloudellinen tilanne parani 79-300 euroa, kun hin lihti tyol-
listimis- tai aktivointitoimenpiteeseen. Parhaat tulot ty6ton sai osallistuessaan tyGelamai-
valmennukseen. Toimeentulotuen leikkaukset luonnollisesti alentavat tuntuvasti tyotto-
min tuloja. Niin ollen toimeentulotuen leikkausten uhkavaikutus perustuu pitkalti ty6t-
tomin taloudellisen tilanteen heikentimiseen, jolloin vaihtoehdoksi jdd ainoastaan lih-
teminen aktivointiin. Kun kyse on asiakkaan kannalta jo alun perin pienista tuloista, voi-
daan kysyi onko taloudellisen tilanteen heikentiminen entisestddn sosiaalityon eettinen
tapa toimia.

Tutkimus oli case-tutkimus, jossa tarkasteltiin yleisten kustannusten lisiksi kuuden asia-
kaspolun kustannuksia ja vaikutuksia. Tama asetelma tuotti tiettyjd rajoituksia tutkimuk-
selle. Ensinnikin tutkimustuloksia ei pystyta yleistimaan, vaan saadut kustannukset ovat
vain esimerkkejd mahdollisista toimenpiteistd ja niiden kustannuksista. Tarkoituksena oli
kartoittaa titd tutkimuskenttii esimerkkien avulla. Kohdekunnan ilmoittama tyopajakus-
tannus oli pienempi mitd oletettiin ja timi asettaa omat rajoitteensa kustannusten tul-
kinnalle. Toisekseen tyGpajakustannuksen osuus kunnan kokonaiskustannuksista oli
suurehko, joten muutokset tdssd saattavat muuttaa myos toimenpiteiden kustannuksia.
Siksi tulevaisuudessa tarvittaisiin enemman vertailukelpoista dataa muun muassa kuntien
rahoittamista tai ostamista tyOpajakustannuksista.

Kohdekunnan puutteellinen dokumentointi asetti my6s omat haasteensa selvityksen
toteutukselle. Sosiaalitoimessa ei ollut selkedd kustannusseurantajirjestelmaia, jolla aiheu-
tuneita kustannuksia olisi seurattu. Kdytinndssa seuranta liittyl ainoastaan tyémarkkina-
tuen maksatukseen liittyvien Kelan listojen arkistointiin ja kunnan budjettiseurantaan.
Lisiksi ongelmia aiheuttivat my6s rahoituksen eri lihteet, silld osa rahoista meni kunnan
yleiskatteeseen, osa henkil6stohallintoon ja osa sosiaalitoimen budjettiin.

Tutkimuksessa pitkdn aikavilin vaikutuksia ei saatu riittdvan hyvin esille, joten tima ai-
healue tarjoaa jatkossa tirkedn tutkimuskohteen. Pelkkd kustannusten hetkellinen tarkas-
telu ei ole riittdvad, vaan tarkastelussa on otettava huomioon myos toimenpiteiden ja
palvelujen pitkédaikaiset vaikutukset eri osapuolille. Pitkdn aikavilin tarkastelua ei voitu
arvioida tassi selvityksessa toteutetun tutkimusasetelman vuoksi.
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6 ARVIOINTI, VAIKUTTAVUUS JA
KUSTANNUSVAIKUTTAVUUS

Selvityksen tarkoituksena oli tutkia miten annetut aktivointipalvelut vaikuttavat pitkaai-
kaisty6ttomin eliminlaatuun. Tamin vuoksi selvitykselld oli my6s selked arviointiulot-
tuvuus, koska siind haettiin vaikuttavuuden mittaria aikuissosiaalityon tyottomien akti-
vointityohon sekid kehitettiin sosiaalinen kustannusvaikuttavuusindeksi. Naiden lisdksi
vaikuttavuustarkasteluun tuotiin my6s perinteisempai nikékulmaa tavoitepohjaisen tar-
kastelun kautta.

Kappaleen alussa tarkastellaan arvioinnin, erityisesti taloudellisen arvioinnin ja erityisesti
kustannusvaikuttavuuden kisitteistéa aikuissosiaalityon nidkokulmasta. Luvun empiiri-
sessd osiossa tarkastellaan vaikuttavuutta eri ndkékulmista. Tavoitepohjaisessa arvioin-
nissa keskitytddn tarkastelemaan saavutettiinko aikuissosiaalityon aktivoinnille asetetut
asiakaskohtaiset tavoitteet. Nama tavoitteet ovat lyhyen aikavilin tavoitteita. Pidemmain
aikavilin tavoitteet ovat tyottomin asiakkaan tyollistymiseen liittyvid tavoitteita, joiden
tulisi viime kiddessd johtaa asiakkaan ty6llistymiseen avoimille markkinoille. Kustannus-
analyysi perinteisessd mielessd pyrkii toimenpiteiden kustannusten selvittimiseen ja ana-
lysointiin eikd niinkddn ole kiinnostunut siitd mitd toimenpiteilld saavutetaan. Ulfvesin
(2010) pro gradu-tutkielmassa tehty kustannuspohjainen tarkastelu tapahtuu kuitenkin
asiakaspolkukuvauksen pohjalta, jolloin my6s se mitd asiakkaalle tapahtui, on mukana
tarkastelussa. Kustannuspohjainen tarkastelu on padosin esitetty luvussa viisi.

Kustannusvaikuttavuustarkastelua varten kehitettiin tdssa selvityksessi elimanlaatumitta-
ri ja konstruoitiin sosiaalinen kustannusvaikuttavuusindeksi, jonka kustannustiedot. poh-
jautuvat Ulfvesin (2010) tyossia kerdttyyn kustannusaineistoon. Elamiénlaatumittariin
liittyvat tiedot kerittiin selvityksen liittyneissd sosiaalityontekijoiden haastatteluissa. Ela-
minlaadun osa-alueittainen tarkastelu palvelee yksityiskohtaisempaa aktivoinnin tulok-
sellisuus- ja vaikuttavuustarkastelua.

6.1 Sosiaalipalvelujen taloudellinen arviointi ja kustan-
nusvaikuttavuus

Hyvinvointia tuottavia palveluja arvioitaessa vaikuttavuuden huomioon ottaminen on
vilttaimatontd. Vaikuttavuus sindnsd on kuitenkin haasteellinen kisite, ja sitd kidytetddn
eri yhteyksissa erilaisissa merkityksissd. Palvelujen tehokkuutta arvioitaessa vaikuttavuu-
della tarkoitetaan erityisesti tavoitteen mukaisten, pitkdn tihtdimen vaikutusten saavut-
tamista — sitd, missd madrin palvelulla tai toiminnalla saavutetaan niitd tavoitteita, joita
varten toiminta on olemassa. Kun palvelua arvioidaan, on kuitenkin syytd kiinnitta
huomiota kaikkiin vaikutuksiin, myos niihin, joita ei ole tavoiteltu. Huomion kiinnittd-
minen vaikuttavuuteen nostaa esille my0s tavoitteet — vaikuttavuudesta ei voida keskus-
tella ilman, ettd tiedetddn mita tavoitellaan. (Kettunen 2008). Aikuissosiaalityon aktivoin-
titoimenpiteiden tavoitteet ovat moniulotteisia. Niilld pyritidn esimerkiksi tyopaikkojen
jarjestimiseen, tyOharjoittelun kautta tyokokemuksen kartuttamiseen ja elimanhallinnan
parantamiseen. Toivotut vaikutukset ovat seki vilittémia ettd valillisia.

Sosiaalipalveluissa ja my0s aikuissosiaality0ssd taloudellista arviointia on tehty suhteelli-
sen vihin, koska monet sosiaaliset interventiot ovat monimutkaisia ja kustannusten seka
vaikutusten systemaattinen arviointi on vaikeaa. Lisiksi sosiaalialalla ty6skentelevit saat-
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tavat suhtautua taloustieteilijoihin ja heiddn tutkimusmenetelmiin epiillen. Usein sosiaa-
lialan tutkimuksissa tyydytddn pelkkien kustannusten tarkasteluun, kun varsinainen ta-
loudellinen arviointi vertailee sekd kustannuksia ettd vaikutuksia. Tama lisdd entisestddn
sosiaalialalla tyGskentelevien kriittisyyttd taloudellista ndkokulmaa kohtaan (Sefton ym.
2004) ja vaikeuttaa tulevien tutkimusten toteutusta.

Taloudellisessa arvioinnissa tarkastellaan eri vaihtoehtojen vaikuttavuutta ja edullisuutta
yhtiaikaisesti. Sen tarkoituksena on tunnistaa, mitata ja vertailla vaihtoehtoisten toimen-
piteiden kustannuksia ja vaikutuksia (Taloudellinen arviointi sosiaalialalla 2004, 9). Vaih-
toechtojen arviointikriteerind pidetddn siten tehokkuutta, eli sitd, ettd toiminnan tavoitteet
saavutetaan mahdollisimman pitkalle annettujen rajoitusten mukaisesti. Taloudellisessa
arvioinnissa pyritidan vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: ”mitd saavutetaan?” ja ’mitka
ovat kustannukset?”. Sen jilkeen punnitaan saavutettavaa hyotyd suhteessa kustannuk-
siin. Taloudellisen arvioinnin keskeisid menetelmid ovat kustannus-hy6tyanalyysi, kus-
tannus-vaikuttavuusanalyysi, kustannus-utiliteettianalyysi ja kustannusten minimointiana-
lyysi. (Sintonen & Pekurinen 2006, 250-252.)

Kustannusvaikuttavuusajattelun taustalla on tavoiteperusteinen arviointi ja tehokkuus-
mallit. Tavoitemalli edustaa keskeisimpid ja perinteisimpid arvioinnin lihestymistapoja.
Sen lihtokohtana on olettamus, ettd tavoitteet ovat ensisijaisia ja muusta toiminnasta
erotettavissa olevia. Arviointi perustuu sithen, kuinka arvioitavalle toiminnalle asetetut
tavoitteet on saavutettu. Tavoitteiden saavuttamisen aste on toiminnan onnistuneisuu-
den kriteeri. Taustalla on siis ndhtdvissd rationaalisen paiatoksenteon malli. Rationaa-
lisuusedellytyksen lisaksi tavoitemalli edellyttaa, ettd kaikki paamaarit, tavoitteet tai halu-
tut tulokset pystytdian tismentimaiin, arvioinnin kriteerit voidaan johtaa asetetuista ta-
voitteista ja niille voidaan kehittid mittarit tavoitteiden saavuttamisen toteamiseksi. Li-
siksi toiminnan tavoitteiden ja kiytettdvien keinojen on oltava syy-seuraussuhteessa ja
oletus siitd, ettd toiminta on menestyksekastd, kun kaikki tai valtaosa tavoitteista on saa-
vutettu, on tosi. (Sinkkonen & Kinnunen 1994, 83.)

Tavoitemallit eroavat tehokkuusmalleista siind, etteivit kustannukset sisélly nithin erilli-
send osana. Sen sijaan tehokkuusmallien arvioinnin lihtokohtana on kustannusten ja
seurausten ilmaiseminen rahamaariisend. Tehokkuusmallien etuna on panosten, tuotos-
ten ja vaikutusten yhdistiminen, eli voidaan tarkastella niiden valisia suhteita. Kun pa-
nokset ja tuotokset ovat kvantifioitavissa, mallit tuottavat melko tismallisida kuvauksia.
Mikili toiminnot ovat vaikeasti kvantifioitavissa, voidaan hyodyllistd tietoa tuottaa ns.
korvikemittareiden avulla. Kuitenkin on tirkedd muistaa, ettdi mitd monitahoisempi pal-
velutoiminta on kyseessi, sitd vaikeammaksi vaikuttavuuden kokonaisvaltainen arviointi
muodostuu. Siksi on tirkead tarkastella tuloksia my6s muiden arviointikriteerien pohjal-
ta. (Sjoblom 2000, 14-16.)

Aikuissosiaalityon tyollistimis- ja aktivointitoimenpiteitd voidaan pitdd kustannuslasken-
nan nidkokulmasta vaikeasti rajattavana ja abstraktina mittauskohteena. Laajojen ja pitki-
vaikutteisten hankkeiden kohdalla joudutaan usein suhteuttamaan hyvin erilaatuisia ja
merkitykseltadn suuria hy6tyjd niiden vaatimiin uhrauksiin ja niistd aiheutuviin haittavai-
kutuksiin. Suuri osa vilittémistd taloudellisista kustannuksista on suhteellisen helposti
mitattavissa, mutta toimenpiteen hyédyt ja haitat voivat olla laadultaan hyvin erilaisia ja
vaikeasti erotettavissa yksittdiseen hankkeeseen liittyviaksi. Lisiksi monet vililliset hyo-
dyt, uhraukset ja haitat voivat olla pitkdvaikutteisia ja vaikeasti arvioitavia. Tillaisten ti-
lanteiden arvioinnissa voidaan kayttid hyviksi joko kustannus-hy6tyanalyysid tai kustan-
nusvaikuttavuusanalyysid. (Pellinen 2006, 57-58.)
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Aikuissosiaalityon tyollistaimis- ja aktivointipalvelujen hyédyt voidaan siis arvioida esi-
merkiksi asiakkaan ty6llistymisen tai elimianlaadun paranemisen kautta. Palvelusta on
hy6tyd, jos se vaikuttaa asiakkaan elimiin jollakin tavalla elimintilannetta parantamalla.
Lisdksi edellytyksend on, ettd palvelut voidaan asettaa paremmuusjirjestykseen sen mu-
kaan, mikid palvelu tdyttdd parhaiten asetetut tavoitteet. Kuitenkin on tirkeda ymmartad,
ettd sosiaalisten kustannusvaikutusten mittaaminen on hankalaa, silli toimenpiteen vai-
kutus henkilon elimanlaatuun tai toisaalta yhteiskunnalle kertyviin kustannuksiin tai ve-
rotuloihin ei ole suoraviivaista (Rautiainen 2009, 1-2.)

Kustannusvaikuttavuusanalyysin rajoitteena on oletus siitd, ettd kaikki vertailtavat vaih-
toehdot ovat hyviksyttivid ja kysymys on ainoastaan tehokkaimman vaihtoehdon 16y-
tamisestd. Ainoastaan kustannus-hyotyanalyysin avulla voidaan selvittad, onko tehokkain
vaihtoehto my6s hyviksyttiva. (Sintonen & Pekurinen 2006, 253). Kustannusvaikutta-
vuusanalyysi ei siis pysty selittiméin tiettyjd tuloksia tai vaikutuksia. Se el mydskdin ker-
ro mitddn toimenpiteiden distributiivisista vaikutuksista, eli siitd, kuka hyotyy ja kuka
hivida ja kuinka paljon. (Sjoblom 2000, 14). Lisaksi kustannusvaikuttavuusnikékulman
soveltaminen yksikén toiminnan arviointiin vaikeutuu silloin, kun vaikutuksiin siséltyy
ei-rahamaariisid arvoja. Tiéllainen tilanne on usein julkisten hyvinvointipalvelujen vaiku-
tusten ja hyotyjen kohdalla (ks. Sjoblom 1991). Vaikutuksia joudutaan kuvaamaan mai-
rdd tai laatua kuvaavilla suureilla tai koettuna subjektiivisen laatuna. Julkisten palvelujen
kehittimisessd vaikutusten suhteuttaminen kustannustekijoihin painottaa maksajan na-
kokulmaa. Tama tarkoittaa sitd, ettd palvelujen tuottamat hyvinvointihyodyt saadaan
aikaan mahdollisimman kustannustietoisesti. Samalla se kuitenkin usein sulkee tarkaste-
lun ulkopuolelle kysymyksen palvelutason riittavyydestd suhteessa asiakkaiden tarpeisiin.
(Lumijarvi 1994, 24.)

Kustannusvaikuttavuus-analyysi ei anna pditoksentekijoille valmista lopputulosta, vaan
lisiksi joudutaan kayttimédin harkintaa eri tekijoiden ja niiden vilisten suhteiden kuvai-
lemisessa ja tulosten tulkinnassa (Pellinen 20006, 59). Lisdksi kun kyse on ithmisille tuotet-
tavasta palvelusta, jonka tavoitteena on ty6ttomyyden katkaiseminen tai ainakin elimin-
laadun parantaminen, tulisi tulosten tulkinnassa kiyttda taloudellisen nikékulman lisaksi
my0s eettisesti hyviksyttivaa lahestymistapaa.

6.2 Kustannusvaikuttavuus aikuissosiaalityon ty6ttomille
asiakkaille kohdistuvissa palveluissa

Aikuissosiaalityon tavoitteet tai pitkdn aikavilin vaikutukset eivit aina ole ilmeiset, joten
yleisesti sosiaalialan suoritusmittauksen ongelmaksi on kisitetty mm. hyvien kustannus-
vaikuttavuuden mittareiden puute. Jonkinlaisia mittarthahmotelmia on, joten ongelmana
on osin my&s se, miksi mittarit eivit ole levinneet laajempaan arkikdytt6on. Taustalla voi
olla haluttomuus mitata vaikeaksi koettua kenttdd, ts. sosiaalityén onnistuneisuutta. Toi-
saalta kyse voi olla my6s siitd, ettd vaikka aikuissosiaalityon tavoitteet olisivatkin selvilla,
nithin padseminen yhdessd asiakkaan kanssa voi olla vaikeaa monesta eri syystd. Syyna
voi olla esimerkiksi se, ettd aikuissosiaalityon tavoitteet ja asiakkaan tavoitteet ovat risti-
riidassa keskenaan. Vaikka niin ei olisikaan, tavoitteen toteutumisen viliin tulevana teki-
jand voi olla esimerkiksi rakenteellisen ty6ttémyyden ongelma, joka estdd yhteisen tavoit-
teen, esimerkiksi tyollistymisen, toteutumisen. Tavoitteiden toteutumisen haasteellisuu-
della on tietenkin my0s erilaisia pitkdn aikavilin vaikutuksia. Aikuissosiaalityén kustan-
nusvaikuttavuuden kehittdmisessd taustalla on kuitenkin tavoite kehittdd ja parantaa ai-
kuissosiaalityén prosesseja ja kaytint6jd, milli voi olla huomattavia vaikutuksia mm.

47



kuntien toiminnan kehittymiseen ja siten seka yksilon ettd koko yhteiskunnan hyvinvoin-
tiin.

Kustannusvaikuttavuutta voidaan ajatella yhteiskunnan, kunnan, sosiaalityotd tekevin
virasto-organisaation tai sosiaalityén palveluita saavan asiakkaan kannalta. Sosiaalinen
kustannusvaikuttavuusindeksi (SKV-indeksi) pyrkii yhdistimiin yksilon kokemat vaiku-
tukset ja kunnalle koituvat kustannukset (tai ndiden muutokset). Aikuissosiaalityon akti-
vointitoimenpiteille ei vilttimittd ole helposti l0ydettivissd optimaalista tasoa, mutta
toivottavasti tima tutkimuskokonaisuus auttaa edelleen kehittimaddn vilineitd, joilla ai-
kuissosiaalityoén vaihtoehtoisien ratkaisumallien vaikutuksia voidaan arvioida niin kus-
tannusten kuin myos vaikutusten tasolla..

Kustannusvaikuttavuudessa (cost-effectiveness) vaikutusten aikaansaamiseksi tarvittavaa
tuotannontekijéiden kiyttéa mitataan rahamairidisin kustannuksin. Kustannusvaikutta-
vuus ja tuloksellisuus tarkoittavat usein samaa asiaa, tosin tuloksellisuudessa fokus voi
olla vaikutusten sijasta tuloksissa eikd tuotannontekijakayttod valttimattad mitata rahassa.
Tuloksellisuuden osa-alueet ovat tuottavuus (suoritteet / tuotannontekijit), taloudelli-
suus (suoritteet / kustannukset) ja vaikuttavuus (vaikutukset / suoritteet). Niistd tuotta-
vuus ja taloudellisuus kuvaavat samaa prosessien toiminnan aihepiirid, mutta taloudelli-
suus keskittyy nimenomaan rahamiiriisiin kustannuksiin. Jos taloudellisuus kerrotaan
vaikuttavuudella, saadaan tuloksena suhde “vaikutukset / kustannukset” eli kustannus-
vaikuttavuus. Sana tehokkuus voidaan puolestaan kisittid joko suhteena tuotos / aika tai
laajemmin jonkinlaisena optimaalisena toimintana. T4dlloin kustannustehokkuus-termi
voi tarkoittaa vaikkapa yhteiskunnallisten hy6tyjen maksimointia tietyilld kustannuksilla,
mikd on hyvin laaja tarkastelukohde. Téssd osiossa tarkastellaan etenkin kustannusvai-
kuttavuutta aikuissosiaalityossa. (Rautiainen 2004, 31-35).

Aikuissosiaalityotd tekevdn viraston tai yksittdisen kunnan nikokulmasta suorituksen
mittaaminen voi hyvin keskittyd vaikkapa tehtyjen toimenpiteiden kustannuksiin (esim.
€/toimenpide) tai toimenpiteisiin kiytettyyn aikaan (esim. minuuttia/oikein tehdyn ha-
kemuksen kisittely). Lisaksi voidaan selvittad lakisditeisten toimien ja muiden toimien
kustannuksia tai koettua vaikutusta asiakaskyselyin. Mahdollista on my6s seurata hake-
muskadsittelyissd tms. toimenpiteissd tehtyjen virheiden médraa tai viivettd hoitoon paa-
syssd. Erids tyypillinen mittari talousarviopohjaisessa kuntatoiminnassa on tavoitteiden
saavuttamisaste, jossa tavoitteiden toteutumista verrataan budjetoituun mairain (toteu-
tuma/budjetoitu miiri, ks. Rautiainen 2004, 72-74)"". Niiden lisiksi prosessien tarkas-
teluilla voidaan 16ytid keinoja toiminnan kustannusvaikuttavuuden parantamiseen.

6.3 Sosiaalinen kustannusvaikuttavuusindeksi

Kehitetyn eliminlaatumittarin (ks. kappale 6.4) ideana on lidketieteellisen diagnoosin
sijaan auttaa kohdistamaan sosiaalityon panostukset asiakaskohtaisesti asiakasta parhai-
ten hyodyttiviin toimenpiteisiin ja ratkaisuihin. Niinpd kaava 1 ("sosiaalinen kustannus-
vaikuttavuusindeksi” = “SKV-indeksi”) havainnollistaa kustannusvaikutusten mittaamis-

11 Eri kuntia tai yksik6itd vertailtaessa on kuitenkin huomattava, etti vaikeammissa olosuhteissa samakin
tavoite voi olla vaativampi saavuttaa. Lisiksi tavoitteiden vaikeuden muuttuminen prosentuaalisesti ei
vilttdmittd aiheuta kustannuksia aina samassa suhteessa. Vertailuissa téllaiset seikat tulisi pyrkid ottamaan
huomioon esim. kdyttimalld jonkinlaista vaativuuskerrointa (ks. Rautiainen 2004, 73-74). Eri kuntien
vertailussa havainnollinen voi olla my6s ns. data envelopment analysis -menetelmd, jossa paras yksikk6 saa
arvon 100 (%) ja muut sitten suhteessa aina heikomman arvon (ks. Susiluoto ja Loikkanen 2001).
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ta yksilon tason ja yhteiskunnallisten kustannusten tasot yhdistden. Sosiaalisen elimin-
laadun tilalla kaavassa 1 voi olla tarkastelukohteesta riippuen myos jokin muu toiminnan
vaikuttavuutta tai vaikutuksia kuvaava ilmi6, kuten ”odotusajan pituus” tai “tavoitteiden
saavuttamisaste” (esim. “tulos / tavoite” tai jopa prosenttiluku, esim. 95 % onnistumi-
nen hoitotakuussa (ks. Rautiainen 2004, 72—74).

Kaava 1 (SKV-indeksi tai ”SKV-mittari”) kuitenkin poikkeaa perinteisistd “kustannuk-
sen muutos / tuoton muutos” -malleista (esim. Sintonen & Pekurinen 2006, 270) siina,
ettd siind huomioidaan muutos todennakoisissd kustannuksissa, ja siten katsotaan tarvit-
taessa pitkillekin tulevaisuuteen.

Sosiaalinen elimdnlaatu

Kaava 1 =

Kustannus (=Toimenp. kustannus + Tod. nik. tuleva kustannus)

Kaavassa 1 toimenpiteen kustannus on esimerkiksi ennaltachkiisevin toimenpiteen kus-
tannus, vaikkapa 1000 €. Todennikéinen tuleva kustannus voi tilléin olla 0 € tai jopa
negatiivinen, jos henkil6 toimenpiteen seurauksena tyollistyy ja alkaa kerryttda verotuloja
kunnalle (ts. hyva skenaario olisi ”varma”). Kustannus kokonaisuudessaan on kuitenkin
kaavassa 1 positiivinen (eikd mielellddn ldhelld nollaa). My6s asiakkaan antama arvosana
voi olla vaikuttavuuden (eliminlaadun) arviona. Asiakas itse voi jopa parhaiten pystya
jaottelemaan vaikkapa koetun terveydentilansa tai taloudellisen tilanteensa (tdssd ns. 5-
portainen Likert-asteikko) esimerkiksi “erittiin huonon, melko huonon, ei hyvin eika
huonon, melko hyvin ja erittdin hyvin vililli”. Samoin erilaisia toimenpiteitd verrattaes-
sa toimenpiteiden jalkeistd eliminlaatua tai -tilannetta voitaneen verrata aiempaan esi-
merkiksi asteikolla ’paljon huonompi, hieman huonompi, ennallaan, hieman parempi tai
paljon parempi”. Jos kaikille sosiaalisen eliminlaadun mittarin kahdeksalle eri alueelle
antaa arvosanan 5, maksimipistemadriksi aikuisen sosiaaliselle eliménlaadulle muodos-
tuu 40 (8*5=40).

Eliminlaatua voi tarvittaessa arvioida useampi taho: henkil6 (asiakas) itse, asiantuntija
(esimerkiksi sosiaalityOntekija tai ladkari), tarvittaessa my6s henkilon ldhipiiriin kuuluvat
(puoliso, lapset, vanhemmat, tuttavat) tai esimerkiksi tyGpajan esimies, joka tyypillisesti
tapaa henkilon aktivointitoimenpiteen/palvelun alussa ja lopussa. Jos havaintoja on usei-
ta, saadaan rikkaampi kuva tilanteen muutoksesta, mutta vertailukelpoisuutta ajatellen
SKV-indeksid varten tehdyistd arvioista otetaan keskiarvo. Sekid elimanlaatu ettd kustan-
nus ovat SKV-indeksissi tarkoitettu olemaan positiivisia lukuja, ts. ideana on minimoida
hyvin eliminlaadun kustannusta joko yleensi tai tapauskohtaisesti.

Kuitenkin jos seurataan jonkin toimenpiteen aiheuttamaa muutosta, on indeksia tulkitta-
va huolellisesti. Esimerkiksi jos elimanlaatu paranee 5 ”pistettd” ja jos tarvittavan toi-
menpiteen kustannukset ovat 100 rahaa ja arvioidut tulevat kustannukset ovat 0 (esim.
isoja lisakuluja aiheuttavan huonon skenaarion todennikdisyys pienenee merkittavisti),
muodostuu “’sosiaalisen eliminlaadun muutoksen kustannuksen” laskutoimitukseksi
5/100 = 0,05. Tdma tulos tulkitaan niin, ettd ennaltachkiisevin toimenpiteen kautta 1
euron sijoitus tuottaa 0,05 pisteen elimanlaadun parannuksen. Niin my6s muutostarkas-
teluissa SKV-indeksin ideana on taloustieteen logitkan mukaisesti minimoida elimanlaa-
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AP b J—

dun parantamisen kustannukset. Tillaisella “muutosSKV-indeksilli” = Sosiaalisen elé-
manlaadun muutos / (Toimenpiteen lisikustannus + Todennikoinen tuleva lisikustan-
nus) voidaan verrata eri toimenpidevaihtoehtojen vaikutuksia, jos tulevat kehityspolut ja
vaihtoehtojen tyypilliset kustannukset ovat arvioitavissa edes suunnilleen samanlaisella
tarkkuudella. Lisdksi vertailuissa voidaan eri palvelutoimenpiteitd pyrkia yhteismitallista-
maan paitsi rahaméarien myo6s esimerkiksi palveluun kiytetyn ajan mukaan. Niinpa vihi-
tellen kun tilastotietoa kertyy, voidaan taloustieteen logiikan mukaisesti asiakkaiden pal-
velupolkuja tarkastella maarallisesti kdytetyn ajan (sosiaalityohon kiytetyn tai yleensd
yhteiskunnan kiyttiman ajan) sekad kustannusten yhteyden (esim. korrelaation) arvioimi-
seksi. (Rautiainen 2009).

6.4 Elamianlaatu

Eliminlaatu-kisite, Quality of Life, on tarkoittanut alun perin materialistista hyvinvoin-
tia, johon myohemmin liitettiin koulutus, terveys, toimeentulo ja taloudellinen kasvu. Eri
tieteenalojen kasitykset elaminlaadun osatekijoistd vaihtelevat. Esimerkiksi filosofiassa
painotetaan elimin arvoa ja sithen liittyvdd hyvid elimid, sosiologiassa ei-materiaalista
hyvinvointia, ihmisten tarpeita ja toiveita, psykologiassa ihmisen kokemaa henkistd hy-
vinvointia ja taloustieteessa taloudellisia resursseja ja resurssien jakautumista. Lidketie-
teessd eliminlaatu sidotaan terveyteen ja terveydentilan mahdollistama eliminlaatu
(Health-Related Quality of Life, HR-QRL) koostuu fyysisestd ja psyykkisestd toiminta-
kyvystd, psyykkisesti ja sosiaalisesta hyvinvoinnista sekd asioiden kisittely ja havaitsemis-
taidoista.(Kaarlola 2007.)

Suomessa eliminlaatuarvioinnin kaynnistdjind ovat paljolti olleet terveystaloustieteilijit,
jotka kayttavat yleisesti arvioinneissaan terveyteen liittyvdd elimanlaatumittaria ns. 15D-
mittaria, jossa on 15 mitattavaa ulottuvuutta: litkkuminen, nidké, kuulo, hengitys, nuk-
kuminen, syéminen, puhuminen, eritystoiminta, tavanomaiset toiminnot, henkinen toi-
minta, vaivat ja oireet, masentuneisuus, ahdistuneisuus, energisyys ja sukupuolielima.
Kukin ulottuvuus on jaettu viiteen tasoon (1 taso ei ongelmia, 5 taso huonoin tila). (Sin-
tonen & Pekurinen 2006). Kehitettyihin mittareihin liittyy keskeisesti asiakkaan kokemus
omasta terveydentilastaan.

Tiassa selvityksessa kehitettiin aikuissosiaalityon tyollistimistyon vaikuttavuutta mittaa-
maan “eliminlaatumittari”’, joka mitattiin ennen aikuissosiaalityon pitkdaikaistyottomille
kohdistuneita aktivointitoimia ja niiden jalkeen. Saadun muutoksen oletettiin kuvaavan
aikuissosiaalityén aktivoinnin asiakasvaikuttavuutta. Alun perin mittarin kehittdmisen
taustalla oli oletus, ettd eliminlaatua mitataan aikuissosiaalityon asiakkaan kokemana.
Asiakkaiden saaminen mukaan selvityksen haastatteluihin osoittautui kuitenkin haasteel-
liseksi mm. yksilon tietosuojasddadoksien vuoksi. Niinpa mittarin eri ulottuvuuksia ar-
vioivat selvityksessd sosiaalityOntekijit ns. aktivointipalveluja saaneiden asiakkaiden osal-
ta.

Selvitystd varten rakennettu mittari pohjaa pitkille Asko Suikkasen (2008) tekemiin ha-
vaintoihin vaikeasti tyoOllistettivien esteistd ja kynnyksistd tyollistimisprosessissa. Lihes-
tymistavan ideana on motivaation (vrt. Kotiranta 2008, 105-113), eliminhallinnan (sosi-
aaliset verkostot ja sosiaaliset taidot), osaamisen ja tyOllistettivyyden kynnyksen ylittdmi-
nen kéytettavissi olevien julkisten palveluiden avulla. Mittaria kiytetddn vaikuttavuuden
osoittajana laaditussa SKV-indeksissia. Elaminlaadun osa-alueittainen tarkastelu palvelee
yksityiskohtaisempaa aktivoinnin tuloksellisuus- ja vaikuttavuustarkastelua.
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Kaytetyn eliminlaatu-mittarin osa-alueet ovat:
* asiakkaan yhteisollisyys(sosiaaliset suhteet)
* asiakkaan sosiaaliset taidot
* asiakkaan yleinen terveydentila
* asiakkaan tyGvalmius
* asiakkaan mahdollisuus tehda itse omaa elimiinsa koskevia valin-
toja (voimaantuminen)
* asiakkaan taloudellinen tilanne
* asiakkaan mahdollisuudet tyo6llistya vilitydmarkkinoille
* asiakkaan mahdollisuudet ty6llistyd avoimille markkinoille

Eliminlaatua kuvataan mallin ”perusvaithtoehdossa” 8 eri alueella Likertin 5-portaisella
Likert-asteikolla, jossa 1=erittdin huono ja 5= erittdin hyva (ts. skaala 840 pistettd).

6.5 Esimerkki ?’muutosSKV-indeksin” soveltamisesta

Seuraavassa esimerkissdi “muutosSKV-indeksid” (tai ”SKV-muutosindeksid”) demon-
stroidaan kayttien timén tutkimus-kokonaisuuden eraille esimerkkiasiakkaalle arvioituja
tietoja ja kustannuksia (Ulfves 2010). Aktivoinnin kohteena ollut pitkaaikaisty6ton asia-
kas (Asiakas1) osallistui aktivointitoimenpiteisiin vaihtelevalla menestykselld. Hin ei tyol-
listynyt avoimille markkinoille, mutta sai tdytettyd hinelle asetetun tavoitteen viidden kuu-
kauden ty6ssidoloehdosta. Sosiaalityontekija arvioi, ettd henkilén eliminhallinta (mah-
dollisuus tehdd omaa elimainsi koskevia valintoja, voimaantuminen) seki taloudellinen
tilanne olivat hiukan parantuneet aktivointitoimenpiteiden seurauksena.
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Asiakas 1 Asiakas 2 Asiakas 3
ennen jalkeen ennen jalkeen ennen  jalkeen
-al
Osa-alueet 10/06 11/07 2/07 3/07  9/07  11/08
yhteisdllisyys/ SOSi-
aaliset suhteet 3 3 4 5 4 4
sosiaaliset taidot 3 3 3 4 3 3
terveydentila 2 2 5 5 4 4
tyovalmius 3 3 3 4 1 1
mahdollisuus tehda itse
omaa elamaansa koskev 2, 3 4 5 3 3
valintoja (voimaantumi-
nen)
taloudellinen tilanne 1 2 2 5 1 1
mahdollisuudet tyollistya
valitydmarkkinoilla 3 3 5 5 2 2
mahdollisuudet tyollistya
avoimille tyomarkkinoille 1 1 4 5 1 1
paiva-
rytmin
Muut vaikutukset, mitka? saann., |+
paivien
sisalto
Elaméanlaatumittarin
pistemaara yhteensa | 18 20 (+2) | 30 38 (+8) | 19 19 (+0)
(muutos)

TAULUKKO 10. Aktivoinnin kohteena olleiden asiakkaiden eliminlaatumitta-
rin osatekijit sosiaalityontekijoéiden arvioimina.

Taulukosta 10 voi nihdi, ettd sosiaalityontekijan arvion mukaan asiakkaan 1 elimanlaatu
ennen toimenpiteitd sai arvon 18. Tyollistimistukitoimenpiteiden jilkeen sosiaalisen
eliménlaatumittarin arvo oli 20 (ts. muutos arvossa on 2 pistettd). Keskeisin erillinen
tyollistaimistukitoimi tai aktivointitoimenpide oli ty6elimivalmennus, joka kuitenkin
vililld keskeytyi kidynnistydkseen sitten uudestaan. Tdmin tySelimivalmennuksen suu-
rimpana erillisend kustannuserdna (verrattuna tilanteeseen, jossa tyévalmennusta ei olisi
annettu) oli kunnan yllapitimin tyGpajan kustannukset (ks. taulukko 11), jotka on netto-
na arvioitu 1897 euroon (Ulfves 2010). Kuitenkin timin tySelimédvalmennuksen ajalta
valtio maksoi tydmarkkinatuen kokonaisuudessaan, miki aiheutti toisaalta noin 1607,95
euron sddston (1607,95 = 3215,90/2, koska yleensd kunta maksaisi puolet tyémarkkina-
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tuesta tai hiukan pienemmisti toimeentulotuesta). Ndin aktivointitoimenpiteen muuttu-
vien lisikustannusten nettomairi oli vain 289,05". Todennikéiset tulevat kustannukset
eivit luultavasti olennaisesti muuttuneet toimenpiteen seurauksena, joten “muutosSKV-
indeksi” muodostuu seuraavanlaiseksi: Arvioitu sosiaalisen eliminlaadun muutos +2
jacttuna lisakustannuksella +289,05, ts. 2/289,05 = 0,0069. Tami tarkoittaa, ettd yhdelld
euron panostuksella kunta saavutti 0,0069 “pisteen” parannuksen sosiaalisessa elimin-
laadussa. Vaihtoehtoisesti voidaan ajatella, ettd tdssd tapauksessa yhden eliminlaatupis-
teen lisdys vaati noin 144,5 euron panostuksen. (289,05 € / 2 pistettd = 144,525 € / pis-
te).

Asiakkaan 2 kohdalla elimanlaatu parani kahdeksan pistettd, mutta tyOpaja- tai tyomark-
kinatukikustannuksia ei syntynyt, koska asiakas tyollistyi ennen aktivointiin osallistumis-
ta. Téssd aktivointiajan kustannuksiksi lasketaan sanktiona kiytetyn karenssin uhkasta
aiheutuneita kustannuksia. Kustannuksia syntyi sosiaalityontekijan kayttimasta ajasta
liittyen aktivointiin ja karenssiin, joka oli siis kuusi tuntia ja maksoi kunnalle 93,00 € (ks.
kuvio 9). Asiakkaan 2 SKV-indeksi ndyttda seuraavalta:

93,00 €
Asiakas 2 = 3 =11,63

Asiakkaan 2 kohdalla yhden eliminlaatupisteen lisdys maksoi noin 11,63 euroa kunnalle.
Kustannusvaikuttavuudesta voidaan todeta, ettd sanktioiden uhalla saatu vaikutus mak-
saa tdssi tapauksessa kunnalle huomattavasti vihemmin kuin itse aktivoinnin avulla
saadut vaikutukset. Esimerkiksi asiakkaan 3 kohdalla karenssin uhka ei auttanut tyo6llis-
tymédn, vaan pikemminkin pahensi vain tilannetta.

12 Siis 1897 € — 1607,95 € = 289,05 €. Toki tyéelimivalmennuksen keskeytyksestd aiheutui lisaksi ylimaa-
rdistd sosiaalityGtd, mutta sen kustannusta ei tissd perusesimerkissd huomioida. Lisdksi esimerkiksi mah-
dollinen toimeentulotuki olisi ehkd maksettu aktivoinnista riippumatta, joten sitd ei tissd pelkistetyssd
esimerkissd huomioida. Eri toimenpiteiden vertailuissa on tietysti muistettava kdyttid mm. vertailukelpoi-
sia kustannuksia ja tarkasteluajanjaksoja, esimerkiksi kuukausi- tai vuosikohtaisia arvoja.

53



Asiakas 1 Asiakas 2 Asiakas 3

kokonais- kunnan kokonais- kunnan kokonais- kunnan
kustannus osuus kustannus osuus kustannus osuus
Ty6markkina-
e 321590 € | 0,00 € 0,00 € 0,00 € 1568,64€ | 0,00€
E;meen“ﬂo' 3279.09€ | 1639,54€ | 195622€ |97811€ |3649,74€ | 1857,87¢€
Tyopaja- 1897,00€ | 1897,00€ | 0,00€ 0,00 € 57452 € 57452 €
kustannukset
Henlkilsto- 24028 € | 24028€ | 163,17€ 16317€ | 554,55€15 | 554,55 €
menot
Yhteensi 863227€ |3776,82€ | 2119,39€ |1141,28 € | 6347,45€ | 2986,94 €

Taulukko 11. Aktivointiajan kustannukset aikuissosiaality6n asiakkailla (Akti-
vointiaika: Asiakaspolku 1 10/2006 — 11/2007, Asiakaspolku 2 02/2007 — 03/2007,
Asiakaspolku 3 09/2007 — 11/2008).

Asiakkaan 3 kohdalla elimanlaatu ei parantunut, jolloin jakajaksi muodostuu nolla. Tama
hieman hankaloittaa SKV-indeksin kayttdd, koska joudutaan kayttimadn raja-
arvotarkastelua, mutta jonkinlainen suuntaa-antava tulos voidaan nytkin laskea. Asiak-
kaan 3 kohdalla ty6pajakustannukset olivat 574,52 € ja aktivointiajalta maksetut tyo-

markkinatuet 1.568,64 €, joten kunnalle syntyykin asiakkaan 3 osalta sdast6ja (574,52 € -
[1.568,64 / 2] = - 209,80 €). SKV-indeksi ndyttid seuraavalta:

Asiakas 3 = lim - 209,80 €

x>0

X

joka on nyt negatiivinen arvo'

Eliminlaatu (X) lahestyy nollaa, mutta on nyt positiivinen ja nollaa suurempi, koska
péivarytmi on kyseiselld henkil6lld positiivinen, vaikka elimanlaatupisteissa ei tapahtunut
muutosta. Sen sijaan aktivointiajan kustannuksiksi saadaan negatiivinen luku (pienempi
kuin -209,80 euroa), eli todellisuudessa syntyy sddstja (enemmin kuin 209,80 euroa).
Niiden tietojen perusteella SKV-indeksin tulosten mukaan kunta saa sadstoja asiakkaan
3 kohdalla, koska sddstot tyomarkkinatukimenoissa olivat suuremmat kuin kunnan mak-
sama tyOpajakustannus. Kunnan saavuttamat sddstot ovat selkedsti suuremmat kuin ai-

13 Henkil6stémenot sisiltdvit sosiaalitydntekijan palkkakustannusten lisdksi my6s sairaanhoitajan ja pdih-
dehoitajan palkkakustannukset akupunktio- ja paihdehoidoista.

14]im -209,80 = - ,joten funktiolla ei ole varsinaista raja-arvoa kohdassa x = 0, mutta silld on
20 g epioleellinen raja-arvo - © kohdassa x = 0.
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emmista kustannuslaskennan tuloksista voisi arvella. Tietenkddn sddstot eivat kasva da-
rettOmasti, mutta on hyva huomioida sekin, ettd aavistuksen positiivisen tuloksen muo-
dostaminen aiheuttaa sadstdjd kunnalle, jolloin kunnan kannattaa panostaa aktivointiin ja
sitd kautta siirtid osa tyottomyyden hoidosta aiheutuneista kuluista valtiolle”. Tosin
hy6dyt nollavaikuttavuuden tavoittelusta yhteiskunnan niakokulmasta kokonaisuudes-
saan ovat minimaaliset. Saatua tulosta voidaan kritisoida my6s silld, ettei siind ole huo-
mioitu esimerkiksi sosiaalityontekijin tyopanosta, joka aiheutui jatkuvasta henkilén mo-
tivoinnista keskeytyksien takia. Tdstd johtuen asiakkaan 3 kohdalla SKV-indeksissd olisi
hyvd huomioida my6s aktivoinnista atheutunut henkilostokulu vaikkakin niilld oletetta-
vasti on tissd tapauksessa melko pieni merkitys.

Kun eri asiakastyyppien tilanteista keritidn ja siten saadaan laajemmin sekd vaikutta-
vuus- ettd kustannustietoa, voidaan SKV- tai muutosSKV-indeksin tms. kustannus-
vaikuttavuus-mittarin avulla paljastaa, mille asiakastyypeille tietty toimenpide parhaiten
tuottaa eliminlaadun parannusta verrattuna kunnan panostukseen (tai tarkasteluniko-
kulmasta riippuen esimerkiksi yhteiskunnan tekemiin lisipanostukseen). Tieto siitd,
mille ryhmille tietty toimenpide on vaikuttava, on tirkeda aikuissosiaalityén toimenpitei-
den suunnittelussa ja kustannusvaikuttavuuden kehittimisessa.

Aktivointiajan kustannustarkastelu tuottaa myo6s informaatiota aikuissosiaalityén akti-
vointitoimien vaikutuksesta kunnan maksamiin kustannuksiin. Asiakkaiden 1 ja 3 kun-
nalle aiheuttamat kuukausitason kustannukset aktivointiajalta ovat pienemmit kuin koko
tarkasteluajan kustannukset. Selittdjind toimii tdssakin tapauksessa asetetut karenssit,
joilla asiakkaita motivoitiin tyossaoloehdon tiyttimiseen. Vaikka asiakkaan yksi kohdalla
keppipolitiikka jotenkin puri, ei keppipolitiikka voi olla kestdviaa aktivointia.

6.6  Aikuissosiaalitydn aktivointitoimien vaikuttavuus - ta-
voitepohjainen ja eliminlaatupohjainen tarkastelu

Seuraavassa tarkastellaan aktivoinnin vaikutuksia asiakkaisiin aikuissosiaalityGssd asetet-
tujen tavoitteiden sekd laajemmin tyollistyvyyden tavoitteesta kasin. Lisiksi mukana on
eliménlaatumittarin tarkastelua osa-alueittain. Tdma tarkastelu pohjautuu sosiaalityonte-
kijoille tehtyihin haastatteluihin. Sosiaalityontekijat arvioivat aktivointi- ja tyollistimis-
palvelujen vaikutuksia asiakkaaseen numeroilla, asteikolla 1-5, vaikkakin he kokivat td-
min vaikeana, osin jopa mahdottomana tehtdvinid, koska eivit mielestddn tunteneet
asiakkaitaan tarpeeksi hyvin.

Asiakas 1

Sosiaalityontekijan ja asiakkaan asettama tavoite oli ensisijaisesti parantaa asiakkaan ta-
loudellista tilannetta tyossdoloehdon toteuttamisella ja toisaalta edistdd hinen kuntoutu-
mistaan tyOelimain pitkalld aikavalilldi. Tavoitteeksi asetettiin ehdon tiyttiminen ty6-
valmennuksen kautta. Asiakas oli aktivoinnin alkutilanteessa pelkidn toimeentulotuen ja
asumistuen varassa, joten pyrkimys taloudellisen tilanteen parantamiseen oli selked valin-
ta. Sosiaalityontekija aktivoi asiakasta keskusteluin, mutta my0s asettamalla asiakkaan
karenssiin ja alentamalla toimeentulotukea. Ty6tadn hin perusteli seuraavasti.

15 Asiakkaan 3 kohdalla saadaan aikaan sddst6jd, jotka eivit kuitenkaan ole ddrettdmin suuria, vaan esi-
merkiksi tdssd tarkastelussa 209,80 euroa / henkild. Pitkilld aikavililld samanlaisissa oloissa sddstod syntyy,
kun useat henkil6t padsevit osalliseksi toimenpiteeseen.
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Kannustuksella ja perusosan alennuksella on pieni merkitys tai vaikntus, vaikka toi-
saalta kielteiselld tavalla mutta yritin sihen liittdda myos kannustamisen ja motivoin-
nin. Monesti asiakkailla on sunri hapedn tunne ettd ei voi mennd takaisin, siind mie-
lessd vaatii kannustusta, muistelen ettd olisinkin soittanut tydpaikkaan mutta en voi
varmasti sanoa, koska en ole sitd kirjannut. (S1)

Asiakas olisi sosiaalityontekijain mukaan ollut my6s mahdollinen palkkatukity6llistettava,
mutta sopivia tukityOllistimispaikkoja ei asiakkaalle aktivointijakson alussa kuitenkaan
ollut. Saavutetut tulokset eivit kuitenkaan ole pelkkdi sosiaalityon vaikutusta vaan eri
tahojen (asiakas, tyovalmennuspaikka, sosiaalityontekija) yhteistyon vaikutusta. Erityisen
tarkedksi sosiaalityontekija koki tyGpaikan joustavuuden merkityksen. Asiakas otettiin
tyovalmennuksen keskeytysten jilkeen uudelleen tychoén, mika oli oleellinen asia asete-
tun tavoitteen saavuttamisen kannalta

Voimaantuminen lisddntyi sosiaalityontekijan mukaan aktivoinnin aikana ja seurauksena
hieman. Asiakas selvisi tyévalmennusjaksosta ja pystyi my6s omilla toimillaan vaikutta-
maan tyOvalmennuspaikkansa valintaan. Lisdksi asiakas halusi todella saada tydssdoloeh-
tonsa purettua ja parantaa nidin oma taloudellista tilannettaan, mikd ilmeni mm. asiak-
kaan haluna aloittaa antabus-kuuri parantaakseen tyollistimisjakson onnistumismahdolli-
suutta. Taloudellinen tilanne parani aktivoinnin ja tyéssidoloehdon tiyttymisen kautta,
kun asiakas sai takaisin oikeuden tyomarkkinatukeen. Muutokset eliminlaadun muissa
ulottuvuuksissa olivat sosiaalityontekijin mukaan minimaalisia. Sosiaalityontekijd ei ta-
vannut asiakasta "kovin monesti", mika vaikeutti esimerkiksi sosiaalisten suhteiden arvi-
ointia.

S1: en tiedd esim. hanen sosiaalisista subteistaan, oletan heidan olevan alan miebid,

H: ette ole keskustelleet asiasta?

S1: olen voinut keskustellakin, mutta en ole kirjannut ylis, eikd minun pddssa pysy
Yksittdisen asiakkaan tiedot muuten.

Sosiaalityontekijan selked kasitys oli, ettd asiakkaalla ei ole mahdollisuuksia tyollistyd
avoimille markkinoille vaan tyollistyminen valityémarkkinoille on hinen ainoa vaihtoeh-
tonsa, vaikka

Han on varmaan kova tekemdan toiti kun han sinne (tyovalmennuspaikkaansa) ne-
nee. Jos han vain saa pidettyd paibdeongelmansa kurissa. (1)

Sosiaalityontekija arvioi taloudellisen tilanteen parantamistavoitteen onnistuneen hyvin.
Aktivoinnin alussa taloudellinen tilanne oli asiakkaan kohdalla huonoin mahdollinen,
mittarin arvo oli 1. Aktivoinnin avulla asiakas saavutti tyossdoloehdon, mika tarkoitti
sitd, ettd hin palasi tydmarkkinatuen piiriin ja ns. passiivilistalle. Sosiaalityontekija arvioi
lopputulosta varsin positiivisesti asiakkaan elimanlaadun nakékulmasta.

Hian kuitenkin padsi listalle takaisin, se on voinut vaikuttaa itsetunnon paranemi-
seen. Ja kyllabdn hinen eldmdnlaatunsa varmaan on parempi silld hetkelld kun hin
on toissd. Fldn kdyttdd alkobolia vibemmdn, ja kun hdnelld oli vield se antabus siind
tukena. Silld tavalla uskon, ettd siitd on aina hyityd kun pddsee tyotoimintaan néimd
pdihdeongelmaisetkin. Se tuo sita rybtid sithen, vnorokausirytmid ja eldmdnhallintaa

kaiken kaikkiaan. (S1)
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Asetettu tavoite saavutettiin 14 kuukauden aktivointijakson seurauksena ja asiakas paisi
takaisin tyomarkkinatuelle ja passiivilistalle. Pidemmain ajan tavoite, tyéhon kuntoutu-
mistavoite jii kuitenkin pddosin toteutumatta, koska aktivointijakson jilkeen tyémarkki-
na-asema oli edelleen pitkaaikaistyoton, eikd asiakkaan tilanne tarkastelujakson loputtua
ollut muuttunut suhteessa avoimiin tyomarkkinoihin. Sosiaalityontekijin arvion mukaan
vilitydmarkkinoille tyollistyminen oli aktivoinnin kokemusten pohjalta jopa hieman
huonontunut verrattuna tilanteeseen tyoskentelyn alkaessa, jolloin odotukset olivat suu-
remmat kuin tyévalmennusjaksolta saadut kokemukset osoittivat. Avoimille markkinoille
tyollistimisen nidkokulmasta tarkasteltuna positiivisia vaikutuksia asiakkaan aktivoinnista
on vaikea osoittaa, koska asiakas palasi takaisin passiivilistalle, eikd aktivointia sosiaali-
tyontekijan mukaan passiivilistalle takaisin padsyn jilkeen tehdd vahddn aikaan vdhiisten
tyontekijaresurssien vuoksi. Sosiaalityontekija arvioi, ettd passiivilistalla ollessaan asiak-
kaalta puuttuu ty6ssikidynnin mukana tuoma rytmi ja ryhti, jolloin henkilén eliminlaatu
voi pitkalld tahtiimelld huonontua.

Mitd erilaiset palveluvaihtoehdot tarkoittavat asiakkaan kannalta? Sosiaalityontekijin
mukaan asiakkaalle "ei voi" tarjota ty6elimavalmennusta, jonka keskeyttiminen voi pu-
dottaa hanet tydmarkkinatuelta. Ainoa todellinen vaihtoehto on talléin kuntouttava ty6-
toiminta. Asiakkaan kunnalta kuntouttava ty6toiminta parantaisi hinen taloudellista ti-
lannettaan jonkin verran passiivilistalla oloon verrattuna. Kunnan kannalta kuntouttava
tyotoiminta olisi my6s edullisempi vaihtoehto kuin pelkki passiivilistalla oleminen. Teh-
dyn selvityksen perusteella kuntouttava tyotoiminta on kunnan kannalta halvin ratkaisu
silloin kun toimenpiteisiin lihtee henkil6, joka on passiivilistalla ja tyémarkkinatuella.
Kuntouttavan ty6toiminnan paikkojen rajallisuus rajoittaa kuitenkin kuntouttavan tyo-
toiminnan kéytt6d asiakkaan todellisena palveluvaihtoehtona. My6s asiakkaan oma in-
nostus ja motivaatio osallistua kuntouttavaan ty6toimintaan ovat tarkeitad tekijoitd palve-
luvaithtoehdoista paitettdessa.

Eliminlaatumittarin osa-alueet eivit juurikaan muuttuneet aktivointijakson seurauksena.
Kuitenkin asiakkaan kohdalla kannattaa nostaa mainittujen voimaantumisen ja taloudel-
lisen tilanteen osa-alueen lisiksi tyGvalmius, joka sosiaalityOntekijan mielestd oli akti-
voinnin alussa jo arvoltaan 3. TAma osa-alue mittaa asiakkaan motivaatiota "ty6llistymi-
seen" ja tissd tapauksessa melko korkealla tasolla ollut tydvalmius voi osaltaan olla yksi
selittdja sille, ettd asiakas pystyi tiyttimadn vaaditun tyossdoloehdon. Taman asiakkaan
kohdalla huomio eliminlaadun osatekijoissd kiinnittyy my6s terveydentilaan joka pysyi
tarkastelun ajan melko huonolla tasolla. Asiakas oli haastattelujen perusteella ollut ela-
keselvittelyssd, mutta ei padssyt elikkeelle ainakaan selvityksen tarkasteluajankohdan

aikana.

Asiakas 2

Asiakkaan nikemat omat vaihtoehtonsa tarkastelujakson alkaessa olivat joko ty6ttomyys
tai avoimille tyémarkkinoille ty6llistyminen. Han et ollut kiinnostunut vilityémarkkinoil-
le tyollistymisestd. Asiakkaalla oli ammattikoulutus ja jonkin verran ty6kokemusta. Hi-
nelld ei ollut piihde- eikd mielenterveysongelmia. Hin oli tyytyviinen arkeen ilman palk-
katyotakin.

Itselld tyontekijind oli sellainen mieliknva, ettd ko. asiakas olisi ollut eldmiddnsd sub-
teellisen tyytyvdinen tyottomandkin, jos toimeentulotukea olisi vain myonnetty ilman
tarkempia selvittelyjd ja tydvoimatoimistoon pdin olisi riittinyt tyonhakijana oleminen.

(52)
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Asiakkaan aktivoinnin moottori oli asiakkaan taustaan liittyva tekija. Hanelld oli realisoi-
tavaa omaisuutta, jonka vuoksi hinelle ilmoitettiin, ettd oikeus toimeentulotukeen katke-
aa 2-3 kuukauden jilkeen. Tamai tarkoitti sitd, ettd omaisuus olisi siis realisoitava.

Asiakas oli sosiaalityontekijin mielestd haluton miettimaédn eri vaihtoehtojen mahdolli-
suuksia omalla kohdallaan, hinen motivaatiotasossaan oli toivomisen varaa. Sosiaali-
tyontekija kuvasi omaa panostaan nimenomaan motivoinniksi asiakkaan ty6llistamiseksi.
Heikon motivaatiotason eris taustatekijd oli, ettd asiakas oli tyGvoimatoimistossa ollut
usean eri tyGvoimaneuvojan asiakkaana ja pitkéjanteinen suunnitelmallisuus puuttui tyol-
listimiseen liittyen. Konkreettinen toimenpide tarkastellussa aktivointiprosessissa oli
moniammatillinen tuki asiakkaan ty6llistimiseksi, mika tarkoitti sosiaalityontekijin ja
tyévoimatoimiston edustajan yhteistyotd asiakkaan kanssa. Tavoitteeksi asetettiin ty6llis-
tyminen avoimille markkinoille. Sosiaalityontekijin mukaan

” Aikaisemmin tyotd oli tehty erikseen sosiaalitoimessa ja tyovoimatoinistossa, tyovoi-
matoimistossa ollut aina nusi virkailija, eri ibminen, ei ollut pitkdjdanteistd sunnnitel-
maa mielestani hénelle tehty, sovittiin, ettd jatkossa yksi ja sama virkailija, asian hoi-
to keskitetddn, yhteistydssa tydvoimanenvojan kanssa katsottiin paikkoja asiakkaalle.
Tebtiin suunnitelmaa ja vaihtoehtoja mitd asiakkaalle tarjotaan ja silloin ratkaisu on
loydettivissd, seuraava vaibe olisi ollut ettd oltais tavattu hintd yhdessd tyovoimanenvo-
Jan kanssa, yhteistyi oli asiakkaan tiedossa.” (52)

Tidssd tapauksessa asetettu tavoite saavutettiin kahdessa kuukaudessa. Kuitenkin akti-
vointipalvelujen vaikuttavuutta tyollistymiseen on vaikea arvioida, silld ty6llistyminen
tapahtui timan asiakkaan kohdalla pikemminkin omaisuuden realisointiin liittyvien sank-
tioiden uhalla kuin varsinaisen ty6llistymiseen liittyvan aktivointityon vaikutuksena.

Kyllihdn tid viliintulo ja ratkaisun lytyminen fihdn tilanteeseen paransi tietenkin
hdnen talondellista tilannettaan. Kun rupesi saamaan normaalisti palkkaa. Sit se
mahdollisti sen omaisunden sailyttamisen, mikd oli hanen onnellisundelle tarked asia.
Ja md oletan ettd kylldhdn se kobotti hanen itsetuntoa, ettd hdn tyollistyi ja on ilmei-
sest kyennyt sdilyttamadn tyipaikan. Ja sitd eldmanlaatua kokonaisundessaan. (52)

Tyollistyminen vaikutti merkittavilld tavalla eliminlaatu-mittarin lihes kaikkien osa-
alueiden paranemiseen. Tdssd tapauksessa sosiaalityontekijd pystyl melko hyvin arvioi-
maan mittarin osa-alueita, silli hidn tunsi asiakkaansa pitkilta ajalta ja my6s muun kuin
toimeentulotukiasioiden ja tyollistimisasioiden kautta. Terveys ja mahdollisuus vility6-
markkinoilla tySllistymiseen olivat erittdin hyvid jo aktivointijakson alussa. Sosiaalityon-
tekijan arvion mukaan suurin muutos tapahtui asiakkaan taloudellisessa tilanteessa, joka
parani selkeésti avoimille markkinoille ty6llistymisen seurauksena.

Tiamin asiakkaan tyomarkkina-asema muuttui pitkaaikaistyottomastd avoimille markki-
noille tyollistyneeksi. Heijastusvaikutukset, muutokset eliminlaadun osatekijoissa ovat
selkeitd ja eliminlaatu kokonaisuudessaan on merkittdvisti parempi kuin ennen akti-
vointia. On kuitenkin huomioitava lihtotilanteen ero muihin tarkasteltuihin tapauksiin
nihden, asiakkaan eliminlaadun osatekijit olivat jo tuolloin eri tasolla kuin muilla tar-
kastelluilla asiakkailla. Poikkeuksena oli taloudellinen tilanne, joka oli kaikilla asiakkailla
aktivoinnin alkutilanteessa huono, arvosanojen 1-2 luokkaa.
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Asiakas 3

My®és tama asiakas tuli sosiaalityontekijan asiakkaaksi koska sai ty6ttomyysturvaan liitty-
vin viiden kuukauden karenssin. Asiakas on pitkaaikaisty6ton ja hin on ollut pitkdin
my6s sosiaalityén asiakkaana. Aktivoinnin tavoitteeksi asetettiin tyéssioloehdon tdytti-
minen tyGelimavalmennuksen avulla ja asiakkaan taloudellisen tilanteen parantaminen.
Sosiaalityontekijan mukaan asiakas on tyypillinen esimerkki siitd, miten tarkasteltavassa
kunnassa toimitaan aikuissosiaalityon pitkdaikaistyGttomien asiakkaiden kohdalla:

" Tyypillinen esimerkki miten tédlld toimitaan, ollut toimeentulotukikdsittelijilla ensi-
Syjaisesti, ajoittain Rayntejd sosiaalityontekijilla, nyt kun tuli tulottomaksi, siirtyi so-
Siaalityontekijan asiakkaaksi, reilu vuosi sitten.” (S3)

Asiakas oli my6s sopeutunut omaan tilanteeseensa. Sosiaalityontekijd kuvasi asiakasta
termein: "vdhddn tyytyviinen", "tulee vihilli toimeen". Asiakas ei niinkdin odottanut
saavansa tyopaikkaa, vaan hin

toivoo sadnndllistd perustuloa, ei odota sosiaalitoimelta muita palveluja, voisi tehdd
tiitd, jos tulee vastaan hyvd tyo, mutta tyi ei tno paljon lisdarvoa hinen elimdiinsa”.

(33)

Tallakin asiakkaalla oli paihdeongelma, mutta asiakas ei kokenut tilannetta ongelmalli-
seksi, eika ollut motivoitunut hoitoon tai kuntoutukseen. Aktivointijaksolla sosiaality6n-
tekija teki yhteistyota tyévoimatoimiston henkil6kunnan kanssa.

Eliminlaadun osatekijoistd yhteisollisyys ja sosiaaliset suhteet olivat talld asiakkaalla
melko hyvilld tolalla. Kuitenkin niiden arvioiminen numeroina, arvelutti sosiaalityonteki-
jaa.:

”Minulla on tietynlainen Rdsitys hénen sosiaalisista subteistaan, siitd verkostosta,
mutta silld tavalla tyontekijind koen ettd se on ihan mahdotonta arvioida tammaisilld
numeroilla onko se hyvd vai huono, kun ibmiset ovat erilaisia. Se, ettd on suppea ver-
kosto, on hyvin semmoinen omissa oloissaan vithtyvd ihminen, eihdn se ole valttamitti
huono asia. Asiakas kokee ettd hinen sosiaalinen verkostonsa ja sosiaaliset subteet on
than nelonen hénen mielestidn. En tyontekijand osaa arvioida, se on mabdotonta arvi-
oida. En oikeasti tiedd miten hinen sosiaalisia taitojaan labted arvioimaan. Mitdin
konflikteja ei ole tullut. Fén viibtyy omissa oloissaan, eikd niinkddin bae sitd seuraa.”

(53)

Terveydentilan kohdalla sosiaalityontekijia oli ilmeisesti keskustellut asiasta asiakkaansa
kanssa ja muodosti arvionsa pitkalti timin pohjalta. Asiakkaan terveydentila oli numero-
arvion pohjalta hyvi:

“Hen itse kokee ettd hin on subtkobt hyvissd kunnossa, eikd paljon lddkdrilld ole
kdynytkddn. Aika vibdn kdyttid terveyspalveluja.” (53)

Tyovalmiuden sosiaalityontekija koki huonoksi perustellen sitd asiakkaan omalla perus-
tuloajatuksella. Vilitydmarkkinoille ty6llistymiseen oli aktivoinnin alussa sosiaalityonteki-
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jan mielesta kuitenkin mahdollisuuksia, minka vuoksi karenssia lihdettiinkin purkamaan
tyovalmennuksen avulla.

Huono taloudellinen tilanne oli tirkein syy aktivoinnille. Asiakas oli toimeentulotuen ja
asumistuen varassa, tilanne hinen kohdallaan oli "huonoin mahdollinen". Sosiaalityén-
tekija ikddn kuin perusteli aktivointia omalla nikemyksellddn aktivoinnin voimaannutta-
valla ulottuvuudella, vaikka totesi my6s etté asiakas ei ndhnyt tilannettaan samanlaisena.

Itse tyontekijind tosiaan mietti sitd, ettd jos on Rotona ilman mitddan sellaista mibin
lahted tai munta. Se on vain sitd ajan kuluttamista kotona, niin ihan se ettd tulee se
selkeed tammoinen parvarytmi. Tiettyyn aikaan pitid lihted, tapaa muitakin ihmisid,
on vihdn_jotain tekemistd. Mun mielestd se on aina plussaa, ettd tulisi sitd vihdn jo-
tain semmoista ryhdikkyyttd ja sisaltod tosiaan nithin paiviin®.(53)

15 kuukauden aktivointijakso ei tuottanut toivottua tulosta. Akupunktiohoidot piihde-
ongelman hoitamiseksi eivit myoskddn vaikuttaneet asiakkaan tilanteeseen; asiakas kes-
keytti hoidot koska katsoi ne hyodyttomiksi. Aktivointijakson jilkeen tilanne elimanlaa-
dun osatekijoiden suhteen oli tiysin sama kuin jakson alussa. Viiden kuukauden karenssi
odotti my0s edelleen purkamista. SosiaalityOntekijain mukaan asetettuja tavoitteita "ei
suurimmaksi osaksi saavutettu". Sosiaalityontekijd nosti kuitenkin positiivisina vaikutuk-
sina péivarytmin sddnnollisyyden ja piivien sisillon tySelimidvalmennusjaksojen ajalta.
Ty6elimijaksolla "tyot sujuivat hyvin ja asiakas sai mahdollisesti joitain onnistumisen
kokemuksia". Kuitenkin se, ettd asetettua tavoitetta ei saavutettu, vaikutti osaltaan siihen,
ettd elimanlaadun osatekijit pysyivit samalla tasolla, vaikka samalla mahdollisuus niiden
huononemiseen oli my6s olemassa. Sosiaalityontekijd perusteli asiaa seuraavasi:

VEi minun mielestd ole kuitenkaan mennyt hukkaan timd vuosi. Kylldhin se aina
antaa asiakkaalle jo se, ettd hanen asioistaan Reskustellaan ja mietitidn yhdessa. Kyl-
lahan se on than eri tilanne kun se ettd vain myonnettaisi toimeentulotukea, eikd tehdd
yhtdan mitdan ja asiakkaan kanssa ei keskustella eikd tehdda mitiadn suunnitelmia.”

(53)

Aktivoinnin tuloksellisuus, vaikuttavuudesta puhumattakaan, on tissd tapauksessa kui-
tenkin huono. Asiakkaan heikko ty6valmius sekd piihteiden kaytto olivat sosiaalityonte-
kijan mielestd keskeiset syyt aktivoinnin epdonnistumiselle. Toisaalta sosiaalityontekija
nosti esille my6s palveluvaihtoehtojen puutteen. Tarkastellussa kunnassa on varsinkin
miehilld tatjolla vain vihin erilaisia vaithtoehtoja tyoelimivalmennuksen ja kuntoutta-

vaan ty6toiminnan osalta.

Tillaisten asiakkaiden kohdalla tyo6llistymismahdollisuudet jopa vilityémarkkinoille voi-
vat olla heikot. Kuntouttava tyGtoiminta olisi nykyisistd tyollistymistd edistdvistd palve-
luista vaihtoehto, jolla asiakkaan tilannetta voitaisiin vihitellen ehka auttaa. Tama vaihto-
ehto ei kuitenkaan pura viiden kuukauden tyévelvoitetta, joten asiakkaan ja sosiaalityon-
tekijan yhdessid asettama tavoite padsystd toimeentulotuelta ensisijaisemmalle tyotto-
myysturvalle, tissi tapauksessa tydmarkkinatuelle, ei toteutunut .'

16 Toimeentulotukilainsdddinnén mukaan sosiaalitydntekijéiden on ohjattava ty6ttémyyden vuoksi toi-
meentulotukea saavat ensisijaisen toimeentuloturvan piiriin, joka tdssd tapauksessa on tyémarkkinatuki.
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Aktivointijakson jalkeen asiakkaalle laadittiin uusi toimintasuunnitelma seuraavalle vuo-
delle, jossa edelleen on tavoitteena taloudellisen tilanteen paraneminen ja viiden kuukau-
den tyéssioloehdon tdyttiminen seké paluu passiivilistalle tydmarkkinatuen piiriin.

Asiakkaat 4-6

Tissa yhteydessi voidaan vield mainita yleiselld tasolla ty6llistimis- ja aktivointitoimenpi-
teiden vaikuttavuudesta asiakkaiden 4—6 kohdalla, vaikka eliminlaatumittaria ei heihin
kiytettykdan'". Asiakkaan 4 kohdalla tavoitteena oli elikkeelle pidseminen, joten vaikut-
tavuus lienee positiivinen. Toisaalta asiakas tarvitsi edelleen toimeentulotukea elikkeelld,
joten yksilon taloudelliseen tilanteeseen elikeldisstatukselle ei liene vaikutusta. Asiakkai-
den 5 ja 6 kohdalla tyollistymistavoitetta ei saavutettu. Ndin ollen vaikuttavuus tyollisty-
misnakokulmasta on ldhelldi nollaa. Asiakkaiden eliminlaadun muiden osa-alueiden
muutoksesta ei voida sanoa mitdin, koska nimi asiakkaat eivit olleet aikuissosiaalitytn
aktivoinnin kohteina.

6.7  Kustannus-vaikuttavuustutkimuksen jatkokehitysty6

Tavoitepohjaisessa arvioinnissa tarkastellaan, miten annettu palvelu toteutti asetetun
tavoitteen. Tehdyn selvityksen pohjalta voidaan todeta, ettd asiakkaille 1 ja 2 asetettu
tavoite saavutettiin, jolloin voidaan olettaa, ettd tarkastellulla palvelulla oli my6s joitakin
vaikutuksia asiakkaan elimintilanteeseen. Voidaan toki myos kysya mikd, annettujen
palveluiden merkitys lopulta oli suhteessa ihmisen muuhun elimain ja siind tapahtuviin
mahdollisiin muutoksiin. Tallaisen tarkastelun ongelmana on aina tiettyjen palvelujen
vaikutusten arvioinnin tarkka kohdentaminen, koska ihmisen elimii suhteessa tatjot-
tuun palveluun ei voida vakioida. Toinen kysymys on, miten esimerkiksi toimeentulotu-
en leikkaukset vaikuttavat asiakkaan elamanlaatuun? Missd mairin edes lihtokohtaisesti
aktivointipolitiikan keppiosasto voi parantaa asiakkaan elimanlaadun osatekijoita?

Yksilon kannalta tassd tyOssa kasiteltya (esimerkiksi kyselyyn tai objektiiviseen asiantunti-
ja-arvioon perustuva) sosiaalisen eliminlaadun mittaria voidaan kayttda mm. asiakaskoh-
taisen aktivointisuunnitelman laatimisessa. Tama edellyttad, ettd aineistoa keritddn lisda
ja saadaan tietoa siitd, miten aktivointitoimenpiteet vaikuttavat tietyn tyyppisiin asiakkai-
siin. Kehitettyd elimanlaatumittaria ei timin selvityksen puitteissa voitu ajan puutteen
vuoksi testata eikd sen herkkyyttd todeta tutkittavien ominaisuuksien suhteen. Lisiksi
sosiaalityontekijoiden tulkinnat asiakkaidensa eliminlaadun osatekijoista asiakkaiden
sijasta aiheuttivat omat haasteensa. Kaikkinensa on selvia, ettd elimanlaatumittari vaatii
paljon jatkotyOstimistd. Esimerkkimme valossa voidaan kuitenkin todeta, ettd mittarin
luokittelukyky aikuissosiaalityon asiakkaiden suhteen toimi, ainakin jollakin tasolla: eld-
minlaatupistemaira ldhtokohdiltaan “samantapaisten” asiakkaiden 1 ja 3 kohdalla oli
ennen aikuissosiaalityon aktivointitoimia ldhes sama vaikka arvioijat olivat eri henkil6ita.
Tidtd voisi tulkita ehkd siten, ettd tdlld “lihtopistemairalld” oleville asiakkaille tarvitaan
7pitkd” (asetettua viiden kuukauden tydssidoloehtoa selvisti pidempi) aktivointiaika, jotta
asetettu minimitavoite, passiivilistalle takaisin péasy, olisi mahdollista saavuttaa. Asiak-

17" Tama siksi, ettd asiakkaat 4-6 eivit olleet sosiaalityontekijéiden asiakkaita eivitkd saaneet sosiaalityon
aktivointipalveluja. Sosiaalityontekijit eivit ndin ollen tunteneet ko. asiakkaiden elimintilanteita eivitka
olleet siis kykenevid arvioimaan ko. asiakkaiden saamien erilaisten TE-toimiston palvelujen vaikutuksia
asiakkaiden eliminlaatuun.
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kaan 2 saama “lihtOpistemaira” oli aivan toisella tasolla suhteessa asiakkaisiin 1 ja 3.
Tami voisi antaa viitteitd siitd ettd timin tason elimanlaatupistemairilld olevilla voidaan
aikuissosiaalityén “aktivoinnin” seurauksena odottaa tuloksia kokonaiseliminlaadun
parantumisen ja my6s tyollistymisen suhteen. Jatkokehitelmina aineiston karttuessa voisi
olla mahdollista testata ja kayttid elimanlaatumittarin pistemadria paitsi kustannusvai-
kuttavuus -laskelmissa my6s esimerkiksi ohjausvilineena tietyille asiakasryhmille ja tiet-
tyihin aktivointitoimenpiteisiin. Mahdollisessa kehittimisty6ssd my6s eliminlaatumitta-
rin osatekijoitd tulee tarkastella kriittisesti. Jo pieni esimerkkiaineisto osoitti, ettd mm.
tyontekoa ja tySllistymistd haittaaville tekijoille kuten pidihde- ja mielenterveysongelmille
pitdisi mittarissa olla omat osionsa. Lisaksi sosiaalityontekijoiden havainnot aktivoinnin
vaikutuksesta péivirytmiin ja paivien sisilt6on ovat huomionarvoisia seikkoja mahdolli-
selle jatkokehittdmiselle. Jatkossa tulee myos pohtia mittarin osa-alueiden mahdollista
painotusta esimerkiksi tydvalmiuteen ja ty6llistymiseen liittyvien ulottuvuuksien suhteen.

Kunnan piitoksentekotasolle konstruoitu sosiaalinen kustannusvaikuttavuusindeksi
(SKV-indeksi) on vaihtoehto sosiaalitalouden hankkeiden suunnitteluun, arviointiin ja
vertailuun. SKV-indeksissd huomioidaan my0s tulevien “eliminpolkujen” todennikoi-
syys, kun ennaltachkidiseva toimenpide suoritetaan. Mittariston rakentamisen taustalla on
idea, ettd paitoksentekoa avustamalla paistiin yhteiskunnan kannalta hyviin paatoksiin,
vaikkei aivan tdsmallisid kustannuksia aina pystyttéisi aukottomasti laskemaan.

Aikuissosiaalityon laajempi kehittdminen vaatinee kuitenkin toiminnan dokumentointia
sekd suoritusmittauksen (esim. eliminlaatuarvion) ottamista kiintedksi osaksi normaalia
sosiaalityotd esimerkiksi niin, ettd kdynnin tai aktivointijakson yhteydessé asiakkaalta tai
muulta henkil6ltd aina kysytdan lyhyesti toimenpiteiden vaikutuksista ja eliménlaadusta.
Vihitellen tietyille asiakastyypeille on mahdollista tarjota juuri niitd ratkaisuja, jotka
yleensi ovat kustannusvaikuttavia. Parhaimmillaan rutiineihin oikein integroitu doku-
mentaatio, elimanlaadun mittaus ja elimidnpolkujen mallintaminen eivit vie resursseja
varsinaisesta pitkan tahtdimen sosiaalityOstd, vaan tukevat sitd. Lisaksi monien tehtavien
lakisditeisyydestd huolimatta aikuissosiaalityOssd on useita mahdollisuuksia jirjestdd tietty
toiminta, joten toiminnan polkujen ja toimenpidevaihtoehtojen kustannusvaikuttavuu-
den arviointi voi olla erittdin keskeistd aikuissosiaalityon suunnittelussa ja kuntien toi-
mintaprosessien kehittimisessa.

Kuitenkin edelleen tarvitaan laajempaa empiiristd kustannus-vaikuttavuustutkimusta
esimerkiksi eri kuntien sosiaalitoimen kentilld. Esimerkiksi kuntakohtaisten yrittdjyyden
lisakannusteiden (lisdstarttiraha tms.) tai muiden kuin tyévoimapoliittisten aktivointi-
toimenpiteiden (esim. litkunta- tms. harrasteseteleiden) merkitystéd tuleviin aikuissosiaali-
tyon asiakaspolkuihin et ole nykyisissa vaikeutuneissa ty6llistymisoloissa riittavasti tutkit-
tu. Lisdksi kaikkia sosiaalisen toiminnan vivahteita tai toiminnan polkuja ei my6skiin voi
valttimattd kvantifioida, joten kustannus-selvityksen ohella my6s kvalitatiivinen tuloksel-
lisuuden ja sosiaalitoimen prosessien parantamiseen tihtdava tutkimusote on tarpeen,
tarvittaessa jopa erilaisten tutkimusotteiden yhdistiminen. Joka tapauksessa ty6sarkaa on
nikyvissd aikuissosiaalityon kaytinnon kehittimisessa ja tutkimuksessa sekd tdssd tyGssd
esitetyn konstruktion kaytinnollisen toimivuuden arvioinnissa (ks. Kasanen ym. 1991).

6.8  Asiakkaiden tilanteen tarkastelua vilityémarkkinoiden
nikoékulmasta

Tisséd selvityksessd tarkastelluista asiakkaista suurin osa on tyypillisid vilitydmarkkinoi-
den asiakkaita. Heidin kohdallaan aktivointijaksot eli tyévoimapoliittiset toimenpiteet
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seki passiivilistalla olo vaihtelevat. Selvitykseen osallistuvassa kunnassa aikuissosiaalityon
aktivointi- tyollistimistyon asiakkaaksi tulevat ne, jotka kieltdytyvit aktivointitoimenpi-
teistd, menettdvit tyomarkkinatukioikeutensa ja joutuvat tulottomiksi. Tarkastelluille
aikuissosiaalityon asiakkaille oli my6s asetettu viiden kuukauden tyGssiolovelvoitteita.
Tillaisessa tapauksessa sosiaalityon aktivoinnin vaihtoehdot ovat melko vihissi, koska
tyossdoloehdon tdyttimiseen soveltuvat tydvoimapoliittisista vaihtoehdoista vain palkka-
tukity®, tySharjoittelu ja tyoelimdvalmennus. Esimerkkitapauksissa sovellettu toiminta-
tapa asiakkaan karenssiin purkamiseksi on haastattelujen mukaan tyypillistd tutkimus-
kunnassa siina tilanteessa, jossa asiakas putoaa tulottomaksi ja tulee aikuissosiaalityonte-
kijan asiakkaaksi. Asiakkaan tilannetta lihdetidn purkamaan tyoelamavalmennuksen
kautta ja tavoitteena on erityisesti asiakkaan taloudellisen tilanteen parantamien akti-
voinnin ja tyomarkkinatukioikeiden takaisin saamisen kautta. Avoimille markkinoille
tyollistymiseen liittyen, erds sosiaalityOntekija mainitsi, ettd tyovalmennuksen avulla edis-
tetddn asiakkaan kuntoutumista tyGeldimédin myos pitkalld aikavililld. Varsinaista pidem-
min aikavilin suunnitelmaa asiakkaan tyollistymiseksi avoimille tyomarkkinoille ei kui-
tenkaan tehty.

Kuntouttavaa ty6toimintaa on pidetty keskeisend toimenpiteend vilitydmarkkinoiden
vahvistamisessa. Laki kuntouttavasta tyGtoiminnasta tuli voimaan vuonna 2001. Lain
nojalla kunnat jarjestavat aktivointitoimenpiteend kuntouttavaa tyOtoimintaa niille pit-
kddn tyottomind olleille asiakkaille, joille ei ty6voimatoimiston mukaan voida tatjota
tyotd tal tySllistymistd edistdviad aktiivitoimia. (Kallio & Meklin & Tammi 2008; Karjalai-
nen 2008).

Kuntouttavan ty6toiminnan vaikutuksista tyollistymiseen ei ole selkedd, yksiselitteista
ndyttéd. Vaikutukset koskevat lihinnid tyGttomien parantuneita eliminhallinnan val-
miuksia, joiden mittaaminen on kuitenkin vaikeaa. Kuntien rooli ja suurempi vastuunot-
to kuntouttavan tyotoiminnan asiakkaiden sijoittamisesta korostuu. Kuntouttavan ty6-
toiminnan jilkeinen aika on osoittautunut ongelmalliseksi. Toimijoilla ei ole madrirahoja
asiakkaiden tyollistimiseen kuntouttavan tyStoiminnan paittyessi. Kuntouttavan tyo-
toiminnan pysyvat vaikutukset ovatkin todettu olevan varsin episelvit ja epamairaiset.
(Kallio ym. 2008.)

Tyollistymisnakokulmasta tarkasteltuna asiakkaat 1 ja 3 olisivat olleet ehkd enemmin
kuntouttavan tyotoiminnan kuin tyoelimivalmennuksen tarpeessa mutta tyossdoloeh-
don tdyttimiseen kuntouttava tyGtoiminta ei sovellu, joten asiakkaat on ohjattu tySela-
mivalmennukseen. Avoimille tydmarkkinoille tyollistymistavoite sivuutettiin aikuissosi-
aalityon asiakkaiden kohdalla lihes tyystin eikd asiakkailla elimanlaatumittarin valossa
néyttéisi olevan mahdollisuuksiakaan ty6llistyd avoimille tydbmarkkinoille. Asiakkaat nelja
ja viisi ovat molemmat niitd valityémarkkinoiden asiakkaita, joiden kohdalla aktivointi-
toimenpiteet ja passiivilistalla olo vuorottelevat. Se, ovatko aktiivitoimet madaltaneet
kynnysté tyollistya jatkossa avoimille markkinoille, ei kidynyt ilmi, koska he eivit olleet
aikuissosiaalityon asiakkaita eikd haastatelluilla sosiaalityontekijoilld ollut tietoa heiddn
tilanteestaan.

Suikkanen (2008) nikee useita erilaisia haasteita vilityémarkkinoilla olevien ty6llistamis-
poluilla. Esteet tunnistetaan, mutta kovinkaan paljon ei ole kiinnitetty systemaattista
huomiota sithen, mitd esteiden poistaminen (poistuminen) edellyttad yksilolta, palvelujar-
jestelmiltd, palveluiden jarjestdjien tySkulttuureilta ja tyonantajilta. Haasteita tyOllisty-
mispolulla ovat asiakkaiden heikot ty6elimivalmiudet ja taidot, kuten vanhentunut am-
mattitaito tai tyGssa tarvittavan kielitaidon puute. Jopa yksiléiden sitouttaminen oman
elimin haltuun ottamiseen koetaan vaikeaksi. Sosiaaliset ongelmat, asunnottomuus,
mielenterveys, pathdeongelmat ja muut akuutit tilanteet vaativat yleensa jonkinlaista rat-
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kaisua ennen kuin tyollistyminen on mahdollista. Tama voidaan tulkita myos siten, ettad
normaalipalvelut lihtevit liian yksinkertaisena ymmarretysta lahtotilanteesta asiakkuu-
dessa (ei laajoja sosiaalisia ongelmia), asiakkuusprosessin yksiulotteisuudesta (muiden
ehtojen toteutumista ei tarvita, muiden rajoitusten poistuminen ei kuulu asianosaisille
palvelulle) ja tavoitteiden toteutumisen lineaarisuudesta (tavoitteiden toteutuminen ei ole
ehdollista, eiki tarvita askeltavaa tavoitteenasettelua ja etenemistapaa). (Suikkanen 2008.)

Suikkanen (2008) mukaan vilitydmarkkinoiden tulisi tarjota pysyvii, tyosuhteista tyotd
erilaisten tyonantajien palveluksessa niille, jotka eivit ty6llisty avoimille tyémarkkinoille.
Tama edellyttda joustavaa tyOaikaa, palkkatukea ja henkil6kohtaista tukea koskevia rat-
kaisuja. Palvelujen painopiste tulisi siirtdd Suikkasen nikemyksen mukaan tyottomyys-
ajan alkuun sekd asiakkaan kykyjen ja osaamisen kartoittamiseen ja parantamiseen. Suu-
rin osa nykyistd vilitydmarkkinoiden palveluista nihddin asiakkaan nakokulmasta vida-
raan aikaan ajoittuvina sekd asiakkaan ”pyoritystoimintana”. (em.)

Pysyviisluonteisten tuettujen tyomarkkinoiden tarve on noussut esille my6s TE-
toimistoissa tehdysséd selvityksessd, jossa kartoitettiin henkilasiakkaiden tyollistymisen
esteitd ja tarvittavia palveluita. Selvityksen perusteella otokseen kuuluneista asiakkaista
noin 10 % tarvitsisi pitkdkestoista tukityotd tai tyotoimintaa joko ensisijaisen tai toisena
palveluna (TEM 2010).

Myo6s tekemamme haastattelut vahvistavat pysyviisluonteisten tuettujen tyomarkkinoi-
den tarvetta aikuissosiaalityon tyottomien asiakkaiden kohdalla:

Minusta se olis than ritttdisi jos he pddsis valityomarkkinoihin, se riittiis sithen eld-
manlaadun kobentamiseen et he ei varmaan itsekdan tavoittelekaan niitd avoimia,
mutta se ettd sithen sais sen oikean palkan sitten sitd, et se olis tukityollistamista eifed
tyoeldmadn valmennusta. (S2)

Selvityksen asiakkaat yksi ja kolme ovat potentiaalisia pysyvaisluonteisten tuettujen tyo-
markkinoiden asiakkaita. Nami asiakkaat eivit todennikoisesti pysty endd sijoittumaan
avoimille markkinoille, mutta oletettavasti he pystyisivit kuitenkin tyoskentelemiin, jos
tarjolla olisi sellaista tyota jossa heidin tyo- ja toimintakykyyn liittyvit rajoitukset voitai-
siin huomioida (vrt. TEM 2010).
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7 ATIKUISSOSIAALITYON ROOLI JA
REUNAEHDOT
PITKAAIKAISTYOTTOMAN PALVELUISSA

Tidssa luvussa tarkastellaan aikuissosiaalityon roolia pitkédaikaistyGttomien aktivointi- ja
tyollistimispalvelujen kokonaisuudessa seki tuodaan esiin niitd reunachtoja joita kunnan
aktivointi- ja ty6llistimispolitiikan palvelut ja niiden jirjestiminen asettavat tyoskente-
lyyn asiakkaan kanssa. Loppujen lopuksi kysymys on siitd mitd palveluja asiakkaan on
mahdollista saada.

Tuusan (2005) tutkimuksen mukaan kuntien edellytykset kehittdd palvelujaan ja organi-
saatioitaan vastaamaan aktivointipolititkan haasteisiin vaihtelevat suuresti. Asiakkaiden
palvelutarpeet ovat monimutkaistuneet ja samalla asiakaspalvelujen resurssit ovat hei-
kentyneet erityisesti kuntien peruspalvelujen, kuten aikuissosiaality6n, osalta. Tehtdvi-
kenttdd on laajennettu samalla kun kuntien saama valtionavustus on alentunut. Tuusan
mukaan tima on johtanut sithen, ettd kunnat ovat supistaneet sosiaalityén henkil6sto-
resursseja (Mt., 20.) Samalla aktivointikdytinnét ja kuntouttava tyGtoiminta on edennyt
arvioitua hitaammin. Ala-Kauhaluoman ym. (2004) tutkimuksen mukaan kuntouttavan
tyotoiminnan lain tavoite, ettd kaikki tietyn ajan tyomarkkinatukea ja toimeentulotukea
saaneet tyOttomat voivat osallistua aktivointisuunnitelmien laadintaan, ei ainakaan 2000-
luvun alkupuolella, ollut toteutunut (my6s Tuusa 2005, 20).

7.1  Toimimaton palvelurakenne

Esimerkkikunnassa asiakaspolkuhaastattelujen yhteydessa aikuissosiaalityontekijat toivat
esiin kuntansa palvelujirjestelmian haasteita pystyd vastaamaan asiakkaiden palvelujen
tarpeisiin. Palvelutarpeeseen vastaaminen riippuu sosiaalityontekijéiden mukaan paljolti
siitd kuinka erikoistunutta palvelua asiakas tarvitsee. Yhteisend huolena tuotiin esiin ty6l-
listimiseen liittyva toiminta, erityisesti tyollistymisvaihtoehdot nihtiin puutteellisina.

Mezlli on peruspalvelut than kunnossa, mutta eiban meilld niitd tyovaibtoehtoja ole,
Jos asiakas ei pysty normaaleille tyomarkkinoille, niin vaibtoehtoja ei ole paljonkaan,
riippuu asiakkaan tilanteesta riittavitko palvelut jos sattun vield asumaan oikealla
alueella hén voi saada hyvinkin palveluja jos vaikeampi tilanne ja asuu jossain syr-
Jemmdlla, niin sitten on aika beiRot, aina ei ole tehtivissd paljonkaan sosiaalityon pe-
ruspalveluilla ja tydvoimatoimiston pernspalveluilla. (82)

Ongelmana kyseisen kunnan sosiaalityontekijoiden keskuudessa koettiin erityisesti kun-
touttavan tyGtoiminnan paikkojen puute. Sosiaalityontekijd voi tehdé paljonkin aktivoin-
tityotd, mutta jos asiakkaalle ei ole osoittaa oikea-aikaisesti sopivaa mm. kuntouttavan
tyotoiminnan paikkaa tai muuta palvelua, tyoskentely ei luonnollisesti pitkalld tihtidimelld
motivoi asiakasta. Esimerkiksi Kallion ym. (2008, 41) tutkimuksesta selvisi, etté tilantees-
ta, olosuhteista, yhdistysten méaristd ja aktiivisuudesta johtuen mm. kuntouttava tyo-
toiminta organisoidaan eri kunnissa ja kaupungeissa toisistaan poikkeavilla tavoilla.

Md koen ongelmana sen ettd meilld ei ole aina niitd paikkoja, et mibin me voitais, me
voidaan aktivoida kanbeests, mut jos ei 00 paikkaa laittaa se ihminen ja se et meilla ei
ole aina tiedossa ne paikat ettd mitd on esimerkiksi konlutustarjontaa, kurssit,
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hankfkeet avoimet tyGpaikat vaikka osa-aikatyi ja sitten ndd miten on tyeldmain
valmennuspaikkoja ja munta. Kylla koen, ettd pitdis olla enemman erilaisia paikkoja
enemman yksilollisiin tarpeisiin sopivia raatiloityja paikkoja ja sitten kuitenkin pitdi-
§i olla myos mielekdsti se tekeminen et ei voi vaan lykkdd jonnekin jossa ei sitten riitd
tekemistd kaikille. (S1)

Kuntouttava tyotoiminta on rajoitettu ainakin meilld kun ei ole tehty sopimuksia yh-
distysten kanssa. Se rajoittaa kuntouttavan paikkoja, on vain oman kunnan paja ja
kunnan muut toimipisteet, ei asiakkaat valttamatta halua sinne, ovat voineet olla siel-
ld jo monta kertaa ja halnavat jonnekin munalle ja kun sopimuksia muihin kunnan
ulkopnolisiin ei ole, kuntouttava jo sindnsd rajantun pois valikosta. Se on puute, etti
enemman valikoimaa kuntouttavan tytoiminnan paikoihin, resurssi Rysymys tietysti
Jja ettd onko sithen satsattu. (S1)

7.2 Haasteelliset elamintilanteet aktivointitydssa

My6s aikuissosiaalityon asiakkaiden elimintilanteet ovat hyvin vaihtelevia ja haasteellisia.
Kunnallisen sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon viimesijaisiin palveluihin kasautuu henki-
loitd, joiden elimantilanteet ovat usein monimutkaisia ja monella tavalla ’kroonistunei-
ta”. Seuraavassa keskusteluotteessa haastattelijan kanssa sosiaalityontekijd kiteyttda kysei-
sen kunnan aikuissosiaalityon aktivointityOskentelyn asiakkaiden haasteelliset tilanteet
suhteessa aktivointityoskentelyn laajempiin tavoitteisiin seké tuo esiin kysymyksen siita,
mitid toimivia vilineitd tyontekijalld on kaytossidn asiakkaan vaikeissa elimiéntilanteissa.

H: pystyykd palvelujarjestelmai vastaamaan tarpeeseen?

S1:Jossain mdidrin pystyy, tietenkin lihdetiin asiakkaan filanteesta ja pyritidin ljy-
tamddn ratkaisu tilanteen kautta.

H: willoin ei pysty reagoimaan?

S1: Jos on pdibde- ja mielenterveysongelmainen pitkdaikaistyoton, eihdn siind riiti
mitkdan palvelut, mulla on paljon myds niitd asiakkaita, seban on jo tietysti tyo-
markkinoille pddasyn esteend, ei vilttamattd padse pajalle, ei valita kursseille, ei ole
tyonhakijana, beidan kobhdalla ei ybteistyon titvistaminenkdan anta, jos ihmisen eld-
mdntilanne ja tavat ja Ryvyt on hirveen rajalliset.

H: Onko mitdan mikd anttais?

S1: No elike, tyistd ei kannata edes pubua, mutta kun mikddan munkaan ei onnisti,
jos ihminen oliskin betken motivoitunut, niin ei ljydy sitten paikkaa. Ei hin ole an-
tettavissa ainakaan tyottomyyteen littyvissd asioissa. Pubutaan iban eri asiasta, jos on
thminen, joka juo pdivdstd toiseen tai on mielenterveysongelmia eikd ole tyonhakijana.
On kaikkien kannalta turhanttavaa pubuakin, ettd mibinkd si nyt toihin, mitd olet
ajatellnt, ja vaikka hin itse sanoo, ettd kun vaan tyipaikka loytyy, niin kylld mind
tasta lahden, niin molemmat tietaad, ettd ei tad tasta onnistu.

Asiakkaiden haasteelliset elimintilanteet yhdistettyna viimeaikaiseen ideologiseen suun-
nanmuutokseen yksityisen vastuun syvenemisestd on vaikuttanut aikuissosiaalityonteki-
joiden tyon tekemisen reunaehtoihin kontrollia ja keppipolititkkaa syventivilld tavalla.
(Vilimaa 2008a, 17; Juhila 2008b). Tistd kontrolli- ja keppitoimenpiteiden syvenemisesti
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puhuivat aineistossa kaikki haastatellut kolme sosiaalityontekijad. Tyontekijit 16ytavat
itsensd usein aktivointityéssd “puun ja kuoren” vilistd. Yhtddlldi on paineet aktivoivan
sosiaalipolititkan sanktioiden ja instituutioiden vaatimusten suunnasta ja toisaalta tyonte-
kijat nakevit péivittdin asiakkaiden tarpeista ja sosiaalitytn omista eettisistd periaatteista
nousevia aktivointityon toisin tekemisen suuntia. Eri suunnista tulevat vaatimukset ja
paineet voivat asettua ristiriitaiseksi toisiin nihden (vrt. myos Jokinen & Juhila 2008).
Kun tihin liittdd haastatteluissa ilmi tulleen seikan, ettd ainakin kyseisen kunnan aikuis-
sosiaalityéntekijoiden pitkiaikaistyéttomit asiakkaat olivat pidsddntdisesti tulottomia',
toisin sanoen pudonneet toimeentulotuelle ensisijaisena toimeentulona, voi nihdd mo-
nenlaisia haasteita aktivointi- ja tyollistimistyOn tavoitteiden toteuttamisessa, kuten sosi-
aalityontekija aktivointityotddn seuraavassa kuvaa.

Ja sitten jos ajattelee tydskentelyd ndiden pitkdaikaistyittomien kanssa jos nyt oliskin
sellainen ideaalitilanne, ettd heitd pystyis tapaamaan vaikka pari kertaa viodessa, mi-
td ei oikeesti pysty, niin kyllihdn sitd sitten miettii sitten kenelle sitd oikein nskaltaa
tarjota esimerkifksi jotain tyoelimdvalmennusta. Ettd sitten jos ajattelee ettd libdetdcdn
tydskentelemadn asiakkaan kanssa, sovitaan tydeldmdvalmennuksesta ja sitten se
asiakas jostain §yystd jattad sen kesken, ei se onnistukaan, niin se on tosi kurja tilan-
ne asiakkaalle, edistetiin tilannetta, hin pdatyykin tulottomatksi, lopputulos onkin
than eri kuin mitd oli tarkoitus. Ettd jotenkin pitdis mun mielestd olla mabdollisunf-
Sia tarjota palveluja ja mabdollisunksia ja aktivoida ilman etti sitten heti ollaan
sanktioimassa jos se homma ei heti onnistukaan. |a sitten tietenkin sekin, ettd paik-
koja on rajoitetusti jos ajatellaan tyoeldmdvalmennusta pubumattakaan kuntouttavas-
ta tydtoiminnasta ja niin Run aikaisemmin sanoin varsinkin miebilla on suppea
paikkavalikoima. Se on _joskus ongelma, ettd sitten kun saadaan asiakas motivoitn-
maan, ettd nyt vois labted vaikka kunkanden tyoelamavalmennusjaksolle, niin sitten
tuleekin se tilanne, ettd ups, nyt ei olekaan sitten tilaa missdn, ettd odotellaan vihan
aikaa, ettd sekin on sitten vaban kutja tilanne. (33)

Sosiaalityontekijit toivat esiin epikohtana jo haastatteluhetkelld marraskuussa 2008 tie-
detyn mahdollisen kuntouttavan ty6toiminnan lakimuutoksen, jonka mukaan my6s yli
25-vuotiaille tarjottua kuntouttavaa tydtoimintaa sanktioidaan.” Kunnan kaikkien aikuis-
sosiaalityontekijoiden mielesta lakimuutos tulee edelleen syventimain sosiaalityontekijan
aktivointityén kontrolli- ja keppitehtdvid usein nimenomaan tulottomien asiakkaiden
kanssa tehtivissi aktivointity6ssd. Haastatellut sosiaalityontekijit nakevit, ettd kyseisessd
tilanteessa sosiaalityontekijan hyvit aikomukset lisitd asiakkaan elaminlaatua mm. kun-
touttavan tyotoiminnan avulla kddntyy asiakkaalle epdedulliseksi tilanteeksi, jos hin ei
pystykddn suoriutumaan kuntouttavasta tyOtoiminnasta sen muuttuessa velvoittavaksi
toiminnaksi. Niin sosiaalityontekijd menettid yhden auttamisvilineen ja asiakkaan asema
huononee.

Sitd mietin, ettd jos ne nyt senkin vield tekee, ettd kuntouttavaa sanktioidaan yli
kaksvitosille jos sen jittida kesken, niin mitd ndille asiakkaille uskaltaa sen jilkeen
taryjotal (57)

18 Tulottomia ovat passiivilistalta pudonneet henkil6, eli pitkddn tyéttdmind ja tydmarkkinatuella olevat
henkil6t, jotka ovat menettineet oikeuden tydmarkkinatukeen ja siirtyneet viimesijaisen toimeentuloturvan
eli toimeentulotuen hakijoiksi.

19 Lakimuutos tuli voimaan vuoden 2010 alusta lahtien.

67



Mabhdollisen lakimuntoksen myitd jos tydvoimatoimistossa ollaan kovin aktiivisia ja
tehdddn niitd suunnitelmia, niin Rylldhdn se tarkoittaa sitd, ettd ibmiset tipabtaa tn-
lottomaksi, koska on niin paljon ibmisid jotka ei syystd tai toisesta Rykene viemdan
lapi kunkanden tydelamdvalmennusta tai kuntouttavaa tyitoimintaa vaikka se olis
vaan paivan viikossaan. .. ja itse sitd tyontekijand miettis, ettd on asiakas jolle olis
hyvé yrittdid ja miettid jotain, vibdn yrittid aktivoida, saada jotain sisiltod ebkd nii-
hin pdiviin, mutta uskaltaako sitten kuntouttavaakaan ehdottaa jos han tipabtaa tay-
sin tulottomaksi, ja sitten_jos hin ei voi olla sitid yhtd paivid viikossa, hanen kanssa
pitdis alkaa tehdd jotain sunnnitelmia ettd saisi viisi kunkantta kasaan, nin taika-
tempun saa tehdd, ettd saa sen onnistumaan, kun on ibmisid jotka ovat niin tavatto-

man beikoilla, ei kerta kaikkiaan niitd keinoja loydy. (53)

Ollikainen (2008, 65-68) katsoo, ettd huomattava osa aktivointipolitiikkaa on marginaali-
positioiden rakentamista. Asiakkaiden mairittelykdytinnét toimivat marginalisaation
mekanismeina, jolloin diagnoosiperusteinen tarveasiakkuus ja sitd kautta maarittyvi eri-
tyisasiakkuus eivit missddn olosuhteissa voi edistdd osallistumista ty6elimédn ja taysival-
taiseen kansalaisuuteen. Yksilot luokitellaan ja médritellddn suhteessa yhteiskuntapolitii-
kan keinoihin. Mitd kauempana yksilo tyGelimistd on, sitd rajoittuneemmat mahdolli-
suudet hinelld on taloudelliseen riippumattomuuteen ja oman tulevaisuuden suunnitte-
luun. Mitd kauempana yksilé sijaitsee tyémarkkinaosallisuusakselilla, sitd pienemmit
mahdollisuudet hinelld on vaikuttaa tyollistymiseensd ja sitd vihemmin hanelld on kay-
tossadn tyollistymistd tukevia, aidon vallinnan mahdollisuuden sisaltdvia, asiakasldhtoisia
palveluita (mt, 67).

Aktivointitoimien vaikutuksista on paljon erisuuntaisia tutkimustuloksia. Karjalaisen ym.
(2008) tutkimustulokset viittaavat sithen, ettd aktiivitoimilla on hyvinvointia lisidvid vai-
kutuksia asiakkaiden elimiin. Erityisesti Tanskan ja Alankomaiden tulokset vaikeasti
tyollistyvien osalta osoittavat, ettd nuorten, jonkinlaista koulutustaustaa omaavien ja ter-
veydeltdan hyvissa kunnossa olevien asiakkaiden kanssa saadaan parhaita tuloksia (van
Oorschot & Abrahamson 2003 Karjalaisen ym. 2008, 75 mukaan). Toisaalta tutkimuk-
sissa on todettu, ettd vaikeasti ty6llistyvien aktiivitoimissa tulokset jadvit vaatimattomik-
si, mikali valitaan nopea tyohon sijoittumisen (work first) toimintastrategia. Asiakkaiden
elimintilanteet ovat usein niin monimutkaisia, etta ellei niiden selvittimistd oteta aktiivi-
toimissa esille (life first), ei voida myodskddn odottaa merkittivid tyollistymistuloksia
(Dean 2003 Karjalaisen ym. 2008,75 mukaan.)

Karjalainen ym. (2008) nikevit kaiken kaikkiaan aktivointipolitiikan vaikutukset vaikeas-
ti tyollistyvien tyomarkkinallisiin siirtymiin tychon ja pitkakestoiseen koulutukseen vaa-
timattomiksi. Kriittisimmat aktiivipolititkan arvioijat korostavat aktivoinnin velvoitta-
vuutta ja kansalaisten sosiaalisten oikeuksien kaventumista mikd on johtanut keskuste-
lemaan aktivoinnin ristiriitaisesta luonteesta ja eettisestd perustasta hyvinvointiyhteis-
kunnassa. Aktivointi ei ole pystynyt jarjestimain ithmisid palkkatyosuhteisiin. (Horne-
mann ym. 2008; van Oorschot & Abrahamson 2003 Karjalaisen ym. 2008, 75 mukaan.)
Lisdhaasteen aktivointi- ja ty6llistimistyolle asettaa my&s selvityksen aineistossa esiin
nouseva seikka sosiaalityntekijoiden asiakkaiden erittiin haasteellisista elimantilanteista.
Aineiston pohjalta herdikin kysymys ovatko aktivointipolititkka ja sen keppivilineet vai-
kuttavia keinoja pitkalld aikavililld kaikkein vaikeimmissa elimintilanteissa olevien esi-
merkiksi ns. tulottomien ithmisten osalta.
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7.3  Aikuissosiaality6ssi tehtivin aktivointityon reunaeh-
dot

Jotta aktivointitoimia ja aktivoivaa lainsddddntéd pystyttiisiin ylipddnsd toteuttamaan
kuntien sosiaalitoimistojen viimesijaisissa aikuissosiaalityon palveluissa, tarvitaan haasta-
teltujen sosiaalityontekijoiden mielestd muutoksia suhteessa tyon tekemisen reunaechtoi-
hin eli heikkoihin resursseihin ja toimimattomiin tyokaytintoihin, jotka nayttiytyvit on-
gelmallisina suhteessa tyon vaikuttavuuteen. Niitd ovat esimerkiksi vddristynyt ammatti-
ja tehtdvirakenne, joka aiheuttaa tilanteen, jossa sosiaalityontekijd tekee toimeentulotuki-
laskelmia henkiléille, joilla ei valttimatta ole sosiaalityon tarvetta eikd hin nain ehdi pa-
neutua juuri sosiaalityon palveluja tarvitsevien asiakkaiden tarpeisiin tai yksikertaisesti se,
ettd kaikilla tyontekij6illd ei ole omia tyhuoneita asiakkaan vastaanottamiseen. Tyon
tekemisen ristiriitoja kuvaa yksi kunnan aikuissosiaalityontekija seuraavasti.

Eihéin kaikilla ole tarvetta, monet on ihan tyytyvdisid, kun saa rahat tddltd ja hom-
ma silld selvd, mutta sitten on niitd joilla on ihan semmosia asioita, mutta kun sitten
kokee ettd ei pddse tapaamaan niin ethdn niitd paperien vilitykselld saa sitten kdsitel-
tyd ... et sellanen kaytintohin meilld on, etta aina uusi asiakas tulis aina sosiaali-
tyontekijan kautta ja sind keskustellaan siita tilanteesta ja mietitaan onko siind jotain
sosiaalityon tarvetta ja sitten siirretddn toimistoon toimistoibmiselle jos se on mahdollis-
ta, mutta sitten esimerkiksi namd asiakkaat jotka jostain syystd haluavat tulla kdy-
mdan tai se on jostain syysta vaikeaa tayttad kirjallista hakemusta niin he monta ker-
taa jdd minun asiakkaaksi, etta sitten toivois ettd olis mabdollista, et olis tyontekiji
Joka pystyis ottamaan paremmin vastaan, ettd nyt kun toimistoihmiselld ei oo omaa
huonetta niin eihin kaubeesti asiakkaita oteta vastaan, ettd ihan kdytannin ongelma,
ettd pitdis olla tyitila, ettd pystyis nditikin asiakkaita siirtamdan, et jos heidan kans-
sa on muntaman kerran keskusteltu ja todettu, ettd ei tissd oikein ole sosiaalityon tar-
vetta niin_joutuu pitamddin sen asiakkaan itsellain vaan sitd varten ettd kun toinen e
Dysty ottamaan vastaan, et kokee ettd se on asiakkaalle litian vaikeeta tai jotenkin jos-
tain $yystd huono, ettd pakottaa hantd tekemddn kirjallista niin silloin han jad minul-
le asiakkaaksi, ja vie ajan sitten siltd varsinaiselta sosiaalityon tarpeessa olevalta asi-
akkaalta ja tekemiseltd. (S3)

Kaiken kaikkiaan aikuissosiaalityontekijoiden haastatteluista kavi ilmi, ettd tyontekijoilld
on paljon tietoa aktivoivan tyollisyys- ja sosiaalipolitiikan toimimattomista kaytinnoistd
sekd jarjestelmin ettd sosiaalitoimiston organisoinnin tasoilla. Sosiaalityontekijd toi esiin
eriind ratkaisuehdotuksina jirjestelmin toimivuuden tasolla jirjestelmidn paremman
joustavuuden; kepin sijasta enemmin mahdollisuuksia sekd enemmin vaihtoehtoisia
tapoja ottaa asiakkaan tarpeet huomioon yksiléllisemmin.

Jdrjestelmin joustavuus, eikd niin etta pdivat nollantun jos muntama pdivd jid teke-
mditta, motivaatiota tulisi enemmadn kun olisi enemmdn vaibtoehtoja. (S3)

Toinen sosiaalityontekija toi esiin ratkaisuja sosiaalitoimiston tasolla, jotka liittyvat pa-
remmin resursoituithin henkilstoresursseihin seka aikuissosiaalityén ammatti- ja tehtivi-
rakenteen parempaan toteutumiseen arjen tyon tasolla.

Jos olis aikaa enemmin, jos olis ibmisid enemmin tekenmdssa tatd tyota nitn voishan
sita tehdd vihdn toisellakin tavalla... itse uskoisin ettd jos olis mahdollisunksia kdy-
dd lapi sitd pitkdaikaistyottimien joukkoa jotka nyt on tuolla etnnskdsittelijdlla toi-
mistossa asiakkaina, niin sieltd varmaan jonkin verran ljytyis sellaisia tilanteita mi-
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hin sosiaalityilld olis keingja tarttua ja viedd sitd tilannetta eteenpdin, jos ajattelee etti
pari kertaa vuodessa tapais niitd asiakkaita ja than keskustelis missa mennddn, mitd
ajattelee tilanteesta, onko jotain sellasia asioita joita vois libtee tydstimadn, tosiaan se
edellyttiis sitd ettd olis sitten vahemman niita asiakkaita itselld, nyt sita jonkkoa ei
voi mitenkddn libted haravoimaan koska. .. ei niitd aikoja sitten loydd kalenterista.

(83)

Uhkana sosiaalitoimiston aktivointi- ja tyollistimistyolld sosiaalityontekijéiden mielesta
on ettd buonolla palvelnvalikolla ja aktiivisella sosiaalipolitiikalla voidaan jopa huonontaa asiakkai-
den tilanteita. (53)

7.4  Yhteenvetoa kunnallisen aikuissosiaality6n roolista
pitkidaikaisty6ttémin palveluissa

Sosiaalityontekijoiden haastatteluaineistosta kavi ilmi erilaisia kunnallisen sosiaalitoimis-
ton aikuissosiaalityon aktivointitydn ongelmakohtia. Tyontekijit esittivit krititkkid eri-
laisten kuntouttavan tyétoiminnan paikkojen vahdisyydestd kunnassaan. My&skdin tieto
mahdollisista paikoista ja koulutuksista ei aina tule sosiaalityontekijin tietoon vaikkakin
kyseiselld paikkakunnalla sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon ja ty6- ja elinkeinotoimiston
yhteisty6 oli sosiaalityontekijoiden mukaan melko toimivaa. Sosiaalityontekijoilld oli
haastattelujen mukaan aikaa pitkdaikaisty6ttomille kuitenkin vain rajoitetusti, koska ai-
kuissosiaality6n varsinainen tyoén panostus kohdentui ns. tulottomiin asiakkaisiin, joiden
elamintilanteet olivat haasteellisia niin avoimille tydmarkkinoille kuin vilityémarkkinoil-
lekin suuntaavassa aktivointityOskentelyssd. Asiakkaiden elimintilanteet olivat toisin
sanoen lilan haasteellisia suhteessa aktivointityGskentelyn yleisiin tavoitteisiin. Kallion
ym. (2008, 50-52) tutkimuksen mukaan on syntymassi joukko ty6ttomid, joiden tulevai-
suuden palvelu on kuntouttava tyGtoiminta, eli osa asiakkaista on “laitostunut” kuntout-
tavaan ty6toimintaan. Kallio ym. (2008) tutkimuksen mukaan kuntouttava tyétoiminta
vaikuttaa silloin, kun asiakkaan muut sosiaaliset ongelmat (pidihdeongelma, mielenterve-
ysongelma ym.) on hoidettu riittavisti; sen merkitys on vahiinen, jos perusasioita ei ole
hoidettu kuntoon. Kallio ym. (2008) nikevitkin, ettd esimerkiksi kuntouttavan tyotoi-
minnan piddtyttyd asiakkaan eldimi voi tietyn ajan kuluttua palata vanhoihin uomiin ja
ettd syrjaytymisprosessi erilaisine ongelmineen alkaa uudelleen. My6s kuntouttavan ty6-
toiminnan erilainen toteuttaminen ja varsin erilaiset vaikuttavuustulokset ovat ongelma.
Valtion ja kuntien rooli ei ole selked toiminnan rahoituksen, jarjestimisen eika toiminnan
seuraamisen ja vaikutusten arvioimisen osalta. Asiakaskunnan huonokuntoisuuden kasvu
ei my6skddn ndy kuntouttavan tyGtoiminnan sisiltdjen kehittimisessd. Haastatellut sosi-
aalityontekijat nakivit, ettd avoimille markkinoille tai valitydmarkkinoille paisy ei ollut
kaikkien asiakkaiden kohdalla realistinen tai ainakaan lyhyen ajan tyOskentelyn tavoite
(vrt. myos Himildinen ym. 2009). Monelle tulottomalle asiakkaalle elike voisi olla akti-
vointia parempi vaihtoehto asiakkaan eliminlaadun nikokulmasta. Selvityksen perus-
teella aikuissosiaalityon palvelujen suora vaikutus asiakaspoluilla on vihidinen, mutta
sosiaalityontekijoiden rooli asiakkaan asioiden koordinoijana ja asiakkaan tilanteen ko-
konaisvaltaisen nikékulman edustajana on tirked. Tyontekijoilld on paljon tietoa ty6lli-
syysjirjestelmin epikohdista (aktivoivan politiikan paradoksit; Kotiranta 2008), mutta
sosiaalityontekijoiden mukaan vihidiset henkil6stéresurssit ovat esteend paneutuvalle ja
vaikuttavalle ty6lle. Kyse on my6s jonkinasteisesta asiakkaan kanssa tyGskentelyn syste-
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maattisesta dokumentoinnin puutteesta, mikd aiheuttaa haasteita tyoskentelyn suunni-
telmallisuudelle.

Himaliisen ym. (2009) tutkimus antaa tukea tdssakin aineistossa esiin nouseville ajatuk-
sille, joiden mukaan ns. katutason byrokraateilla, kuten sosiaalityontekijoilld, voisi olla
merkittivd rooli pitkdaikaistyottomin kannustamiseksi ja motivoimiseksi takaisin ty6-
markkinoille. Tillainen tyoskentely vaatii ty6ttoman asiakkaan yksilollisten ongelmien
paikantamista ja oikeanlaisen tuen l6ytimista. Lihtokohtana on siis asiakkaan yksil6llisen
elimintilanteen huomioiva tyoskentely. Tutkimusten mukaan sanktioiden lisidminen
aiheuttaa ithmisissd aktivoitumisen sijasta ahdistusta ja masennusta seké vihaa péattdjid ja
viranomaisia kohtaan. (Hamaildinen ym. 2009, 57.) Tidhan yhtyvit myos haastatellut sosi-
aalityontekijat. Tarkedd on huomioida Hamaildisen ym. (2009, 58) tutkimuksen huomio,
ettd kun tyoton kokee, ettd hinelld on riittdvda tukea ja my6s oikeuksia, muuttuvat vel-
vollisuudetkin ymmarrettaivimmiksi. Eli jos aikuissosiaalityontekijoilld ei ole riittavasti
tyOaikaa eikd resursseja paneutua pitkdaikaistyottoman tilanteeseen, ja jos siis ty6ton
asiakas kokee, ettd hintd ei tueta tarpeeksi, kaikkien toimijoiden motivaatio kirsii, ja
samalla kirsii my6s aikuissosiaalityossd tehtivin aktivointityon pitkdn tihtiimen vaikut-
tavuus.
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8 LOPUKSI

Selvityksen tarkoituksena oli tarkastella ja arvioida kunnan sosiaalitoimen aikuissosiaali-
tyon aktivointi- ja ty6llistimistyon seki sithen kiintedsti liittyvien kunnan tai muun tahon
jarjestimien tai tarjoamien palvelujen kustannuksia ja vaikutuksia kuntatalouden ja asiak-
kaan nikékulmista. Erityismielenkiinnon kohteena olivat tyottomille asiakkaille tarjottu-
jen aktivointipalvelujen vaikutukset ja kustannukset verrattuna asiakkaisiin, joille aikuis-
sosiaalityon palveluja ei annettu. Kustannustarkastelun ohella kehitettiin aikuissosiaali-
tyon aktivoinnin vaikuttavuutta osoittamaan sosiaalinen eliminlaatumittari jota kéytet-
tiin asiakaskohtaiseen palvelujen vaikuttavuustarkasteluuun seka kustannusvaikuttavuus-
mittarin eli SKV-indeksin konstruointiin. Samalla pohdittiin selvitykseen osallistuvan
kunnan sosiaalityontekijéiden tyon tekemisen roolia ja reunachtoja aktivointi- ja tyollis-
tamistyon nikokulmasta.

Selvitys pohjautui case-kunnassa tehtyihin sosiaalitoimen tyontekijahaastatteluihin, joi-
den perusteella laskettiin toteutuneista palveluista aiheutuneet kustannukset valtion-,
kuntatalouden ja yksilon nikékulmista sekd arvioitiin sosiaalityontekijoiden kuvaamien
pitkdaikaisty6ttomille suunnattujen palvelujen vaikutuksia asiakkaidensa eliménlaatuun.
Tarkoituksena oli tuoda kustannuskeskusteluun myos aikuissosiaalityotekijoiden nako-
kulmia asiakaspoluilla annettujen ty6llistdmis- ja aktivointipalvelujen suhteesta asiakkaan
elaminlaatuun seka aikuissosiaalityon tekemisen reunaehtoihin. Tarkastelu rajattiin erdian
keskisuomalaisen kunnan aikuissosiaalityén kuuden asiakkaan asiakaspolkujen tarkaste-
luun, joten yleistyksid laajempaan pitkdaikaisty6ttomien joukkoon ei ole mahdollista teh-
da.

Aikuissosiaalityon kustannuslaskenta poikkeaa perinteisemmastd kustannuslaskennasta
laskentainformaation saatavuuden, mittauskohteen kompleksisuuden ja tulosten tulkin-
nallisuuden osalta. Toimenpiteiden vaikutus eliminlaatuun tai syntyneisiin kustannuksiin
ei ole suoraviivaista ja toisaalta vaikutukset tai kustannukset saattavat syntyd myos vasta
pitkdn ajan kuluttua ns. kerrannaisvaikutuksina, joten vaikutusten madirittiminen on
haasteellista, mutta silti tirkead palvelujen kehittdmisen kannalta. Koska vaikutuksiin
sisaltyy my6s ei-rahamairiisid arvoja, ei tuloksia voida tulkita pelkdstddn kustannuksia
tarkastelemalla, vaan tuloksiin sisdltyy my0s aina tutkijan omaa tulkinnallisuutta. Tulkin-
nat voivat vathdella riippuen siitd, mista nikokulmasta tuloksia tarkastellaan. Taloustie-
teilijin painottaessa enemmin kustannuslihtoistd tarkastelua, sosiaalityon nakokulmasta
nihtiin aikuissosiaalityossdé my6s paljon ei-rahamairiistd, tyollistimisen ulkopuolista
vaikuttavuutta.

Vaikuttavuustarkastelussa rajoitteena oli asiakashaastattelujen puuttuminen. Selvityksen
alkuperidisestd ideasta, selvittad asiakkaiden kokemuksia palveluiden vaikutuksista koke-
maansa eliminlaatuun, jouduttiin luopumaan, koska asiakkaita ei saatu haastatteluihin.
Asiakkaiden saaminen mukaan selvityksen haastatteluihin osoittautui haasteelliseksi eri-
tyisesti yksilon tietosuojasaadoksien vuoksi. My0Os tyOvoimaviranomaiset kieltiytyivat
asiakastietojen tarkemmasta selvittelystd vedoten resurssipulaansa. Niinpéd elimanlaadun
eri ulottuvuuksia arvioivat selvityksessa sosiaalityontekijit aktivointi- ja tyollistimispalve-
luja saaneiden asiakkaiden osalta. Vertailuryhmin osalta tiedot elimanlaadun osatekijois-
ta jaivat saamatta, mika vaikutti keskeisesti alkuperiiseen tutkimusasetelmaan.

Sosiaalityontekijat pystyivat arvioimaan eliminlaatumittarin osatekijoitd vain omasta
nikokulmastaan, joten asiakkaiden itsensd kokemaa vaikuttavuutta ei siis tassa selvityk-
sessd pystytty arvioimaan. Kustannusvaikuttavuuden mittaamisen ongelmana aikuissosi-
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aality6ssd on myos tilastojen ja dokumentoinnin puutteellisuus. Kohdekunnan sosiaali-
toimessa ei ollut selkedd kustannusseurantajirjestelmai, jolla atheutuneita kustannuksia
olisi seurattu, mistd atheutui vaikeuksia tutkimustyon suorittamiselle. Kiytinndssd kus-
tannusten seuranta koostui vain tydmarkkinatuen maksatukseen liittyvien Kelan listojen
arkistoinnista ja kunnan budjettiseurannasta. Lisaksi ongelmia aiheutti my6s rahoituksen
eri lihteet, osa rahoista meni kunnan yleiskatteeseen, osa henkilostohallintoon ja osa
sosiaalitoimen budjettiin, jolloin kokonaiskustannusten selvittiminen oli hankalaa. Jat-
kossa kustannuslaskennan kehittiminen julkisen sektorin osa-alueilla vaatisi lisid tutki-
musty6td. Kuitenkin yhtend timin tutkimuksen tirkedna antina voidaan pitda kustan-
nuslaskentainformaation tuottamista aikuissosiaalityotd tukevasta tyollistimistoiminnas-
ta. Tillaista kustannusinformaatiota, jossa my06s vaikutuksia on huomioitu, on saatavilla
melko vihin. Selvitys osoittaa, ettd kustannukset pystytddn miarittimdan myos jonkin-
laisella tarkkuudella melko hankalasti maariteltivilld laskentakohteelle, eikd kisitetyn
mittauksen vaikeuden tulisi olla esteeni tuleville selvityksille, vaikkakin tulosten tulkin-
nassa aikuissosiaalityén, tai ehkd pikemminkin asiakkaan elimantilanteiden, syy-
seuraussuhteiden vaikea arviointi tai monimutkaisuus pitdd huomioida. Samalla aikuis-
sosiaalityontekijoiden tyoskentely asiakkaiden haasteellisten elimintilanteiden kanssa
asettaa tiettyja erityispiirteitd kustannuslaskennan tulosten tulkinnalle. Saatuja tuloksia ei
tulisi tulkita pelkistddn kustannusten perusteella, koska ne saattavat olla ristiriidassa toi-
minnan vaikuttavuuden kanssa

Kustannuslaskentaan vaikuttaa vahvasti myos asiakkaiden yksilokohtaiset tilanteet, jotka
osaltaan vaikuttavat kustannusten syntymiseen. Niin ollen asiakaskohtaiset kustannukset
eivit ole yleistettivissd ja jatkossa tarvittaisiin huomattavasti laajempia aineistoja, jotta
asiakaspoluilta voitaisiin erotella sellaisia tekijoitd, jotka aitheuttavat samantyyppisid kus-
tannuksia. Tiéllaisen informaation avulla pystyttéisiin kuitenkin paremmin suunnittele-
maan palvelujen sisaltéd tietyntyyppisille asiakasryhmille. T4allin palvelujen vaikuttavuus
olisi luultavasti my6s parempi kuin nykyisin. Samalla on kuitenkin muistettava, ettd pit-
kaaikaistyottomien joukko on hyvin heterogeeninen ja standardoidut ratkaisut eivit vilt-
timittd sovi yksilon tilanteesta kumpuaviin ongelmiin ja palvelutarpeisiin.

Arvioinnin lyhytjanteisyys osoittautui tassakin tutkimuksessa ongelmaksi. Kustannusvai-
kuttavuustarkastelu keskittyi tarkastelemaan muutosta kahden vuoden sisilld, mutta kéy-
tinnossé pitkdjanteistd palvelujen vaikuttavuustarkastelua ei pystytty toteuttamaan. Kui-
tenkin on tirkedd tiedostaa, ettd tarjotut toimenpiteet ja palvelut voivat vaikuttaa myos
pitkalla aikavalilld ja se voi olla hyvinkin merkittivda. Téstd johtuen tulevaisuudessa ai-
kuissosiaality6n tyollistamis- ja aktivointitoimenpiteiden vaikutuksia ja erityisesti kustan-
nusvaikuttavuutta tulisi tutkia my6s pidemmalla aikavalilla.

Aktivointi- ja tyollistimispolitiikan viimeaikaisena tavoitteena on ollut tyollistimistoi-
minnan vaikuttavuuden tehostaminen ja tySllistymisen lisidminen, mutta selvityksessi
saatujen tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd tarkasteltujen asiakaspolkujen tyollistimis-
toimenpiteiden vaikutukset kohti avoimen tyomarkkinoiden tyo6llistymistavoitetta olivat
pienid. Ainoastaan yhdessi tarkastelluista asiakaspoluissa asiakas tyollistyi avoimille ty6-
markkinoille. Tama tukee osaltaan Himaldisen ym. (2009) tuloksia, joiden mukaan akti-
vointi on lisdadntynyt, mutta suoria ty6llistymisvaikutuksia ei niilld toimenpiteilld saavute-
ta. Toimenpiteiden sisdltéd ja tavoitteita tulisikin kdydad kriittisesti 1dpi ja mairitelld niille
tarkempi sisilto ja tavoitteet sen mukaan pyritddnké niilld todella saavuttamaan ty6llis-
tymistd kohti avoimia markkinoita, vai onko toimenpiteen tarkoituksena parantaa tyot-
tomin elimanlaatua tai mahdollisesti sen joitakin osa-alueita hetkellisesti toimenpiteen
keston ajan.
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Selvityksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettei aktivointityoskentely vialttamattd
auta kaikkia tyottomia asiakkaita yleisen aktivointipolititkan tavoitteen eli avoimille ty6-
markkinoille ty6llistimisen suuntaisesti. Sosiaalityontekijoéiden haastattelujen ja asiakas-
polkuaineiston mukaan toimenpiteen tai palvelun tarjoaminen voi jopa pahentaa tilan-
netta, jos aktivointi keskeytyy ja henkilo menettda oikeutensa tyomarkkinatukeen. Tilan-
teen karjistyessd myo6s toimeentulotukea voidaan talloin leikata. Tdssd selvityksessd saa-
tujen tulosten pohjalta voi todeta, ettd aktivointi- ja tyollistimisty6n palvelujen ja toi-
menpiteiden vaikutuksia tulisi tarkastella kahdella eri tasolla. Toisaalta voidaan katsoa
laajempaa kontekstia tydmarkkinoiden nakokulmasta; talloin tavoitteena on tyollistymi-
nen avoimille markkinoille. Toisaalta aineiston perusteella palvelujen vaikutuksia asiak-
kaan eliminlaatuun tulee tarkastella myOs lyhyen tdhtiimen tavoitteiden kautta. Aineis-
ton kahdessa asiakaspolussa tyontekijin ja asiakkaan tyoskentelyn tavoitteeksi riitti asi-
akkaan paisy takaisin ensisijaisen tyottomyysturvan piiriin ja jo sen tavoitteen toteutta-
minen oli molemmille kova urakka. Toisessa asiakkuuspolussa onnistuttiin, toisessa ei.
Tilloin kysymykseksi nousee voiko kaikkia pitkdaikaisty6ttomid elimintilanteestaan
rilppumatta madrittdd samat aktivoinnin ja tyollistimisen tavoitteet?

Tyollistamispalveluja suunniteltaessa olisikin tirkeda kuunnella aikuissosiaalityon asiakas-
ta ja huomioida se, kuinka hin on itse valmis edistimain tilannettaan. Aktivointitoimen-
piteitd ei tulisi tyrkyttad kaikille asiakkaille, koska esimerkiksi hyvin haasteelliset elimanti-
lanteet voivat helposti aitheuttaa keskeytyksid aktivointitoimenpiteissd, mikd samalla hei-
kentdd yksilon taloudellista tilannetta ja saattaa lisitd entisestddn sosiaalityon tarvetta.
Kuntatalouden kannalta kyse on silloin vaikuttamattomasta aktivointityostd. Kaiken
kaikkiaan asiakaspolut osoittivat, ettd sosiaalitoimiston pitkdaikaistyottomat asiakkaat
elavit hyvin pienilld tuloilla, oli maksajana valtio tai kunta. Herdd kysymys tuleeko asiak-
kaita, jotka eldvit todella pienien tulojen varassa ja vaikeissa elimintilanteissa edelleen
sanktioida siitakin huolimatta, ettd se voi johtaa yksilon yha heikentyviin taloudelliseen
tilanteeseen ja pitkilld tahtdimelld lisddntyvdan aikuissosiaalityon tarpeeseen.

Tirkedd tarkastellessa aktivointityén vaikutuksia aikuissosiaalityon asiakkaan eliminlaa-
dun kannalta on pohtia my6s esimerkiksi Tuusan (2005, 22) esiin nostamaa nikékulmaa:
miten jirkeva aktivointityOn tavoite tyoOllistdd sosiaalitoimiston pitkaaikaistyottomid asi-
akkaita avoimille tydmarkkinoille on tilanteessa, jossa tyota ei yksikertaisesti riitd kaikille?
Jos tyottomyysongelma nahdain, kuten se monen tyottoman kohdalla on, rakenteellise-
na ongelmana, onko sitd mahdollista yrittdd ratkaista nikemailld ty6ttomyys asiakkaan
yksil6llisend ongelmana? Tyo6ttomyysongelman yksilollistiminen ei todenniakéisesti joh-
da vaikuttavaan aktivointi- ja ty6llistimisty6hon tyo- ja elinkeinotoimistoissa, mutta ei
my6skddn sosiaalitoimiston aikuissosiaalityossd. Télloin katse pitdisikin kohdentaa kun-
nan tyollisyydenhoidon rakenteisiin ja resursseihin, jolloin kunnan monipuoliset ja jous-
tavat palvelut osoittautuvat edellytyksiksi vaikuttaville aktivointi- ja tyollistimispalveluil-
le.

Aikuissosiaalitydn suora vaikutus asiakkaiden ty6llistymiseen tai sen tavoitteluun oli tut-
kimuksessa vahiistd ja satunnaista ainakin kahdesta syysta. Toisaalta asiakkaiden tilanteet
olivat sen luonteisia, ettd perinteinen aktivointityoskentely tavoitteena avoimet tyomark-
kinat ei ole useinkaan relevantti. Lisaksi vaikka aktivointityo, oli se sitten sanktioitua tai
sanktioimatonta, nihtdisiinkin tirkednd asiakkaiden erddnd eliminlaadun parantajana,
aikuissosiaalityén nykyiset henkilostoresurssit (tarkasteltavassa kunnassa) eivit mahdol-
lista kunkin yksilon tilanteeseen paneutuvaa suunnitelmallista ja tavoitteellista tyotd. Ai-
kuissosiaalityén paneutuvan tyoskentelyn rinnalle tarvittaisiin lisdid my0s palveluohjausta.
Aktivointity6skentely ilman sanktioita ja pitkdntdhtdimen life first” -tyyppinen tyOsken-
tely (vrt. Karjalainen ym. 2008) asiakkaan kanssa voisi olla mahdollistavaa ja pitemmalld
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tahtdimelld vaikuttavaa aktivointityota. Talloin ty6 voisi olla aktivoitavan asiakkaan tu-
kemista, asioiden selvittelyd ja hoitamista sekd tyoikdisen tyottémina olevan puolien
pitdmista silloin kun hin on huolenpidon ja hoivaamisen tarpeessa. Tilloin ty6 olisi sa-
malla asianajajana toimimista seké asiakkaan puolien pitimistd my6s silloin kun kilpail-
laan esimerkiksi kuntoutustoimenpiteisiin tai tyovoimapoliittisiin toimenpiteisiin padse-
misestd lihempind avoimia tydmarkkinoita olevien ty6ttomien kanssa. Tamantyyppiselld
asianajotyolld olisi my6s positiivisia vaikutuksia asiakkaan elimanlaatuun pitkalld tdh-
taimelld.

Selvityksen perusteella aikuissosiaalitydn palvelujen suora vaikutus asiakaspoluilla on
vihdinen, mutta sosiaalityontekijoiden rooli asiakkaan asioiden koordinoijana ja asiak-
kaan tilanteen kokonaisvaltaisen nikokulman edustajana on tirked. Tyontekijoilld on
paljon tietoa tyollisyysjirjestelmin epikohdista (aktivoivan politiikan paradoksit; Koti-
ranta 2008), mutta sosiaalityontekijéiden mukaan vihiiset henkil6stéresurssit ovat es-
teend paneutuvalle ja vaikuttavalle ty6lle. Kyse on my6s jonkinasteisesta asiakkaan kans-
sa tyOskentelyn systemaattisesta dokumentoinnin puutteesta, mikd atheuttaa haasteita
tyoskentelyn suunnitelmallisuudelle.

Kaiken kaikkiaan selvityksestd kavi ilmi, ettd tarkasteltavien aktivointi- ja tyollistimispal-
velujen vaikutukset suhteessa asiakkaiden eliminlaatuun on tirkeda ottaa huomioon kun
verrataan muun muassa toimenpiteiden kustannuksia toisiinsa. Etukiteen kustannuksiin
sidottu, joko kunnan kannalta kallein tai edullisin, vaihtoehto ei valttimittd aina johda
parhaiten tyOskentelyssid asetetun tavoitteen saavuttamiseen, eikd toimenpiteitd ole
my6skdan mielekasta vertailla keskenddn pelkastadn kustannuserojen pohjalta, jos el sa-
malla ymmarretd asiakkaan tarpeiden mukaan riataloitivien palvelujen sisallollistd koh-
dennusta aikuissosiaalityossid. Ilman asiakkaan yksilokohtaista elimintilanteen ymmir-
rystd hinelle ei voida tarjota asiakkaan eliminlaatua kohentavaa vaikuttavinta palvelua.
Selvityksen perusteella voidaan ajautua myos tilanteeseen, jossa sosiaalityontekija akti-
vointipolititkan sanktioinnin ei aiottuna seurauksena voi paradoksaalisesti madaltaa kun-
nan kustannuksia asiakkaan toimeentulotuen leikkausten muodossa sekd samanaikaisesti
heikentdd asiakkaan vaikeaa elimintilannetta entisestidn vaikka aikuissosiaalityontekijan
lihtokohtaisena tehtidvini on auttaa asiakastaan saavuttamaan oikeudet ensisijaisiin pal-
veluihin ja etuisuuksiin. Aikuissosiaalityontekijan rooli pitkaaikaisty6ttomien palveluissa
on timin vuoksi hyvin ristiriitainen: toisaalta on noudatettava sosiaalityon eettisid ja
kansalaisoikeudellisia periaatteita, mutta samaan aikaan on toimittava aktivointipolitiikan
sanktiointi- ja keppiosaston viimesijaisena toteuttajana. Tamin vuoksi sosiaalityon eettis-
ten periaatteiden tulisi ensisijaisesti johtaa niin sosiaalityontekijan kuin myos palveluor-
ganisaation toimintaa.

Kustannusvaikuttavuuden nidkoékulmasta eliminlaatumittari ja SKV-indeksi tarjoavat
jatkotutkimuskohteen, koska selvitys osoitti, ettd suoritusmittausta pystytidn toteutta-
maan aikuissosiaalityossd. Tulevaisuudessa laajemmalla datan keruulla mittareiden tulok-
sista saataisiin kattavampia. Elaminlaatumittarissa tulisi jatkossa huomioida my6s mah-
dolliset negatiiviset vaikutukset eliminlaatuun, jolloin arviointiasteikkoa voisi modifioi-
da. Elimanlaatumittarin osalta asiakaskohtaiset arviot omasta elimianlaadun muutoksesta
ovat tarpeen, jotta saatu kuva asiakkaiden tyollistimis- ja aktivointitoimenpiteiden vai-
kuttavuudesta on luotettava. Kaikkinensa eliminlaatumittarin kehittdimistyé on vasta
alkutekijoissa ja vaatii runsaasti lisipanostusta. Kehitettyd eliminlaatumittaria ei timin
selvityksen puitteissa voitu testata eikd sen herkkyyttd todeta tutkittavien ominaisuuksien
suhteen. Elimanlaatumittarin osuvuus aikuissosiaalityon tarpeisiin vaatii lisdtutkimusta
tyottomien asiakkaiden aktivoinnin tavoitteista niin asiakkaan kuin my6s aikuissosiaali-
tyon nikokulmasta.
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SKV-indeksi on kustannusvaikuttavuuden mittari, jota voidaan kayttad osana aikuissosi-
aality6n suoritusmittausta. SKV-indeksin osalta toimenpiteen lisakustannuksiin voitaisiin
huomioida my6s itse aktivointitydn atheuttamat henkiléstokustannukset ja toisaalta
my6s aktivointiajalta maksetut toimeentulotuet. Nykyinen tarkastelu huomioi ainoastaan
tyopajakustannukset aktivoinnista syntyvini lisikustannuksina, joten elimanlaadun muu-
toksen atheuttama kustannus lienee todellisuudessa tissa selvityksessa esitettyd suurem-
pi. Aikuissosiaality6 ja julkisen sektorin kustannuslaskenta tarjoavat monia mielenkiintoi-
sia tutkimusaiheita. Kustannuslaskennan kehittiminen ja yksikkoékustannusten maaritta-
minen sosiaalitoimessa kaytettdville tyollistymista edistiville toimenpiteille voi tarjota
mahdollisuuden kustannusvaikuttavuuden kehittimiseen jatkossa. Niukkenevien resurs-
sien atkana kunnan on myo0s entistd tirkeimpidd panostaa tyollistimis- ja aktivointitoi-
menpiteiden vaikuttavuuteen ja taloudellisuuteen.
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