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Keski-Suomen maakunnan aikuissosiaalityén kehittimishanke on yksi Sosiaalialan kehitta-
mishankkeen (2003—2007) monista valtakunnallisista osaprojekteista, jossa paikannettiin
erityisesti sosiaalitoimiston aikuissosiaalityén henkiloston osaamiseen ja asiantuntijuuteen
liittyvid teemoja. Hanke oli ensimmiinen aikuisten parissa tehtavain sosiaalitychon kiinnit-
tyva kehittimishanke Keski-Suomen maakunnassa. Osittain tastikin syystd hankkeen pu-
naisena lankana oli kysymys: mitd aikuissosiaalityé on Keski-Suomessa? Tama loppuraport-
ti on kuvaus keskisuomalaisen sosiaalitoimistossa tapahtuvan aikuissosiaalityon kehittimis-
tyOn taustoista, etenemisestd ja tuloksista.

Suurena ongelmana aikuissosiaalityossa nousi esiin hankkeen aikana eri ammattiryhmien
epaselvit tehtivikuvat. Keskisuomalaisen sosiaalitoimiston aikuissosiaalitydssd tyonjako et
perustu osaamiseen ja koulutukseen. Hankkeessa kerittyjen aineistojen pohjalta voi todeta,
ettd sosiaalitoimiston ns. lakisditeiset tehtavit (lastensuojelu ja/tai toimeentulotukity6) sekd
aktivoiva sosiaalipolitiikka priorisoivat aikuissosiaality6td. Tama liitettynd hankkeen aikana
monissa eri aineistoissa esiin nousevaan epakohtaan liian pienistd henkilostoresursseista
seki myoOs kokonaan puuttuvista ammattiryhmistd (erityisesti sosiaaliohjaaja) suhteessa
kuntien asukas/asiakasmiiriin sekd prosessimaisen tyon tekemisen vaatimuksiin, on aikuis-
sosiaalityon kehittimisen kannalta hyvin haastavaa.

Hankkeen toteuttamien hankekuntien aikuissosiaalityon tyoprosessimallinnusten yhteydes-
sd esiin noussut epakohta dokumentoinnin puutteellisuudesta seka asiakastietojirjestelmien
kehittymittomyydestd suhteessa aikuissosiaalityén dokumentoinnin tarpeisiin, vaikeuttaa
sekd asiakastyon ettd rakenteellisen sosiaalitydn toteuttamista aikuissosiaalityon alueella.
Systemaattisen, prosessimaisen ja pitkdjanteisen aikuissosiaalityon sisillollinen puutteelli-
suus on ilmeistéd, koska aikuissosiaalityon ja sosiaaliohjauksen tyoprosesseja on mahdollista
toteuttaa hankekuntien sosiaalitoimistoissa ainoastaan satunnaisesti ja valikoitujen asiakkai-
den kanssa. Piddasiallisesti aikuissosiaalityon alueen ty6 on puuttumista asiakkaiden kriisiy-
tyneisiin elimintilanteisiin sekd asiakkaiden toimeentulotukinormien laskemista. Koska
hankkeessa kerittyjen aineistojen pohjalta voidaan sanoa hankekuntien tyontekijéiden
edustavan melko kattavasti patevyyskriteerit tayttavaa, hyvin sitoutunutta ja motivoitunutta
tyontekijaryhmai, herdd kysymys miten aikuissosiaalityd on sosiaalitoimistoissa organisoi-
tu? Hanketyon perusteella voi todeta, ettd koska sosiaalijohdon sitoutuminen hankkeeseen
oli sen aikana hyvin vaihtelevaa, eikd aikuissosiaalityén problematiikkaa ja sisalt6ja tunnettu
kovinkaan hyvin, tai esimiesjohdolla ei ollut aikaa tyon perusteelliseen organisointiin mm.



oman asiakastyon vuoksi, aikuissosiaalityén tekemisen epikohtiin ja rakenteellisiin reuna-
ehtoihin ei pystytty vaikuttamaan riittdvassa maarin. Rakenteellisten reunaehtojen muutok-
sissa on kyse usein my6s tyontekiji- ja palveluresursseista eli rahasta.

Kaiken kaikkiaan hankkeen aikana selvisi, ettd taloudellisen tehokkuuden paineiden, asiak-
kaisiin kohdistuvan aktivointipolitiikan, riittimattGmien resurssien ja viimesijaisten palvelu-
jen reunaechtojen puristuksessa sosiaalitoimiston aikuissosiaality6lld on vaara kiteytyd toi-
menpidekeskeiseksi liittdimis- ja kontrollisuhteeksi (Juhila 2000), josta sosiaalityén ammatil-
linen ydin on vaarassa hdvitdi. Ammatillinen ydin aikuissosiaalityOssd voisi potentiaalisesti
olla asiakkaan tilanteeseen paneutuva, systemaattinen ja prosessinomainen tyoskentely asi-
akkaan lahtokohdista ja aikataulusta kasin (kumppanuus- ja huolenpitosuhde; Juhila 2006).
Tissa merkityksessd myos kuntouttavan sosiaalityon idea (Liukko 2006; Tuusa 2005) on
potentiaalisesti olemassa aikuissosiaalitydn ytimessd. Toisaalta jos toimenpidekeskeisyys
sosiaalitoimiston aikuissosiaalityssd edelleen syvenee, kuntouttavan sosiaalitydn periaattei-
den noudattaminen ja toteuttaminen kiytinnossa tulee olemaan entistikin vaikeampaa.

Hankkeen kokemusten perusteella aikuissosiaalityon kehittimistd tulisi tarkastella kahdesta
nikoékulmasta. Toisaalta on huomioitava kunnallisen sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon
sisdiset resurssit ja niiden kehittiminen. Tdman lisaksi aikuissosiaalityon asiakkaiden tarvit-
semia muita sosiaalitoimiston “ulkopuolisia” palveluja, kuten mm. piihde- ja mielenterve-
yspalveluja sekd tyOtoimintaa ja -valmennusta, on samanaikaisesti kehitettdva ja resursoita-
va riittavasti. Loppujen lopuksi aikuissosiaalityé on vaikuttavaa vain, jos se kohtaa asiak-
kaan tarpeet. Aikuissosiaality6ssa tyGskentelyn tavoitteet voidaan asettaa lopulta vain asiak-
kaan aikataulun ja vastaanottokyvyn mukaan. Hankkeen kehittimistyon perusteella on sel-
vad, ettd aikuissosiaalityon palveluiden vaikuttavuus on satunnaista ja piilossa niin kauan
kun ei ole tilaa tehdé aikuissosiaality6ta ja jos tyotd ei ole aikaa dokumentoida sekéd tehda
nikyviksi.

Tarked kysymys aikuissosiaalityén tulevaisuuden kannalta onkin keneen ja mihin tavoittei-
siin tyontekijoiden puskuriammatissaan (kisite Julkunen 2009) oletetaan ensisijaisesti sitou-
tuvan: asiakkaiden tarpeista lihteviin ammattityon tavoitteisiin vai taloudellisen tehokkuu-
den tdyttimin organisaation tavoitteisiin. Jos sallitaan todellinen yhteys asiakkaisiin, aikuis-
sosiaalityOstd voi kehittyid aidosti kansalaisten hyvinvoivaa tukevaa (vrt. Cavén 1999; Juhila
20006, 2008b). Tilloin myo6s aikuissosiaalityon tunnustusvaje (kisite Julkunen 2008) voisi
kadntyd tyon positiiviseksi tunnistamiseksi ainakin asiakkaiden nidkokulmasta. Muutoksen
olisi kuitenkin lihdettdva ylhailtd péin tulevista tavoitteista. Taloudellisen tehokkuusajatte-
lun tavoitteiden mukaisen “retorisen” asiakasldhtoisyyden (vrt. Juhila 2006, 2008b) tulisi
mukautua nakemain kumppanuuden kautta tuleva vaikuttava ja ’tehokas” aikuissosiaalityo
ja sen merkitys asiakkaiden elimintilanteiden jasentdjana.
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1 JOHDANTO

Sosiaalityon toimintaympariston muutokset ja tehtivikentin eriytyminen ovat luoneet so-
siaalityon tyokédytintoihin liittyvid erilaisia sisallollisia kehittimishaasteita (esim. Kananoja
ym. 2007; Karjalainen & Sarvimiki 2005). Yksi ndistd haasteista liittyy aikuisiin kohdistuvi-
en sosiaalityon palvelujen kehittimiseen. Kuten Arja Jokinen ja Kirsi Juhila (2008a, 7) to-
teavat, sosiaalityotd aikuisten parissa on tehty aina. Tarve aikuisten parissa tehtdvin sosiaa-
lity6n kehittimiseen Suomessa on syntynyt erityisesti 1990-luvun yhteiskunnallisten muu-
tosten seurauksena (my6s Viisinen & Himildinen 2008). Kuitenkin vasta 2000-luvulla se
on nostettu esiin kohdennetummin sosiaalityon keskusteluissa. Sosiaalityon kdytinnoissa
aikuissosiaalityén ’nosteeseen’ liittyvd ilmi0 on nidyttdytynyt viime vuosina moninaisten
kunnallisten ja valtakunnallisten kehittimishankkeiden muodossa. (esim. Jokinen & Juhila
2008a, 7; Liukko 2006, 27-30; Liukonen & Lukman 2007; Kumpulainen & Kilponen 2007,
2—4; Suoninen-Erhié 20082, 11-12; Suoninen-Erhié 2008b, 14—15; Kotro 2008; Viisinen
& Himaldinen 2008; Europaeus & Koivisto 2009.)

Keski-Suomen maakunnan aikuissosiaalityén kehittimishanke on yksi Sosiaalialan kehitta-
mishankkeen (2003-2007) monista valtakunnallisista osaprojekteista, joissa paikannettiin
erityisesti sosiaalitoimiston aikuissosiaalityén henkil6ston osaamiseen ja asiantuntijuuteen
liittyvid teemoja. Hanke oli ensimmiinen aikuisten parissa tehtavain sosiaalityohon kiinnit-
tyvd kehittimishanke Keski-Suomen maakunnassa. Osittain tastikin syystd hankkeen pu-
naisena lankana on ollut vastata kysymykseen: mitd aikuissosiaalityé on Keski-Suomessa?
Vasta ymmartimilld aikuissosiaalitydn tekemisen luonnetta ja sen reunaehtoja voidaan
tyota ryhtyd kehittimaidn sen omista ldhtokohdista. Tama loppuraportti on kuvaus keski-
suomalaisen sosiaalitoimistossa tapahtuvan aikuissosiaalityon kehittimistyon taustoista,
etenemisestd ja tuloksista.

Loppuraportti jakautuu viiteen pailukuun. Johdantoluvun jilkeen raportin toisessa pailu-
vussa kisitellddn aikuissosiaalityon ilmiotd ja kasitettd viimeaikaisen kotimaisen kirjallisuu-
den valossa. Kolmannessa pidiluvussa kuvataan hankkeen aikana syntyneitd prosesseja ja
keskeisia sisdltojd sekd tuodaan esiin hankkeen konkreettisia tuloksia ns. painopistealueiden
osalta. Neljds pdaluku pyrkii paikantamaan hankkeessa kerityn empiirisen aineiston avulla
keskisuomalaisen aikuissosiaalityon tilannetta ja luonnetta. Hanke on julkaissut aikaisem-
min kaksi raporttia (Narhi ym. 2008; Talvensola ym. 2008), joiden tulokset on kiteytetty
lihinna tissa neljannessi luvussa. Kukin alaluku on sisalloltdan melko laaja ja niitd on mah-
dollista lukea erillisind kokonaisuuksina ilman raportin muiden osien lukemista. Neljannes-
sd pailuvussa tuodaan ensin esiin keskisuomalaisen aikuissosiaalityon resursseja ja rakentei-
ta kahden hankkeessa kerdtyn kyselyn avulla. Taman jilkeen kuvataan tiivistetysti hankkee-
seen osallistuvien kuntien aikuissosiaalityota tekevien tyontekijoiden kyselyyn perustuva
aineisto arjessa tapahtuvasta aikuisten parissa tehtivistd tyostd. Kolmanneksi paikannetaan
sosiaalityontekijoiden keskustelufoorumiaineiston kautta sosiaalityontekijoiden keskuste-
luista esiin nousevia teemoja ja nakokulmia aikuissosiaalityén luonteesta ja sen reunach-
doista seki tyon tekemisen haasteellisuudesta tyontekijoiden yhteisen tiedonmuodostuksen
avulla. Neljanneksi luvussa kuvataan yhden keskisuomalaisen kunnan, Jyviskylin yliopiston
taloustieteiden tiedekunnan, Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen Jyviskylin yksikén ja
aikuissosiaalityon hankkeen yhteistyossd tehtyd selvitystd, jonka tavoitteena oli jasentda
kunnan sosiaalitoimen aikuissosiaalityon seka sithen kiintedsti liittyvien kunnan tai muun
tahon jirjestimien palvelujen kustannuksia ja vaikutuksia kuntatalouden, asiakkaan ja sosi-
aalityon nakokulmista. Viides padluku koostuu hankkeen arvioinnista siten, ettd ensin kasi-
tellddn kehittimisen subjekteina olleiden kuntatyontekijoiden arviointia hankkeesta kysely-



aineiston avulla sekd lopuksi hanketyontekijat tekevit itsearviointia hankkeen tuloksista
SWOT-analyysilla. Viimeisessa eli kuudennessa paaluvussa kiteytetain vastaus hankkeen
paakysymykseen: mitd aikuissosiaalityd on Keski-Suomessa, otetaan kriittinen kanta teh-
tyyn kehittimistyéhon ja pohditaan aikuissosiaalityon tulevaisuutta laajemmin. Lukuja ovat
kirjoittaneet eri henkil6t, joten selkeyden vuoksi jokaisen alaluvun alkuun on merkitty kun-
kin luvun paaasiallinen kirjoittaja tai kirjoittajaryhma.
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IT HANKKEEN TAUSTA JA TAVOITTEET
Kati Nirhi

1 Aikuissosiaality6 ilmiona ja kisitteeni

Aikuissosiaalityon kehittimistarpeiden ja -hankkeiden taustalla on hahmotettavissa erilaisia
yhteiskunnallisia kehityskulkuja ja muutostendensseji, jotka ovat liheisessd suhteessa toi-
siinsa ja joilla on suuri merkitys sithen, miten aikuissosiaalityotd ymmarretddn ja maaritel-
lddan. Yksi ndistd kehityskuluista liittyy kunnallisen sosiaalityon eri tehtavaalueiden sisallolli-
seen erikoistumiseen ja palvelujen tarjoamiseen. Suuntaus nayttiytyy sosiaalityon kaytin-
ndssi ns. yhdennetyn sosiaalityén' eriytymiseni ja siirtymiseni eliminkaariajattelumallin® ja
ns. eriytetyn sosiaalityén’ mallin mukaiseen palvelujen tarjontaan. (Juhila 2008c, 83—89.)
Eriytymiskehitys on tapahtunut suomalaisissa kunnissa erityisesti 2000-luvun aikana. Kehi-
tystendenssiin on vaikuttanut muun muassa se, ettd esimerkiksi lapsiperhesosiaalityolld ja
aikuissosiaality6lld on nihty olevan erilainen paikka ja historia sosiaality6ssa. Erot liittyvit
Kirsi Juhilan mukaan (2008c, 85) eriytyneeseen tietoperustaan, tyGssa kaytettdviin mene-
telmiin sekd yhid eriytyvimpain lainsdadantoon. Samalla keskustelut eri asiakasryhmien
eroista vahvistavat ikakategorioiden vilisten erojen syvenemistd. Téll6in my6s yhteiskun-
nalliset instituutiot yllipitavit eliminkaariajattelun mukaisia ikakategorioita. (Mt., 85—87.)

Aikuisten kanssa tehtdvin sosiaalityén miirittelyn, tekemisen ja sen reunaehtojen taustalla
ovat laajemmat yhteiskuntapoliittiset, hallinnolliset ja taloudelliset diskurssit, jotka Kirsi
Juhila (2008b, 48—81) paikantaa yksityisen vastuun diskurssiksi sekd eriarvoistumisdiskurs-
siksi. ”Yksityisen vastuun diskurssi perustuu uusliberalistiseen yksilokeskeiseen politiik-
kaan, jossa sosiaalityon tavoitteeksi asettuu yksiléitd kannustava ja aktivoiva muutostyd,
joka tehokkaasti poluttaa ihmiset takaisin tydémarkkinoille ja hyvinvointivaltiosta riippumat-
tomiksi kansalaisiksi. Eriarvoistumisdiskurssi puolestaan on huolissaan hyvinvoinnin epita-
saisesta jakautumisesta ja kaikkein huono-osaisimpien heikosta tilanteesta yhteiskunnassa ja
palvelujirjestelmissa. Sosiaalityon tavoitteeksi asettuu sen mukaisesti yhteiskunnallisesti
vaikuttava, rakenteellinen ty6” (Jokinen & Juhila 2008b, 283).

Yhteiskunnallisella ilmapiirilld ja sithen liittyvilld keskusteluilla on aina myos konkreettinen
puolensa. Muun muassa Juhilan (mt.) jasentimain yksityisen vastuun diskurssin sisddn pai-
kantuvan aktivoivan sosiaalipolitiikan (mm. Juhila 2006; Tuusa 2005; Liukko 2006) tuotok-
sena voidaan nidhdi aikuissosiaalityon tehtdvid koskevat lainsdddidnnoélliset muutokset 2000-

! Yhdennetylld sosiaality6lld tarkoitetaan tissd sosiaalityOti, jossa sama tyontekijid kohtaa ja kisittelee yhden
asiakkaan tai asiakasperheen kaikki asiat tai ongelmat (Juhila 2008c, 84). Yhdennetysti sosiaality6std voidaan
puhua myos silloin, kun sosiaalityontekijd tyoskentelee samanaikaisesti usean eri sosiaalityén osa-alueen teh-
tavid (mm. Kumpulainen 2004, 15).

2 Eliminkaariajattelun mukainen sosiaality6 tarkoittaa ty6td, jossa asiakkaiden ikd on keskeinen kriteeri palve-
lun saamiselle. Sosiaality6ssd tima tarkoittaa palvelujen pilkkoutumista lapsi- ja perhesosiaalityéhon, aikuis-

sosiaalitydhon ja vanhussosiaalitydhon. (Juhila 2008c, 83.)

3 Eriytetystd sosiaality6std on kyse silloin, kun sosiaalityontekijd keskittyy pddasiassa yhden sosiaalityon alueen
tehtivien hoitamiseen (mm. Kumpulainen 2004, 15).
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luvulla. Aikuissosiaalityon sisaltoon vaikuttava kuntouttavan ty6toiminnan laki tuli voimaan
2001. Toinen lainsaddannollinen muutos tuli tydmarkkinatukiuudistuksen mukana vuonna
2006. Lainsdadannon uudistukset ovat tuoneet sosiaalityon keski6on tyollistamisen ja akti-
voinnin, jotka liittyvit edelld mainittuihin laajempiin yhteiskunnallisiin muutosprosesseihin
ja diskurssikamppailuihin (vrt. Juhila 2008b). Kaytinnon tasolla lainsaiddannolliset muutok-
set nakyvat mm. sosiaalityon sisillollisissa keskusteluissa, joissa on ryhdytty jasentimiin
esimerkiksi kuntouttavan sosiaalityon roolia, sisiltod ja paikkaa osana kunnallista sosiaali-
tyotd. Tami rooli ja tehtivd on paikannettu erityisesti osaksi aikuisten sosiaalityén palvelu-
ja. (esim. Tuusa 2005; Liukko 2006; Karjalainen & Karjalainen 2007.) Aktivoivalla sosiaali-
politiikalla on my6s kadntSpuolensa sosiaalityon sisallollisissd keskusteluissa. Esimerkiksi
Juhila (2006, 99-101; 2008b) nakee, ettd yksityisen vastuun ja sitd kautta taloudellisen te-
hokkuuden paine voi johtaa aikuissosiaalityon sisillollisen ytimen héviimiseen ja aikuis-
sosiaalityon jasentimiseen toimenpidekeskeiseni ja teknokraattisena toimintana.

Kunnalliseen aikuissosiaalitybhon vaikuttaa edelld mainitun yksityisen vastuun diskurssin
lisaksi muitakin samanaikaisia muutosvoimia. Aikuissosiaalityon tehtivien mairittely on
ajankohtaista paitsi kunnalliseen sosiaalipalvelujen jirjestimiseen ja priorisointiin myos
kuntien organisaatioihin sekd tehtivirakenteisiin kohdistuvien muutosten vuoksi (mm.
Rousu 20006). Tidssa ilmidssd on laajemmin kyse uusliberalististen arvojen ja nithin perustu-
van julkisen hallinnoinnin (New Public Management) ja tehokkuusajattelun tuomisesta niin
suomalaiseen yhteiskuntaan kuin kunnalliseen jirjestelmdin aina sosiaalityétd myoten (vit.
mm. Juhila 2008b, 49-50; Juhila 2006, 65-101; Julkunen 2006, 77-104; Erisaari 2000).
Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen mukanaan tuomat hallinnolliset muutostuulet tuovat
my6s sosiaality6lle paineita organisoitua osana sosiaali- ja terveyshallintoa sekd samalla
osana laajempia kuntayhtymai- tai kuntaliitosrakenteita ja -organisaatioita (mm. Rousu
20006). Samaan aikaan kuntatalouden heikkenevi tilanne asettaa lisid paineita kunnallisen
sosiaalityon tuloksellisuudelle ja vaikuttavuudelle (vrt. vaikuttavuusyhteiskunnasta Rajavaa-
ra 2007). Vaikuttavuutta ja tehokkuutta onkin lahdetty etsiméddn usein eliminkaariajattelun
mukaisista sosiaalityon toimintamalleista ja -rakenteista (vrt. Juhila 2008c; Jokinen & Juhila
2008b, 283).

Erds kehityssuunta, joka voidaan nihdd osana Juhilan (2008b) jisentimia eriarvoistumis-
diskurssia, liittyy keskusteluihin perinteisen asiantuntijuuskasityksen kriittisestd uudelleen-
arvioinnista ja yleisestd ajattelutavan muutoksesta. Suuntaus nakyy sosiaality6ssd esimerkik-
si ns. asiakasldhtoisen tyGotteen vahvistamisen tarpeena (Juhila 2006, 118-149; Liukko
20006) tai jopa kansalaisosallistumisen tukemisena (mm. Matthies 2008). Viime vuosien
aikuissosiaalityon erilaisissa kaytinnon kehittimishankkeissa ilmié paikantuu tarpeeseen
kehittdd aikuissosiaality6td asiakaslihtoisempidin suuntaan. T4lloin puhutaan asiantuntijuu-
den uudelleenarvioinnista (mm. Karvinen 1996; Satka & Karvinen 1999), avoimesta asian-
tuntijuudesta (mm. Saaristo 2000), ’toisen tiedon’ nakyvaksi tekemisestd (mm. Hinninen
ym. 20006) seka asiakkaan tarpeisiin vastaamisesta monimutkaistuneen palvelujirjestelmin
‘tarpeiden’ sijasta (mm. Hinninen 2007). Kyse on siis keskusteluista, jotka kohdistuvat
kansalaisten ja asiakkaiden roolien, mutta my6s asiantuntijan roolin uudelleenmairittelyyn.
Viimeaikaisten kunta- ja palvelurakennemuutosten my6tid nouseekin esiin kysymys, mihin
kansalaisen, kuntalaisen seki asiakkaan roolit ja nikékulmat patkantuvat yha laajenevissa ja
thmisen eldmin pirstovissa palvelurakenteissa. Voidaankin ajatella, ettd tima kehityssuunta
on jannitteisessd suhteessa yksityisen vastuun diskurssin kanssa ja jasentyy osaksi eriarvois-
tumisdiskurssia (vrt. Juhila 2008b). Kaiken kaikkiaan yhteiskunnallinen ilmapiiri ja sithen
liittyvit erilaiset diskurssikamppailut sekad kehityskulut vaikuttavat pitkalti kasityksiimme ja
miadrittelyihin aikuisten parissa tehtdvin sosiaalityon tavoitteista, sisdllbistd ja rooleista osa-
na sosiaalipalveluiden kokonaisuutta.
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1.1 Aikuissosiaalitydn méirittely-yrityksid

Mutta mitd sitten tarkoitetaan, kun puhutaan aikuisten parissa tehtivistd sosiaalityosta?
Aikuisiin kohdistuvista sosiaalityén palveluista kiytetddn usein nimitystd aikuissosiaalityo.
Viisdnen ja Himildinen (2008) nikevit, ettd aikuissosiaalityon kisite koskettaa laajasti hy-
vinvointipalvelujarjestelmai ja sosiaalityotd sen osajirjestelmana. Aikuissosiaalityén ohella
on kiytetty perussosiaalityon kasitettd, joilla kummallakin on viitattu ldhinna kuntien sosi-
aalitoimistossa tehtivain sosiaalitybhon ja joka keskittyy aikuisvdeston kysymyksiin, erityi-
sesti toimeentulotukeen ja tydhon marginaaliryhmien kanssa (Liukko 2006; Kananoja ym.
2007; Kumpulainen & Kilponen 2007; Jokinen & Juhila 2008; Viisinen & Himaldinen
2008). Miarittely ei kuitenkaan ole kovin selkeidrajainen, vaikkakin siind useimmiten raja-
taan pois lastensuojelun sosiaality6. Kirsi Juhila (2008a, 14-44) paikantaa aikuisten parissa
tehtdvin sosiaalityon areenat kunnallisen aikuissosiaalityon lisiksi moniammatilliseen ja
erityiseen julkiseen areenaan (esim. TYP) sekd kolmanneksi muilla hyvinvointiyhteiskunnan
areenoilla (esim. diakoniaty6) aikuisten parissa tehtavadn sosiaalityohon. Jasennys auttaa
hahmottamaan kunkin areenan roolia ja tehtivid puhuttaessa laajasti ymmirretysti aikuis-
ten parissa tehtdvisti sosiaalityOsta.

Aikuissosiaalityota voidaan pitda ensisijaisesti hallinnollisena kisitteend, tapana jakaa sosiaa-
lityon palveluja tietyille asiakasryhmille ikdryhmaperustaisesti (mm. Juhila 2008a,c; Ka-
nanoja 2007; Sarvimaki & Siltaniemi 2007; Roivainen 2008). Aikuissosiaalityon palveluthan
on kohdennettu yli 18-vuotiaille aikuisille. Kdytinndssa tyé painottuu yksin asuvien ja usein
miesten kanssa tehtdviin tyohon (esim. Kananoja ym. 2007, 165). Juhilan (2008a) mukaan
kunnallinen aikuissosiaalityé voidaan mdédrittida myos asiakkaiden tarvitsemien palvelujen
koordinoinniksi, jolloin ty6ssid kohdataan erityisesti ty6ttOmyyteen, talouteen, pathteisiin,
mielenterveyteen sekd yleensid eliminhallintaan liittyvid kysymyksid. Aikuissosiaalityon kei-
noja puuttua ndihin kysymyksiin ovat asiakkaiden neuvonta ja ohjaus sekd suunnitelmien
laatiminen ja itsendisen selviytymisen tukeminen (Viisinen & Hiamaldinen 2008, 12). Sa-
malla kun toimeentulotuen tehtivid on siirretty etuuskisittelijoille erilaisten muutos- ja ko-
keiluprosessien seurauksena, on ryhdytty pohtimaan aikuissosiaalityon sisiltéja uusista na-
kokulmista kasin (mm. Kananoja 2007, 61; Sarvimiki & Siltaniemi 2007, 40—44). Aikuis-
sosiaalityon kehittimisessd on noussut esiin mm. kuntouttavan sosiaalityén tyoorientaatio
(Liukko 20006, 18-23, 110-115). Eeva Liukko (2006, 116—118) pohtii sosiaalisen kuntou-
tuksen periaatteen mukaisen perussosiaalityén olevan pitkajinteistd sosiaalityotd asiakkaan
tukemisessa, voimavarojen loytimisessi ja toimintakyvyn vahvistamisessa (myos Kananoja
ym. 2007, 170).

Kuntouttavan sosiaalityon kisitettd on miaritelty valtakunnallisen sosiaalityon yliopistover-
kon kuntouttavan sosiaalityon erikoisalan opetussuunnitelmassa seuraavalla tavalla (Sosnet
2005): ”Kuntouttavan sosiaalityén (empowering social work) perusperiaatteita ovat: voi-
maantuminen, valtaistuminen, voimavarakeskeisyys, subjektiivisuus/toimijuus, tdysivaltai-
suus, osallisuus ja vastuullisuus, kulttuuristen erojen tiedostaminen ja kunnioittaminen seka
elimin nikoalojen avaaminen. Kuntouttavaa sosiaalityota tarvitaan erilaisissa elimantilan-
teissa, joissa ihmisten ja erilaisten ryhmien tdysivaltainen toiminta on vaikeutunut tai vai-
keutumassa. Tavoitteena on tilloin luoda, palauttaa ja ylldpitda omaehtoisen selviytymisen,
hyvin eliminlaadun ja eliminhallinnan edellytyksid, ehkaista syrjaytymista ja tukea asiak-
kaiden itsenadisid ja myOnteisia elimanvalintoja seki tdysivaltaista kansalaisuutta. Kuntout-
tava sosiaalityd pyrkii muutokseen sekd ihmisten elimassd ettd heidin ympiristéssddn ja
yhteiskunnassa. Kuntouttava nikékulma on sosiaalityon tyGorientaatio, jota voidaan sovel-
taa laajasti sosiaalityossi. Kuntouttavan sosiaalityon orientaatiota tarvitaan ennen muuta
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kuntien sosiaalitoimistoissa, paihde-, mielenterveys-, kuntoutus-, vammais-, vanhus- ja
maahanmuuttajatyGssa seka terveys- ja kriminaalisosiaalityOssd.”

Liukko nikee, ettd kuntouttavan ajattelun laajeneminen ja aktiivinen sosiaalipolitiikka ovat
rakentaneet perustan kuntouttavalle tyoskentelylle my6s kunnallisessa perussosiaalityOssa.
Varteenotettavaksi tyootteeksi se kehittyi 1990-luvulla sosiaalityon projekteissa. 2000-
luvulla se on hakenut paikkaansa perussosiaalityon sisalld. (Liukko 2006, 29.)

Liukko (2006, 110—111) jakaa kuntouttavan tyborientaation kuntoutuksen (rehabilitative)
sosiaalitydhon ja kuntouttavaan (empowering) sosiaalityohén. Ensimmiiselld hin tarkoittaa
kuntoutusjirjestelmian erikoistuneissa yksikoissd toteutettavaa sosiaalityon tyGtapaa. Jél-
kimmadisen hian paikantaa kunnalliseen perussosiaalitydhon, jossa tavoitellaan valtaistumista
ja eliminhallinnan paranemista ja joka tukee asiakasta seuraamaan ja toteuttamaan kuntou-
tumista sen eri vaiheissa. Kuntouttavan sosiaalityén miiritelmin voidaan siis nihdd kuvaa-
van hyvin my0s laadukkaan aikuissosiaalityon siséilt6ja (Kananoja ym. 2007, 125; Liukko
20006). Liukko painottaa, ettd kuntouttava tyé on aina muutossosiaality6ta ja sen tarkeimpia
tyomenetelmid ovat psykososiaalinen tyo, verkostotyd, palveluohjaus ja sosiaalinen kuntou-
tus. Voidaankin kysyi, voisiko kuntouttavan sosiaalityon kisite toimia yhtend aikuissosiaali-
tyotd sisallollisesti ja teoreettisesti jasentdvina yldkasitteendr Télloin aikuissosiaalityd saisi
sisallollistd ja jasentyneempad viitekehysti, sekd paikantuisi kuntouttavan tydotteen sisalld
samalla yhdeksi sosiaalityon tyGorientaatioksi rakenteellisen ja yhteisollisen sosiaalityon
ohella (vrt. Karjalainen & Sarvimiki 2005).

Kuntouttavan sosiaalityon haasteina ovat tyon dokumentoinnin ja asiakastyon arviointime-
netelmien kehittiminen (Liukko 2006, 117). Toisaalta haasteina nihddin myos aktivoivien
ja selkeiden palvelukokonaisuuksien sekd aikuissosiaalitydon tyGprosessien kehittiminen.
Kehittimishaasteisiin kuuluvat my6s peruspalvelujen ja erikoistuneiden palveluiden vilinen
tyonjako (esim. tyévoiman palvelukeskus ja perussosiaalityd) ja tehtivirakenteen uudista-
minen aikuissosiaalityossd. Olisikin pohdittava mm. miten yhdistetddn sosiaalityon pitkét
asiakasprosessit ja tyohallinnon sekd muiden yhteistyOkumppaneiden tuotteistetut palvelut.
(Kananoja ym. 2007, 126.) Kuinka paljon kuntouttavaa ty0orientaatiota kehitetddn perus-
palveluissa ja miki osa siita siirretddn osaksi erikoispalveluja (vrt. Liukko 2006, 117-118)?

Tarve kuntouttavan sosiaalityon kehittdimiselle on ilmeinen kiytinnon sosiaalityossi, erityi-
sesti aikuisiin kohdistuvassa sosiaality6ssd. Yksittdisten tydmenetelmien hallinta ei kuiten-
kaan riitd vaan tarvitaan perustavanlaatuinen muutos aikuissosiaalityon tyOorientaatiossa.
Tutkimukset mm. kuntouttavasta tyotoiminnasta ovat tuoneet esille, ettd vain riittdvin
suuret muutokset tyokaytintoihin ja tyon organisointiin juurruttavat uutta tyoorientaatiota
tai uusia tyomalleja eldviksi kdytinnoiksi. (Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 210; Kananoja ym.
2007, 126.)

Aikuissosiaalityon kisitteellistd ja kdytinnon tyén jasennysté tarvitaan siis monella tasolla:
yksittdisten tyontekijoiden ja tyOyhteison osaamisen, tydmenetelmien ja asiantuntijuuden
vahvistamisessa, aikuissosiaalityon ammatti- ja tehtdvirakenteiden kehittimisessa seka ai-
kuissosiaalityon yhteiskunnallisen roolin kirkastamisessa.
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Kati Nirhi

2 Aikuissosiaalityon hankkeen tavoitteet

Aikuisten parissa tehtivin sosiaalityén “uuden tulemisen’ myo6td kisitettd ja ilmi6td on ryh-
dytty avaamaan ja kisitteellistimédn erilaisten aineistojen ja kiytintdjen pohjalta (esim.
Jokinen & Juhila 2008; Liukonen & Lukman 2007; Kumpulainen & Kilponen 2007; Kotro
2008; Europaeus & Koivisto 2009). Tama raportti keskittyy kuvaamaan kunnallisella aree-
nalla toiminutta sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon kehittimishanketta ja hankkeen loppu-
tuotoksia siitd, miltd aikuissosiaality6 naytti 17 keskisuomalaisessa kunnassa hankkeen aika-
na kesikuusta 2007 lokakuuhun 2009." Raportti ottaa siis omalta osaltaan kantaa keskuste-
luun aikuissosiaalityOn erilaisista mairittelyistd kuvaamalla ja analysoimalla kunnallista sosi-
aalitoimiston aikuissosiaalityotd hankkeessa kerittyjen aineistojen nakokulmista.

Keski-Suomen maakunnan aikuissosiaalityén kehittdmishankkeen (6/2007-10/2009) tar-
koituksena oli kehittdid kuntien sosiaalitoimistojen aikuisiin kohdistuvaa asiakaslihtoistd
sosiaalityotd yhteistyossd eri toimijoiden kanssa sekd tarkastella aikuissosiaalityén asemaa
kuntien muuttuvassa palvelujirjestelmissi’. Hankkeen peruslihtékohtana oli jisentii ja
etsid vastauksia kysymyksiin: Mitd aikuissosiaalityé on Keski-Suomessa ja miti se voisi olla
tulevaisuudessa? Millainen aikuissosiaalityé tukee asiakkaan hyvai eliminlaatua ja osalli-
suutta? Kuten monessa muussakin kunnallisessa aikuissosiaalityon kehittimishankkeessa
(mm. Liukonen & Lukman 2007; Kumpulainen & Kilponen 2007, 2—4; Kotro 2008; Euro-
pacus & Koivisto 2009) niin my6s tdssd hankkeessa tavoitteena oli aikuissosiaalityén osaa-
misen ja asiantuntijuuden vahvistaminen, aikuissosiaalityon ammatti- ja tehtivirakenteiden
kehittiminen seki aikuissosiaalityén yhteiskunnallisen roolin kirkastaminen.

Hanke oli ensimmadinen kunnallisen sosiaalitoimiston aikuissosiaality6ta kehittimadn pyrki-
vi hanke Keski-Suomessa. Siind mielessa kyse oli uraa uurtavasta kehittimistyosta ja hank-
keen tulokset” onkin suhteutettava tihin seikkaan. Hankkeen strategiana lahdettiin kar-
toittamaan keskisuomalaisen aikuissosiaalityon tilannetta resurssien, rakenteiden ja tyon
tekemisen sisiltdjen kautta (ks. Narhi ym. 2008; Talvensola ym. 2008). Vasta nykytilanteen
kartoituksen kautta ajateltiin voitavan lihted kehittimain erilaisia aikuissosiaalityén toimin-
tatapoja ja -kaytantoja.

Hankkeen yhteistyokumppaneina toimivat Keski-Suomen maakunnan 28 kunnasta (vuon-
na 2007) 17 kuntaa: Hankasalmi, Jyviskyld, Jyvaskylin maalaiskunta, Jimsé, Jamsankoski,
Kannonkoski, Keuruu, Kinnula, Kivijirvi, Kyyjirvi, Laukaa, Muurame, Pihtipudas, Pyl-
konmiki, Saarijirvi, Viitasaari ja Adnekoski. Vuoden 2009 alusta kuntaliitosten ja muiden
Keski-Suomen alueella tapahtuneiden palvelumuutosten vuoksi hankkeeseen osallistuneita

4 Aikuissosiaalityon kehittimishankkeessa oli alun perin mukana 17 kuntaa Keski-Suomesta, mutta kuntalii-
tosten myotd hankekuntien lukumiiri pieneni vuoden vaihteessa 2008—-2009 kymmeneen kuntaan / kun-
tayhtymain / liikelaitokseen. Kuntien sosiaalitoimistojen aikuissosiaalityontekijoiden lisiksi hankkeeseen
osallistui sosiaalityéntekijéitd ja palveluohjaajia sekd Jyviskylin ettd Adnekosken tyévoiman palvelukeskulksis-
ta.

5 Vaikka mukana hankkeessa oli my&s Jyviskylin ja Adnekosken tydvoiman palvelukeskukset padpaino hank-
keessa rajattiin kuitenkin kunnallisen sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon tarkasteluun ja kehittimiseen. Tyo-
voiman palvelukeskusten rooli oli pikemminkin tuoda esiin sielld koeteltuja jo toimivia aikuissosiaalityén
tySkaytint6ja ja toimintamalleja.
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hankekuntia/kuntayhtymia/liikelaitoksia oli yhteensi 10 (Hankasalmi, Jyviskyld, Jamsi,
Keuruu, Kinnula, Laukaa, Muurame, Saarikan liikelaitos, Wiitaunioni seki Aidnekoski).
Muita yhteisty6tahoja edustivat hankkeessa Jyviskylin yliopisto, Jyviskylin ammattikor-
keakoulu, Stakes/Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Talentia ja tyévoimahallinto. Hanke
toimi osana Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen kehittimistoimintaa ja sitd hal-
linnoi Keuruun kaupunki. Hankkeen varsinaisia toimijoita ja asiantuntijoita olivat hanke-
kuntien sosiaalitoimistojen ja tyévoiman palvelukeskusten (Jyviskylin ja Aidnekosken) ai-
kuissosiaalityon tyontekijiryhmat: johtava sosiaalityontekijd, sosiaalityontekijd, palveluoh-
jaaja ja etuuskasittelija, yhteensa noin 120 tyontekijaa.

Kuva 1 jasentdd aikuissosiaalityon hankkeen tavoitteita, niiden tasoja sekd keinovalikoimaa.
Tavoitteisiin pyritddn neljan elementin; tdydennyskoulutuksen, maakunnallisen keskustelu-
foorumin, neljin kehittimisen painopistealueen seki tutkimustoiminnan avulla.

TAYDENNYS - PAINO- TUTKIMUS -
KOULUTUS PISTE- TOIMINTA
ALUEET

OSAAMISEN JA ASIANTUNTIJUUDEN VAHVISTAMINEN/
MIKROTASO

AIKUISSOSIAALITY ON AMMATTI- JA TEHTAVARAKENTEEN
KEHITT AMINEN/MESOTASO

AIKUISSOSIAALITY ON YHTEISKUNNALLISEN ROOLIN

KIRKASTAMINEN/MAKROTASO

Kuva 1. Aikuissosiaalityon hankkeen keinot ja ta-
voitteet

Kuva 2 tuo esiin aikuissosiaalityén hankkeessa kohdennetut kehittimisen painopisteet.
Hankkeessa paikannettiin aikuissosiaalityén perustyOorientaatio laajasti ymmarretyn kun-
touttavan sosiaalityon kisitteen ja toiminnan alle (esim. Tuusa 2005; Liukko 2006; myo6s
Karjalainen & Sarvimiki 2005; Karjalainen & Karjalainen 2007). Aikuissosiaalityon sisallél-
lisistd tehtdvdalueista keskityttiin erityisesti aktivointi- ja tyOllistimistyon sekd piihde- ja
mielenterveystyon kehittdmiseen sosiaalitoimiston ty6ssid. Menetelmillisend painopisteena
tarkasteltiin sosiaalitoimiston aikuissosiaalityohon liittyvan palveluohjauksen kisitteen ja
kiytinnon selkeyttdmistd. Aikuissosiaalityon tekemisen rakenteellisena reunachtona nihtiin
aikuissosiaalityén ammatti- ja tehtdvirakenteen kehittiminen.
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Aikuissosiaalitydn
tyborientaationa:

kuntouttava
sosiaalityd

Aikuissosiaalityvpn
sisélléllisend
tehtavaalueena:
aktivointt ja
tyollistamistyd

Aikuissosiaality6n
siséll6llisend

tehtavaalueena:
paihde- ja
mielenterveysty

Aikuissosiaalitypn
menetelmaalueena:
palveluohjaus

Aikuissosiaalityyn tekemisen rakenteellisena reunaehtona:
aikuissosiaalitypon ammatti ja tehtivarakenne

Kuva 2. Aikuissosiaalityon hankkeen kehittimisen painopisteet

2.1  Aikuissosiaality6td kehittimassi

Toikko ja Rantanen (2009) jasentivit kehittimisen kenttdad kuudella ulottuvuudella sen
mukaan kehitetdanko toimintatapaa vai toimintarakennetta, onko kyse rajatuista yksikko-
kohtaisista uudistuksista vai laaja-alaisista reformeista, onko tavoite mairitelty ulkoapiin vai
toimijoiden itsensa miirittelemand, onko kyse hankeperustaisesta vai jatkuvasta kehittamis-
toiminnasta, onko kyse innovaatiosta vai diffuusiosta sekd viimeiseksi kehitetdanko sisdi-
sesti vai onko kyse ulkopuolisen tekemaista ns. toimitusprojektista. (Toikko & Rantanen
2009, 14-15. ) Keskisuomalaisessa aikuissosiaalityén kehittimishankkeessa kyse oli pi-
kemminkin toimintatapojen kuin toimintarakenteen kehittimisestd vaikkakin hankkeen
aikana kivi selviksi, ettd toimintatavat eivit loppujen lopuksi voi muuttua paljonkaan ilman
toimintarakenteiden muutoksia. LihtSkohtaisesti kyse oli rajatuista uudistuksista vaikka
hankkeen aikana tarve laaja-alaisille reformeille nousi esiin. Ilman laaja-alaisempaa reformia
ei aikuissosiaalityOssd rajatuillakaan uudistuksilla ole vaikutuksia pitemmilld tihtdimelld.
Hankeen sisillot miiriteltiin yhdessd kuntatyontekijoiden kanssa hankeperustaisesti vaik-
kakin hankkeen aikana yritystd ja ituja aikuissosiaalityén perustyon ohessa tapahtuvaan
kehittimiseen oli nakyvilld. Tassa mielessd jo hankkeen alusta asti hanketyontekijat pyrkivit
viemdin kehittimisideaa sosiaalitoimiston sisddn tyontekijoiden omaksi toiminnaksi. Kuten
Toikko ja Rantanen ovat havainneet (2009, 14-15), my6s aikuissosiaalityén hankkeessa eri
ulottuvuudet olivat viitteellisia ja esiintyivit samanaikaisesti.

Toikon ja Rantasen mukaan kehittiminen on luonteeltaan kaytinndllista asioiden korjaa-
mista, parantamista ja edistimistd. Onnistuessaan kehittimisen tulisi levitd my6s kehitté-
miskohdetta laajempaan kiytt66n ja siind mielessd kyse on uuden taidon tai tiedon siirrosta
(Toikko & Rantanen 2009, 16.) Aikuissosiaalityén hankkeen punaisena lankana hankkeen
ajan oli pyrkid kasitteellistimain aikuissosiaalityotd ja sen luonnetta paikallisten aineistojen
pohjalta, jotta kehittimistyolla olisi mahdollisesti Keski-Suomea laajempaakin hyotya.
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Toikko ja Rantanen (2009) nikevit, ettd kehittiminen on muutosta, jossa tavoitellaan pa-
rempaa tai tehokkaampaa toimintatapaa verrattuna atkaisempiin. Aikuissosiaalityén hank-
keessa kehittiminen suunnattiin moneen eri kohteeseen. Ensinnakin kehittiminen kohdis-
tui aikuissosiaalityOtd sosiaalitoimistoissa tekeviin tyontekijoihin ja heiddn ammatilliseen
osaamiseensa. Tavoitteena oli muutos tyonteon tavassa ja menetelmissa. Toisena tasona oli
aikuissosiaalitydbn ammatti- ja tehtivirakenne, toisin sanoen kehittimisen kohteena olivat
tyon tekemisen rakenteet ja prosessit. Kolmanneksi kehittdmisen tasoksi hankkeessa asetet-
tiin aikuissosiaalityon yhteiskunnallisen roolin kirkastaminen, joka kehittimisen kohteena
asettui seka aikuissosiaalitybn oman tiedonmuodostuksen ja sen kautta asiantuntijuuden
kehittimisen tasoille. Kehittimisen kautta tuli myos esiin paljon tietoa toimimattomista
palvelurakenteista. Kyse oli siis tutkimus- tai selvitysavusteisesta kehittimisestd (vrt. mt.,
21-22), jossa aikuissosiaalityon asiantuntijuuden syventiminen ja rakenteelliset muutokset
olivat kehittimistyon ytimessa.

Perinteisesta ylhdaltd ohjautuvasta, asiantuntijavetoisesta kehittimisestd on yhd useammin
siirrytty tyOyhteisoja ja yhteistyokumppaneita osallistavaan vuorovaikutukselliseen muutos-
ty6hon. Tillainen kehittimisen ote sisiltdd ajatuksen, ettd tyontekijit ovat itse oman tyonsa
parhaita asiantuntijoita ja kehittdjid. Osallistavan lihestymistavan uskotaan vahvistavan
sitoutumista kehittdmistoimiin, lisidvin yhdessd oppimista ja uuden tiedon syntymistd seka
mahdollistavan uusien kaytintéjen juurtumista tyopaikoilla. (Heinonen 2008.)

Kehittimisen subjektina hankkeessa olivat aikuissosiaality6én asiakastyotd tekevit tyonteki-
jat sekd hankekuntien sosiaalijohto. Hankeidea kerittiin tyontekijalahtoisesti Keski-Suomen
kunnista ja hankkeeseen palkatut tyontekijat muokkasivat ideaa ensimmadisen kuntakierrok-
sen yhteydessid. Toimintasuunnitelmaa pyrittiin reflektoimaan ja muokkaamaan myos
hankkeen aikana saadun palautteen my6td. Vaikka reflektointi ei ollut systemaattista, oli
kyse jossain mielessa hankkeen prosessiarvioinnista (vrt. Vataja & Seppinen-Jirveld 2007).

Hankkeen alkuvaiheissa puhuttiin paljon siitd, kuinka asiakaslihtéinen hanke voisi olla.
Ilmaan heitettiin ajatuksia, ettd kaikki toiminta toteutettaisiinkin aikuissosiaalityon asiakkai-
den kanssa. Tiéstd “’radikaalista” ajatuksesta jouduttiin kuitenkin luopumaan mm. rajallisten
hanketyontekijiresurssien vuoksi ja paitettiin keskittyd hankkeen toiseen ulottuvuuteen eli
tyontekijatason asiantuntijuuden vahvistamiseen ja tyontekijéiden voimaantumiseen. Lo-
giikkana toimi se, ettd kun tyontekijat kehittivit asiantuntemustaan ja voivat hyvin, myos
asiakkaat saavat laadukkaampaa palvelua.

Hankkeen kehittimistyon peruslihtokohtana oli toimintatutkimuksellinen orientaatio. Pe-
rinteiseen akateemiseen tutkimukseen verrattuna toimintatutkimus on hyvin kiytinnoénla-
heistd ja kiytinnon tarpeista nousevaa (mm. Heikkinen & Jyrkima 1999; Eskola & Suoran-
ta 1996, 96-97). Toimintatutkimuksessa tutkija osallistuu prosessiin, seuraa ja havainnoi
toiminnassa tapahtuvia tilanteita sekd pyrkii analysoimaan niitd. Ominaista toimintatutki-
muksessa on sen orientoituminen kiytint6on ja tutkijan aktiivinen osallistuminen proses-
siin, jossa tutkija on osa omaa tutkimuskohdettaan. Toiminta jasentyy ’tutkijan’ ja ’tutkitta-
vien’ yhteistyon tuloksena. (Heikkinen & Jyrkamaé 1999.) Koska aikuissosiaalityon hanke oli
ensisijaisesti kehittimis- eikd tutkimushanke, toimintatutkimuksen orientaatio oli hyvin
viljd. Aikuissosiaalityon hankkeen ideana oli toimia tyontekijoitd osallistavasti. Tamé pyrit-
tiin toteuttamaan mahdollisimman lipindkyvalld ja tiedottavalla ty6skentelylld. Varsinainen
osallistava toiminta hankekunnissa sekd arjen tyon havainnointi ja yhdessi kehittiminen
sosiaalitoimistoissa ei kuitenkaan onnistunut hankkeen tyontekijiresurssien ja hankeajan
puitteissa. Koska varsinaisia hanketyontekijoitd oli vain kolme ja hankekuntia jopa 17 ja
niissd oli mukana yhteensd noin 120 tyontekijdd, jouduttiin nopeasti luopumaan ajatuksesta,
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jossa hanketyontekijit olisivat kehittimistyéssi lisnd kuntien sosiaalitoimistoissa’. Sen si-
jaan hankkeessa panostettiin koko maakunnan tasoisiin ja hankekuntien tyontekijoita osal-
listaviin, yhteisiin tiydennyskoulutuspiiviin ja tyékokouksiin. Kuntakohtaista kehittdmistu-
kea toki tarjottiin ja sitd hyodynnettiinkin mm. aikuissosiaalityén prosessimallinnuksissa
seki aktivointi- ja tyollisyyskysymysten yhteydessa.

¢ Varsinaisessa hankkeen kehittimistyGssi tyGskentelivit hankkeen aikana kolme kokopiiviistd tyontekijad
(Kartjalainen, Nirhi ja Valppu-Vanhainen). Lisiksi hankkeeseen palkattiin kesdksi 6-8/2008 seki 4-10/2009
puolipdiviiseksi tyontekijiksi Sivi Talvensola, jonka tehtdvini oli pddasiallisesti hankkeen selvitystychon
liittyvit tehtdvit.
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III HANKKEEN SISALTO JA TOTEUTUS

Tama péiluku kuvaa kehittimishankkeen prosesseja, toteutusta ja tuloksia. Luvussa esitel-
lddn keinovalikoima, joilla pyrittiin saavuttamaan hankkeen laajoja tavoitteita; aikuissosiaali-
tyon osaamisen ja asiantuntijuuden vahvistumista, ammatti- ja tehtivirakenteiden kehitta-
misté ja aikuissosiaalityon roolin yhteiskunnallista kirkastumista. Keinot jakautuivat neljaan
toimintoon: tutkimus- ja selvitystoimintaan, tiydennyskoulutukseen, tyontekijéiden keskus-
telufoorumiin sekd neljddn painopistealueeseen (ammatti- ja tehtdvirakenne, aktivointi- ja
tyllistiminen, piihde- ja mielenterveysty6 seki palveluohjaus)’. Keinovalikoiman kautta
pyritdan jasentimain hankkeen toimintalogiikkaa ja kiteyttimain kehittimisprosessin aika-
na saatuja konkreettisia kehittimisen tuloksia.

Kati Nirhi

1 Selvitys- ja tutkimustoiminta

Aikuissosiaalitydon hanke Keski-Suomessa oli ensisijaisesti kehittimishanke. Toisaalta ai-
kuissosiaalityon kehittiminen ja tieto kehittdmisprosesseista eivit kumuloidu, mikili kehit-
tamisprosessia ei dokumentoida, kuvata ja analysoida. T4asta syysta hankkeen tarkoituksena
oli konkreettisen kehittdmistyén ohella keritd, dokumentoida ja analysoida kehittimispro-
sessin aikana muodostuvaa aineistomateriaalia. Tutkimus- ja selvitystoiminnan tavoitteena
oli luoda jisentyneempi ymmairrys aikuissosiaalityOstd ilmionad, kisitteend ja kdytintond
erilaisten aineistojen pohjalta. (vrt. Narhi ym. 2007.) Tédssd mielessa kyse oli Toikon ja Ran-
tasen (2009, 21-22) kuvaamasta tutkimus- tai selvitysavusteisesta kehittimistoiminnasta.
Siind kéytinnon ongelmat ja kysymykset ohjaavat tiedontuotantoa, tutkimuksellisia asetel-
mia ja menetelmid. Hankkeen ideana oli, ettd erilaisen tiedontuotannon avulla kehittimis-
toiminnan tulokset ja johtopaitokset voitaisiin nostaa kisitteellisempdin muotoon, jolloin
kiaytinnon kysymysten ja ongelmien kuvaaminen vilittyisi my0s laajempaan keskusteluun ja
ymmirrykseen aikuissosiaalityOstd ilmiéni ja kasitteend.

Hankkeen kehittimis- ja tutkimustehtivina olivat hankkeen peruslihtokohtakysymykset:
Mitd aikuissosiaalityé on Keski-Suomessa ja mitd se voisi olla tulevaisuudessa? Millainen
aikuissosiaality® tukee kuntalaisten/asiakkaan hyvidid eliminlaatua ja osallisuutta? Tutki-
mustehtidvidn vastaamiseksi hankkeessa kaytettiin sekd kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia
tutkimusmenetelmid ja kerittiin seuraavanlaisia tutkimusaineistoja.

e Aikuissosiaalityon resurssi/rakennekartoitus (lomakekysely esimiehille) (syksy 2007
ja kevit 2009)

" Hankkeen toimintamuodoiksi kiteytyivit aikuissosiaality6n tdydennyskoulutuspdivit, joita jirjestettiin han-
keaikana yhteensi 14. Toisena toimintamuotona toteutettiin aikuissosiaalityén ammattikohtaiset keskustelu-
foorumit, joita hanketyontekijit vetivit yhteensd kahdeksan kertaa. Painopistealueen tydkokouksia toteutet-
tiin 16 kokousta. Hankety6ntekijit toteuttivat myds kuntakohtaisia tapaamisia sosiaalijohdon ja tyontekijoi-
den kesken sekd hankkeen loppuvaiheessa toteutettiin kuntakohtaisia kehittdmispaivid. Erds viline aikuissosi-
aality6n kehittimisessi erityisesti aktivointi- ja ty6llistimisty6n sekd ammatti- ja tehtdvirakenneteeman osalta
olivat kuntakohtaiset konsultoinnit. Oppilaitosyhteisty6td tehtiin Jyviskylin yliopiston sosiaality6n yksikén
sekd Jyviskylin ammattikorkeakoulun hyvinvointiyksikén sosiokulttuurisen suuntautumisvaihtoehdon kans-
sa. Tdrked osa kehittimisty6td oli my6és hankkeen aikana tehty selvitystyo.
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® Aikuissosiaalityébn ammattikohtainen tehtavakartoitus (yksilollinen lomakekysely
kaikille tyontekijoille) (kevat 2008)

® Painopistealueiden dokumentit (muistiot yms.) (syksy 2007—kevit 2009)
e Keski-Suomen piihdepalvelujen rakenteiden kartoitus (kevat 2008)
e Aktivointi- ja ty6llistaimisty6 -kysely Keski-Suomen kunnille (kevit 2008)

® Selvitys kunnan sosiaalitoimen aikuissosiaalityén sekid sithen kiintedsti liittyvien
kunnan tai muun tahon jirjestimien palvelujen kustannuksista ja vaikutuksista kun-
tatalouden, asiakkaan ja sosiaalityon nikokulmista yhteistyossia keskisuomalaisen
kunnan, Jyviskyldn yliopiston taloustieteiden tiedekunnan, Terveyden- ja hyvin-
voinnin laitoksen Jyviskyldn yksikon ja aikuissosiaalityon kehittdmishankkeen kans-
sa (syksy 2008—kevit 2009)

e Keskustelufoorumin ryhmaikeskusteluaineistot kolmen ammattiryhmin (etuuskasit-
telijit, palveluohjaajat ja sosiaalityontekijit)osalta (8 foorumia/1,5 tuntia) yhteisestd
aikuissosiaalityon tiedonmuodostuksesta (syksy 2007—syksy 2008)

®  Muut dokumentit (esim. kuntakierrosten muistiot jne.) (syksy 2007—kevit 2009)

® Loppuarviointikysely hankekuntien tyontekijoille (kevat 2009)

Selvitysten ja kyselyiden tuloksia esitetddn raportin kolmannessa, neljannessa seka viiden-
nessi padluvussa tarkemmin. Lahes kaikkien hankkeen aikana tehtyjen kyselyjen tai selvi-
tysten ongelmana ja haasteena oli kyselyihin vastanneiden tahojen / toimijoiden / tyonte-
kijoiden alhainen vastausprosentti. Lisiksi hankkeessa tehtyjen kyselyiden ja selvitysten
osalta kuntien vastaukset vaihtelivat paljon pinnallisista maininnoista hyvinkin tarkkoihin
vastauksiin. Kaiken kaikkiaan voi todeta, ettd selvitys- ja tutkimustyoskentelyn osalta kun-
nat vastasivat kehnosti eikéd yhteistyé hankkeen ja hankekuntien valilld siltd osin toiminut.
Voisiko vastaamattomuuteen vaikuttaa se, ettd tyontekijit eivat kiireisen tyOn puitteissa
hahmottaneet, ettd erilaisten kyselyjen avulla voi samalla tehdd omaa ty6tddn ja sen reuna-
ehtoja nikyviksi? Taustalla voi olla my0s kuntien hankevasymysti, jota tyontekijit toivat
ajoittain esille. Kyse voi olla my6s siitd, ettd kysymyslomakkeet olivat puutteellisesti muo-
toiltuja eivitkd ne motivoineet tyontekijoitd vastaamaan kyselythin. Kaikesta huolimatta
kuntien tyontekijoiden kyselyihin vastaamattomuus, joka nikyi toisaalta alhaisina vastaus-
prosentteina seké toisaalta hyvin vaihtelevana paneutumisena esitettyihin kysymyksiin, ei
voinut olla vaikuttamatta aikuissosiaalityon hankkeen selvitysten uskottavuuteen sekd luo-
tettavuuteen tulosten ja johtopaitosten osalta.

21



Kati Narhi

2 Taydennyskoulutus

Hankkeen jirjestimin tiydennyskoulutuskokonaisuuden tavoitteena oli tarjota aikuissosi-
aalityon tyontekijoille pitkidkestoinen tiydennyskoulutuskokonaisuus ja ammatillista kasvua
mahdollistava oppimisprosessi, syventia yhteiskuntateoreettista tietimysta ja aikuissosiaali-
tyon asiantuntijuutta, vahvistaa osaamista ja menetelmia kuntouttavaan ja asiakasldhtoiseen
tyootteeseen sekd mahdollistaa aikuissosiaalityon ilmididen syvillisempi pohdinta ja aikuis-
sosiaalityon haasteiden peilaaminen yhteiskunnalliseen tilanteeseen.

Aikuissosiaalitydon hankkeen tiydennyskoulutuskokonaisuus oli tarkoitettu hankekuntien
aikuissosiaality6n lahijohdolle, sosiaalityontekijéille, palveluohjaajille ja etuuskasittelijoille,
joita oli hankekunnissa yhteensid noin 120 henkil6d. Tadydennyskoulutus kesti ajallisesti
vuoden 2007 marraskuusta vuoden 2009 syyskuuhun. Koulutuspiivia toteutettiin yhteensi
14, joista ensimmadisen (marraskuussa 2007) tavoitteena oli koota toimijat yhteen vaihta-
malla kokemuksia aikuissosiaalitydn toimivista kaytinnéistd. Syyskuussa 2009 jirjestettiin
loppuseminaari, jossa esiteltiin hankkeen tulokset. Liitteessd 1 on nihtdvissd hanketyonte-
kij6iden suunnitteleman ja toteuttaman tiydennyskoulutuksen teemat ja sisallot.

Taydennyskoulutuksen punaisena lankana oli aikuissosiaalityén osaamisen ja asiantuntijuu-
den vahvistaminen kdytinnon tyossa. Koulutusprosessin aikana sivuttiin myos kuntakoh-
taisia kehittimisteemoja ja niisti nousevia mahdollisia koulutustarpeita. Koulutuksesta
muodostui avoin oppimisprosessi, jossa melko lyhyelld aikavililld voitiin ridtdléida koulu-
tuspéivien teemoja ja sisiltoja tyontekijoiden tarpeiden mukaisesti. Taydennyskoulutusko-
konaisuus nahtiin aikuissosiaalityoén kehittdmistyon vilineend, joka sisélsi vahvan paketin
yhteiskunnallista ja eettistd ymmirrystd lisddvdd tietoa ja pohdintaa, ajankohtaista tietoa
aikuissosiaalityon sisillollisistd teemoista sekd paivitettyd osaamista ja menetelmia asiakas-
lihtoiseen tyOotteeseen (esim. motivoiva haastattelu, tarinallisuus sosiaality6ssa ja dialogi-
suus ty6otteena). Koulutuspdivi rakentui pédasiallisesti siten, ettd klo 9—14 tarjottiin asian-
tuntijaluentoja pdivin teeman mukaisesti ja klo 14—16 jakauduttiin ammattikohtaisiin ryh-
miin, joissa hankkeen tyontekijit yllapitivit maakunnallista keskustelufoorumia. Kaikki
tiydennyskoulutusmateriaalit vietiin Keski-Suomen sosiaalialan ammattilaisten yhteiso-
verkkoon Sonetteen® luettavaksi. Niin varmistettiin, ettd koulutuspiiville osallistumatto-
muus ei estinyt perehtymistd koulutussiséltoihin.

Koulutuspiiviin osallistui keskimairin 49 tyontekijad. Vihiten osallistujia oli motivoivan
haastattelun harjoituspiivissi (13 tyontekijdd) ja eniten toimeentulotuki aikuissosiaalityGssa

8 Sonette-yhteiséverkko on keskisuomalaisten sosiaalialan ammattilaisten sihkéinen toimintaympiristo.

Yhteisoverkko on ajankohtaisen ammatillisen tiedon kanava ja ty6viline, joka tarjoaa tiedon kootusti yhdestd
paikasta. Sonette-yhteisdverkkoon on koottu keskitetysti sosiaalialan ammattilaisen tyéssiddn tarvitsema tieto
(ajantasainen lainsdddintd, ajankohtaiset uutiset, Keski-Suomen kuntien sosiaalipalvelut yhteystietoineen,
tapahtumakalenteri ja erilaiset ohjeet, oppaat ja lomakkeet). Samalla kirjautumisella kiyttija padsee my6s
terveydenhuollon yhteiséverkkoon Intermetsoon. Sonette mahdollistaa sosiaali- ja terveydenhuollon ammat-
tilaisten verkottumisen, joustavan ja tehokkaan tiedonsaannin ja -vilityksen sekd ammattitaidon ylldpitimisen
ja kehittimisen. (Alueellinen yhteiséverkko Sonette ...2009.)
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-koulutuspaivissa (80 tyontekijad). Lukumairit vaihtelivat ammattiryhmittiin., Kaikkiin
taydennyskoulutuspiiviin ja siten kokonaisuudeksi tarkoitettuun oppimisprosessiin osallis-
tui kahden ja puolen vuoden aikana noin 20 tyontekijad, jotka olivat joko sosiaalityonteki-
joitd tai palveluohjaajia. Jokaisessa koulutuspiivissd pyydettiin tyontekijéiden palautetta
paivien sisalloistd ja kokonaisuudesta. Palautteiden maari vaihteli koulutuspiivien mukaan
muutamasta lomakkeesta noin 40 palautettuun lomakkeeseen. Palaute oli paaasiallisesti
positiivista. Tosin osallistumisen viheneminen prosessin edetessd pohditutti hanketyonte-
kijoitd paljon. Kun asiasta puhuttiin hankkeen yhteisissd kokoontumisissa, syiksi joidenkin
koulutuspiivien alhaiseen osallistumiseen esitettiin mm. teemojen kiinnostavuus / kiinnos-
tamattomuus, pitkdt matkat ja / tai kiireiset tyGtehtivit perustyOssd. Etuuskisittelijoille
suunnattuna koulutuksena tiydennyskoulutuskokonaisuus epdonnistui. Syyt toimistosihtee-
reiden ja etuuskisittelijéiden melkeinpa tdydelliseen puuttumiseen viimeisen vuoden koulu-
tuspiéivista jai epaselvaksi; oliko kyse siitd, ettd paivien teemat eivit kiinnostaneet tyonteki-
joitd vai siitd, ettd tyontekijit eivit padsseet irrottautumaan kiireisista tyotehtavistaan koulu-
tuspdiviin. Voi my0s olla, ettd eri ammattiryhmien erilaiset koulutukset, tyotehtavit ja tie-
donintressit suuntasivat osallistumista yhteisiin koulutuspdiviin ja tydkokouksiin yleensikin.
Hankkeen jirjestimit tdydennyskoulutuspiivat pystyivit tarjoamaan sellaisia koulutustee-
moja, joista kiinnostuivat padasiallisesti hankekuntien sosiaalityontekijit ja palveluohjaajat.
Jatkossa onkin tirkedd suunnitella etuuskasittelijéiden ja toimistosihteereiden tiedonintres-
sien mukaisten koulutuspiivien tarjontaa.

Kati Nirhi ja Sivi Talvensola

3 Keskustelufoorumi

Maakunnallisen keskustelufoorumin tavoitteena oli nostaa esiin kuntien erilaisia ratkaisuja
aikuissosiaalityon toimivista kaytinnoistad ja malleista sekd mahdollistaa maakunnallinen
ajatustenvaihto, ideointi ja yhteinen tiedonmuodostus aikuissosiaalityon ajankohtaisista
kysymyksistd. Keskustelufoorumissa oli kyse myoOs usein hiljaisena pysyvin sosiaalityon
tiedon muodostumisesta yhteiseksi, tyontekijoiden neuvottelemaksi, nidkyviksi ja jisen-
tyneemmiksi tiedoksi (mm. Nirhi 2002). Tallaisen yhteisen ja nakyvin tiedon muodostu-
minen vaikuttaa voimakkaasti asiantuntijuuden vahvistumiseen tyoyhteisoissa seka jasen-
tyneempanad aikuissosiaalityon tietona yhteistyOkumppaneiden suuntaan. Foorumityésken-
tely sijoittui tiydennyskoulutuspiivien yhteyteen ja niissi jakauduttiin ammattiryhmittdin
keskustelemaan ja vaihtamaan kokemuksia kunkin tiydennyskoulutuspiivin teemasta.
Keskustelun nikékulmana oli koulutuspéivan teeman nivominen ja konkretisoiminen kay-
tinnon tyohon ja sieltd nouseviin kysymyksiin. Menettelyn tavoitteena oli yhteisen tiedon
muodostaminen sekd yhteisten aikuissosiaalityéhon liittyvien toimintastrategioiden synty-
minen. Keskustelufoorumin sisill6llisida teemoja ja tiedonmuodostusta avataan enemman
pailuvussa nelji sosiaalityontekijoiden nakokulmasta.

Etukiteen muotoiltujen kysymysten avulla saatiin mahdollistettua eri ammattiryhmien aja-
tusten ja kokemusten vaihto, mutta varsinainen yhteisesti jasennetty tiedonmuodostus jii
melko ohueksi. Tamai johtui osaltaan my6s siitd, ettd hanketyontekijit eivit ehtineet analy-
soida keskustelufoorumimateriaalia jatkoty6skentelyyn, jolloin palautteen kautta mahdollis-
tuva tiedon ja kokemusten reflektointi jii saavuttamatta. Etuuskasittelyn ammattiryhmain
puuttuminen syksystd 2008 lihtien keskustelufoorumityéskentelystd nosti esiin pohdintaa
olivatko keskustelufoorumin teemat etuuskasittelyn tyontekijéille jollain tavoin vieraita tai
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muuten epikiinnostavia vai estiké perustyon kiire heitd osallistumasta tiydennyskoulutuk-
sen ohella my6s keskustelufoorumitapaamisiin.

3.1  Taydennyskoulutukseen ja keskustelufoorumiin liittyvat vilitehtdvit

Tdydennyskoulutuspdivien viliin sijoitettiin pienimuotoisia valitehtivid, joiden tarkoitukse-
na oli nivoa tyéntekijoiden kidytinnon tydssa/tyOstd nousevat ideat ja kokemustieto seki
koulutuspiivien sisillét toisiinsa tyontekijoitd ja heiddn tyonsi/ tyyhteison tyon analysoin-
tia hyodyntivilld tavalla. Vilitehtdvien tavoitteena oli viedd tiydennyskoulutuksen seka
keskustelufoorumi-teemojen mukaista keskustelua hankekuntien tyGyhteis66n ja tarjota
yhteisen keskustelun valineitd ty6paikalle teemakeskustelun ja sen kirjaamisen kautta. Vili-
tehtavat vietiin Keski-Suomen sosiaalialan ammattilaisten yhteiséverkko Sonetteen (Ekol-
lega) luettavaksi ja kommentoitavaksi.

Vilitehtavien aineisto olisi itsessddn ollut laajemman tutkimuksen arvoinen. Ajan puutteen
vuoksi vastauksia ei analysoida systemaattisesti tutkimuskirjallisuuteen nojautuen, vaan
raportoidaan ainoastaan aineistoldhtoisesti. Vilitehtivien yhteenvedon ideana onkin toimia
johdatuksena hankkeen sisallollisiin teemothin. Analyysissa luodaan katsaus vilitehtivissa
keskeisesti esiin tuotuihin péddteemoihin. Vilitehtivien yhteenveto on tehty tiivistimalld
vilitehtdvien vastaukset kuhunkin kysymykseen jokaisen vastanneen osalta, jonka jilkeen
vastauksia on teemoiteltu. Vilitehtdvid oli yhteensd seitsemin ja niiden teemat vastasivat
tiydennyskoulutuspiivien ja keskustelufoorumien aiheita. Palautettujen vastausten maira
vaihteli 1-12 vililld. Jyvaskyldstd vastauksia palautui useammasta toimipaikasta ja eri am-
mattiryhmiltd, joten kunnittain tarkasteltuna vastanneita oli 1-9. Vastausten koonti tehddin
ainoastaan viiden valitehtivin osalta, joithin palautui useampi kuin yksi vastaus. Niin tar-
kastelua voidaan tehdd hieman yleisemmilld tasolla kuin pelkdstiin yhden kunnan niko-
kulmasta.

Vilitehtavien rooli tiydennyskoulutuspiivien sisaltGjen juurruttajana tyoyhteisossi el onnis-
tunut tavoitteiden mukaisesti lukuun ottamatta yksittiisia kuntia. Tyontekijoilld ei pddasial-
lisesti ollut mahdollisuuksia pysahtyid keskustelemaan ty6yhteisona koulutuspaivien temaat-
tisten kysymysten pohjalta. Osasyyna keskustelemattomuuteen yhteisoverkko Sonetten
Ekollega -sivustolla oli se, ettd hanketyontekijit eivat ehtineet analysoida vilitehtavid yhtei-
seen kayttoon eikd virittdd tyontekijoille yhteistd keskustelua vilitehtivien teemoista. Osal-
taan esteend oli myds tyontekijoiden kiireisen perustyon reunachtojen tiukkuus ja siten
mahdottomuus kidydd maakunnan tasolla aikuissosiaalityon sisallollistd keskustelua virtuaa-
lisesti.

311 Aikuissosiaalityon ammatti- ja tehtivirakenne

Aikuissosiaalityon ammatti- ja tehtidvirakenteen vilitehtdvista palautui 11 vastausta 9 kun-
nasta. Valitehtavissd oli tarkoituksena keskustella ty6yhteison tyonjakoon ja tehtiviraken-
teeseen liittyvistd epidkohdista, peilata sosiaali- ja terveysministerion tehtiviraken-
nesuositusta (Sarvimiki & Siltaniemi 2007, 40—44) omaan tyOyhteis6bn ammatti- ja tehtdvi-
rakenteisiin liittyviin ongelmiin ja mahdollisuuksiin sekd pohtia tehtivirakennesuosituksen
merkitystad aikuissosiaalityon kehittimisen kannalta.

Tyohon liittyvind epakohtina nostettiin vastauksissa esiin tyon mdédri, tyonjaot sekd doku-
mentointi. Tyotd on vililld litkaa ja erityisesti toimeentulotukityon koettiin vievin joissain
kunnissa litkaa sosiaalityontekijoiden ja palveluohjaajien aikaa muilta t6iltd. Toisaalta toi-
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meentulotukityé nahtiin tirkednd sosiaalityontekijan tyovalineeni. Tyonjaoissa oli vastaus-
ten perusteella suurimmassa osassa kuntia selkeyttimisen tarvetta. Paikoin tehtiin péillek-
kdistd tyotd eivitkd ammattiryhmien omat ty6tehtivit taikka yhteiset toimintatavat olleet
valttdimittd tdysin selkeitd. Dokumentoinnin osalta vastauksista ilmeni, ettei sitd kaikissa
vastanneissa kunnissa tehdd johdonmukaisesti ja suunnitelmallisesti kaikkien asiakkaiden
kanssa. Dokumentoinnissa haasteita aiheutti my0s asiakastietojirjestelmin kaytettivyyteen
liittyvat tekijat.

Vertailuissa oman tyOyhteison ja ammatti- ja tehtdvirakennesuosituksen vililld vastauksista
kdvi ilmi, ettd suositusta sovelletaan eri laajuuksissa eri kunnissa. Neljassd hankekunnassa
aikuissosiaalityOssd toimi suosituksen mukaisesti tyontekijoita eri ammattinimikkeilld, mutta
niissakadn kunnissa tyonjako eri ammattiryhmien kesken ei ollut taysin selked. Viidessa
hankekunnassa tyontekijirakenteessa oli ammattiryhmittédisid puutteita (esim. ei sosiaalioh-
jaajia) eivitkd siten suosituksen mukaiset tehtdvinjaotkaan toteutuneet. Toimeentulotuki
korostui monen kunnan vastauksissa tyoni, jota kaikki ammattiryhmat tekivit.

3.1.2 Aikuissosiaalityon arvoristiriidat

Oman tyon kehittdmisen valitehtdvid palautettiin seitsemin, viidestd kunnasta. Vilitehta-
vissd tuli pohtia arvoristiriitoja aiheuttavia tilanteita, tyontekijin roolia, yhteiskunnan ja
yksilon vilistd suhdetta ristiriitojen syntymisessd, arvoristiriitatilanteiden ylittimismahdolli-
suuksia ja kdytinnon selviytymiskeinoja.

Vastausten perusteella arvoristiriitatilanteita atheutti asiakkaan, tyontekijan ja jirjestelmin
vilisissa suhteissa etenkin jarjestelmin ja asiakkaan viliset nakemyserot, joiden vilissd tyon-
tekija pyrkii luovimaan. Ty6td ohjaavat lait ja tyoskentelyorganisaation laatimat ohjeistukset
voivat olla ristiriidassa asiakkaan omien tarpeiden ja toiveiden kanssa. Lakien koettiin teke-
vin asiakkaiden oikeudenmukaisesta kohtelusta mahdotonta. Esimerkkind kyseisesti tilan-
teesta mainittiin ulosotto verrattuna vapaachtoiseen lainojen takaisinmaksuun toimeentulo-
tukiasiakkaalla. Velvoite aktivoida aiheutti ristiriitaa tilanteissa, kun asiakas ei sitd itse ha-
lunnut eikd ollut motivoitunut aktivoinnilla tavoiteltuthin muutoksiin. Kuntien sdastotoi-
met koettiin myOs ristiriitaisina erityisesti tilanteissa, joissa méirirahojen puutteen vuoksi
asiakkaalle ei voitu tarjota mm. pithdekuntoutusta. Ristiriitaa heritti myos yhteistyGkump-
paneiden ja toisaalta asiakkaiden aikuissosiaalitybhon kohdistamat odotukset, joihin ei voi-
tu vastata. Asiakkaan ja tyontekijin vilisissd suhteissa arvoristiriitaa loi asiakkaan sitoutu-
mattomuus tyGskentelyyn, joka puolestaan vihentdd tyontekijin vaikutusmahdollisuuksia
asiakkaan tilanteeseen. Tyontekijoilld arvoristiriitaa atheutti muuttunut asiointikulttuuri,
jossa asiakkaat ovat tietoisia oikeuksistaan, mutta eivit velvollisuuksistaan. Huolestunei-
suutta atheutti my0s asiakkaiden valikoituminen sosiaalityon sisilld. Autetaanko lopulta
heikoimmassa asemassa olevia, joita nimenomaan tulisi auttaa ja joiden puolesta puhua?

Aikuissosiaalityota tekevilld tyontekijilld nahtiin olevan varsin monia erilaisia, yhtiaikaisia
rooleja, jotka ovat keskenain ristiriitaisia. Tukijan ja kontrolloijan klassinen teema kavi ilmi
vastauksista. TyOntekiji on samanaikaisesti sekd asiakkaan asianajaja ettd organisaation
edustaja. Asiakkaalle epiedulliset paiatokset voivat henkil6ityd paatoksen tehneeseen tyon-
tekijadn ja atheuttaa siten ristiriitaa asiakassuhteeseen, vaikka péditoksen taustalla olisi or-
ganisatorisia tekijoitd, kuten méadrirahan puutetta.

Vilitehtavin ohjeistuksessa todetaan, ettd yhteiskunnan rakenteelliset ongelmat, kuten ty6t-
tomyys tal asunnottomuus, ndyttiytyvit usein yksilon ongelmana ja voivat aiheuttaa arvo-
ristiriitaa. Tyottomyys patkannettiin vastauksissa varsin selvisti rakenteelliseksi ongelmaksi.
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Tyottomyyden osalta arvoristiriitaa luovina tekijoind mainittiin avointen ja tuettujen tyo-
paikkojen vihiisyys seki jirjestelman tuloloukut, jotka murentavat tyon tai tyollistimiseen
tihtddvien tukitoimien vastaanottamisen kannattavuutta. Asunnottomuuden paikantami-
sessa oli eroja toimijoiden kesken. Muutamissa vastauksissa asunnottomuus maariteltiin
padasiassa yksilon itsensd atheuttamaksi ongelmaksi, johon tyontekijan oli timian vuoksi
vaikeampaa suhtautua asiakaslahtoisesti. Toisaalta asunnottomuus nahtiin my6s selvisti
rakenteellisena ongelmana, jossa ristiriitaa atheuttivat tuetun asumisen puute ja ’perustu-
lon” pienuus. Mielenterveyskuntoutujat tuotiin esiin asiakasryhmini, joiden asuttaminen
koettiin vaikeana. Kilpailuyhteiskuntakehityksen pelittiin erddssd vastauksessa johtavan
tulevaisuudessa tietyn, mutta vastauksessa tarkemmin yksiloimattomin joukon kadulla
asumiseen. Vaikutusmahdollisuudet rakenteellisiin ongelmiin nihtiin vdhiisind ja ehka juuri
siitd syystd pyrittiinkin vaikuttamaan mahdollisiin asioihin, kuten omaan tapaan kohdata
asiakas. Asunnottomien ja/tai tyottomien asiakkaiden kanssa asiakasldhtoisen tyoskentelyn
keinoina tuotiin esiin avoimuus, asiakkaan edun huomiointi, asiakkaan kuuntelu ja yhteinen
keskustelu.

Arvoristiriitojen koettiin kuuluvan sosiaalityon luonteeseen, eikd niitd siten voi tdysin valt-
tad. Vastausten perusteella arvoristiriidat taytyi pystya jossain mairin ylittimaan, jotta tyotd
voi tehda. Toisaalta eri tahojen ja toimijoiden valinen vuoropuhelu koettiin mahdollisena
keinona lievittda ristiriitatilanteita. Muina keinoina mainittiin tyoyhteison yhteisen ymmar-
ryksen muodostaminen arvokeskustelun avulla, tyontekijan ja asiakkaan viliset kompro-
missit sekd lain antaman harkintamahdollisuuden kiytt6 paatoksenteossa. My6s tyontekijin
oma persoona ja tapa olla vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa nihtiin arvoristiriitatilan-
teina selvittivina tekijand. Kiytinnén tyOssa syntyvien arvoristiriitojen kasittelykeinoja
tuotiin vastauksissa esiin useita. Useimmin mainittiin tyOyhteisén sekd johdon tuki, yhteiset
keskustelut ja asioiden jakaminen tyOyhteiséssa. Asioiden jakamiseen liittyi usein huumori,
my6s musta. Arvoristiriitatilanteista selviytymiskeinoina tuotiin esiin lisdksi tyonohjaus,
oman tyon kriittinen reflektointi, etdisyyden ottaminen seka periksi antaminen (asiakkaalle).

3.1.3 Oman ty6n kehittimisen reunaehdot ja mahdollisuudet tydyhteis6ssi

Oman tyon kehittimisen vilitehtdvid palautettiin kuusi neljdstd kunnasta. Vilitehtivissa
tuli arvioida oman ty6n ja tyGyhteison kehittimiseen liittyvid asioita.

Oman ty6n kehittamisen koettiin tuovan tyéhon mielekkyytti ja antavan uusia nakokulmia.
Tyon kehittimispaineita nousi lakiuudistuksista (esim. toimeentulotukilaista) ja organisaa-
tiomuutoksista. Lisiksi omaan ty6hon liittyvien epikohtien (mm. tyonkuva, tyotehtivit)
koettiin tuovan tarvetta kehittimiselle. Vastauksissa esiin tuodut tilanteet, joissa tarvittaisiin
enemmin tietoa, osaamista ja ymmarrystd, liittyivit asiakkaisiin, joilla on useita yhtiaikaisia
ongelmia, kuten piihteidenkaytt6a ja asunnottomuutta.

Oman tyon kehittimistarpeina tuotiin esiin tiimi- ja parityon kehittiminen tyoyhteisossa,
ammattiryhmien keskindiset tyonjaot ja tehtivikuvat sekd oman tybajan kiytté. Yhteisten
pelisidntéjen kehittdmistd vaatisi vastausten perusteella my6s yhteistyokumppaneiden ja
palveluntuottajien kanssa tehtavit ty6. Lisdksi tyossa olisi tarvetta kehittid dokumentointia
ja selkeyttda asiakasprosessin alkua.

Oman tyon kehittdmisti esti vastausten perusteella kiire, epaselvit tydnkuvat seka tyonteki-
joiden kokema visymys ja voimavarojen puute. Kehittimisen mahdollistavia tekijéitd mai-
nittiin monia: tyOyhteisén avoin ja salliva ilmapiiri, jossa voi ilmaista mielipiteitd, riittavat
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tyontekija- ja aikaresurssit, johdon ja tyoyhteison tuki kehittdmistyolle, toimiva vuorovaiku-
tus tyOyhteisOssi, kehittimisen tyoyhteisolahtoisyys seka kehittimisen jatkuvuus.

Toimivan tyOyhteison piirteind mainittiin varsin samoja ominaisuuksia kuin mitd edelld
kehittimisen mahdollistavina tekijéind tuotiin esiin. Toimiva ty6yhteisd on vastausten pe-
rusteella avoin, joustava, muutosvalmis, ymmirtiva, keskusteleva ja kannustava. Toimivas-
sa tyOyhteisOssi saa tukea tyolleen, mutta asioista voi my0s olla eri mieltd ja yhteisén ilma-
piiri sietad kritiikkia. Lisdksi toimivassa tyoyhteisossa tieto kulkee hyvin.

Tyoyhteison avointa ilmapiirid voidaan vastausten perusteella rakentaa yhteisilli kokoon-
tumisilla, joissa on tilaa keskusteluille, my6s kritiikille. Tiedonkulun ja oman osaamisen
jakamisen muille tyontekijoille koettiin my6s parantavan tyoyhteison avoimuutta. Tyonteki-
jan vaikutusmahdollisuudet arvioitiin suuremmiksi, mikili koko tySyhteisé ajaa samaa asiaa.
Ammattitaidon ja osaamisen ylldpitimisessd keskeisind keinoina tuotiin esiin koulutus ja
tyonohjaus.

Aikuissosiaalityon tulevaisuuden kehittimissuuntina vastauksissa mainittiin tyén organi-
sointl ammattiryhmittiin, sosiaalitoimen eri ammattiryhmien valinen yhteistyo, tyon suun-
nitelmallistaminen ja oikea-aikaisuus, dokumentointi sekd vaikutusten arviointi. Lisdksi
tuotiin esiin resurssien lisidminen ja vihdisemmit asiakasmairat.

3.14 Aikuissosiaalityén peruslihtokohdat

Aikuissosiaalityon peruslihtokohtia kisittelevid valitehtdvid palautettiin kuusi neljastd kun-
nasta. Tehtdvissi tuli kasitelld asiakkaan osallistamista ja dokumentointia aikuissosiaality6s-
sd.

Asiakkaan osallistamista vastausten perusteella edistdd, kun asiakas on itse motivoitunut,
halukas muutokseen ja sitoutunut tyéskentelyyn. Osallistaminen vaatii my6s yhteisia, asiak-
kaan ja tyontekijin kesken sovittuja tavoitteita, avointa ty6tapaa sekd molemminpuolista
luottamusta. Asiakkaan osallistamista pidetadn haasteellisena, jos tilanteet ovat asiakkaan
tahdon vastaisia, asiakas on motivoitumaton tyéskentelyyn tai kun asiakkaan ja tyontekijan
esittimit tavoitteet ovat keskendin ristiriidassa. Erddssd vastauksessa kuitenkin todetaan,
ettd asiakkaan osallistaminen on periaatteessa mahdollista kaikissa tilanteissa.

Asiakkaiden osallistamiseen kaytetddn vastausten perusteella varsin monenlaisia tyGtapoja.
Osallistamisessa hyodynnetdin erilaisia asiakkaan kanssa laadittavia dokumentteja (palvelu-
ja aktivointisuunnitelmat, asiakaskertomus), yhteistyéverkostoja (asiakaskuntoutusryhma,
verkostopalaverit) ja tyémenetelmid (motivoiva haastattelu, dialoginen tyo, ratkaisu- ja
voimavarakeskeinen ty6, tulevaisuuden muistelu, aktivointi, kuntouttava tyotoiminta).
My®6s sanktiot, kuten perusosan alentaminen, mainitaan osallistavana tyGtapana. Asiakastyo
kuvataankin jatkuvana puolesta tekemisen ja vastuuttamisen kesken tapahtuvana taiteiluna.
Asiakkaan osallistamisen tyOtapoina haluttaisiin kayttda nykyistd enemmadn kotikdynteja ja
asiakastapaamisia, liheisneuvonpitoa, palveluohjauksellista tyOtapaa sekd konkreettista,
asiakkaan rinnalla kulkemista arjessa.

Asiakkaan dini tulee vastausten perusteella esiin monissa eri dokumenteissa, kuten asiakas-
kertomuksissa, toimeentulotukipdittksissd, aktivointi- ja palvelusuunnitelmissa. Asiakkaan
aani ilmenee dokumenteissa siten, ettd asiakkaan toiveet, nikékulmat, suunnitelmat ja toi-
minta kirjataan asiakkaan kertoman mukaisesti ylos asiakirjoihin yhdessd tyontekijan niako-
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kulman kanssa. Vastauksissa my6s painotettiin asiakkaan oikeutta tarkistaa hinti koskevat
tiedot asiakirjoista.

Dokumentoinnin hy6tyind omassa ty0ssd mainittiin useita nikokulmia. Dokumentoinnin
avulla kéy ilmi tyOhistoria ja sen eteneminen ts. asiakasprosessin eteneminen. Kirjaamisen
avulla tieto sdilyy ja siirtyy tyontekijiltd toiselle sekd eri toimipaikkojen vililld. Dokument-
teithin voi palata tarvittaessa, tarkistaa suunnitelmia ja sopimuksia seki arvioida tehdyn tyén
vaikuttavuutta. Dokumentointi nahddidn tirkednd oman tyon nakyvaksi tekemisessi. On
my6s asiakkaan etu, ettd suunnitelmat ja tehty ty6 kirjataan muistiin. Kirjoitetun tiedon
todettiin my6s olevan todellisempaa muistitietoon verrattuna. Dokumentoidulla tiedolla on
siten suurempi painoarvo ei-kirjoitettuun tietoon verrattuna.

Dokumentointia haluttiin kehittdd lisidamalla dokumentointiin kiytettivissd olevaa aikaa,
laatimalla tyOyhteison keskindisid kirjaamiskaytint6jd, muuttamalla dokumentointi ty6ru-
tiiniksi sekd osallistamalla asiakkaat dokumentoinnin ja suunnitelmien kirjaamiseen, jolloin
dokumentointi palvelisi enemmin my6s itse asiakasta. Muina kehittdmistarpeina tuotiin
esiin asiakastietojarjestelmien ja asiakirjapohjien selkeyttiminen seka asiakasprosessien seu-
rannan ja arvioinnin tehostaminen. Lisaksi kaivattiin syvillisempad perehdytystd asiakastie-
tojarjestelmien kaytt6on seka eri toimipaikkojen kirjaamien tietojen katseluoikeuksien li-
sadmista.

3.1.5 Aikuissosiaalityén tydorientaatiot

Aikuissosiaalityon ty6orientaatiothin liittyva vilitehtdvd palautettiin ainoastaan kahdesta
kunnasta. Vilitehtavikysymysten aiheet kisittelivit tyGorientaatioita, kuntouttavaa sosiaali-
tyotd ja palveluohjausta.

Aikuissosiaality0ssd tyGorientaatioina kiytetddn vastanneissa kunnissa kuntouttavaa sosiaa-
lity6td, palveluohjauksellista tyotetta, rakenteellista sosiaalityotd, varhaista puuttumista ja
tilannekartoitusta. Kuntouttavan sosiaalityon elementit nakyivit vastausten perusteella
tyOssd monipuolisesti ja olivat tiivistettdvissd voimavarasuuntautuneeseen tukeen, viran-
omaisyhteistyohon sekd palveluohjaukseen. Palveluohjauksen tasoista aikuissosiaalityOssi
nikyvina nimettiin vastauksissa kaksi: yksilokohtainen palveluohjaus ja palveluohjaukselli-
nen tyoote. Yksilokohtainen palveluohjaus mairiteltiin kuntien vastauksissa sisdltivan eld-
minhallintaan, yksilon arkeen ja konkreettisiin toimenpiteisiin liittyvid toimintoja, kun taas
palveluohjauksellisen tyGotteen kuvattiin koostuvan ohjauksesta, neuvonnasta ja kontrollis-
ta. Palveluohjauksen tasot ilmenivit vastausten mukaan kunnissa my6s perustettuina palve-
luohjaajien toimina, toimeentulotukity6ssi asiakkaan elimintilanteen kokonaisvaltaisem-
pana huomiointina sekd suunnitelmallisena ja tavoitteellisena sosiaalityona.

4 Painopistealueet

Sisdllollisten painopistealueiden tavoitteena oli konkretisoida aikuissosiaalityén kehittimis-
tyotd kuntien esittimien tarpeiden pohjalta. Niiden tarkoituksena oli paikantaa kunnissa
keskeisiksi koettuja aikuissosiaalityon kysymyksié ja hankeideoita, ja tyOstdd niitd eteenpdin
yhteisty6ssd hankkeen tyontekijéiden kanssa. Hankesuunnitelmassa painopistealueiksi esi-
tettiin tyomarkkinatukiuudistuksen tuomat haasteet, paihdety6 seké sosiaalityé vanhusvies-
ton parissa. Hankkeen tyontekijoiden tekemilld kuntakierroksella elo- lokakuussa 2007
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kuntien aikuissosiaalityon ammattilaisille sekd sosiaalijohdolle annettiin tehtidviksi maaritel-
li kunkin kunnan keskeisimpid atkuissosiaalityon kehittdimiskohteita. Kunnissa kidytyjen
keskustelujen ja niistd tehtyjen muistiinpanojen pohjalta hankkeen tyontekijit luonnosteli-
vat kunkin kunnan esittimit kehittimishankeideat ja -ehdotukset kuntakohtaisiksi yhteen-
vetopapereiksi (kuntakohtaiset muistiot).

Koska ensimmiisten kuntakierrosten aitkana nostettiin esiin hyvin paljon erilaisia kehitté-
misteemoja ja - tarpeita, oli kehittimishankkeiden nikékulmaa syyti rajata. Aikuissosiaali-
tyon painopisteitd lahestyttiin hankkeen toiminta-ajatuksen ja lahtékohdan mukaisesti ke-
hittimilld ja tutkimalla nimenomaan kuntien sosiaalitoimistojen aikuisiin kohdistuvaa sosi-
aalityota yhteistyOssa eri toimijoiden kanssa. Nikokulmana oli siten sosiaalitoimen aikuis-
sosiaalityon rooli ja sen jasentiminen kussakin teemassa, ei teeman yleinen kehittiminen
(esim. aikuissosiaalityon tehtivit ja rooli pdihdetyossd, ei koko maakunnallisen pdihdetyén
kehittiminen tai aikuissosiaalityon tehtavit ja rooli ty6llistimisessd suhteessa kunnan tehta-
viin, ei siis kaikkien ty6llistimiskysymysten kehittiminen kunnassa).

Hankkeesta rajattiin pois tdssd vaiheessa esimerkiksi sosiaalityd vanhusvieston parissa,
vaikka kuntakierroksilla nousikin esiin kehittdmisideoita ko. teemasta. Rajauksen perustelu-
na oli se, etti ns. gerontologinen sosiaalityd on niin laaja kokonaisuus omine kysymyk-
senasetteluineen, ettd sen jasentdminen hankkeen resurssien puitteissa oli mahdotonta.
Kuntakeskustelut osoittivat tutkimusten ohella, ettd avohuollon gerontologisen sosiaalityén
asema ja saatavuus vaihtelevat paljon kuntakohtaisesti. On my6s todettu, ettd gerontologi-
sen sosiaalityon kehittyminen omaksi erityisalakseen ei ole onnistunut osana aikuissosiaali-
tyotd. (mm. Seppanen ym. 2007.)

Hankkeen tyontekijat valitsivat eniten kunnissa kannatusta saaneet kehittdmisideat aikuis-
sosiaalityon hankkeen painopistealueiksi:

1. ammatti- ja tehtivirakenne ja sithen liittyvd mallinnus ja dokumentointi,
2. aktivointi- ja tyollistiminen,

3. piihde- ja mielenterveysty6 sekd

4. palveluohjaus sosiaalitoimistojen aikuissosiaalityOssa.

Painopistealueiden osalta kehittimistyo jakautui tydkokousten jrjestimiseen ja pitimiseen
sekd kuntakohtaiseen, raataloityyn kehittimistyohon. Painopistealueiden ty6kokouksia pi-
dettiin yhteensa 16 (teemat ja paivamairat liitteessa 2). Kaikki ty6kokousten materiaalit
vietiin Keski-Suomen sosiaalialan ammattilaisten yhteiséverkkoon Sonetteen luettavaksi.

Hankkeen aikana tehtiin yhteensi kolme hankekuntakierrosta. Kuntakierroksille syksylld
2007 osallistuivat kaikki hankekunnat. Kevdin 2008 kuntakierrokselle osallistuivat kaikki
muut hankekunnat lukuun ottamatta Saarikan litkelaitoksen kuntia (Kannonkoski, Kivijar-
vi, Kyyjarvi ja Saarijarvi) ja Hankasalmea. Tosin kesilld 2008 hanketyontekijat konsultoivat
Saarikan liikelaitoksen aikuissosiaalityon rakentumista ja sisilt6jd liikelaitoksen organisaa-
tiosuunnittelussa. Keviin 2008 kuntakierroksella hanketyéntekijit tapasivat kunnan sosiaa-
lijohtoa ja tyontekijoitd. Keskusteluissa kaytiin ldpi kunkin hankekunnan aikuissosiaality6n
ammatti- ja tehtdvirakennetta seka lihdettiin pohtimaan pitkdnajan suunnitelmia resurssien
sekd ammatti- ja tehtdvirakenteiden konkreettisesta kehittimisestd. Keviin ja syksyn 2009
aikana toteutettiin kolmas kuntakierros ns. aikuissosiaalityén kehittimispéivien muodossa.
Jokainen kunta mddritteli juurruttamisen painopisteensd, joiden pohjalta tyoskenneltiin
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sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon tyontekijoiden, sosiaalijohdon sekd muiden olennaisten
yhteistybkumppaneiden kanssa. Tilaisuuksissa arvioitiin my6s miten hankkeen ja kuntien
tavoitteet oli saavutettu sekd miten kuntakohtainen aikuissosiaalityén kehittdiminen jatkuu
tulevaisuudessa. Kaikissa kuntatapaamisissa pyrittiin selkeyttimadn kuntien aikuissosiaali-
tyon tehtavid ja rooleja, rajoja seki resursseja. Kehittaimispaivid pidettiin vuonna 2009 yh-
teensd seitsemassd kunnassa tai litkelaitoksessa.

Juhani Karjalainen

4.1  Ammatti- ja tehtivirakenne sekd dokumentointi

Ammatti- ja tehtaviarakenteeseen liittyvit kysymykset eivit ole uusi asia kunnallisessa sosi-
aalihuollossa. Jo 1990-luvun alkupuolelta alkaen — taloudellisen laman ja tyottémyyden
kasvun myotd — kuntien sosiaalitoimessa voimakkaasti kasvaneet asiakasmairat olivat ka-
peuttaneet sosiaalityontekijoiden tehtdvikuvaa asiakkaiden taloudellisen tilanteen turvaami-
seen liittyviksi toimeentulotukityksi. Sosiaali- ja terveysministerion tavoite- ja toimintaoh-
jelmassa vuosille 2000-2003 (STM:n ty6ryhmiamuistio 1999:27; ks. Horsma & Jauhiainen
2004, 13) todetaan, ettd kuntien tulisi tarkistaa sosiaalitoimistojen sisdistd tyGjakoa ohjel-
makaudella siten, ettd sosiaalityontekijoiden tyOpanosta vapautuu ehkiisevdin ja kuntout-
tavaan tyOhon.

Vuonna 2001 kaynnistyneen Sosiaali- ja terveysministerion kolmevuotisen sosiaalihuollon
tehtava- ja ammattirakenteen kehittimisprojektin (Steam-projekti) aikana vahvistui entises-
tidn nikemys, ettd sosiaalihuollon tehtivirakenteiden uudistaminen oli tarpeen seki kunta-
laisten palvelujen saatavuuden etti tyontekijoiden jaksamisen turvaamiseksi. Seuraavassa
muutamia kehittimisprojektissa aikuissosiaalityén alueelta poimittuja uudistamiskohteita:
”Toimeentulotuen uudelleen organisointi tulee tehda siten, ettd toimeentulotukitehtiva
kehitetddn sosiaalitoimessa omana tehtdvialueenaan, jonka kokonaisvastuu ja koordinointi
on sosiaalityontekijoilld, mutta kidytinnon toteutus seki toimeentulotukeen ja muuhun so-
siaaliturvaan liittyvd neuvonta ja ohjaus pédasiassa kanslisteilla, etuuskasittelijoilla ja sosiaa-
liohjaajilla. Toimeentulotuki sdilyy myos sosiaalityon valineena siten, ettd sosiaalityOntekijat
vastaavat toimeentulotuen tehtivdalueen kokonaisuudesta sekd voivat organisoida toi-
meentulotukea tarvittaessa yksilokohtaisessa asiakastyssi. Sosiaalihuollon tehtivirakentei-
ta tulee uudistaa siten, ettd sosiaalityon lisiksi kehitetddn sosiaaliohjauksen tehtdvaaluetta.
Sosiaaliohjauksen tehtivialueella tarkoitetaan tissd raportissa ohjausta, neuvontaa ja tukea,
jota toteuttavat pddasiassa sosionomit (AMK) tai aikaisemman sosiaalialan opistoasteen
koulutuksen saaneet tyontekijit.”. “Sosiaalialan kehittimiskokeiluja tulee kohdentaa eri
tehtava- ja osaamisalueiden: sosiaalityon, sosiaaliohjauksen ja hoiva- ja huolenpitotyon si-
sallolliseen kehittdmiseen, silld alueen sisilléllinen hallinta ja sitd kautta muodostunut vahva
ammatti-identiteetti mahdollistavat erilaisen osaamisen hy6édyntimisen ja moniammatillisen
yhteistyon.” (Horsma & Jauhiainen 2004, 14-16.)

Sosiaali- ja terveysministeriossa my6hemmin valmistunut selvitys: Sosiaalihuollon ammatil-
lisen henkiloston tehtivirakennesuositus (2007, 3) linjaa asiaa vield seuraavasti: ”Sosiaali-
huollon henkil6ston tehtiavarakennesuositusten tarkoituksena on selkiyttad sosiaalihuollon
keskeisten ammattiryhmien tyonjakoa ja muuttaa sosiaalialan tehtdvirakennetta vastaamaan
entistd paremmin asiakkaiden tarpeisiin sekd hyodyntad tiysiméariisesti sosiaalialan uudis-
tuneen koulutuksen tuottamaa osaamista”. Tyonjakoon liittyvida kysymyksid on pyritty
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selkeyttdimain kuvaamalla erilaisia asiakasprosesseja, jossa vaaditaan erilaista osaamista ja
koulutuksellista pohjaa” (mt., 23-25, 40—43). Ammatti- ja tehtivirakenteiden selkeyttami-
sessi on kysymys siitd, ettd koulutuksen mukainen osaaminen ja valmiudet suunnataan
niihin ty6n kohteisiin ja sitd kautta tyotehtiviin, joihin koulutuksella on pyritty vastamaan.

Keski-Suomen maakunnan aikuissosiaalityén kehittimishankkeen yhden painopistealueen
tavoitteena oli selkeyttad tyontekijoiden koulutusta ja osaamista vastaavat ammatti- ja teh-
tavarakenteet sosiaalitoimiston aikuisten kanssa tehtdvissi sosiaality6ssi, sosiaaliohjaukses-
sa ja etuuskasittelyssé ja siten parantaa asiakkaiden palvelujen laatua, vaikuttavuutta ja saa-
tavuutta. Keinoina olivat  tyOprosessimallinnukset  (toimeentulotukityoén,  palve-
lu/sosiaaliohjauksen ja sosiaalityén tyoprosessit) sisdltden prosessin sisdisten vaiheiden
tyOkalut esim. asiakkaan tilannearvio ja palvelu- tai asiakassuunnitelmat ja mahdollinen
arvio-osio eli aikuissosiaalityon dokumentoinnin kehittiminen. Ty6Sprosessimallinnuksia
hyédynnettiin ammatti- ja tehtivirakenteiden sisdltdjen mairittelyssd ja niitd tehtiin kunta-
kohtaisesti. Dokumentaatiota kehitettiin puolestaan tehtidvakohtaisena, maakunnallisena
tyoryhmina.

4.11 Tyo6prosessimallinnukset osana ammatti- ja tehtivirakenteen selkeyt-
timisti

Tyoprosessimallinnukset alkoivat kunnissa syksylla 2007. Intensiivisempi vathe paittyi al-
kukesastd 2008. Satunnaisia kdynteja tehtiin senkin jalkeen. Seitsemin kuntaa 17:sta ilmaisi
halukkuutensa osallistua mallinnuksiin ja mallinnuskiyntejd kuntiin tehtiin noin 40. Kuntia
olivat Adnekoski, Jyviskyli(vanha), Keuruu, Jimsinkoski, Wiitaunioni (Viitasaari ja Pihti-
pudas) ja Saarijarvi. Syksylld 2007 mallinnuksiin tuli mukaan myos kolme sosiaalityén opis-
kelijaa Jyvaskylidn yliopiston yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitokselta. Heiddn vastuul-
leen kolmessa kunnassa (Jimsinkoskella, Jyviskylissi ja Adnekoskella) tuli vastata konk-
reettisesta prosessimallien piirtdmisestd mallinnusohjelmalla. Mallinnustilanteisiin osallis-
tuminen oli osa heiddn sosiaalityén projektiopintojaan. Opiskelijat kirjoittivat tyOstadn ra-
portin (Hintikka, Mannisenmaki & Mykkinen 2008).

Useimmissa kunnissa mallinnettiin toimeentulotukityon (ks. liite 3) sekd yleinen sosiaali-
tyon prosessi (ks. liite 4). Lisaksi mallinnettiin esim. vilitystilin prosessia, ty6ttémin palve-
luohjausprosessia ja vuokraristiprosessia. Mallinnuksilla oli kaksi tavoitetta. Ensimmainen
tavoite liittyl ammatti- ja tehtidvirakenteiden selkeyttimiseen. Ammatti- ja tehtivirakentei-
den selkeyttimiselld taas pyrittiin sithen, ettd tyontekijat tekisivit osaamistaan ja koulutus-
taan vastaavia tyotehtivid. Tuotetut prosessimallit osoittivat miten aikuissosiaalityon alueel-
la tyOprosessit jakautuvat kahdeksi selkedsti eri toimintaperiaatteella rakentuvalla tavalla.
Toisessa prosessissa on kysymys pelkistetymmillddn ongelman ratkaisuprosessista (sosiaali-
tyo ja sosiaali- tai palveluohjaus). Kysymyksessa voivat olla esim. paihde- ja mielenterveys-
ongelmat, asunnottomuus, ty6ttémyys jne. Nama ovat ongelmia, joita ei voida ratkaista
toimeentulotukea myontimailld. Toinen prosessi on puolestaan toimeentulotukioikeuden
selvittdmisestd ja siitd paatoksen tekemisestd sekd mahdollisesti toimeentulotuen takaisin-
perintdd (toimeentulotukity6). Edelld mainittujen prosessien hallinta, osaaminen ja niissa
toimiminen puolestaan edellyttda tietenkin erilaista koulutuspohjaa ja osaamista, vaikkakin
sosiaalityontyontekijit ovat perinteisesti toimineet kummassakin prosessissa.

Taulukkoon 1 on koottu Sosiaalihuollon tehtava- ja ammattirakenteen kehittimisprojektin
(Steam-hanke) loppuraportista aikuissosiaalityon eri ammattiryhmien tyon kohteet ja tehta-
vit (ks. Horsma & Jauhiainen 2004). Taulukossa tarkastellaan projektikuntien kokemusten
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pohjalta uudistuvia sosiaalityon, sosiaaliohjauksen ja toimeentuloturvan tehtavialueita tai -
kohteita.

Taulukko 1. Aikuissosiaalityon eri ammattiryhmien tyon kohteet ja tehtivit

Ammatti | Ty6én kohde Tyotehtdvit
Sosiaali- - useat ongelmat ovat kietoutuneet yhteen seka- | - vastaa asiakkaan tilanteen selvittimisesta
tyontekija | vaksi ongelmavyyhdeksi . - e e
¥ ) geimavyy - tekee yhdessi asiakkaan ja hidnen ldhipiirinsd
- syy - seuraussuhteet ovat vaikeasti arvioitavissa kanssa arvion asiakkaan tilanteesta ja muutostar-
S L . . | peesta
- on lukuisia eri vaihtoehtoja miten tilannetta voi p
lihted selvittimadin tai ei ole mitddn mihin tarttua - laatii yhdessd asiakkaan ja hidnen ldhipiirinsd
. A U kanssa sosiaalityén suunnitelman
- asiakas tai hinen ldhipiirinsd ei vilttimatti nie/
koe/myo6nni ongelmaa ja on vaikeasti motivoita- | - vastaa suunniteltujen palvelujen organisoinnista
vissa ja koordinoinnista
- voidaan joutua toimimaan myd&s asiakkaan tah- | - vastaa muutosprosessia tukevan verkoston ko-
don vastaisesti, jos henkilén itsensd kyky valvoa | koamisesta ja ylldpitimisestd
etuaan tai oikeuksiaan on puutteellinen I . . - .
- toimii tarvittaessa asiakkaan asioiden ajajana
- kyseessd voi olla erilaisten etujen ristiriita, jolloin | muiden tahojen suuntaan
toisen henkilén etu tai oikeudet ovat vakavasti . . .
. - vastaa suunnitelman seurannasta ja intervention
uhattuina . L
vaikuttavuuden arvioinnista
- interventiolla voi olla pitkille/syville menevid . . .
. . . S . . . .. . | -vastaa asiakasprosessin kokonaisuudesta
vaikutuksia asiakkaan tai hdnen ldhipiirinsd eld-
miin - kokoaa ja raportoi asiakastydssi kertyvin tiedon
I . . . . eteenpiin
- muutostyOssi tarvitaan oikeudellisten, materiaa-
listen, psykososiaalisten, arjen sujuvuuden ja sosia- | - toimii sosiaalisten nikékulmien analysoijana ja
lisaation kysymysten kokonaisvaltaista huomioi- | esiintuojana kunnallisessa piitoksenteossa ja pal-
mista velujirjestelmén kehittdmisessd sekd hyvinvointi-
. . . s oliittisissa ohjelmissa
- taustalla voi olla my6s rakenteellisia tekijoita. p ]
Sosiaali- - vaikeuksia yhteiskuntaan integroitumisessa, eli | - opastaa ja ohjaa
ohjaaja thmisilld ei ole riittivisti voimavaroja tai sosiaalista

toimintakykyd  noudattaa  yhteiskunnassamme
yleisesti hyviksyttyjd normeja ja toimintamalleja,
mikd konkretisoituu esimerkiksi

- asumiseen liittyvind vaikeuksina (esimerkiksi
vaikeudet noudattaa asumista koskevia yleisid
sdant6jd tai vuokrien maksamatta jidminen muu-
toin kuin rahanpuutteen vuoksi

- ty6- tai opiskelupaikkaan liittyvind vaikeuksina
(esimerkiksi vaikeudet noudattaa tybaikoja seka
muut tyon tai opiskelun laiminly6nnit, joista voi
olla seurauksena tyo- tai opiskelupaikan menetti-
minen)

- vaikeuksina huolehtia raha-asioistaan

- vaikeuksia hy6dyntdd yhteiskunnan tarjoamia
palveluja

- vaikeuksia hoitaa ihmissuhteitaan ja ottaa toiset
huomioon

- vaikeuksia hahmottaa arkielimidi ja suunnitella
omaa tulevaisuuttaan.

- aktivoi ja motivoi

- tukee asiakasta oikeuksien ja velvollisuuksien
selvittimisessd, etuuksien hakemisessa, ty6- tai
opiskelupaikan saamisessa ja sen pitdmisessi,
yhteiskunnan muiden palvelujen kiyttdmisessa

- laatii yhdessd asiakkaan ja hinen ldhipiirinsd sekd
tarvittaessa muiden asiantuntijoiden kanssa sosiaa-
liohjauksen suunnitelman

- vastaa suunnitelman toteuttamisesta, seurannasta
ja tyon vaikuttavuuden arvioinnista

- kokoaa ja raportoi asiakastydssi kertyvin tiedon
eteenpiin.
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Etuus- - on tirkedd turvata riittdvi sosiaalisten ongelmien | - vastaa pddasiassa kirjallisten toimeentulotuki
kisitteliji | tuntemus my6s etuuskisittelyn tehtdvissd. Jos . .
. .. . : hakemusten kisittelysti
etuuskisittelyssd pystytddn tunnistamaan muista
ongelmista kertovia oireita, niitd ongelmia pysty- | - pittdd norminmukaisen toimeentulotuen myén-
tddn kenties ehkdisemidn tarjoamalla asiakkaalle | timisestd
tukea ja apua riittdvin varhaisessa vaiheessa. . . .
- pddttdd harkinnanvaraisen toimeentulotuen
- lisiksi toimeentulovajeen selvittiminen: tosittei- | myéntimisesti ~ moniammatillisen  tyéryhmin
den ja lisiselvitysten pyytiminen, tulo- ja meno- | ohjeistuksen mukaisesti tai niiltd osin
tositteiden tarkistaminen, varsinaisen normilas- . . .
kel . N . - pédttdd tarvittaessa toimeentulotuen takaisinpe-
elman tekeminen, mydnnetyn toimeentulotuen | P77
) - o . rinnast
maksatus (mahdollisen takaisinperinnin toimeen- asta
pano ja seuranta, tilastointi). - selvittdd asiakkaan taloudellisen tilanteen ja laatii
toimeentulotuen normilaskelman osana laajempaa
sosiaalityon asiakkuutta
Kanslisti - vastaa toimeentulotukipditdsten toimeenpanos-

ta: maksatus, perintd ja perinnin seuranta

- vastaa toimeentulotukitilastojen laatimisesta

Kun tarkastelee taulukon yksityiskohtaisia tietoja, voidaan siitd tiivistetysti todeta, ettd sosi-
aalityontekijit ovat tekemisissd vaikeiden ja monimutkaisten, pitkille kehittyneiden ongel-
mien kanssa ja tyotehtivind on koko asiakasprosessin hallinta ja padvastuu suunnitelmien
toteutumisesta. Lisdksi edellytetddn rakenteellisen sosiaalityon taitoja. Sosiaaliohjaajan ty6n
kohteena ovat vahemmain vaikeat asiakkaiden ongelmat. Tyotehtavina heilld ovat neuvonta,
opastus ja aktivointi: palveluohjauksellinen tydote tai -menetelma. Etuuskisittelijin tyon
kohde on asiakkaan riittimaton toimeentuloturva ja tyOtehtivind toimeentuloturvavajeen
selvittiminen ja toimeentulotuen myontiminen ja mahdollisesti takaisinperintd. Lisdksi
heilld voi olla toimeentuloturvaan liittyvaa ohjausta ja neuvontaa. (Vrt. myos Sarvimiki &
Siltaniemi 2007.)

Ammatti- ja tehtdvirakenteiden selkeyttimisestd (ymmartimisestd) on vield pitkd matka
selkeyttimisen toteutukseen. Suurin este sithen oli, ettd kaikista hankekunnista — paitsi Jy-
viskylasta — joko puuttuu etuuskasittelyn henkil6sto, joka tekisi perustoimeentulotukity6ta
ja tdydentdvdd toimeentulotukea siltd osin mitd delegointisdiannolld oli mahdollistettu tai
kyseinen tyontekijaresurssi oli riittimaton, jotta sosiaalityontekijoéiden ja mahdollisten pal-
veluohjaajien ty6aika vapautuisi tdysimaariisesti sosiaalitybhon eli sosiaalityon tyOprosessis-
sa toimimiseen. Useimmissa hankekunnissa sosiaalityontekijoiden tyoajasta miltei puolet, ja
monessa kunnassa yli puolet, menee toimeentulotukity6n tekemiseen (Narhi ym. 2008, 37—

40.)

Prosessimallinnusten toinen tavoite liittyi itse prosessiajattelun ymmirtimiseen, jonka avul-
la voidaan vasta kehittid kiytinnon ty6ta. Yksinkertaisesti prosessiajattelussa’ on kysymys
siitd, ettd jotta voisin tehdad timin, ensin tdytyy tehdad tuo. Jotta voisin valmistaa ruokaa,
taytyy ensin kdydd ostamassa raaka-aineet kaupasta. Jotta voisin sosiaalityossi tehdd asiak-
kaalle suunnitelman, tiytyy ensin tehdi asiakkaan tilannearvio. Jotta voisin arvioida miten

% Prosessi on sarja toisiinsa loogisesti liittyvid (usein osasto- ja funktiorajat ylittivid ja poikki kulkevia) vaihei-

ta, joka ldhtee litkkeelle ulkoisen tai sisdisen asiakkaan tarpeesta ja jossa resurssien avulla tuotetaan asiakkaalle
jokin tuotos, ts. tuote tai palvelu. Resurssit ovat prosessein kidytossd olevia thmisid, tietoa, taitoa, ty6vilineitd,
jatjestelmid ja méddrirahoja (Karvonen 2002, 13—15). Resurssit voidaan ryhmitelld my6s henkil66n sidottuihin
ja rakenteellisiin kompetensseihin.
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suunnitelma on onnistunut, tiytyy suunnitelman tavoitteet toimeenpanna konkreettisiksi
toimenpiteiksi ja saattaa loppuun. Sosiaalityoén tySprosessi voidaan nahda tavoitteellisena
prosessinomaisena ongelmanratkaisuna, mikd ei tarkoita ongelmakeskeistd tyoskentelyd,
vaan korostetaan my0s asiakkaan vahvuuksien kanssa ty6skentelyd. Kyse on asiakkaan val-
taistamisesta: vahvistaa thmisen omia voimavaroja tilanteen ratkaisemiseksi. (Lahtela 2004,
59.)

Perusymmirrys prosessiajattelussa on, ettd kaikki mitd teemme tapahtuu prosesseissa —
halusimmepa sitd tai emme. Ainoastaan sithen voimme vaikuttaa, ovatko prosessimme
hallinnassa vai ei. TyOprosessien mallinnuksilla teemme ty6td niakyviksi ja niin sitd voidaan
paremmin arvioida. Miten ja miksi esim. sosiaalityontekijd toimii tietylld tavalla tietyissid
tilanteissa? Malli antaa mahdollisuuden arvioida, onko valittu suoremmat ja joustavimmat
etenemiset tilanteesta toiseen vai tuleeko paillekkdisid tai turhia tyOvaiheita. SosiaalityGssa
timi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd asiakkaan siirtymisen kriteerit tyontekijoiltd toiselle
ovat selkedt ja perustellut, tai tyontekijalle on suhteellisen selvdd, mihin suuntaan hin ete-
nee jonkin tietyn vaiheen paittymisen jilkeen. Jotta prosesseja voisi kehittaa, taytyy ne en-
sin kuvata sellaisena kuin ne ovat. Ensin kuvataan prosessin péddvaiheet ja jokaisesta vai-
heesta kuvataan vuokaaviotasolla prosessissa toimijat ja heidin tehtdvinsa. Jokaisessa teh-
tdvissd voidaan vield kuvata tarkemmin, misti toiminnoista tehtivid koostuu tai rakentaa
siitd aliprosessi. Jos padvaiheiden kuvaus tuottaa alussa vaikeuksia, voidaan menni suoraan
vuokaaviotasolle ja rekonstruoida padvaiheet myéhemmin vuokaavion pohjalta.

Jotta prosessi voidaan kuvata, se tdytyy osata tunnistaa. Mallinnuksiin osallistuneissa kun-
nissa toimeentulotukitybén prosessi tunnistettiin sangen hyvin, joten sen kuvaus onnistui
suhteellisen kivuttomasti, mutta yleisen sosiaalityén prosessin'’ tunnistaminen tuotti vaike-
uksia. Kaikkien sellaisten prosessien tunnistaminen, jossa tyOskentely oli vihiistd ja satun-
naista tuotti selvisti vaikeuksia. Tdmi tietenkin vaikeutti ja hidasti itse prosessin kuvausta.
Vaikeuksia tuotti esim. prosessin siirtymivaiheiden tunnistaminen: mikd on asiakkuuden
vireilletuloa ja mika asiakkaan tilannearviota? Jo vireilletulon vaiheessa tehddin asiakkaan
tilanteen arviota siitd, onko tarkoituksenmukaista aloittaa sosiaalityon prosessia. Tama ei
kuitenkaan ole sosiaalityén prosessin kuuluvaa, varsinaista asiakkaan kokonaisvaltaista ti-
lannearviota, jonka pohjalle asiakassuunnitelmat rakennetaan. Kysymyksid ja pohdintaa
nousi myo6s siitd, mikd vield on suunnitelman tekemistd vai sen toteutusta. Asiakkuuden
padttiminen ja perusteltu padttiminen seka nithin kytkeytyvé arviointi tunnistettiin huonos-
ti. Tamd tarkoitti my6s sitd, ettd koko prosessiin liittyvd dokumentointi erityisesti arvioin-
nin osalta oli varsin olematonta.

10 Yleinen sosiaalitytn prosessi on vaiheistukseltaan seuraava: 1. Vireilletulo, 2. Asiakkaan tilannearvio, 3.
Asiakassuunnitelma, 4. Suunnitelman toteutusvaihe, 5. Seuranta ja arviointi, 6. Asiakassuhteen paittiminen.
Asiakkaan tilannearvio on oma kokonaisuutensa, mutta asiakassuunnitelmia voi olla useita, jotka perustuvat
samaan tilannearvioon: aktivointisuunnitelma, piihdehuollon suunnitelma, asumisen jirjestimiseen liittyva
suunnitelma jne. Seurantaa tehdiin koko suunnitelman toteutusvaiheen ajan ja sen loputtua tehddin arvio,
miten suunnitelman tavoitteet ovat toteutuneet. Arvio voi olla kirjallinen selvitys ja siind voidaan kayttaa
my0s mittareita. Mikéli suunnitelman tavoitteet eivit toteudu toivotulla tavalla, voidaan tehdi uusi kohdalli-
sempi ja tarkempi suunnitelma tavoitteiden toteuttamiseksi. Asiakassuhde voidaan pdittaa, mikali suunnitel-
man tavoitteet ovat saavutettu mutta myos silloin, kun esim. kiyttivissi olevilla palveluilla ei saada aikaan
positiivisia vaikutuksia tai asiakkaalle sopivaa palvelua ei ole saatavilla. Kaikki tillainen tieto — arviotieto —
tulisi voida kuitenkin jotenkin raportoida, koska silld tiedolla voidaan kehittdd asiakkaalle suunnattavia palve-
luita ja viimekédessd vaikuttavuutta.
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Kiintoisaa oli havaita, ettd jotkut tyontekijit halusivat olla jonkin prosessin vaitheen kuva-
uksissa hyvinkin tarkkoja, koska se heididn mielestddn oli tirked ja kriittinen kohta koko
prosessin ja asiakkaan tilanteen ymmirtimisen kannalta. Toisia selvisti tuskastutti tdllainen
”junnaaminen paikallaan”. Haluttiin edetd suoraviivaisemmin. Vauhdikas eteneminen johti
useasti sithen, ettd jilkeenpdin huomattiin jonkun tyovaiheen jddneen pois kuvauksesta ja
jouduttiin palaamaan takaisin. Ongelma tallaisessa suoraviivaisemmassa etenemisessi on
litan ylimalkaisen kuvauksen tekeminen prosessista. Sellaisenaan sitd on hankala kehittad,
koska se ei anna riittivasti tietoa: mahdolliset ongelmakohdat eivit niyttdydy kuvauksen
tasolla ja toisaalta se toimii huonosti esim. perehdyttimisen vilineend. Karsimittomyys
niissd tilanteissa voi johtua tietenkin monesta syystd. Esim. prosessin tunnistaminen on
vaikeaa, joka voi johtua ammatillisesta kokemattomuudesta tai ylipddnsd — ndissa tapauksis-
sa — tavoitteellisen, suunnitelmallisen ja prosessinomaisen tyéskentelyn vihiisyydestd. Ta-
mi el tarkoita, ettei sosiaalityotd tehtiisi, vaan enemmankin minkalaista sosiaalityota yli-
painsa voidaan tehdd niukoilla resursseilla. Turhautuminen mallinnustilanteissa voi kertoa
siitakin, ettei tunneta tarvetta tillaiselle tyoskentelylle.

Prosessien itsensd kehittimiseen ei juurikaan paisty, vaikka joitakin pienid parannuksia
saatiin aikaan jo mallinnusvaiheessa: pédtettiin muuttaa jotain tyokaytintovaihetta. Sen
sijaan mallintamiset nostivat esille my6s muita kehittimiskohteita. Ensimmainen liittyi suo-
raan sosiaalityon dokumentaation puutteisiin. Mallinnukset osoittivat puutteita dokumen-
taatiossa kaikissa mallinnukseen osallistuneissa kunnissa: tyovilineitd eli dokumentaation
asiakirjoja (lomakepohjia) ei ollut. Tdmi puute koski erityisesti sosiaalityon aluetta, el toi-
meentulotukityotd. MyOskain asiakastietojirjestelmat eivit tukeneet dokumentaatiota. Ky-
symys el ole vilttamaittd ja yksiselitteisesti asiakastietojrjestelman teknisestd ongelmasta tai
esteestd vaan valmiudesta ja osaamisesta muokata kunnassa kidytossd olevaa jrjestelmad
tavoitteellisen ja suunnitelmallisen sosiaalityén prosessinomaista tyoskentelyd tukevaksi.
Asiakastietojirjestelmit oli usein my6s hankittu riisutumpana versiona kuin todellinen do-
kumentaation tarve olisi edellyttinyt.

Toinen kehittimisen alue, joka nousi esiin, olivat asiakasohjautumisen mekanismien on-
gelmat ja kriteerit asiakkaiden siirtymisessd eri tyontekijaryhmille sekd ylipddnsa ty6jakoon
liittyvat ongelmat. Télld oli my6s selva yhteys ammatti- ja tehtivarakennekysymyksiin. Na-
mi jalkimmaiset kehittimistarpeet olivat voimakkaasti esilld tyoprosessimallinnusten yh-
teydessd Jyvaskyldssd. Lihes puolet kdytetysti mallinnusajasta meni ndiden kysymysten
selvittelyyn. Tdami oli tirkedd, koska ratkaisemattomat tyGjaolliset ongelmat vaikeuttivat
yhteisty6ta ja veivit siten resursseja asiakastyolta.

Tyo6jaolliset ongelmat ja asiakkaiden ohjautumisen mekanismien erilaisuudet synnyttivat
tarpeen asioiden ratkaisemiseksi ja hanketyontekijat osallistuvat asioiden valmisteluun ns.
valmistelutyoryhmin kokouksiin Jyviskyldssid. Keskeinen ongelma Jyviskyldn aikuissosiaa-
lityossd oli asiakkaan ohjautumisen mekanismin erilaisuus eri tyontekijaryhmille. Sosiaali-
tyontekijoille asiakkaat tulivat aluejaon mukaisesti ja toimeentulotukea tekeville etuuskisit-
telijoille asiakkaan sukunimen ensimmiisen kirjaimen mukaisesti. Valmistelutyéryhmassa
kaytiin keskustelua tiimirakenteen luomisesta Jyviskyldan. Tiimirakenne ei tulisi kuitenkaan
onnistumaan, jos asiakkaat ohjautuvat eri logiikalla eri tyéntekijaryhmille. Sosiaalityonteki-
joilla asiakkaat ohjautuivat tietyltd alueelta. Etuuskasittelijoille asiakkaat ohjautuivat suku-
nimen ensimmadisen kirjaimen mukaan. Siten sosiaalityontekijilld saattoi olla kymmenen
etuuskisittelijdd yhteistybkumppanina riippuen asiakkaan sukunimen ensimmaisesta kirjai-
mesta ja samoin etuuskasittelijilld riippuen, miltd alueelta asiakas tulee. Tiimirakennetta ei
voi luoda tillaisella yhteistybkumppaneiden mairilld. Hanketyontyontekijat esittivit yhden
tiimirakennevaihtoehdon, joka perustui aluejakoon. Rakennetta ei kuitenkaan sellaisenaan
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hyviksytty vaan tiimikokoa suurennettiin, mutta asiakkaan ohjautuminen alueen mukaan
tuli samaksi kaikille tyontekijaryhmille. Tiimin sisdistd tyonjakoa on my6s pyritty kehitté-
miin. Kysymys on ns. moniammatillisesti toimivasta tiimityén kehittimisestd ty6yhteisén
sisalld. Tdhdn Jyvaskyld kaupunki osti ulkopuolista koulutusta ja my6hemmin hankkeen
loppuvaiheessa jirjestettiin vield kaksi kehittamispdivaa tiimityon kehittimisen loppuun
saattamiseksi sekd ammatti- ja tehtivirakenteiden selkeyttimiseksi.

Tyo6prosessimallinnusten ulkopuolella tehtiin Muurameen kaksi konsultaatiokdyntid, jotka
eivit liittyneet mallinnuksiin vaan sosiaalitoimiston tyon organisointiin tilanteessa, jossa
sosiaalitoimistossa siirryttiin yhdennetystd tyOstd eriytettyyn lapsiperhesosiaali- ja aikuis-
sosiaalitybhon. Tyon organisoinnit liittyivat toimeentulotukityon tehokkaampaan organi-
sointiin, puhelinaikoihin, asiakasvastaanottoon ja moniin hyvin kiytinnoéllisiin kysymyksiin
sekd aikuissosiaalityon ja lapsi/lastensuojeluperheiden tyonjakojen selkeyttimiseen. Proses-
simallinnuksiin kunta ei osallistunut vaikkakin sosiaalityén organisoinnilla pyrittiin osaltaan
ammatti- ja tehtidvirakenteiden selkeyttimiseen.

Keuruulla pohdittiin my0s tehtiva- ja toimenkuvien selkeyttimistd. Peruslihtokohta oli
vihentdd sosiaalityontekijoiden toimeentulotukityén maarid, mutta my0Os tasapuolistaa sitd
sosiaalityontekijoiden kesken. Lisdksi oli tarvetta vaikuttaa vammaispalvelun ty6tehtiviin,
ettei se olisi ollut niin haavoittuva yhden tyontekijin varassa. Hankkeen suunnittelija teki
kyselyn aikuissosiaalityontekijoilta viikoittaisen tyGajan jakautumista eri tyétehtavien kesken
ja teki vastausten pohjalta muutosehdotuksen. Ehdotuksia ei kuitenkaan hyviksytty, koska
ei ollut riittdvasti halukkuutta jakaa vammaispalvelun sosiaality6td kahden sosiaalityonteki-
jan kesken.

Wiitaunionissa (Viitasaari ja Pihtipudas) tehtiin my6s samanlainen kysely kuin Keuruulle ja
pyrkimyksend oli myos ammatti- ja tehtivarakenteiden selkeytys sekd vahentad sosiaali-
tyontekijoiden toimeentulotukityon madrdd. Sosiaalityontekijoiden kesken oli tarkoitus
tehdi tyojaollisia ratkaisuja niin, ettd monista tehtivakokonaisuuksista koostuva ty6 saatai-
siin jaettua vain muutamaan, selkeimpain kokonaisuuteen kummallekin sosiaalityontekijal-
le. Ongelma oli my6s se, etti toimistosihteereilld oli selvisti sellaisia tyotehtivia, jotka eivat
kuuluneet varsinaisesti sosiaalitoimen tehtaviin.

4.1.2 Dokumentaation kehittaminen

Tyoprosessimallinnusten aikana oli selvinnyt dokumentaation puutteellisuus aikuissosiaali-
tyon alueella. Sen johdosta jirjestettiin ensimmainen tyokokous toukokuussa 2008. Ty6ko-
kouksen aiheita oli kaksi: dokumentaation ja ammatti- sekd tehtivirakenteiden kehittimi-
nen. Tyokokoukseen osallistuneet padttivit valita kehittimisalueeksi dokumentaation.
Ammatti- ja tehtivirakennekokonaisuudessa olisi ollut tarkoitus selkeyttdd konkreettisem-
min eri ammattiryhmien tyotehtdvia. Valinta dokumentaation suhteen oli perusteltu, silld se
kosketti kaikkia kuntia, kun taas osasta kunnista puuttui ne ammattiryhmit, joiden tehtivia
ja tyGjakoja tulisi ylipadnsi selkeyttdd. Samassa tyokokouksessa paitettiin my6s jatkotoimis-
ta. Dokumentaation kehittimiselle muodostui ajassa vaiheittain etenevi, prosessimainen
tyoskentelytapa eikd paivakirjamaista rakennetta alla olevassa kirjoituksessa siten voitu ai-
van vilttaa.

Ensimmiisessd vaitheessa pyydettiin tyokokoukseen osallistuneita kerddamain hankekuntien
omaa sekd ulkopuolista jo olemassa olevaa materiaalia dokumentaatiosta, esim. valmiita
lomakkeita: asiakkaan tilannekartoituksia tai tilannearvioita, erilaisia asiakas- tai palvelu-
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suunnitelmia jne. sekd muuta tihdn liittyvad materiaalia, ja lihettimadn se hankkeen suun-
nittelijalle. Kahdesta kunnasta (Laukaa ja Keuruu) ja Jyviskylin tyovoiman palvelukeskuk-
sesta saatiin materiaalia jatkoty6td varten.

Seuraavana tehtivini oli dokumentaation kidytinnén suunnittelu eli niiden asiakirjojen
valmistelu (esim. asiakkaan tilannearvio ja asiakassuunnitelmalomake), joihin dokumentoi-
daan sosiaalityén prosessin mukaisesti. Tyokokouksessa syntyi ensimmiinen, kylldkin
huomattavasti kehitettidvi, versio asiakkaan tilannearvion pohjaksi. Siind on alustavasti
avattu niitd osa-alueita asiakkaan elimintilanteesta, joista asiakkaan tilannearvion tulisi
koostua. Tilannearviopohjaan, eri eliminalueiden kohtaan, kirjattiin kursiivilla kysymyksid
ja kommentteja, joita nousi esille tybkokouksessa ja jotka antoivat kehittimiselle suuntaa.

Tamin vaiheen jilkeen hankkeen suunnittelija alkoi ty6stdd ensimmaistd versiota asiakkaan
tilannearviosta. Pohjana tille oli ty6kokouksessa syntynyt materiaali, hankekuntien tyonte-
kijoiden lihettimi materiaali sekd suunnittelijan kerddma materiaali. Kysymys oli lomak-
keen sisillollisestd kehittimisestd: mitka asiakkaan eliminalueiden tietokokonaisuudet (asi-
akkaan) tilannearvioon tulisi rakentaa ja mitd muita mahdollisia tietoja siina tulisi olla. En-
simmadisen version valmistuttua se lihetettiin kuntien tyontekijoille kommentoitavaksi ja
toivottiin my6s korjaus- ja parannusehdotuksia. Vain yhdestd kunnasta tuli kommentti ja
parannusehdotus, joka muutos tehtiin lomakkeeseen. Puute lomakkeessa oli tullut esille,
kun tyontekiji oli pilotoinut lomakkeen kaytettavyytta asiakastyOssa.

Dokumentaation seuraavana aitheena oli asiakkaan tilannearvion ja asiakas- tai palvelu-
suunnitelman kehittiminen. Jonkin verran korjaus- ja parannusehdotuksia tuli esille ja
muutokset siirrettiin lomakkeeseen ja tykokouksen pohjalta viimeistelty asiakkaan tilan-
nearvio (versio 0.4) oli valmis siltd osin, mita sitd voidaan tyokokouksen puitteissa kehittaa.
Se et ollut kuitenkaan lopullisesti valmis. Ainoa tapa kehittaa kyseistd lomaketta on kéyttda
sitd. Kaytto asiakastilanteessa osoittaisi lomakkeen puutteet ja korjattavat asiat. Vain ndin
lomakkeesta tulee sisdltonsi osalta kiytint6on soveltuva tyokalu.

Toisena tyOkokouksen asialistalla oli sosiaalityon asiakas- tai palvelusuunnitelman ensim-
miinen ja alustava versio. Pohdittavaksi jdi, laaditaanko yksi suunnitelma, josta taytetddn
tarvittaessa eri osio (esim. kuntoutussuunnitelma tai pathdehuollon suunnitelma) riippuen
mihin tarpeeseen tai ongelmaan haetaan muutosta, vai laaditaanko oma erillinen suunni-
telma asiakkaan kulloisenkin tarpeen tai ongelman mukaan. Télli seikalla on merkitystd
siind vatheessa, kun lomakepohjia mahdollisesti linkitetddan asiakastietojirjestelmiin (Effica
ja Pro Consona). Toiseksi pohdittavaksi kysymykseksi nousi suunnitelman sisalto ja raken-
ne; minkilaisista osista se muodostuu. Suunnitelma tulisi sisdltid ensinnakin asiakkaan pe-
rustiedot ja asiakkaan tilannearviosta yhteenveto-osio. Yhteenveto-osio on johdanto suun-
nitelman tavoitteille, jotka ovat oma osionsa suunnitelmassa. Tavoitteita voi olla yksi tai
useampia ja tavoitteiden jilkeen tulevat keinot, joilla tavoitteeseen pyritidn padsemiin
(palvelut, terapiat, hoidot, tapaamiset, ohjaus, neuvonta, tuki jne.). Suunnitelmaan tarvitaan
my6s osio aikataulusta ja henkiléiden vastuista. Lisdksi suunnitelma tarvitsee seurannan ja
arviointiosion, josta nihddan miten suunnitelman tavoitteet ovat toteutuneet.

Jotta lomakkeita pystyttiisiin kehittimadn, tarvittiin hankekuntien tyontekijoiltd korjaus- ja
parannusehdotuksia kumpaakin lomakkeeseen, mutta erityisesti asiakassuunnitelma-
lomakkeeseen. Tama oli tirkedd, koska ilman hankekuntien tyontekijéiden asiantuntemusta
emme pystyisi kehittimiin lomakepohjia pidemmiaille.
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Seuraava dokumentaation ty6kokous ei liittynyt asiakastyén lomakkeiden sisallollisiin ky-
symyksiin, kuten kolme edellistd, vaan kysymys oli dokumentoinnin merkityksesta asiakas-
tyOssi ja asiakastietojirjestelmian merkitys dokumentaatiolle sekd siitd saatava tieto ja sen
kehittiminen. Kokous oli suunnattu my0s johtaville sosiaalityontekijéille ja asiakastietojir-
jestelmin paikayttijille. Kokous oli eradnlainen avaus ja johdanto timin kysymysjoukon
tarkempaan selvittelyyn.

Aikuissosiaalitydon hankkeen my6td on noussut tarve kehittdd asiakastietojirjestelmia siten,
etti se tukisi mahdollisimman hyvin suunnitelmallista ja tavoitteellista prosessinomaista
sosiaalityotd. Tétd tavoitetta ja perusjasennystd on yritetty kuvata alla olevassa taulukossa.
Kysymys kuuluu: mita tietoja, asioita jne. aitkuissosiaalityon prosessin (vasen sarake) missi-
kin vaiheessa kirjataan asiakastietojarjestelmain (oikea sarake)? Kysymyksen voi muotoilla
my6s hieman toisin. Miti tietoja ja tietokokonaisuuksia aikuissosiaalitydn prosessin missa-
kin vaiheessa tulisi dokumentoida, ja miten asiakastietojirjestelmai tulisi kehittdd niin, ettd
se mahdollistaisi yksittdisten tietojen ja tietokokonaisuuksien dokumentoinnin prosessi-
maista tyoskentelyd tukevaksi mahdollisimman optimaalisesti. Optimaalisuus tarkoittaa
tissd kayttajalahtoistd rakennetta eli, ettd esim. vireilletulondyton jilkeen voidaan siirtyd
saman ndyton alapalkista asiakkaan tilannearviondytt6on ja niin aina edelleen asiakassuh-
teen paittimiseen saakka. Lisdksi tehty asiakastyo kirjautuisi automaattisesti tehdyksi edelli-
sestd prosessin vatheesta, kun prosessissa siirrytdadn seuraavaan vaitheeseen, eiki sitd tarvit-
sisi erikseen kdydd kirjaamassa omaan erilliseen kohtaan asiakastietojirjestelmassd. Tassa
perusjasentelyssd hyodynnettiin my6s TikeSos-hankkeen aikuissosiaalityén palvelukohtaisia
tietomaarityksid (ks. Tossavainen & Karki 2008). Tietokokonaisuudet, joita aikuissosiaali-
tyon palvelukohtaisissa tietomaarityksissa kiytetddn, ovat seuraavia: asiakkaan perustiedot,
tapahtumatiedot, sosiaalityontekijin toimintatieto, sosiaalityontekijin kohdetieto, asiakkaan
tilannearvio, palvelusuunnitelma, aktivointisuunnitelma, kuntoutussuunnitelma, suunnitel-
man seuranta ja arviointi, suostumukset, paitos henkilon sijoittamisesta ja asiakasmaksusta,
paitos vilitystilistd, muutoksenhaku, lihetteet ja lausunto (mt. 2008).

Tyokokouksen jilkeen alettiin sovittaa edelle kuvattua sosiaalityon prosessirakennetta kay-
tossd oleviin asiakastietojirjestelmiin Efficaan Jyviskyldssd ja Pro Consonaan Wiitaunionis-
sa sekd myohemmin Keuruulla. Aikuissosiaalityon prosessin mukainen rakenne ja etenemi-
nen asiakastietojarjestelmassa saatiin kuvattua PowerPoint-esitykseni. Kummassakin jarjes-
telmissi ja olemassa olevassa rakenteessa prosessi oli sangen monipolvinen tai -vaiheinen
ja vaati selkeyttimistd. Kyseiset esitykset jatettiin kuntien kiytettdvissd ja niitd voidaan kayt-
tad esim. perehdyttimisessd osoittamaan, minka asiakastietojirjestelmin nidyttojen kautta
aikuissosiaalityon prosessin dokumentointi tulisi edetd asiakastietojirjestelmassa. Doku-
mentaation osalta asiakastietojirjestelmddn ainakin Jyviskyldssa ollaan rakentamassa aikuis-
sosiaalitydn prosessin vaiheisiin tarvittavat asiakirjat (lomakepohjat).

Prosessikuvausten rakentamisen aikaan tehtiin vierailukdynnit Tietoon (TietoEnator) ja
Logicaan (WM-data). Vierailujen tarkoituksena oli kertoa, minkilaisia tarpeita aikuissosiaa-
lity6ssd on suhteessa asiakastietojirjestelmiin. Taulukkoon 2 on koottu erds keskeinen osa
materiaalista, joka haluttiin tuoda esille jirjestelmitoimittajille. Nakemyksena oli, ettd mah-
dollisesti kehitettdvissa aikuissosiaalityon osiossa tai muussa osassa asiakastietojirjestelmin
kokonaisuutta olisi taulukon ideaan perustuva suunnitelmallisen ja tavoitteellisen aikuis-
sosiaalityon rakenne ja sen prosessin vaiheisiin rakennetut dokumentaation asiakirjat ja
mahdolliset muut tietokokonaisuudet.

Dokumentaation viimeisessd tyokokouksessa esiteltiin rakennetut mallinnukset aikuissosi-
aalityon prosessista PowerPoint-esityksend kaytOssd olevissa asiakastietojirjestelmissi (Ef-

38



fica ja Pro Consona). Todettiin yhteisesti tarve rakentaa asiakkaan tilannearvio ja asiakas-
suunnitelmalomake kumpaankin asiakastietojirjestelmiin. Tyokokoukseen osallistui Tie-
dolta my6s henkild, joka esitteli Yksilo- ja perhehuoltoa aikuissosiaalityOssd sekd sen nyky-
tilannetta ja kehittimissuunnitelmia. Logican edustaja ei valitettavasti pddssyt tyokokouk-
seen. Tyokokouksessa oli tarkoitus kasitelli myos asiakkaan tilannearvion pilotoinnin tu-
loksia seké kehittimisehdotuksia asiakassuunnitelmaan tai asiakkaan palvelusuunnitelmaan.
Niitd asioita ei kuitenkaan voitu kisitelld tydkokouksessa, koska tietoa pilotoinnista ja sen
tuloksista ei ollut tullut suunnittelijalle. My&skddn alustavasta suunnitelma-asiakirjasta ei
annettu kehittimis- tai parannusehdotuksia. Jyviskylin kanssa aloitettiin kuitenkin hank-
keessa valmistuneen asiakkaan tilannearvion rakentaminen kéytossdi olevaan Effica-
jarjestelmdin.

Taulukko 2. Aikuissosiaalityon yleinen prosessi ja sen dokumentointi asiakastieto-
jarjestelmain.

Aikuissosiaality6n prosessi Asiakastietojitjestelmi

—

1. Asiakasasian vireilletulo: puhelinsoitto, | 1. Mitd kirjataan prosessin eri vaiheessa:
tapaaminen toimistolla, s-posti, ohjaus toi- | tietokokonaisuudet, asiakirjat (lomakkeet:
selta tyontekijilta jne. esim. asiakkaan tilannearvio, erilaiset asiakas-
suunnitelmat, suunnitelman  toteutuksen
arviointi, tehty asiakasty6) jne.?

2. Asiakkaan tilannearvio: yhdessi asiak- | 2 jne.
kaan kanssa tehty hinen elimintilanteen
kokonaisjasennys, jossa kiinnitetdidn huo-
miota asiakkaan vahvuuksiin, ongelmiin ja
toimintaymparistoon.

3. Asiakassuunnitelma: tilannearvion yh- | 3 jne.
teenvedosta asetetaan tavoitteet ja tavoittei-
den kdytinnon toteutus ja muut sovittavat
asiat

4. Paitokset, toimenpiteet, palvelut jne., | 4 jne.
joilla toteutetaan suunnitelman tavoitteet.

5. (Seuranta) ja arviointi: interventioiden | 5 jne.
vaikuttavuus

6. Asiakassuhteen pdittiminen 6 jne.

Hankkeen ohjausryhmian kokouksessa alkukesistd 2009 todettiin, ettd hankkeen maarira-
hoja kohdennetaan aikuissosiaalityon kehittimisen tulosten juurruttamiseen. Erddna juur-
ruttamisen kohteena nihtiin asiakastietojirjestelmien kehittdminen paremmin aikuissosiaa-
litybn dokumentointia tukevaksi, jolloin pdadyttiin tilannearviolomakkeen rakentamiseen
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olemassa oleviin tietojirjestelmiin. Kaikki hankety6ssa mukana olevat Effica -kunnat seka
kolme Pro Consona -kuntaa ilmaisi halukkuutensa tyoskentelyyn.

Tiedon (Effica) kanssa pidettiin palaveri ja mukana oli my6s kuntien edustajia. Kokouksen
tarkoituksena oli 16ytdd yhteistd nikemys sithen, minkélaista ratkaisua dokumentaation suh-
teen asiakastietojirjestelmdin rakennetaan. Palaverin tulokset muodostuivat varsin alusta-
viksi, eikd kuntien puolelta vield tassd vaitheessa pystytty kovin seikkaperiisesti kertomaan
minkalaista ratkaisua halutaan. Seuraavassa palaverissa atheena olivat mm. lomakkeen tieto-
sisalto, tietosisiltojen kytkeytyminen YPH:oon (henkilétiedot, selvitys ym.), sihkoisen lo-
makkeen toteutustavat (valintaruutujen, alasvetovalikkojen ym. kaytto), haku ym. tilastoin-
titarpeet/ mahdollisuudet. Asiakkaan (alku)tilannearviosta kehitettiinkin Efficaan soveltuva
versio, joka tuli kuntien kayttéon (ks. liite 5).

Logican (Pro Consona) kanssa kiytiin samantyyppinen neuvottelu dokumentaation kehit-
timiseksi, mutta heidin kanssaan ei kuitenkaan paisty samansuuntaisiin ratkaisuthin kuin
Tiedon kanssa. Logicalla on oma aikataulutettu versiokehityskokousmenettely, jossa kasi-
tellddn, mitd uusia toiminnallisuuksia seuraaviin versioihin toteutettaisiin. Siksi Logican
osalta paadyttiin koulutuksen jarjestimiseen, jotta tyontekijit voivat opetella hyodyntimiin
asiakastietojirjestelméin lomaketoiminnallisuutta ja pystyisivit itse kehittimadn tyOssd tar-
vittavia lomakkeita.

413 Lopuksi

Tdman painopistealueen tarkoituksena oli vastata tavoitteisiin, joilla pyrittiin ammatti- ja
tehtidvirakenteiden selkeyttimiseen. Menetelmina olivat tySprosessimallinnukset ja saman-
aikainen keskustelu ty6njaollisista kysymyksistd eli miten erilaisissa tyo- tai asiakasproses-
seissa vaaditaan erilaista osaamista ja koulutuksellista pohjaa. Toki nditd tavoitteita kasitel-
tiin muissakin yhteyksissd mutta tdssid painopistealueessa ne olivat keskeinen kehittimis-
kohde. Miten tdssa sitten onnistuttiin® Jos ammatti- ja tehtivirakenteiden selkeyttiminen
tarkoittaa pelkdstadn sitd, ettd ymmairrys asian ja muutoksen valttimittémyydestd on kas-
vanut, niin voidaan sanoa, ettd hanke onnistui tavoitteessa hyvin. Titd edelld olevaa nake-
mystd muutoksen valttimattomyydestd eivit varmaankaan kaikki hankekuntien aikuissosi-
aalityon tyontekijat allekirjoita. Muutosvastarintaa oli havaittavissa mutta néytti siltd, ettd
hankkeen loppua kohti se vihentyi selvisti, jopa niin, ettd hankkeessa mukana olevat tyon-
tekijat alkoivat esittdd tyotd koskevia rakenteellisia muutostarpeita omille esimichilleen.
Hanke ei voi tissa asiassa esittdd mitddn tasmallistd empiiristd evidenssid tukemaan vaitettd,
mutta tunnelma ja keskustelu erilaisissa tyokokouksissa ja kuntatapaamisissa oli selvisti
timan suuntaista.

Jos taas ammatti- ja tehtivirakenteiden selkeyttimiselld tarkoitetaan todellisia muutoksia
tyOyhteisOssd, niin tdssd tavoitteessa ei ole saatu aitkaan kovinkaan paljon muutoksia. Jois-
sakin kunnissa tilanne saattoi jopa huonontua mm. kuntaliitosten seurauksena. Hankkeen
alussa tehtiin kartoitusta aikuissosiaalityon henkilOstoresursseista ja tissd yhteydessdi mo-
nessa kunnassa oli puutteellinen etuuskasittelyn resurssi tai sitd ei ollut juuri lainkaan. Tama
nikyi siten, ettd sosiaalityontekijan tyGajasta puolet tai jopa suurempi osa meni toimeentu-
lotukity6hon. Jyviskylassd naytti olevan riittavasti etuuskasittelyn resurssia, mutta siitd huo-
limatta sosiaalityOntekijit ja erityisesti palveluohjaajat tekivit runsaasti toimeentulotukity6-
td. (Ndrhi ym. 2008.) On selvid, ettd hanketyolld titd ongelmaa ei voida ratkaista. Se rat-
kaistaan vain siten, ettd kuntiin rekrytoidaan tarvetta vastaavasti etuuskisittelyn henkil6s-
tod, joka tekee asiakkaiden perus- ja tdydentivistid toimeentulotuesta sen osan, joka dele-
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gointisdannolld on siirretty etuuskisittelyn tehtivaksi. Toinen vaihtoehto on tyén parempi
organisointi; esim. kirjallinen toimeentulotukikasittely kaikille asiakkaille, joille se soveltuu,
tai kuukautta pidemmait toimeentulotuen péitosjaksot. Kysymykseen voi tulla my6s toi-
meentulotukityén prosessin kehittiminen (virtaviivaistaminen). On mahdollista selvittid
my6s osaamisen liittyvit puutteet, joilla voidaan parantaa tyon sujuvuutta. Voidaan myos
tarkastella, onko mahdollista esim. henkilGston sisiisilld siirroilla saada lisdd henkilGsto-
resursseja etuuskisittelyn toimeentulotuentyhén. Nama ratkaisut toimivat vain, kun re-
surssitarve toimeentulotuen etuuskasittelyssd on pieni tai kohtalainen. Seké tyon paremmal-
la organisoinnilla etta riittavalld etuuskasittelyn henkilostolld sosiaalityontekijan tai mahdol-
lisen sosiaaliohjaajan tyOaikaa saadaan suunnattua sosiaalitybhon. Laskennallisesti karkea
etuuskisittelyn resurssitarve saadaan asiakasmadristi ja toimeentulotuen pddtOsmairistd
vuositasolla.

Jos ammatti- ja tehtdvirakenteita ei saada selkeytettyd osaamista ja koulutusta vastaavaksi,
kysymys on erdanlaisesta tyOovoiman vairinkdytostd. Kuntien aikuissosiaalityon alueella
hankkeessa olevissa kunnissa kysymys on yleensa ylemmin ja joskus alemman korkeakou-
lututkinnon saaneen tyontekijin osaamisen vajaakiytOstd tai siitd, ettd kyseiset tyontekijit
tekevit tyotehtivid, joihin riittdd vihdisempi koulutuksellinen osaaminen. Harvemmin ti-
lanne on merkittdvissd médrin toisin padin: tyontekijat tekisivat lilan vaativia tehtdvia suh-
teessa osaamiseensa. Jos ndin jossakin tilanteissa on padssyt kaymain, niin vuosien aikana
osaaminen todennékoisesti kasvaa ja ammattitaito kehittyy. Kysymyksessi on ns. positiivi-
nen kierre. Tilanne on huonompi niiden tyontekijoiden kohdalla, joiden ty6ajasta osa me-
nee tyotehtiviin, jossa riittiisi vihdisempikin koulutus ja osaaminen. Osaaminen kehittyy
hitaammin tai jopa taantuu ja tyytymattomyys tyohon voi lisddntyd, koska ei paéstd tiysi-
midriisesti hyodyntdmédin koulutuksen tuomia valmiuksia. Onko tilld seikalla yhteyttd
tyontekijoiden vithtymattomyyteen ja vathtuvuuteen: etsitddn ja pyritdan hakeutumaan ty6-
tehtaviin, joissa pystyy paremmin toteuttamaan osaamistaan?

Osaamisen vajaakaytolld on merkitystd my0s asiakkaiden saamille palveluille sekd maaralli-
sesti, ettd laadullisesti. Osa asiakkaista jad ilman tarvitsemiaan palveluita. Osassa asiakkai-
den ongelmia ei voida tyoskennelld tarpeeksi intensiivisesti ja perusteellisesti. Kumpikin
seikka on vihentimissa tyon vaikuttavuutta. Vaikuttavuudella voi olla suora yhteys sithen,
ettd osalla asiakkaista toimeentuloasiakkuus pitkittyy. Kuntapaattijilld ja joskus jopa ylem-
milld virkamiehilld saattaa olla puutteellinen tai vaird kisitys aikuissosiaalityon resursseista.
Voidaan tarkastella vain vakanssimairid: esim. kahdeksan sosiaalityontekijda aikuissosiaali-
tyon alueella. Kuitenkin jos esimerkiksi puolet sosiaalityontekijéiden tyGajasta menee toi-
meentulotukipditosten tekemiseen, todellinen sosiaalityén resurssi on vain puolet tai vahai-
sempi, kuin mitd vakansseja laskemalla voisi paitelld, koska toinen puoli tyGajasta on toi-
meentulotukityotd, jolla el voida auttaa sosiaalityOtd tarvitsevaa asiakasta. Perustaltaan ky-
symys on siité, ettei vélttimattd osata erottaa tai tehdé kisitteellistd eroa sosiaalityon ja toi-
meentulotukityon kesken sekid toisaalta siiti mitd ongelmia ja asioita asiakkaan elimassi
niilld erilaisilla tydmuodoilla voidaan ylipddnsa ratkaista. Laskennallisen perustoimeentulo-
tuen siirtiminen Kelan maksettavaksi olisi yksi ratkaisu, mutta uudeksi ongelmaksi muo-
dostuisi mm. mekanismi miten sosiaality0ta ja -ohjausta tarvitseva toimeentulotuen asiakas
ohjautuisi kunnan aikuissosiaalityon piiriin.

Tyo6prosessimallinnuksilla oli toinenkin tehtdva kuin ammatti- ja tehtivirakenteiden sel-
keyttiminen. Kysymys on prosessimaisen tyon yleisestd ymmirtimisestd ja tyOn sisdisestd
kehittimisestd. Prosessin kehittiminen edellyttdd, ettd se kuvataan juuri siten kuin jokin
tietty prosessi organisaatiossa juuri silld hetkelld on. Hankkeessa saatiin vuokaaviotasoisesti
kuvattua toimeentulotukityon prosessi, yleinen sosiaalitydn prosessi useammassa kunnassa
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ja muutama tyottoman palveluohjauksen prosessi sekd vuokraristiprosessi. Syvemmialle
prosessikuvauksissa el pédsty, koska riittavaa kiinnostusta ei ilmennyt ja siten esimerkiksi
uuden tyontekijin perehdyttimisen kannalta kuvaukset prosesseista saattoivat jadadé liian
ylimalkaisiksi. Prosessin kehittimisen kannalta keskeinen tulos tai 16yd6s oli kuitenkin do-
kumentaation ja dokumentaatiovilineiden (asiakirjojen) puute asiakastietojirjestelmissa.
Tietojirjestelmien puutteet nousevat hyvin usein tyoprosessimallinnusten yhteydessa kehit-
taimiskohteiksi. Tamé havainto, joka kyllakin oli tullut esille jo alustavasti hankkeen alkukar-
toituksessa, poiki toisen kehittimissuunnan eli dokumentaation kehittdmisen tavoitteellisen
ja suunnitelmallisen sosiaalityon prosessin mukaisesti. Téssa suhteessa paistiin vain alkuun.
Asiakastietojirjestelmissa tarvittaisiin merkittavid muutoksia, jotta ne pystyisivat vastaa-
maan suunnitelmallisen, dokumentoidun ja tavoitteellisen aikuissosiaalityén haasteeseen''.
Nimai ratkaisut my6s maksavat.

Anne Valppu-Vanhainen

4.2  Tyottémien aktivointi ja tyollistymistd edistdvi toiminta kuntien sosiaali-
toimen aikuissosiaality§ssi

Painopistealueen tavoitteeksi annettiin selkeyttdd sosiaalitoimiston aikuissosiaalityén roolia
ja tehtdvid tyollistimisen monitoimijaisessa ymparistossa ja lisitd tyontekijoiden osaamista
aktivointi- ja ty6llistimistyOssd sosiaalialan eettisistd ldhtokohdista kasin. Tyollistaimisen ja
aktivoinnin valineiksi ja teemoiksi mairittyivit kuntouttava tyotoiminta eli ty6ttomyyden
johdosta syntyvien aktivoinnin kriteerien tayttyminen, aktivointisuunnittelu, asiakas- ja
palveluprosessin johtaminen sekd aktivointitoimenpiteiden tarpeen esille tuominen, tilas-
tointi ja aktivoinnin vaihtoehtokustannusten laatiminen. Tyollistimisen alueiksi rajattiin
vaikeasti ty6llistyvien sosiaalinen tyollistiminen ja kuntia velvoittava tyémarkkinatukiuudis-
tus vuodelta 2000.

Jo hankkeen ensimmiiselld kuntakierroksella selkeytyi kuntien huoli siitd, ettd tyottomien
aktivointi- ja tyollistiminen on keskisuomalaisten kuntien ja sen sosiaalitoimen timin het-
ken yksi suurimmista haasteista. Sithen usein kiintedsti liittyvit toimeentulotuen ongelmat
ja etenkin pitkittyvd toimeentulotukiasiakkuus haastaa ty6ttomyyskysymykseen paneutu-
mista entisestddn. Sitoohan toimeentulotukityé tyontekijéiden aikaa ja kiireellisyys-
luonteensa vuoksi ohittaa asiakkaiden aktivointisuunnitteluun ja arviointiin varattuja asioin-
tiaikoja, jolloin vaikuttaminen ty6ttomyyden atheuttamiin vaikutuksiin epaonnistuu. Kunti-
en sosiaalitoimessa aktivointi ja tyollistiminen konkretisoituvat asiakastyOssa lakisddteisten
kuntouttavan tyGtoiminnan ja tyémarkkinatuen aktivoinniksi. Kunnat olivat palkanneet
tyottomien palveluohjaajia tydmarkkinatukiuudistuksen tultua voimaan vuonna 2006 ja nyt
kaivattiin palveluohjaajien tehtivikuvien selkeyttimistd ja patkan 16ytimistd sosiaalityon
yhteydessd. Toki monessa kunnassa toivottiin my0s ty6llisyysstrategiaa ja uusien palvelu-
muotojen kehittdmistd. Hankkeen toimintasuunnitelmassa aktivointiin ja tyollistymistd

11 T4ssd yhteydessd on todettava, ettd erddnd hyvind esimerkkind aikuissosiaalityon systemaattisesta ja proses-
simaisen asiakastyén huomioon ottavasta dokumentoinnista voidaan mainita Ty6voiman palvelukeskusten
TYPPI-tietojirjestelmd, joka yhdessi mm. ty6voimahallinnon URA-ohjelman sekd esim. Effica-
asiakastietojdrjestelmin kanssa antaa kattavan vilineiston tyontekijin ja asiakkaan suunnitelmalliselle, proses-
simaiselle ja tavoitteelliselle tyskentelylle.
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edistdvdan toimintaan liitettiin my6s kuntouttavan sosiaalityon paikannus ja mairittely ai-
kuisten sosiaalityén palveluissa. Koska hankkeessa paadyttiin tarkastelemaan teemoja ja
kehittimistarpeita sosiaalitoimiston nikokulmasta, rajattiin samalla tyollisyydenhoidon ky-
symyksissa lukuisa joukko toimijoita ja toimenpiteitd hankkeen ulkopuolelle. Kiinnostavak-
si tehtiviksi jiikin selvittdd, miten sosiaalitoimiston sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen rooli
paikantuu tyollisyydenhoidon kokonaisuudessa. Millaisia ovat sosiaalityon avaintehtivit ja
vastuut ja miten niista selvitaan?

Kunnat olivat toivoneet paikallisten tyéryhmien perustamista tai olemassa olevien tehtédvi-
en selkeyttimistd. Niinpa muutamissa kunnissa paddyttiin perustamaan laajatoimijaisia tyol-
lisyydenhoidon yhteisty6ryhmia, jotka alkoivat kokoontua eri teemojen mukaisesti eri ko-
koonpanoilla. Tyoryhmien kokoontumisista tehtiin kokousmuistiot ja ne toimitettiin osal-
listujien lisdksi osallistujatahojen johdolle ja johtajille. Télld haluttiin varmistaa yhteisten
padtosten pitivyys ja toisaalta yhteistyOssd tai toimintaymparistossd olevien epikohtien
esille paadseminen ja rakenteellisiin reunachtoihin vaikuttaminen. Sellaisiksi todettiin mm.
asiakkaan tietosuojaan liittyvat kdytinnot ja tietosuojaa maarittavien lakien tulkinnat seka
riittdvien ja oikein kohdentuvien palveluiden varmistaminen aktivointiprosessin eri vaiheis-
sa. Johdon sitoutumattomuus koettiin lihes joka kunnassa ongelmana, josta seuraa vaike-
uksia silloin kun asiakkaiden ongelmat vaativat organisaatiorajoja ylittivien palvelukokonai-
suuksien synnyttamistd ja hallinnointia. Todettiin, ettd tarvitaan organisaatioiden ja toimi-
joiden vilisid sopimuksia.

Kuntia konsultoitiin my6s sopimustoiminnassa ja tyollisyysmairirahakysymyksissid. My6s
erilaiset, asiakasprosesseihin kuuluvat toimenpiteet kuten tilastointi, valtiontilitykset ja lo-
makkeiden kehittiminen ja niiden kdyttiminen kiinnostivat kuntia. Sosiaalitoimiston aikuis-
sosiaalitydn rooli ja tehtivit tyollisyydenhoidon kokonaisuudessa koettiin episelvini ja
sithen haettiin selkeyttimistd aikuissosiaalityon roolin ja tehtivien hahmottelemisella seka
tekemalld paikallisia palvelu- ja toimintaymparistokuvauksia. Niiden avulla saatiin jisen-
tyneempia tietoa ja kuvaa tyollisyydenhoidon toimijoiden vilisestd yhteistyostd ja palvelui-
den vilisistd yhteyksistd. Kuvaukset osoittivat my6s kokonaisuuden koordinoinnin puut-
tumista, jonka pohjalta voitiin todeta pitkittyvin ty6ttomyyden ja tukiriippuvuuden yhteyttd
toimimattoman palvelujarjestelmin ongelmiin. Hankkeen aikana ongelmaa ei kuitenkaan
pystytty ratkaisemaan paitsi joidenkin kuntien ongelman ratkaisun kannalta keskeiset tahot
eli sosiaality6, terveydenhuollon vastaanottotoiminta ja TE-toimisto sopivat kdytinnoistd
kuntoutuslausuntojen laatimisessa, terveystarkastuksiin ohjaamisessa ja asiakastietojen ka-
sittelemisestd. Viranomaisia ja toimijoita tyollistivina koettiin tietoteknisten asiakastietojar-
jestelmien yhteensovittamisen ongelmat ja esteet, jolloin asiakastiedot eivit vality keskeis-
ten toimijoiden valilld ja seurauksena on mm. asiakkaiden palveluprosessien hidastuminen
tai jopa pysiahtyminen, esimerkkind ty6ttémien tyo- ja toimintakyvyn selvittelyt ja eldke-
haut, jotka voivat jaddd seisomaan vakuutuslaitoksiin hakemusten puutteellisuuden vuoksi.
Sihkoisten asiakastietojirjestelmien ongelmaksi koettiin my6s se, etteivit sinne syotetyt
tiedot tilastoidu ja ole poimittavissa palveluseurantaa tai suunnittelua varten.

Tyo6ttomyyden on todettu atheuttavan osattomuutta ja nikoalattomuutta, ja koyhyys estda
tekemistd suunnitelmia tilanteen kohentumiseksi. Huono-osaisuudella tarkoitetaan koy-
hyytta laajempaa kasitettd, jolloin viitataan hyvinvoinnin erilaisiin vajeisiin tai hyvinvoinnin
puutetta aiheuttaviin tekijoihin, kuten pitkaaikaistyottomyyteen tai terveysongelmiin. Ai-
kuissosiaalityon nikékulmasta huolestuttavaa on, etti huono-osaisuus nayttiisi kasautuvan.
(vrt. mm. Kotro 2008, 29.) Uudistuva lainsdddinté on lisinnyt sosiaalitoimen velvoitteita
tyottomyyden pitkittymisen ennaltachkdisemiseen ja puuttumiseen. Ne ovat uusia haasteita
kunnan peruspalvelujen sosiaality6lle, jonka tyokdytinnot ja osaamisalueet laajentuvat.

43



Haasteeksi mairittyvit asiakkaiden pitkittyvan tyottémyyden ja sen atheuttamien haittojen
tunnistaminen ja lakisaiteisten keinojen mahdollistamien palvelujen jirjestiminen asian-
mukaisella tavalla. Lait ja asetukset ohjaavat keskeisid toimijoita yhteen, mika tietdd verkos-
toituvan tyon lisidntymistd mutta my0s pitkien asiakaspalveluprosessien hallintaa. Uudis-
tusten edetessd on odotettu, ettd sosiaalityontekijan tyé ja nikékulma painottuisi ty6llisty-
misen esteisiin ja niiden ratkaisukeinothin (vrt. Tuusa 2005).

Matti Tuusa on tutkinut aktivointi- ja ty6llistimistyon tulemista sosiaalitoimistoihin ja nii-
den merkityksid sosiaalityén ammattikdytintoihin. Tuusa toteaa, ettd sosiaalityolld on kes-
keinen rooli ty6llistimispalveluissa, ja sen tulisi nikyd my6s organisaation tasolla. Verkos-
tomaisella tyootteella ja moniammatillisen tyontekijajoukon avulla pitdisi pystyad pureutu-
maan asiakkaiden monimutkaisiin ongelmiin, mutta hallinnollisesti sen mahdollistaminen
on vield kesken ja osin rakentumattakin. Tuusan mukaan ”peruspalveluissa aluesosiaali-
tyOssd aktivointisuunnittelussa tyoskentelevit sosiaalityontekijit kokivat, ettd prosessimai-
suuteen, pitkdjinteiseen ja paneutuvaan tyootteeseen on vield pitkd matka asiakasmaarien ja
aikapulan vuoksi. Asiakastyon organisointiin liittyvat ratkaisut vaikuttavat myos merkittd-
villd tavalla uusien tySkaytintGjen kehittimiseen.” (Tuusa 2005, 83.)

4.2.1 Kuntien rooli ja tehtivit tyollisyydenhoidon kokonaisuudessa

Tyollisyydenhoito eli tybttomien aktivointi ja ty6llistiminen vaatii rakenteita ja sitoutumista
ja se on osa kuntien elinkeinopoliittista toimintaa. Toisaalta se on my6s entistd laajemmin
sosiaalihuollollista ohjausta, tukea ja yksilotason seki yhteisGtason asiakasty6ta ja vuorovai-
kutuksen edistimistd ja yhteiskunnallista vaikuttamisty6td huono-osaisuuden esiin tuomi-
seksi. Tutkittaessa tyomarkkinatuen aktivoinnin vaikutuksia (Hdméldinen, Tuomala & Yli-
kiann6 2009) pyrittiin tutkimuksessa jasentdmain eri mallien avulla pitkdaikaistyottémyyden
palvelupditoksiin ja strategiseen johtamiseen liittyvdd pdatoksentekoa. Tutkimuksen mu-
kaan tyollisyydenhoidon viranomaisilla on paljon tietoa pitkaaikaistyottomyydesta ja kehit-
tamisideoita sen ongelmien ratkaisemiseksi. Ongelmaksi on muodostunut asiakastason nk.
hiljaisen tiedon siirtiminen paitoksentekoon. Tahin ehdotetaan ratkaisuksi valiportaan eli
kunnan tai tyévoimahallinnon keskijohtoa, joka wvilittiisi kdytinnon tyosta tulevia koke-
muksia ja arvioita palvelujen vaikuttavuudesta ylimmaille johdolle paitéksentekoa varten.
(Hamilainen ym. 2009, 55).

Selkeyttiadkseen kuntien tehtdvad ja roolia aktivoinnin ja tyollistimisen kokonaisuudessa
kartoitettiin kuntien tyollisyyttd edistavid palveluja ja toimenpiteitd kyselylomakkeen avulla.
Kyselystd on koottu lyhyt kuvaus my6hemmin tissi tekstissd. Kuntien ty6llistimisen haas-
teita ja tyottOmien miirda hahmoteltiin kuntakohtaisten ty6ttomyyslukujen, sosiaalitoimen
asiakasmidrien ja tyontekijoiden esille nostamien asiakkaiden palvelutarpeiden mukaan.
Tyokokouksissa ja konsultaatiokdynneilld paneuduttiin tarkastelemaan kunnan tyGttémien
miédrid, tyottomyyden rakennetta ja palvelutarveanalyysia sosiaalitoimen asiakkaiden nidko-
kulmasta. Useissa eri yhteyksissd pyrittiin painottamaan, ettd tyollistiminen on edelleen
tyovoimahallinnon tehtiva, mutta tyottomyyden taustailmiot nakyvit sosiaalityossd ja sen
asiakkaiden tilanteissa. Keski-Suomen suuri ty6ttomien maira ja tyévoimahallinnon palve-
luverkoston karsiminen pohditutti tyontekijoitd. Kokemuksia tyévoimahallinnon tyonteki-
joiden vihentimisen seurauksista kerrottiin tulleen jo esille mm. niin, ettd aktivointisuun-
nitteluaikoja ei saada sovittua, koska tyovoimahallinnolla ei ole osoittaa tyontekijoitd suun-
nittelupalavereihin ja verkostokokouksiin.
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Sosiaalitoimen tyontekijit korostivat, ettd tyollistiminen on koko kunnan asia. Kun asiaa
tarkasteltiin kuntatasolla, voitiin todeta, ettd monilta hankekunnilta puuttui tyollisyysstrate-
gia tai -suunnitelma. Strategisen suunnittelun merkitys korostuu aktivoinnin ja tyollistimi-
sen toimenpiteisiin tukeutuvassa ty6ssd, jolloin tyollisyydenhoidon nakymii ja toimenpitei-
ta voitaisiin kehittdd ja toteuttaa padmairatietoisesti ja hallita keskittimalld resursseja ja
muita voimavaroja asiantuntijayhteiséihin. Tyollisyysstrategian tulisi olla my6s sidottu kun-
nan elinkeinotehtidviin ja sijoittua mahdollisimman tiiviisti sosiaali- ja terveyspalveluiden
yhteyteen. Tama siitdkin syystd, ettd tyOttOmat eivit saa lakisditeisid tyoOikdisille kehitettyjd
ja suunnattuja tyoterveyshuollon palveluja.

4.2.2 Kunnan sosiaalitoimiston aikuissosiaality6n rooli ja tehtidvit ty6llisyy-
denhoidossa

Hankkeen aikana hankekuntien tyontekijit ja yhteistybkumppaneista esimerkiksi kolman-
nen sektorin palveluntuottajat totesivat useissa eri yhteyksissa, ettd sosiaalitoimiston aikuis-
sosiaalityon rooli aktivointi- ja tySllistimistyossd on episelvd. Sosiaalitoimesta korostetaan,
ettd aikuissosiaality6 on paljon muutakin kuin ty6ttomien aktivointia ja ty6llistimisti, jonka
todetaan kuuluvan tyévoimahallinnon tehtiviin. Siitd ei liene kuitenkaan kiistiminen ettei-
vitko aikuissosiaalityon asiakkaat olisi usein tyottomid ja tyottomyyden aiheuttamat tausta-
tekijat vaikeuttavat arjessa selviamist.

Tyottomien aktivoinnin ja tyollistimisen tehtavit ja tavoitteet mainitaan Suomen nykyisen
hallituksen politiikkaohjelmassa (19.4.2007), jonka kansallisella toimintaohjelmalla pyritdin
vastaamaan EU-politiikan kilpailukykyodotuksiin. Padministeri Matti Vanhasen II hallituk-
sen ohjelmassa (2007, 72) mainitaan, etta tuottavuuden kohottamiseksi ja tyollisyyskehityk-
sen tukemiseksi (...) kartoitetaan tekijoitd, jotka vaikuttavat henkil6kohtaisiin tyollistymi-
sen edellytyksiin. Tyovoiman saatavuuden parantamiseksi edistetddn toimenpiteitd, jotka
tahtddvit (...), sosiaaliturvan tyohon kannustavuuden lisddmiseen ja (...). Merkkejd néistd
toimenpiteistd voidaan poimia ty6llisyyspoliittisista tiedotteista, joissa keskeisimmiksi toi-
menpiteeksi mainitaan Vanhasen edellisen hallituskauden aikana kaynnistetty pitkdin tyot-
tomand olleiden pitkddn tydmarkkinatukea saaneiden aktivointi (Ty6ministerion esite 2005
Tyomarkkinatukiuudistus; Kuntaliiton tiedote tydmarkkinatukiuudistuksesta 1.1.20006).

Miten sosiaalityé paikantuu aktivoivan tyollisyyspolititkan kentélle? Entd missa kulkee akti-
voivan sosiaalipolititkan ja aktivoivan ty6llisyyspolititkan raja? Onko sosiaalityon sosiaalipo-
liittinen tehtdva muuttunut aktivointityoksi, jossa kaiken lisiksi jostain syystd yhdistyvat
nykyinen aktivoiva sosiaalipolitiikka ja aktivoiva tyollisyyspolitiikka? Tuija Kotiranta on
tutkinut dilemmaa ja nikee, ettd aktivointi on paradoksaalista (2008). Kotiranta on lainan-
nut Matti Heikkilda (1999), joka toteaa, ettd tyollisyyspolititkan kisitteend aktivointi tarkoit-
taa sanktioiden liittdmistd tySllisyyspolititkkaan. Heikkildn julkaisun jilkeen aktivointipoli-
tilkka on laajentunut koskemaan ty6évoimahallinnon lisiksi my6s kuntia. Tdma tapahtui
kuntouttavan tyotoiminnan lain my6td vuonna 2001, johon jatkona seurasi tyémarkkinatu-
kilain uvudistus vuonna 2006. Aktivoivan sosiaalipolititkan tuleminen sosiaalitychon herit-
tad ristiriitaisia tunteita, joista Kotiranta kirjoittaa mm. ettd sosiaalityén ja monen muun
thmisten auttamistyon ideana on ihmisen ja tapauksen ainutkertaisuuden huomioiminen.
Tapauskohtaiseen harkintaan ja ammatilliseen tilannearviointiin perustuvan tyotteen avul-
la yksil6llisyys korostuu ja yksiléiden elimin olosuhteet tulevat huomioon otetuksi. Akti-
vointipolititkan my6td toimenpiteet ja auttamistyokin altistetaan arvioinnille, jolloin yksilén
suoriutumista arvioidaan sen sijaan, ettd keskityttiisiin mahdollistamaan osallistumisen
vaihtoehtoja kaikille niille, jotka niitd tarvitsevat ja kokevat pystyvinsi sitoutumaan. (Koti-
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ranta 2008, 169.) Aktivointi ei olekaan yksiloiden oma valinta, jolloin ammattilaisten ja
organisaatioiden tehtiviksi jdd tukea ja poistaa aktivoitumisen esteitd, Kotiranta jatkaa ja
perdankuuluttaa poliittisten valintojen merkityksestd yhteiskunnan tasolla (Kotiranta 2008,
169). Silloin yhteiskunnalliset rakenteelliset ongelmat eivit palaudu yksilékohtaisiksi on-
gelmiksi vaan niita tarkastellaan rakenteiden tasolla. Yksil6tasolla aktivointipolititkan todel-
linen tavoite on pyrkimys vaikuttaa tahtoon, Kotiranta (mt.) viittdd. Tama on mielenkiin-
toinen viite ja saa pohtimaan, miten sosiaality0 16ytad paikkansa kuntoutus- ja aktivoin-
tindk6kulmaa korostavassa tyollisyydenhoidossa?

Olli Kangas ja Veli-Matti Ritakallio (2008, 3) ovat tarkastelleet erilaisia koyhyyden maari-
telmid ja mittausmuotoja sekd mm. kéyhyyden kohdentumista nk. kaksoisehdon tayttaviin
asiakkaisiin. He tuovat esille tutkijoiden yleisen nikemyksen siitd, ettd teollistuneissa yh-
teiskunnissa ilmenevassd kéyhyydessid on kyse taloudellisten resurssien puutteesta johtuvas-
ta sosiaalisen toimintakyvyn rajoittuneisuudesta (mt. 2008, 3). Niin maariteltynd kéyhyyden
kriteerind on oltava sosiaalisen toimintakyvyn rajoittuneisuuden ja taloudellisten resurssien
puutteen yhtdaikainen esiintyminen. Naiden vililld edellytetdian my6s syysuhdetta. Nykyi-
sen rahatalouden yhteiskunnassa kéyhyys on siten ensisijaisesti rahan puutteesta johtuvaa
arkieliman rajoittuneisuutta. (Kangas & Ritakallio 2008, 16). Tama on tyypillistd aikuissosi-
aalityon asiakkaiden elimassi ja sithen vaikuttaminen puolustaakin sosiaalityén aktivointi-
ja tyollistamistehtavad kunnan peruspalvelun sosiaalityGssa.

Kunnan sosiaalitoimiston aikuissosiaalitydn aktivointi- ja tyollistimistyé on asiakkaan ela-
mintilanteen selvittimistd tilannearvion avulla sekd jatkossa prosessin palveluiden ja tavoi-
tellun muutoksen seurantaa ja arviointia. Tilannearviota tdydennetdin kuntouttavan tyo-
toiminnan aktivointiehdon tayttavien asiakkaiden ja tyévoimahallinnon kanssa laadittavalla
aktivointisuunnitelmalla. My6s se vaatii seurantaa ja arviointia sekd tarvittaessa toimenpi-
teiden tai suunnitelman muuttamista. Kuntouttavan tyGtoiminnan prosessi paittyy kun
tavoite on saavutettu, ndin siitikin huolimatta, ettd asiakkuus sosiaalitoimiston sosiaality6s-
sd tai -ohjauksessa edelleen jatkuisi. Palvelusuunnitelmat tehddin yhdessd muiden tahojen
kanssa ja usein palveluprosessin koordinointi ja kokoaminen jad sosiaalityon tehtdviksi. ”
Tai ainakin jdisi, jos sithen olisi aikaa”, kuten tdydennyskoulutuksen palveluohjaajien kes-
kustelufoorumissa todettiin.

Tyottomien asiakkaiden sosiaality6 sosiaalitoimistossa on psykososiaalista tukea, keskuste-
lua ja motivointia. Sithen liittyy kiintedsti aikuissosiaalityon muut tehtivit, esimerkiksi asu-
misen jirjestiminen tarvittaessa sekd tukeminen asumisen hallintaan ja hallinnassa, ela-
minhallintaa parantavien palveluiden jirjestiminen, paatoksentekoon vaikuttaminen raken-
teellisen sosiaalityon keinoin sosiaalisella raportoinnilla, dokumentointi ja sosiaalityon asi-
antuntemuksen tuottaminen moniammatillisissa ja -organisatorisissa yhteyksissd. Aikuis-
sosiaalityon asiakkaiden ddnitorvena oleminen koetaan tirkednd (Tyo6llisyystyoryhmin tyo-
kokous 1.2.2008), koska asiakkaat ovat usein monien eri palveluja jirjestdvien tahojen pal-
veluistaan ulkopuolelle jitettyja, sairaita, paihdeongelmaisia tai muita, jotka ovat “yhteis-
kunnallisen toiminnan reunoilla tai ulkopuolella”; kuten kokousmuistiinpanoissa todetaan.

4.2.3 Kysely kuntien ty6llistimistoiminnasta Keski-Suomen maakunnassa

Tyollisyydenhoidon tehtivit ja palvelut vaihtelevat hankekunnittain. Sen osoitti kesilld
2008 hankkeessa tehty kysely kuntien tyollistymistd edistivastd toiminnasta. Kysely kuntien
tyollistymista edistavistd toiminnasta lihetettiin sdhkopostikyselyna 23 Keski-Suomen kun-
taan sosiaalijohtajille. Mairaaikaan mennessid kyselyista oli palautunut seitsemin ja karhua-
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misen tuloksena saatiin vield kuusi palautunutta lomaketta eli yhteensd 12 kuntaa 23 kun-
nasta vastasi kyselyyn (Hankasalmi, Jyvaskyla, Jyvaskylin maalaiskunta, Jimsi, Jamsdnkos-
ki, Keuruu, Kinnula, Kivijirvi, Laukaa, Muurame, Pylkonmaki ja Saarijirvi).

Kuntia motivoitiin vastamaan lupaamalla, ettd ne saisivat toimintansa arvioimiseksi ja ke-
hittimiseksi koonnin keskisuomalaisten kuntien tyollistimistoimenpiteistd ja toimijoista.
Motivoinnista huolimatta vain muutamat paneutuivat vastaamiseen ja yhteenvedon teke-
minen vaillinaisten tietojen perusteella ei vaikuttanut hyvilta ajatukselta.

Vastausten maird oli pettymys, varsinkin kun vastaamatta jittivit useat sellaiset kunnat,
jotka olivat alemmin todenneet hanketyontekijéille aktivoinnin ja tyollistimisen kysymykset
suurimmiksi haasteikseen aikuissosiaalityon kehittimisessd. Kyselyn laatimisessa oli muka-
na nelji Jyviskylin ammattikorkeakoulun sosiokulttuurisen tyén sosionomiopiskelijaa,
joiden panos lomakkeen teknisessi toteutuksessa oli merkittivd. Joidenkin kuntien vasta-
ukset olivat monipuolisia ja paneutuvia, mutta toisissa taas vastaamisen voitiin paitelld jad-
neen kesken tai kyselylomaketta ei oltu toimitettu kokonaiskuvan saamisen kannalta kaikille
niille tahoille, jotka ovat tekemisissa tyollistimisen ja aktivoinnin seka sithen liittyvien re-
surssien kanssa. Voidaanko paitelld, ettd sellaisissa kunnissa, joissa ty6llisyydenhoidon teh-
tivid ja méddrirahoja el ole keskitetty, tyollistimisen kokonaisuutta ei hallitse kukaan eikd se
hahmotu oikein millekdin taholle tai tyontekijoille?

Kyselyn tavoitteet olivat kahdenlaiset: sen avulla saataisiin kokonaiskuva Keski-Suomen
kuntien tyollisyydenhoidosta sekd kunnat itsessddn voisivat hyodyntda koontia oman kun-
nan tyollisyydenhoidon hahmottamisessa, kehittimisessd ja toteutuksessa. Vastausten pe-
rusteella kunnat jarjestdvit tyollisyydenhoitoa varsin kirjavasti. Toimenpiteiden maira ja
niiden rahoitukset vaihtelevat. Esimerkiksi kuntien kolmannelle sektorille suuntaaman
palkkatuetun tyon kuntalisa vaihtelee suuresti; eli jotkut kunnat eivit myonna kuntalisdé
lainkaan kun taas joissakin kunnissa, kuten Jyvaskyldssi ja Hankasalmella maksetaan kunta-
lisad sekd yhdistyksille ettd yrityksille ja vihemmin aikaa ty6ttémiéni olleiden sekd pitkédai-
kaistyottomien tyollistimiseen. Toki kunnat ovat ty6llistimisvaihtoehtojen kannalta eriar-
voisessa asemassa, silld esimerkiksi joissakin kunnissa ei ole tyollistivia kolmannen sektorin
toimijoita lainkaan kun taas esimerkiksi Jyviskyldssa tyollistivid yhdistyksid on yli sata.

Kyselyssd mainittuja kuntien mukaan keskeisimpia ty6llistymismahdollisuuksien tarjoajia
ovat kuntien omat toimialat, hallintokunnat ja palveluyksikét, kuntien ylldpitimit tyOpajat,
kuntien omat vammaisten tyGtoimintaa tarjoavat toimintakeskukset, tyovalmennussaitiot,
seurakunnat ja lukuisat kolmannen sektorin yhdistykset ja yhteisot, joiden tyollistamista
tuetaan joko yhteistoimintaan perustuvilla rahoituksilla ja yhdistyslisilld tai harjoitetaan os-
topalvelutoimintaa. My6s alueen yritykset ja sosiaaliset yritykset tySllistivit joko palkka-
tuella tai ilman. Sosiaalisten yritysten médrd on viimein alkanut kasvaa myos Keski-
Suomessa.

Tyollisyydenhoitoa kehitetddn eri hankkeiden ja projektien avulla. Keski-Suomen TE-
keskuksen mukaan vuonna 2008 sen myontimien tyollisyyspoliittisten tukien méird vaihte-
li hankekunnissa 46 000 eurosta jopa 1107 000 euroon/kunta. Tyollisyysprojekteilla on
merkityksensd my0s alueen palveluntuottajina.

Asiakasldhtoistd toimintatapaa ja menetelmid kysyttdessd vastattiin, ettd eri tahot kerdavit
asiakaspalautetta ja palveluilla pyritddn tukemaan asiakkaiden osallisuutta ja tuottamaan
yhteisollisyyttd. Asiakaslihtoisten palveluiden tehtdvind nihddin my6s mielekkdidn tekemi-
sen tarjoaminen ja niiden avulla yllapidetidn paivarytmid. Vaikuttaminen hetkelliseenkin
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asiakkaan tulojen nousuun, ty6ttomyyden katkeamiseen ja mahdolliseen urapolulla alkuun
padsemiseen sekd ohjaaminen tyokyvyn selvittelyyn ja ensisijaisten etuuksien piiriin olivat
tavoitteena erityisesti pitkdaikaistyGttomien palveluissa. Lisiksi tyotaitojen, toimintakyvyn,
arjenhallinnan ja sosiaalisten taitojen kehittymistd edistettiin soveltuvien tyotehtivien avulla
ja moniammatillisesti asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Joistakin kunnista vastattiin, ettd
ne keradvit asiakaspalautetta ja ottavat sen aina huomioon kehittiessidn omaa ja ulkoista
ty6llistymistd edistdvad palvelua, samoin kuin muidenkin kunnan sosiaali- ja terveyspalve-
luiden kehittimisessa.

Palveluiden asiakasldhtoisyyttd arvioidaan my6s tyontekijoiden toimesta, jolloin arvioinnin
tukena pidetddn sosiaalityon eettisid periaatteita sekd tyontekijoiden ja palveluorganisaatioi-
den arvoja ja nakemyksia hyvistad palvelusta. Asiakkaita otetaan my6s mukaan suunnittele-
maan omia palvelujaan ja paittimain niiden aloittamisesta ja toteutuksesta.

Kyselylomake kuntien ty6llistimistoiminnasta Keski-Suomen maakunnassa liitteend 6.

4.2.4 Hankkeen aktivointia ja ty6llistymistd edistdvin toiminnan kehitté-
mistyo

Hankkeen aikana jirjestettiin kuntakohtaisia aktivoinnin ja tyoSllistimisen tyckokouksia
sekd kuntien aktivointi- ja tyollistimistyon kannalta keskeisten toimijoiden yhteisid verkos-
tomaisia ty6kokouksia. Aktivoinnin ja ty6llistimisen teema oli esilli my6s tiydennyskoulu-
tuspiivissa ja kokonaisen koulutuspiivin se sai syksylla 2008. Hankkeen aktivointi ja tyol-
listiminen aikuissosiaalityOssa -painopistealueen kehittimisty6 tapahtui padsiaantoisesti
kunnissa ldhelld tyontekijoitd ja perustehtivad. Tyontekijéiden ja johdon osallistuminen
kehittimistyohén oli motivoitunutta ja runsaslukuista. Epdonnistumiseksi voitaneen tode-
ta, ettd kuntien odotukset oman kunnan laaja-alaisesta ty6llisyydenhoidon kokonaisuudesta
ei hankkeen aikana ja hankkeen toimesta toteutunut.

Muutamissa kunnissa laadittiin ty6llisyydenhoidon kokonaiskuvan hahmottamista varten
kaaviota ja malleja. Tyovoimahallinnon, sosiaalitoimen, terveydenhuollon sekd kolmannen
sektorin palveluntuottajien ja yhteistybkumppaneiden yhteisissd tyokokouksissa tyOstettiin
kuntouttavan ty6toiminnan ja vajaakuntoisten ty6llistimisen toimintakaavioita ja sovittiin
mm. tyottomien palveluohjauksen kaytinnoistd. Tilaaja-tuottaja -mallia sekd kolmannen
sektorin yhteistyotd varten laadittiin sopimuslomakkeita johdon kiytt6on seki tiydennet-
tiin asiakastason ty6ssd kaytettivid lomakkeita palvelemaan laajempaa asiakkaiden palvelu-
kokonaisuuksien mukaista asiakastyotd. Hankkeen toimesta laadittiin my6s erilaisia laskel-
mia ty6llisyydenhoidon kustannuksista. Niiden avulla kunnat voivat laatia ja tiydentia bud-
jettejaan ja perustella sosiaalisen kuntoutuksen ja ty6llisyysméarirahan kayttod tyollistymis-
td edistdvien palveluiden hankintaan.

4.2.5 Tyo6llisyydenhoidon kokonaisuus hahmottuu nelikenttimallin avulla

Kuntaty6skentelyn tueksi laadittiin kunnan sosiaalitoimen nikokulmasta nelikenttidn sijoit-
tuva koonti ty6ttomien aktivointi- ja tyollistaimistyon keskeisimmisti tekijoistd ja toimijois-
ta omassa kunnassa. Kentit ovat vuorovaikutuksessa keskendin ja niihin sijoittuvat palve-
lut tai toimijat ovat useissa kohtaa varsin riippuvaisia toistensa olemassa olosta. Esimerkki-
nd tastd kuntouttava ty6toiminta, jonka aktivointisuunnitelman mukaiset toimenpiteet si-
joittuvat kenttddn Kunnan perusturva ja asiakastyé mutta varsinaiset palvelut mainitaan
kentidssd Resurssit ja hallinnointi.
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Tyollisyydenhoidon tulisi perustua strategiseen suunnitteluun. Siind huomioidaan alueen
kulloinenkin ty6llisyystilanne ja tyottomyyden esiintyminen suhteessa tySllisyystilanteeseen.
Suunnittelulla tarkastellaan seki yksilotasolla ja yleisesti ty6ttomyyteen vaikuttavia tekijoitd
ja rakenteellisia puutteita kuten puuttuvia tySpaikkoja voidaan korvata tukitySllistimisella.
Strategisen suunnittelun avulla myos muita palveluita suunnataan samansuuntaisesti eri
painopistealueisiin, jolloin erilaiset palvelutarpeet tulevat huomioiduksi vilittémasti tai pi-
temmalld aikavililld. Strateginen suunnittelu on sopimuksia eri tahojen vililld siitd, miten
resurssit suunnataan, milld aikavililld ja mihin tekijéihin yhdessd pyritddn vaikuttamaan.

Seuraavassa kuviossa (kuva 3.) on esitetty erain hankekunnan ty6llisyydenhoidon kokonai-
suus kunnan sosiaalitoimen ja aikuissosiaalityén nikokulmasta. Kuvio tehtiin kunnan ty6l-
listymista edistivan toiminnan kehittimisen tyokokouksia varten, jolloin sen avulla voitiin
kuvata kuntien ty6llisyydenhoidon kokonaisuutta. Kuviolla on my6s muita tehtivia, silld se
voi toimia my6s toimijoiden sitouttajana ja pitemmin aikavilin palvelujen kehittimisen
vilineend.

Kunnan tyéllisyydenhoidon toimijat ja toimintaedellytykset
sosiaalitoimen nadkdékulmasta

Strateginen linjaaminen ja ohjaus

Kunnan perusturvan asiakastyo ja palvelut
[] Asiakasanalyysi |
T Palvelutarvekartoitus Operatiivisen yhteistyon ja asiakastason tyon T
0 Kuntouttava tydtoiminta: aktivointisuunnittelu, linjaaminen paikallisen te-toimiston kanssa: 0
i toimenpiteet ja prosessin ohjaus Resurssit ja niiden kohdentaminen i
Sosiaalinen kuntoutus: paihdekuntoutus,
M| arjen tuki, ryhmatoiminta Valtuustokauden mittainen kuntakohtainen m
i Tyottémien palveluohjaaja ja palveluohjaus tyéllisyydenhoidon strategia i
n Tybpaikkaohjaaja (kuty ja keh.vammaiset) n
Tyd6valmentajat
n Tyéttdmien terveystarkastus t
a Vajaakuntoisten ty6toiminta SHL 27 d jae § a
n Asiakaskohtainen yhteistyd tydvoimatoimiston e
kanssa
As.kohtainen yhteisty palveluntuottajien kanssa d
e
Toimijat Resurssit ja hallinnointi I
t Kunnan sosiaali- ja terveyspalvelut, Kunnan oma tyéllistaminen
o keskushallinto, Tyéllistdminen toimialoille y
t henkildstohallinto ja Kuntalisé yhdistyksille ja yrityksille i
tyottomia tyollistavat toimialat Kunnan toimintakeskus kehitysvammaisille y
e Kolmas sektori: jarjestét ja yhdistykset Tydvalmennuksen toimipaikat
u Paikallinen te-toimisto Kunnan omat sosiaaliset yritykset k
t Kela Vaélitydmarkkinoiden ty6- ja toimintapaikkojen S
Keski-Suomen TE-keskus perustaminen ja yllapito e
u Paikalliset yritykset Tilastoitava tieto ja kayttd
s Sosiaaliset yritykset Kustannusvaikutukset ja mittarit vaikutusten t
Sosiaali- ja kuntoutuspalvelujen esille saamiseksi
palveluntuottajat Ostopalvelutoiminta -

Kuva 3. Kunnan tyollisyydenhoidon toimijat ja toimintaedellytykset nelikenttiin
sijorteltuna.

Kuva 3 havainnollistaa, ettd toimijoita on paljon. Koska kuva on ikddn kuin ideaali tyolli-
syydenhoidon kokonaisuudesta, ei se kerro totuutta kaikkien hankekuntien tyollisyyden-
hoidon kokonaisuudesta. Joissakin kunnissa, esim. Jyviskyldssa ja Hankasalmella palvelui-
den maira ja niiden sisallot vastaavat paikallisiin tarpeisiin, mutta useimmilla hankekunnilla
palvelutarjonta on vihiistd ja sen valikoima pientd. Yksipuolinen tai maarillisesti liian vi-
hiinen palveluvalikoima johtaa asiakkaiden ja tyontekijoiden turhautumiseen. Kunnat eivat
silloin pysty vaikuttamaan kuntalaisten tyottomyyden katkaisemiseen ja tyottomyyden pit-
kittymiseen, josta seuraa kuntataloudelle kustannuksia ja tyottomien kohdalla ongelmien
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monimutkaistumista ja syvenemistd. Kuntakaynneilld, tydkokouksissa ja tehdyssé kyselyssa
kuntakohtaiset vaihtelut nayttaytyivit suurina. Ne ovat sitd palvelutarjonnan ja tyollistymi-
sen, mutta my0s paikallisten reunaehtojen vuoksi; esimerkiksi pitkit vilimatkat ja julkisen
litkenteen puuttuminen asukasluvultaan pienimmissi kunnissa vaikeuttaa tyollistymistid ja
aktivointitoimenpiteisiin osallistumista. My6s kuntien keskindiset erot toimijoiden sitout-
tamisesta ja sitoutumisesta vaihtelee. Jos sitoutuminen on l6yhaa tai keskeiset toimijat eivit
nie yhteistyon synergiaetuja, tyollistiminen ei hahmotu koko kunnan tehtiviksi ja on vaa-
rassa marginalisoitua sosiaality6n tai tyOpajojen tehtaviksi.

Nelikenttdan sijoittuvien toimenpiteiden kuvaukset ja lakisddteisten toimijatahojen tehtavat
ovat liitteena 7.

4.2.6 Lopuksi

Painopistealueen tavoitteena oli selkeyttdd sosiaalitoimiston aikuissosiaalityén roolia ja teh-
tavid tyollistimisen monitoimijaisessa ymparistOssi ja lisitd tyontekijoiden osaamista akti-
vointi- ja tyollistimistyossa sosiaalialan eettisistd lahtokohdista kisin. Ty6kokousten ja kun-
tatyOskentelyn myo6tia kunnan sosiaalitoimen aikuissosiaalityon tyollistimisen ja aktivoinnin
vilineiksi ja teemoiksi mairittyivit kuntouttava tyotoiminta, aktivointiin ohjattujen asiak-
kaiden asiakas- ja palveluprosessin johtaminen seka palvelutarpeiden esille tuominen. Ilmi-
on eli ty6ttomyyden kokonaisuuden hahmottaminen ja siitd johtuvien sosiaalityon tehtdvi-
en tueksi kehitettiin tilastointia ja tilastojen lukutaitoa seki laadittiin aktivoinnin ja ty6llis-
timisen vaihtoehtokustannuslaskelmia. Kaikille kunnille yhteisten tyokokouksien aiheena
olivat kuntouttava ty6toiminta, tydmarkkinatuen aktivointi, tyollistimiskysymysten mairit-
tely ja tyollisyydenhoidon tehtavat. Myos kuntouttavan tyStoiminnan ja tyomarkkinatuen
aktivoinnin asiakasprosesseja tehtiin yhdessa tyontekijoéiden kanssa.

Kunnissa epailtiin, ettd tydvoimahallinto on siirtdimassa tehtdvid ja vaikeimmin tyollistyvid
asiakkaita sosiaalitoimen asiakkaiksi. T4td havaintoa tuki valtion eli Kelan kunnille ldhetta-
mi lasku pitkdaikaisty6ttomien tyomarkkinatuen kuluihin osallistumisesta sekid sen liitteend
oleva nimilista niistd pitkdaikaistyottomistd, jotka kuluja aiheuttavat. Sosiaalitoimen tyonte-
kijoiden mielestd kunnan sosiaalisen tuen sekd aktivointia ja tyollistymistd mahdollistavat
palvelut eivit olleet riittdvid eivitkd etenkadn riittdvin monipuolisia vastatakseen tyGttomi-
en henkiloiden yksil6llisiin tarpeisiin. Keskisuomalainen ty6ttémyyden erityispiirre on kor-
kea pitkaaikaistyottOmyys ja nuorten tyottomyys, joka tarkoittaa kuntien ja niiden sosiaali-
toimen nikokulmasta suurta niille méardytyvaa asiakaskuntaa. Sen sijaan sosiaalitoimistojen
tyontekijoiden madrassd kehitystd ei kuitenkaan oltu palveluohjaajien rekrytointia lukuun
ottamatta huomioitu.

Kuntien rooli ja tehtivialue ty6ttomien aktivointi- ja tyollistimistyossa on laaja ja siind on
kuntakohtaisia eroja. Kuntien aikuissosiaalityé on lyhyesti todettuna aikuisten tyottémien
tai tulottomien kuntalaisten auttamista ty6hon tai takaisin ensisijaisten perusturvaetuuksien
piiriin. Mutta se on my6s tyottomyyden taustalla olevien yksiloiden elimissa esiintyvien
ongelmien tunnistamista ja nithin puuttumista sosiaalityén keinoin. Koska tyottomyys ai-
heuttaa useiden eri tahojen jirjestimien palvelujen yhteen sovittamisen vaikeuksia, ja ne
nikyvit sosiaalityon asiakkaiden tilanteissa, voidaan epakohtia tuoda paittdjien tiedoksi
sosiaalisen raportoinnin ja etenkin verkostoissa sosiaalialan asiantuntijuuden avulla.

Painopistealueelle asetetut tavoitteet olivat suuria ja niiden toteutuminen kunnissa vaatisi
rakenteellisia uudistuksia ja muutoksia. Voidaan kai kuitenkin todeta, ettd kohderyhman eli
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kuntien aikuissosiaalityon tyontekijoiden ja johdon kasitys sosiaalitoimiston ja aikuissosiaa-
lity6n sosiaalityon roolista tySllistimisen kokonaisuudessa selkeytyi ja tyontekijit saivat
tyovilineitd monimuotoisen tyottOmyysilmion tarkasteluun omassa tyOssdin sosiaalitoimis-
tossa.

Tyottomien aktivointi ja tyollistiminen voi sosiaalityon niakokulmasta joskus ndyttaytya
my0s epaeettisend tehtidvini, jolloin aktivointi voidaan kokea jopa yksilon elimintilannetta
vaikeuttavana tehtaviana. Tatd keskustelua kiytiin lihes jokaisen ty6kokouksen yhteydessi
sekd kuntatapaamisilla. Sosiaality6ssd joudutaankin pohtimaan, kenen kanssa aktivointityo-
tid tehdddn, millaisista liht6kohdista sitd tehdddn ja mikd on ty6hon aktivoinnin tavoite
sosiaalityOtd tarvitsevien ja sosiaalitoimesta apua hakevien kohdalla. Hankkeen tiydennys-
koulutuspiivien yhteydessi toteutetuissa ammattikohtaisissa keskustelufoorumeissa palve-
luohjaajat pohtivat kunnan velvoitteena olevan pitkiaikaistyGttémien aktivoinnin ja toisaal-
ta yksittdisen asiakkaan elimintilanteen ristiriitaisuutta nain:

(-..) “mutta joilla (on) velkaa niin niille olisi pystyttivi luomaan toivoa. Jos ongelmat
(on) kovin pitkdlle menevid ja vaikkapa tyihon libteminen ettd asiakas ja tyontekijd
ymmartad, velkaantumisenkin kannalta, ettd tiithin ei oikeastaan voi labted, ettd.. onko
tallaista? Joo, onhan tuota ja saanko md kertoa, etta sellaiset asiakkaat, joilla sita vel-
kaa on ja kun omat suknlaiset ovat takaajina. He eivat halnaisi niitd velkoja. .. kun
menettid kasvonsa ja omanarvontunteensa ja mun tyontekijind pitdisi yrittid ajaa sen
asiakkaan asioiden kannalta sen asiakkaan omaa etua mutt ne ajattelee laheisiadn ja ei-
vt halna velkoja ettd selvitelldan tai pengotaan. Niin ne on aika vaikeita, ettd kummal-
ta kannalta tdtd libtee purkamaan, ettd vield pitdisi yrittida aktivoida, ettd libe tiibin
kun sitten velanmaksut kaatuisi niskaan..” (Palveluohjaaja, Keskustelufoorumi
17.1.2008).

Tyottomien aktivointi ja tyOllistymistd edistdvd tyd on sosiaalityOssd toivon luomista ja
mahdollisuuksien antamista. Tyollistiminen on tydvoimahallinnon tehtivai, jota paranne-
taan, tuetaan ja korvataan tyottomyyden taustalla olevien yksilollisten tekijoiden ja elimin-
tilanteen mukaisilla palveluilla ja sosiaalityon kohtaamisen keinoilla. Pyrkimys kohti ty6-
markkinoita on jokaisen tyéikdisen oikeus, silld ty6 osallistaa tyoelimin mahdollisuuksiin
eli itsendiseen toimeentuloon ja pidsemistd tyoyhteison jaseneksi.

Kati Nérhi

4.3  Piihde- ja mielenterveysty6 sosiaalitoimiston aikuissosiaality6ssi

Pdihde- ja mielenterveystyon painopistealueen tavoitteena oli selkeyttdd sosiaalitoimiston
aikuissosiaalityén roolia ja tehtdvid piihde- ja mielenterveyspalvelujen kokonaisuudessa.
Teemaryhmi kokoontui ty6kokousten muodossa. Tyokokouksista muodostui hankkeen
aikana paikkoja, joissa tyontekijat vaihtoivat kokemuksiaan ja toimivia kdytint6jaan paihde-
ja mielenterveystyon osalta. Tapaamisissa hanketyontekija kerisi tietoa tyontekijéiden na-
kemyksistd, rooleista ja aikuissosiaalityon todellisuudesta sekd pyrki tiivistimadn titd tietoa
tyontekijoille kommentoitavaksi. Painopistealueen konkreettisiksi tavoitteiksi paitettiin
hankkeen alussa tyontekijoiden kanssa seuraavaa: tavoitteina oli selkeyttda sosiaalitoimiston
aikuissosiaalityén roolia ja tehtdvid piihde- ja mielenterveyspalvelujen kokonaisuudessa,
jakaa kuntiin piihde- ja mielenterveystyon toimivien kaytintojen malleja, tarjota koulutusta
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ja informaatiota paihde- ja mielenterveysteemoista seka syventda yhteisty6td muiden paih-
de- ja mielenterveystyon toimijoiden kanssa. Tyokokouksiin osallistui keskeisesti seitsemin
kuntaa ja keskimiirin 15 tyontekijii: Adnekoski (myds Adnekosken tydvoiman palvelukes-
kus), Jyvaskyld (my6s Jyvaskylin tyévoiman palvelukeskus), Hankasalmi, Keuruu, Jimsi,
Muurame ja Jyviskylin maalaiskunta. Tyokokousten ohella hankkeessa toteutettiin kaksi
paihdepalveluihin liittyvaa kyselya.

Mielenterveys- ja paihdeongelmien suuri kansanterveydellinen merkitys on noussut kasva-
van huomion kohteeksi 2000-luvulla. Vaikka mielenterveyshdirididen yleisyys ei ole muut-
tunut, on muun muassa niihin littyva tyokyvyttomyys lisddntynyt voimakkaasti. Sairauspii-
virahapiivistd joka neljds ja uusista tyOkyvyttomyyselakkeistd joka kolmas myonnetiin
psyykkisin perustein. Tyo6ikdisten yleisin kuolinsyy on alkoholi. Sen kokonaiskulutus on
kolminkertaistunut 1960-luvun lopusta. Viimeisin jyrkkd alkoholinkulutuksen kasvuvaihe
alkoi vuonna 2004 alkoholiverotuksen keventymisen my6td. Huumeiden kaytto yleistyi
1990-luvun loppupuolella. Mielenterveys- ja paihdeongelmien esiintyminen samanaikaisesti
on selvasti lisddntynyt. Jopa viidennes viestosta kirsii mielenterveys- ja pathdeongelmista ja
suurin osa ongelmista on kyettivd hoitamaan peruspalvelujen tasolla. (Mielenterveys ja
piihdesuunnitelma 2009, 13-14, 19.)

Uusimman piihdelaskennan' (Nuorvala 2008; Nuorvala ym. 2008) mukaan piihde-
ehtoisia asiakkaita sosiaalitoimistossa vuonna 2007 oli kahdeksan prosenttia kaikista paih-
delaskennan piihde-ehtoisista asiakkaista. Sosiaalitoimiston paihde-ehtoisista asiakkaista oli
useimmiten kyseessd mies (69 %), yksin asuva (83 %), ty6tén (62 %), asunnoton (6 %),
vain alkoholin kaytté (64 %), jokin mielenterveyshiirié (38 %) ja masennus (24 %). Koko
paihdelaskenta-aineistossa perhesuhteiltaan yksindisten méird oli suuri. Vain noin viiden-
nes oli naimisissa tai avoliitossa. Terveyskeskuksissa asioivista sen sijaan yli kolmannes elda
parisuhteessa, ja kotipalvelun piirissd timi osuus on vain 13 prosenttia. Vanhimmat asiak-
kaat ovat luonnollisesti erilaisten tarpeidensa vuoksi kotipalvelun piirissa, kun taas nuo-
remmat kdyttivit sosiaalitoimistojen palveluja. AnsiotyOssa kaikista asiakkaista oli vain 12
prosenttia. Terveyskeskuksissa asioineista téissd oli viiddennes. Sosiaalitoimistoissa asioineis-
ta yli 60 prosenttia oli tyottomid, kun koko aineistossa heitd oli kolmannes. Piihdetapaus-
aineiston perusteella voi péitelld, ettd peruspalveluissa terveyskeskukset nayttivit tavoitta-
van jossain mairin parempiosaisia asiakkaita. He ovat harvemmin asunnottomia, perheet-

tOmid ja useammat ovat tOissd. Sosiaalitoimistoihin kasautuu sen sijaan hieman huono-
osaisempia asiakkaita. (Mt., 664-665.)

12 Neljan vuoden vilein toteutettavalla piihdetapauslaskennalla kerdtidn poikkileikkaustietoa paihdeasiointi-
kertojen mairisti eri palveluissa. Pdihde-ehtoisella asioinnilla tarkoitetaan kiyntid, jossa piihteet ovat joko
suoraan tai epasuorasti mukana. Laskenta ei kerro yksittiisten asiakkaiden lukumairis, vaan sen avulla selvidd
piihde-chtoisten asiointien médiri. Sama asiakas on saattanut kdyttid useampia palveluja laskentavuorokauden
aikana. Tuorein laskentavuorokausi oli 9.10.2007. Piihdetapauksia kertyi tuolloin 12 045, mikd on enemmin
kuin koskaan aiemmin. Vuonna 2003 mairi oli 10 946. Laskentojen ongelma on se, ettd ne eivit kerro niistd
asiakkaista, jotka jddvit palveluja paitsi, vaikka niitd tarvitsisivat.

Vuoden 2007 pdihdetapauslaskennan tulosten mukaan palvelurakenteessa on tapahtunut muutoksia edelli-
seen laskentaan verrattuna. Kun vuoden 2003 piihdelaskennassa piihdeasiakkaita tavattiin yleisimmin asu-
mispalveluissa tai ensisuojissa, oli vuoden 2007 laskennassa yleisin paikka A -klinikka tai vastaava. Kotipalve-
luissa tavattiin péihteitd kdyttivid asiakkaita aikaisempaa useammin. Tama kertonee vanhusten piihdeongel-
mien lisddntymisestd. Pdihdeasiointikdynneistd 62 prosenttia oli avohuoltokiyntejd ja 38 prosenttia laitos- ja
asumispalvelukiyntejd. Pidihdehuollon erityispalveluiden osuus asiointikdynneistd oli 46 prosenttia. Kolman-
nes kaikista paihde-ehtoisista kdyneisti tehtiin terveyspalveluihin. (Nuorvala ym. 2008; Piihdetilastollinen
vuosikirja 2008.)

52



Tyontekijoiden tyckokouksissa esittimien arvioiden mukaan suurella osalla sosiaalitoimis-
ton ja tyévoiman palvelukeskuksen aikuissosiaalityon asiakkaista on usein joko piihdeon-
gelmia tai mielenterveyden ongelmia tai molempia yhtiaikaisesti, ja ne vaikeuttavat asiak-
kaan arjen hallintaa. Kunnan sosiaalitoimen aikuissosiaalityon rooli on usein tunnistaa ja
kaynnistad asiakkaan ohjaus piihde- ja mielenterveyspalveluihin. Sen lisdksi tyypillistd on,
ettd asiakkuus sosiaalitoimeen ei useinkaan pédaty kuntoutusjaksojen aikana, valilla tai sen
jalkeen vaan jatkuu mahdollisesti hyvinkin pitkdan. Téstd syystd kunnallisen sosiaalitoimen
aikuissosiaality6n rooli on tirked asiakkaan oikean ja oikea-aikaisen palvelun saamiseksi.

4.3.1 Keski-Suomen piihdepalvelujen rakenteiden kartoitus

Sosiaalitoimiston paihdetyon roolia lihdettiin jasentimaian kahden selvityksen avulla. Ensin
pyrittiin  paitkantamaan koko Keski-Suomen maakunnan piihdepalveluja, jonka jilkeen
tehtiin kysely hankekuntien sosiaalitoimistojen aikuissosiaalityontekijoille.

Marraskuussa 2007 SosKes-yhteisoverkko -hanke, Aikuissosiaalityén kehittimishanke ja
Pidivin selvdin piihdehuoltoon -hanke kartoitti Keski-Suomen maakunnan piihdestrategi-
oita sekd piihdetyOstid vastaavien tyontekijoiden yhteystietoja sosiaalialan ammattilaisten
Sonette -yhteiséverkkoon tyontekijoille tyon tueksi. Kyselyyn vastaisi 27 Keski-Suomen
kunnasta 14 kuntaa, joista yhdeksilld (9) oli paihdestrategia. Kuntien strategiat olivat kes-
kimairin melko vanhoja eiké niitd ollut mahdollista hyodyntda systemaattisesti maakunnal-
listen paihdepalvelujen sisaltojen kartoittamiseksi. Tastd syystd kevailld 2008 lihetettiin
Keski-Suomen kuntiin kysely paihdepalvelujen rakenteista.

Kysely (ks. liite 8) ldhetettiin maaliskuussa 2008 sidhkoisesti kaikille Keski-Suomen kuntien
(27) sosiaalijohtajalle. Kesikuuhun 2008 mennessd vastauksia palautui 15 kunnasta: Han-
kasalmi, Jyvaskyld, Jamsd, Jamsankoski, Kivijarvi, Kuhmoinen, Konnevesi, Korpilahti,
Kyyjirvi, Laukaa, Pihtipudas, Pylkénmiki, Saarijirvi, Viitasaari ja Adnekoski. Kyselyn poh-
jana oli pathdepalvelusuosituksen (2002) mukainen piihdepalvelujen rakenne, jonka avulla
aineisto analysoitiin. Kyselyssa kysyttiin kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon peruspalvelu-
jen avohoidon ja laitoshoidon palveluja. Samalla kartoitettiin kuntien kéyttdmia paihde-
huollon erityispalveluja seka avohoidon etta laitoshoidon osalta. Lisdksi kartoitettiin kunti-
en ehkiisevin paihdetyon, varhaisen puuttumisen ja erityisryhmien palveluja sekd piihde-
tyon vertaistukipalveluja. Lopuksi koottiin kuntien paihdetyén kehittdmistarpeita.

Yleisend huomiona kyselyn vastausten pohjalta voi sanoa, ettd kuntien palvelujirjestelmit
vaihtelevat paljon. Erityisesti kunnan koko vaikutti palvelujen moninaisuuteen; pienessa
kunnassa paihdetyé6 on muutaman tyOntekijan harteilla ja vastuulla (useimmiten kunnan
sosiaalityntekijin), kun taas suuremmassa kunnassa esim. Jyviskylissi ja Aidnekoskella
palveluja tarjottiin monipuolisemmin. Talléin kuitenkin palvelut jakautuvat eri organisaati-
oihin ja siksi palvelujen kokonaisvaltaisen hahmottamisen vuoksi vastuukysymykset nouse-
vat olennaisiksi kysymyksiksi palvelujirjestelmin toimivuuden ja asiakkaan niakokulman
kannalta. Piihdepalvelujen peruspalvelujen rakenne ndytti kyselyn mukaan melko yh-
teneviiseltd: kiytinnossa kuntien sosiaalitoimisto ja terveyskeskus vastasivat piithdepalve-
luista. Erityispalvelujen osalta yhteneviinen rakenne hajosi kuitenkin jonkin verran. Maa-
kunnalliseksi toimijaksi nousi kyselyn perusteella Jyviskylin seudun paihdepalvelusditio.
Alueellisina palvelutatjoajina toimivat alueen kolme A -/ paihdeklinikkaa (Jimsi, Keuruu ja
Ainekoski) seki paikallisia toimijoita olivat kolmen kunnan (Hankasalmi, Jyviskylin maa-
laiskunta ja Wiitaunioni) kolme terveyskeskuksissa tyoskentelevid paihdehoitajaa. Kaikissa
vastanneissa kunnissa (15) mainittiin, ettd joku tai useampi edelld mainituista palveluista oli
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kuntalaisten saatavissa. Vertaistukea vastattiin olevan tarjolla 13 kunnassa seka paivikes-
kustoimintaa 10 kunnassa. Sen sijaan vain seitsemissid kunnassa mainittiin olevan tarjolla
asumispalveluja. Vertaistuki, pdivikeskustoiminta ja asumispalvelut ovat aikuissosiaalitydn
nikokulmasta asiakkaan jatkohoidon kannalta erittiin olennaisia piihdepalveluja. Jos ko.
palveluja ei ole kunnassa tarjota, asiakkaan kokonaisvaltainen jatkohoito vaikeutuu.

Yhteenvetona peruspalvelujen avohoidon osalta voi todeta, ettd sosiaalitoimistojen vililld
oli hyvin erilaisia paithdetyon toimintakdytint6ja (palvelut, menetelmait, jatkohoitokaytin-
no6t). Toisaalta sosiaalitydn palvelujen luonne on ridtildityd ja olemassa olevat palvelut
olivat tiedossa vastausten perusteella. My6s terveyskeskuksen toiminta (palvelut, menetel-
mit ja jatkohoito) sekd mielenterveystoimiston palvelut olivat kunnassa hyvin selvilld vas-
tausten perusteella. Sen sijaan tyéterveyshuollon ja oppilashuollon palvelujen osalta kunnat
olivat vastanneet kyselyyn hieman niukemmin. Herdd kysymys, oliko kyse siitd, ettd ko.

palveluja ei ollut vai siitd, ettd niistd eivit kyselyyn vastanneet tahot tienneet enempaa.

Peruspalvelujen laitoshoidon osalta on kyselyn perusteella selvii, ettd terveyskeskusten
antama katkaisuhoito oli kuntien keskeinen paihdepalvelu. Laitoshoitoa koskeneet vastauk-
set olivat hyvin niukkoja seki palvelujen, menetelmien ettd jatkohoidon osalta. Kertovatko
vastaukset siitd, ettd palveluista ei tiedetty vai ettd nithin ei jaksettu paneutuneesti vastata?
Asumispalveluissa menivit sekaisin kunnan omat ja ostopalvelut sekéd peruspalvelut ja niitd
taydentavat erityispalvelut. Vastauksien perusteella voikin kysyd, missd menee raja asumis-
palvelujen perus- ja erityispalveluissa?

Paihdehuollon erityispalvelujen avohoidon osalta voi todeta, ettd Jyviskylin seudun piih-
depalvelusditié on maakunnan keskeinen toimija, vaikkakin kuntien vastausten perusteella
herdad kysymys, pitdisiké paihdepalvelusdatiolld ja kunnilla olla selkeimmit ja yhtendisem-
mit toimintakdytinnot? Pithdeklinikkatoiminta osoittautui vastausten perusteella alueelli-
sesti erittdin tarkeaksi toimijaksi. Paikallisella tasolla nousi esiin pdihdehoitajan tirked rooli
piihdepalvelujen tarjoajana. Kyselyn perusteella nuorten erityispalveluita tarjottiin vain
suuremmissa kaupungeissa. Samoin terveysneuvontapisteet olivat harvojen kiytossia suu-
rempiin kaupunkeihin keskittyneenid palveluna. Huomionarvoista oli kyselyssa my6s se,
ettd paivikeskustoimintaa tarjottiin vain kymmenessid kunnassa viidestitoista vastanneesta
kunnasta vaikka ko. palvelu on erittiin olennainen osa asiakkaan kokonaisvaltaista ja pitka-
aikaista kuntoutusta.

Erityispalvelujen laitoshoidon osalta yhdeksin kuntaa viidestitoista ilmoitti kayttavinsa
katkaisu- ja vieroitushoitoon oman terveyskeskuksensa vuodeosastoa, ja seitsemin kuntaa
antoi tietoa ostetuista erityispalvelujen laitoshoidon palveluista. Kaikki 15 vastannutta kun-
taa vastasivat ostavansa kuntoutuslaitoshoidot muualta kuin kunnasta, mutta kahdeksan
kuntaa ilmoittaa tarkempaa tietoa ostetuista palveluista. Kyselyn vastausten pohjalta herda
taas kysymys, tiedetddnko peruspalveluissa tarpeeksi erityispalvelujen tarjonnasta vai eitko
kyselyyn jaksettu vastata perusteellisesti.

Kyselyn perusteella kuntien piihdepalvelujen kehittimistarpeet ovat moninaiset. Kunnissa
halutaan kehittad esimerkiksi asumispalveluja, vertaistukea, piivikeskustoimintaa osana
avohuoltoa (ohjattu piivitoiminta) sekd muita tukipalveluja. Tuettua asumista esitettiin
péihde- ja paihdepsykiatrisille kuntoutujille ja kehittimistarpeina nousi esiin my6s ns. ’ma-
rin” asumisen vaihtoehdot, perhetyoskentely paihdeperheiden kanssa, ehkiisevid piihdetyo
seki erityisryhmien palvelujen kehittiminen (mm. ikddntyneet).
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Johtopiitoksind voi sanoa kyselyn pohjalta, ettd piaihdehuollon palvelujirjestelmit vaihte-
levat paljon kunnittain. Yleisten peruspalvelujen osalta on havaittavissa yhtendisyyttd, mut-
ta erityispalvelujen osalta kyselyn vastauksissa esiintyi suurtakin hajontaa. Erityisryhmien
palvelut ovat keskittyneet suurempiin kaupunkeihin. Vastausten perusteella on selvii, ettd
kunnan kokoluokalla on vaikutusta palvelujen moninaisuuteen ja palveluresursseihin.

On tirkedd huomata, ettd kyselyssd tarkasteltiin ainoastaan pathdepalvelujen palveluraken-
teita. Jatkossa olisikin tirkeda selvittad Keski-Suomen maakunnan piihdepalvelujen kayttoa
ja tarvetta sekd selvittdd esimerkiksi sitd, paljonko on olemassa kuntalaisia/asiakkaita, jotka
eivit saa palvelua esimerkiksi kuntien tiukan budjetoinnin vuoksi. Hankkeen aikataulun ja
resurssien vuoksi jatkokyselyita ei voitu toteuttaa.

4.3.2 Miti on sosiaalitoimiston pdihdety6?

Piihdepalvelujen laatusuosituksen mukaan (2002, 30) sosiaalitoimistojen pdihdety6hon
kuuluu asiakkaan neuvonta ja ohjaus eri piihdehuollon palveluihin, kotipalvelu, mak-
susitoumusten jirjestiminen sekd auttaminen toimeentuloon ja asumiseen liittyvissd on-
gelmissa. Sosiaalitoimistojen rooli my6s pitempiaikaisessa hoidossa ja asiakkaan kuntoutuk-
sessa nihdddn suosituksessa tirkednd erityisesti kunnissa, joissa ei ole joustavasti tarjolla
erikoistuneempia paithdepalveluja.

Hankkeen yhteni tavoitteena oli selvittid hankekuntien sosiaalitoimistojen paihdetyon teh-
tavid ja roolia paihdepalvelujen kokonaisuudessa. Niitd selvitettiin sahkéisesti kaikille han-
kekunnille (17) ldhetetylld kyselylld (ks. liite 9) tammi-maaliskuussa 2008. Vastauksia palau-
tui kahdeksalta (8) taholta (Jyviskylin TYP ja Adnekosken TYP seki kuusi kuntaa: Han-
kasalmi, Jyviskyld, Jyviskylin maalaiskunta, Jimsi, Keuruu ja Adnekoski).

Vastausten perusteella sosiaalitoimiston paihdety6é on asiakkaan neuvontaa, ohjausta, moti-
vointia, palvelun ohjausta, seurantaa seki yhteisty6td muiden toimijoiden kanssa. Tyonteki-
jan tehtdvind on antaa tukea, apua ja tietoa siind maarin, kun asiakas tarvitsee ja on valmis
ottamaan vastaan. Kuntien sosiaalityontekijoilld on oikeus piittdd piithdehuollon tukitoi-
mista ja -palveluista sekd samalla kantaa vastuu mairirahojen riittdvyydestd. Osittain tima
tehtdvd on delegoitu esim. kunnan A-/piihdeklinikalle. Piihdety6hon liittyy my6s ennalta-
ehkiiseva tyo. Tama voi olla mm. sitd, ettd konkretisoidaan asiakkaan piihteiden kayttoa
mm. eri testejd apuna kiyttien. Kyselystd kdvi my0s ilmi, ettd joidenkin kuntien sosiaali-
tyontekijoiden voimassa oleviin toimen- tai virankuvauksiin ei ollut kirjattu lainkaan pdih-
detyon osuutta. Tyovoiman palvelukeskusten tehtavaksi nahtiin arviointi paihteiden kayton
merkityksestd pohdittaessa mm. asiakkaan koulutuksen ja tyollistymisen kysymyksia.

Vastausten perusteella sosiaalitoimiston pdihdetyon roolit paihdetyon kokonaisuudessa
nihtiin seuraavasti. Sosiaalityontekijd on piihdepalvelun maksaja tarvittaessa. Sosiaalityon-
tekija toimii my6s pithde- ja kuntoutussuunnitelmien tekijind. Sosiaalityontekija toimii
yhtend yhteisty6tahona, jolloin rooliksi jad useimmiten koordinoijan rooli eri yhteistyGta-
hoihin nihden. Sosiaalityontekijd on vastuunottaja erityisesti asiakkaista, jotka eivdt moti-
voidu tai sitoudu erityispalveluiden asiakkuuksiin ja hoitoon, ja jotka jadvit sosiaalitoimis-
ton tyoskentelyn piiriin ja varaan. Sosiaalityontekijalli on kuntoutusprosessin kokonaisvas-
tuunottajan ja koordinoijan rooli, kun kyse on sosiaalitoimen asiakkaista ja tarvitaan muu-
takin kuin pdihdehoitoa. Tdmi toimii erityisesti silloin, kun piihdehoidosta osa tapahtuu
laitos- tai hoitokotihoitona. Vastausten perusteella voi todeta, ettd mitd pitemmain linjan
paihdeongelmainen asiakas on kyseessa, sitd suurempi on sosiaalityontekijan rooli jatkotu-
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en jirjestdjind ja antajana (taloudelliset asiat, ty6, koulutus, asunto, lasten tapaamiset).
Edelld mainituissa asiakokonaisuuksissa sosiaalityOntekijad toimii asiantuntijana suhteessa
muihin piihdepalvelujen toimijoihin.

Vastausten perusteella sosiaalitoimiston keskeisid yhteistyokumppaneita piihdetyén eri
vaiheissa olivat Jyviskylin seudun piihdepalvelusiitio, alueelliset paihdeklinikat, paikalliset
piihdehoitajat, terveyskeskusladkarit, tyoterveyshoitajat, tyévoiman palvelukeskukset, nuor-
ten erikoispalvelut, seurakunta jne. Lisiksi vastauksissa mainittiin erilaisia kolmannen sek-
torin toimijoita, paihdekuntoutusyksikoitd sekd asumispalveluita. Vastauksissa tuotiin esiin
my6s piaihdeongelmaisen oman verkoston merkitys yhteistybkumppanina. Yhteisty6kump-
panien nihdidin olevan erilaisia, asiakkaan tilanteesta riippuen yksil6llisid palveluja tarjoavia
tahoja, joiden kanssa yhteistyOssa asiakkaan kanssa pyritidn saamaan asioita eteenpain.
Vastausten mukaan yhteistyokumppaneiden tehtdvina oli tarjota palveluja ja tukea paihde-
ongelmaisen kuntoutumiseksi.

Sosiaalitoimiston keskeiset paithdepalveluntuottajat ovat suurelta osin samoja kuin yhteis-
tyokumppanit, mutta palveluntuottajilla nihddan kuitenkin olevan erilaisia tehtavid. Arvi-
ointia, kuntoutusta ja vieroitusta tarjoavat erityisesti Jyviskylin seudun piihdepalvelusiitio
ja alueelliset paihdeklinikat sekd paikalliset terveyskeskukset. Kuntoutus- ja asumispalvelui-
ta tarjoavat erilaiset pathdekuntoutusyksikot ja kolmannen sektorin moninaiset toimijat.
Vastausten perusteella kolmannen sektorin palveluntuottajat olivat tirkeitd matalan kyn-
nyksen paikkoja seki sosiaalitoimistolle ettd asiakkaille, esimerkkind kuntouttavan tyGtoi-
minnan kytkeminen osaksi paithdekuntoutusta. Asumispalvelujen osalta tarvittaisiin enem-
mén ja monipuolisempaa tarjontaa. Vastausten perusteella oli havaittavissa selvad vaihtelua
kuntien vililld: Joissain kunnissa palvelut valitaan asiakkaan tarpeen perusteella, jolloin pal-
veluita ei ole kilpailutettu eikd niissd ole rajoituksia sen osalta, mitd palveluja tyontekija sai
kayttdd. Toisissa kunnissa palvelut olivat kilpailutettuja, jolloin esiintyi rajoitteita mihin ja
mitd palveluja tyontekija sai asiakkaalleen tarjota.

Piihdepalvelujen kehittimisen paikat liittyvit vastausten perusteella erityisesti asumisen
kysymyksiin (tuettu asuminen, erilaiset asiakasryhmat; nuoret, vanhukset, vammaiset, ’si-
toutumattomat’), yhteistybhon kunnan sisilld sekd palveluntuottajien kanssa, matalan kyn-
nyksen palvelujen saatavuuteen sekd ylipadnsd asiakkaan mahdollisuuteen paisti tarpeen
mukaisen hoitoon oikea-aikaisesti.

Kaiken kaikkiaan kyselyn perusteella, jota myos tuki Keski-Suomen piihdepalveluraken-
teen kyselyn tulokset, voi sanoa, ettd paihdepalvelujen tarjoamisessa oli kyselyn aikaan ke-
vailld 2008 erilaisia malleja riippuen kunnan kokoluokasta. Vaihtoehtoina néyttivit olevan
Jyviskylin seudun piihdepalvelujen tai vaihtoehtoisesti alueellisen paihdeklinikan palvelut.
Joillain paikkakunnilla toimi piihdehoitaja. Pelkistetyin paihdepalvelujen malli oli koko
kunnassa yksin toimiva sosiaalityontekija. Pienemmilld paikkakunnilla toimi vastausten
perusteella asiakkaan nikokulmasta muutaman toimijan kokonaisvaltainen yhteistyd, mutta
palvelujen esteend oli rajoitetut resurssit. Toinen ddrimmadisyys oli suurempien kaupunkien
ns. eriytynyt toimintamalli, jossa oli paljon erityisosaamista, mutta jossa puutteena oli asi-
akkaan kanssa viimesijaisen vastuun kantaminen.

Sosiaalitoimiston pdihdetyén rooli riippuu vastausten perusteella resursseista: se voi olla
”minimirooli” vain maksusitoumuksen antajana tai vaihtoehtoisesti ”maksimirooli” asiak-
kaiden kokonaisvaltaisen kuntoutusprosessin vastuunkantajana. Vastausten perusteella
herda kysymys olisiko tarvetta kuntien sosiaalitoimistojen seka erityispalvelujen eri toimi-
joiden yhteisty6hon tySkaytintdjen yhtendistimisessd sekd toimivien kdytintdjen paikan-
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tamisessa? Niin kaikkien pdihdepalvelujen kokonaisuuden eri toimijoiden roolit ja tehtivit
selkeytyisivit, pystyttdisiin hyodyntiméan eri toimijoiden osaamista taysimairiisesti ja ku-
kin voisi keskittyd omaan perustehtiviansi piihdepalvelujen kokonaisuudessa. Hankkeen
aikana ty6kokouksissa tyostettiinkin mm. sosiaalitoimiston piihdetyon prosessi, jossa pytit-
tiin kiteyttiméin sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon paihdety6skentelyn vaiheet sekd niiden
suhteet sosiaalityon suunnitelmalliseen tyoprosessivaiheistukseen seké ns. yleiseen paihde-
palvelujen prosessiin (ks. liite 10). Yhteisessd tyckokouksessa aktivointi- ja tyollistimistyon
painopistealueen kanssa mallinnettiin lisdksi Jyviskylin tyovoiman palvelukeskuksen piih-
deasiakkaan aktivointi- ja ty6llistimistyon prosessi (ks. liite 11).

Piihde- ja mielenterveystyon tyckokouksissa esiteltiin my6s kuntien toimivia paihdety6n
kaytint6ja ja keskusteltiin niiden rakentamisen reunaehdoista. Toimivat kdytinnot liittyivat
mm. moniammatillisen pdihdety6tiimin ja paihdehoitajan rooliin mm. piihdesuunnitelmien
tekemisessa asiakkaille seki erilaisiin matalan kynnyksen palveluihin. Keskusteluissa todet-
tiin, ettd toimivan kdytinnon takana on usein hyvi ja vakiintunut yhteistyo. Tallainen on
mm. elike-edellytysten selvittely Jyvaskylin seudun piihdepalvelusiition kanssa. Toimivat
kiytinnot syntyvit tekijoidensd, alueen asiantuntijoiden kautta. Erilaiset projektit ja hank-
keet synnyttdvit uusia kiytint6ja, esim. Jyviskyldssd paihdekuntoutusryhmi, jossa kokoon-
tuvat piathdepalvelujen eri toimijat. Toimivana kaytintoni nahtiin myos kuntien paihde-
tyontekijan tyo, joka toimii ns. ldhipalveluperiaatteella ilman ajanvarausta. Piihdetyontekija
tekee my6s aktivointity6td yhdessa tyévoiman palvelukeskuksen tyontekijéiden kanssa sekd
osallistuu aktivoinnin ajoituksen arviointiin. Eris toimiva kiytinto liittyi ns. Meijjan Talo -
projektiin Jamsidssd. Sen tavoitteena on pithde- ja mielenterveysongelmista atheutuvien
haittojen ehkiiseminen ja vihentiminen seké yksilon kuntoutuminen vertaistuki- ja vapaa-
ehtoistoiminnan kautta. My6s Adneseudun piihdeklinikkatoiminta nihtiin toimivana kay-
tinténd sen arkipdivien piivystyksen ja hoitoon pidsemisen matalan kynnyksen vuoksi.
Toimivien paihdepalvelukiytintéjen yhteiseksi nimittdjaksi nousi tyokokouskeskusteluissa
laajat ja toimivat yhteistyoverkostot, joissa korostettiin mm. kolmannen sektorin tirkeaa
roolia piihdepalvelujen kokonaisuudessa.

Yhteisen keskustelun tuloksena kiteytettiin tekijoitd/edellytyksia kunnan sosiaalitoimen
toimivien paihdetyon kiytintojen rakentamisessa ja niiden yllipidossa. Niitd ovat:

1. Kunnan moniammatillinen piihdestrategian tyoryhma. Niin varmistetaan paihdetyon
pitkantihtiimen suunnitelma, tavoitteet ja rakenne kiytinnon paihdety6n tekemiselle.

2. Jyviskylin seudun piihdepalvelusiitio/paihdeklinikka/pdihdehoitaja resurssina. Erityis-
palveluosaaminen ja toimiva yhteisty6 eri tahojen kanssa on tirkedd asiakkaan palveluko-
konaisuuksien onnistumisen kannalta.

3. Kolmannen sektorin toimijat resurssina. Kolmannen sektorin toimijat ovat olennaisena
osana paihdeasiakkaan palveluita; mm. asuminen, piivatoiminta, tyollistyminen ja atjen
eliminen yms.

4. Rahaa palvelujen ostamiseen. Riittidvit resurssit ovat edellytys palvelujen saamiseen ja
kehittimiseen asiakkaalle.

5. Asiakkaiden motivointi. Ilman asiakkaan omaa motivoitumista asiakkaan tilanne ei ko-
hennu. Kysymys on my®és siitd, miten luottamus rakennetaan tyontekijin ja asiakkaan vilil-
le.
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0. Asiakkaan oikea-aikainen hoitoon pidsy on edellytys laadukkaalle ja asiakaslihtoiselle
aikuissosiaalityolle.

4.3.3 Miti on sosiaalitoimiston mielenterveysty6?

Mielenterveyspalveluiden jirjestiminen on lainsdddinnossd miaritelty kuntien vastuulle.
Mielenterveyslain (1116/1990) mukaan mielenterveyspalveluiden jitjestimisessd on sai-
raanhoitopiirin kuntainliiton ja sen alueella toimivien terveyskeskusten yhdessi kunnallisen
sosiaalthuollon ja erityispalveluja antavien kuntainliittojen kanssa huolehdittava siitd, ettd
mielenterveyspalveluista muodostuu toiminnallinen kokonaisuus. Mielenterveyspalvelut
tulee jarjestaa sisalloltidn ja laajuudeltaan tarvetta vastaavaksi. Kunnat voivat tuottaa mie-
lenterveyspalvelut omana perusterveydenhuollon tai jirjestimansd psykiatrisen hoidon
toimintana tai ostaa mielenterveyspalvelut alueensa sairaanhoitopiiriltd tai muilta tuottajilta.
Tavallisimpia palveluita ovat mielenterveyden avohoitokdynnit terveysasemilla tai mielen-
terveystoimistoissa, psykiatriset osastohoidot sekd moninainen kirjo asumisen, arkielimin
ja kuntoutumisen tukitoimia esimerkiksi kotipalvelun, kotisairaanhoidon, paivikeskusten,
jarjestopalveluiden tai yksityisten tahojen tuottamana. Valtakunnallisia suosituksia sosiaali-
toimiston aikuissosiaalityon roolille ja tehtiville mielenterveystydssi ei ole esitetty, joten
kiytinnossd tyd mairitellddn paikallisella tasolla, sosiaalitoimiston tasolla.

Sosiaalitoimiston aikuissosiaalityén mielenterveystyon roolista ja tehtdvistd ei hankkeessa
tehty vastaavaa kyselya kuin paihdepalvelujen osalta atkapulan vuoksi. My6s kokemus kyse-
lyjen heikoista vastausprosenteista vaikutti asiaan. Sen sijaan keskustelua aikuissosiaalityon
roolista mielenterveystyon kokonaisuudessa kiytiin hankkeen jirjestimassi tyokokouksessa
ryhmitoinid. Tyokokoukseen osallistuvien tyontekijoiden mukaan mielenterveysongelmat
nakyvat aikuissosiaalityGssa asiakkaan arjessa mm. siten, ettd sitoutuminen sovittuun on
hukassa. Mielenterveysongelmat nikyvit aikuisasiakkaiden rahankidytOssd, asumisessa ja
sithen liittyen haddoissd. Paihdeongelmat ovat usein kietoutuneita mielenterveysongelmaan.
Ongelmat nakyvat myo6s asiakkaan yksindisyytend, eristiytyneisyytend ja sosiaalisten verkos-
tojen vihaisyytend. Tyontekijoiden mukaan noin joka kolmas tai neljds aikuissosiaalityon
asiakas on erilaisista mielenterveysongelmista kirsivé ja usein myos pitkdaikaisen toimeen-
tulotukiasiakkuuden takana on mielenterveysongelma.

Sosiaalitoimiston aikuissosiaalityén mielenterveystyé on tyontekijoiden mukaan asiakkaan
arjen tukemista, ohjausta ja neuvontaa seki sosiaalihuoltolain mukaisten asumispalvelujen
tarjoamista. Vilineind tarvitaan usein vilitystilien kdytt6d sekd edunvalvontaa mm. asumi-
sen turvaamiseksi. Tyo on erilaisissa verkostoissa toimimista asiakkaan asioissa sekd toi-
mintakyvyn ylldpitoa sidnn6llisilld tapaamisilla tutun ja luotettavan sosiaalitoimiston tyon-
tekijan kanssa. Tarkedd on my0s oikea-aikainen hoitoon ohjaus. Tyokokouksessa tyOstettiin
sosiaalitoimiston mielenterveystyon prosessi, joka liitteend 12.

Olemassa oleviksi ja toimiviksi mielenterveystyon kdytinnoiksi tyontekijit kiteyttivit seu-
raavia toimintoja:

® Hyvi ja pitkd yhteisty0 sosiaalitoimiston sekd mielenterveys- ja piithdetyontekijoi-
den kanssa siten, ettd kaikki palvelut on saatavissa samasta talossa ja liheltd asiak-

kaita.

® Toimivat ja matalan kynnyksen paivikeskukset
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e Keski-Suomen sairaanhoitopiirin avohoidon yksikét (tehostettu kotikuntoutus,
psykiatrinen kotikuntoutus, psykiatrinen kriisity6ryhma)

4.3.4 Lopuksi

Piihde- ja mielenterveystyon painopistealueen tavoitteina oli selkeyttdd sosiaalitoimiston
aikuissosiaalityon roolia ja tehtivid piihde- ja mielenterveyspalvelujen kokonaisuudessa,
jakaa kuntiin pdihde- ja mielenterveystyon toimivien kaytintojen malleja, tarjota koulutusta
ja informaatiota piihde- ja mielenterveysteemoista sekéd syventdd yhteisty6td muiden pdih-
de- ja mielenterveystyon toimijoiden kanssa.

Sosiaalitoimiston aikuissosiaalityén roolia pdihde- ja mielenterveystyén kokonaisuudessa
voidaan kiteyttdda hankkeen ty6kokousten perusteella seuraavasti. Aikuisten parissa tyOs-
kentelevin sosiaalityontekijin rooleja ovat:

® Obhjaus ja neuvonta, psykososiaalinen ty6 (asiakkaan arjen tukija),

® Asiakkaan tilannekartoituksen tekijd

® Palveluihin motivoija ja palveluihin ohjaaja,

® Palveluiden maksaja (tarvittaessa pithdetyon osalta),

¢ Koordinoija eri yhteistyotahojen vililld (erityisesti pathdety6n osalta),
® Yhteistyontekijd ja verkostotychon osallistuja,

e Kuntoutusprosessin (my6s jilkihoidon) ja asiakkaan palvelujen kokonaisvaltaisen
vastuun kantaja yhdessd asiakkaan kanssa (erityisesti sosiaalitoimen paihdeasiak-
kaat).

e Asiakkaiden palvelutarpeiden kartoittaja ja arvioija — rakenteisiin vaikuttava tyo —
palvelutarpeiden mitoitus.

Roolien ja tehtivien kiteytyksen ohella tyGkokouksissa tyostettiin aikuissosiaalityon paihde-
tyon ja mielenterveystyon prosesseja yhdessi tyontekijoiden kanssa. TySkokouksissa jaet-
tiin hankekuntien paihdetyon toimivia kdytint6jd. Tyokokousten ohella tarjottiin mm. mo-
tivoivan haastattelumenetelman koulutusta esimerkiksi pdihdeasiakkaiden kanssa ty6sken-
telyyn. Aikuissosiaalityon hankkeen kanssa samanaikaisesti kdynnistynyt Keski-Suomen
sairaanhoitopiirin pdihde- ja mielenterveyspalvelujen koulutuskokonaisuus (2008—-2009) toi
mahdollisuuden tiivistid paikallista yhteistyOtd sosiaalitoimen ja terveystoimen valilld
(hankkeen projektipaillikké toimi sairaanhoitopiirin hankkeen ohjausryhmin jaseneni).
Keski-Suomen piaihdepdivida hyodynnettiin aikuissosiaalityon piihde- ja mielenterveystee-
mojen osalta. Hanke oli my6s rakentamassa Keski-Suomen sosiaalialan ammattilaisten
yhteisoverkon Sonetten piihdehuollon monipuolisia sivuja.

Painopistealueen tyoskentely tapahtui padasiallisesti tyOkokouksissa. Kuntakohtaista yhteis-

tyota virisi Jyvaskylin seudun piihdepalvelusaition ja Jyviskylin kaupungin aikuissosiaali-
tyon vilille ja sen tuloksena ty6stettiin Paihdepalvelusdition pithdetyon prosessimallinnus.
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Tarkoituksena oli ty6stdd ja oppia tuntemaan kummankin osapuolen paihdesosiaality6én
sisalt6ja yhteistyon kehittdmiseksi.

Hankkeen aikana kiteytyivit seuraavat haasteet ja kehittdmistarpeet sosiaalitoimiston paih-
de- ja mielenterveystyOssi ja/tai koko pdihde- ja mielenterveystyon kokonaisuudessa asiak-
kaan palvelujen saatavuuden ja laadun nidkékulmasta:

® Yhteistyon tiivistiminen ja kehittiminen kunnan palvelujen sisilld seka palvelun-
tuottajien ja muiden toimijoiden kanssa seka asiakkaan tilanteen kokonaisvaltaiseen
huomioimiseen perustuva yhteistyd. Tunnistetaan kaikkien mielenterveys- ja pdih-
detyon palvelujirjestelmin toimijoiden asiantuntijuus asiakkuuspolulla. Ndin saavu-
tetaan asiakkaalle laadukkaat ja saumattomat palvelut (asiakkuuskriteereiden paivi-
tys ja vastuut).

e Secudullisten/paikkakuntakohtaisten piihde- ja mielenterveystyon strategioiden ja
toimintakdytintéjen luominen yhteiseksi toiminnan padmairdksi. Mielenterveys-
tyon ja paihdetyon toimijoiden yhteistyon ja toimintakaytintdjen prosessimallinnus
asiakkuuspolulla.

® Tarjolla olevien palvelujen vaikuttavuuden arviointi ja asiakkaiden tarpeisiin vas-
taaminen.

® Hoidon tarpeen arvioinnin kehittiminen: kotiin tuodut palvelut kansalaisille, jotka
eivit ole vield minkddn palvelujen piirissd. Palvelut asiakkaan arkeen ja kotiin eivit
toimi, esim. kotikuntoutusta tarjolla vain harvoille, ja palvelut ei tavoita niitd todella
tarvitsevia kuntalaisia.

e Aikuisten erilaisten asumisvaihtoehtojen ja asumispalvelumuotojen saatavuus ja
kehittiminen; mm. tuettu asuminen.

® Matalan kynnyksen ja tyollistymisti tukevien palveluiden saatavuuden kehittiminen
(ennaltaehkiisy ja kuntoutus).

® Terveyskeskustoiminnan kehittiminen esim. tyokyvyn arvioiden osalta (mm. ladka-
rin ja sosiaalityontekijin vilinen yhteistyo).

® Sosiaalitoimiston tyontekija- ja palveluresurssien kehittiminen suhteessa prosessi-
maisen, systemaattisen ja paneutuvan mielenterveys- ja paithdetyon tarpeisiin.

Painopistealueen teema oli hyvin laaja ja moninainen. Niinpd hankkeen aikana siitd paikan-
nettiin vain hyvin pientd osaa suhteessa piihde- ja mielenterveystyon ja -palvelujen koko-
naisuuteen. Fokuksessa oli kunnallisen sosiaalitoimiston aikuissosiaalityoén paihde- ja mie-
lenterveystyon rooli, jota saatiinkin maariteltyd padasiallisesti tybkokouksiin osallistuneiden
tyontekijoiden maarittimina. Hankkeen aikana nousi esiin my6s valtakunnallinen keskuste-
lu piihde- ja mielenterveystyon palvelurakenteiden yhteensovittamisesta mm. ns. Mieli-
hankkeessa. Kansallisessa mielenterveys- ja paihdesuunnitelmassa esitetdin sosiaali- ja ter-
veysministerion asettaman tyoryhmin ehdotukset mielenterveys- ja paihdetyon kehittami-
seksi vuoteen 2015 (Mielenterveys ja paihdesuunnitelma 2009).
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Kansallisella mielenterveys- ja paithdesuunnitelmalla pyritiin vahvistamaan mielenterveys-
ja pathdeasiakkaan asemaa, edistimaidn mielenterveyttd ja pithteettOmyyttd ja ehkadisemain
haittoja sekd painottamaan avo- ja peruspalveluja mielenterveys- ja paihdepalvelujirjestel-
min kehittimisessd. Suunnitelmassa korostetaan mielenterveys- ja paihdepalveluiden kehit-
tamisessa matalan kynnyksen ja yhden oven periaatteita. Tarkoituksena on myo6s yhdistda
mielenterveyshiirididen ja piaihdehoidon avohoitoyksikot. (Mielenterveys ja pathdesuunni-
telma 2009.) Hankkeen aikana el pystytty tdysin arvioimaan mitd vaikutuksia Mieli-
ohjelman suosituksilla ja mahdollisella toimeenpanolla on kunnallisen sosiaalitoimiston
aikuissosiaalityon piihde- ja mielenterveystyon tekemisen kannalta. Kiinnostavaa suosituk-
sissa aikuissosiaalityon kannalta on kuitenkin mm. se, miten suosituksissa esiin nostettu
idea ns. sosiaali- ja terveyskeskuksista kehittyy ja miki sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon
rooli niissd tulee olemaan. Sosiaalityon eriytymis- ja palvelujen keskittdmiskehitys 2000 -
luvulla nayttad tdssi mielessd pdinvastaiselta kehitykseltd suhteessa Mieli- suunnitelman
tavoitteisiin. Selvdd on se, kuten myos Mieli -suosituksessakin todetaan, ettd suunnitelman
toteuttaminen edellyttdd lainsdddinnén muutoksia, resurssien kohdentamista mielenterve-
ys- ja piihdety6hon ja osaamisen kehittdmistd koulutuksella my6s sosiaalitoimiston aikuis-
sosiaalityon osalta (mt.)

Anne Valppu-Vanhainen
4.4  Palveluohjaus sosiaalitoimiston aikuissosiaality$ssi

4.4.1 Kunnat toivoivat palveluohjaus -kisitteen ja kiytintéjen selkeyttimis-
ti

Palveluohjauksen painopistealueen tavoitteena oli selkeyttidd palveluohjauksen kisitettd ja
kuntien kaytint6ja palveluohjauksen toteutuksessa. Kuntien sosiaalitoimistojen aikuissosi-
aalitydn palveluohjaajien vihaisestd lukumairdstdi johtuen ajateltiin tyonohjaukselliselle
tyoryhmatyoskentelylle olevan tarvetta ja kysyntid, jolloin tyoryhmi olisi kaikkien palve-
luohjauksen kanssa tekemisessi oleville avoin ja toisaalta tukiryhmai palveluohjaajille tyon
rajaamisen ja mahdollistamisen kannalta. Teemaa kisiteltiin neljassd palveluohjauksen eri-
tyisyyteen keskittyvassid tyokokouksessa sekd tdydennyskoulutuspiivissi kevailla 2008.
Lisdksi palveluohjausta sivuttiin hankkeen muissa tyékokouksissa ja koulutuspiivissd mm.
aktivoinnin ja ty6llistimisen kysymysten yhteydessi. Palveluohjausta ja sen erityisyytta tar-
kasteltiin eri nakokulmista ja tyokokousten aiheita olivat: Mistd puhutaan kun puhutaan
palveluohjauksesta?, Palveluohjaus rakenteissaan, Palveluohjaajana toimiminen, Palveluoh-
jaus ja palveluohjauksellinen ty6ote sosiaalialan ammatti- ja tehtdvirakenteissa ja tyoproses-
sina sekd Palveluohjauksen roolit ja tehtavit. Etenkin perheterapeutti Sauli Suomisen asian-
tuntijapuheenvuoro palveluohjausty6sti asiakkaan aitona kohtaamisena ja luottamukseen
perustuvana ammatillisena toimintana palautti palveluohjauksen sen omalle paikalleen eli
yksilokohtaiseen tukeen ja aitoon kohtaamiseen (Palveluohjauksen tyokokous 25.9.2008).

Palveluohjauksen sisillollisia teemoja ja toisaalta usein myo6s jannitteistd roolia pohdittiin
hankkeen tiydennyskoulutuspiivien yhteydessi pidetylld keskustelufoorumilla. Se mahdol-
listi usein aikuissosiaalitydssd ammattikuntansa ainoana edustajana toimivien palveluohjaa-
jien yhteiset maakunnalliset tapaamiset ja kokemusten vaihtamisen tyon vaativuudesta ja
sille asetetuista odotuksista.
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Kuntakierrosten ja teeman mukaisten kokoontumisten perusteella voitiin todeta, ettd pal-
veluohjauksen maddrittely ja toteutus eroaa kuntakohtaisesti toisistaan. Palveluohjaajien
tehtidvikokonaisuudet vaihtelevat suurestikin mutta padsidntOisesti sosiaalitoimistojen ai-
kuissosiaalityon palveluohjaus on tilldi hetkelld ty6ttomien palveluohjausta. Muita aikuis-
sosiaalityén palveluohjauksen kohderyhmia voisi olla vankilasta vapautuvat, tulottomat
nuoret, mielenterveyspotilaat sosiaalityon asiakkaina tai maahanmuuttajat. Ryhmittelylld on
merkitystd palveluohjaustyon toteuttamisessa, jolloin voidaan keskittya erilaisiin viitekehyk-
siin kuten tyottomyys, kieli- ja kulttuurikysymykset tai puuttuvan lihiyhteison vuoksi puut-
tuvan sosiaalisen tuen paikkaaminen viranomaistyolla.

Palveluohjauksen merkitysta, tarvetta ja aloittamista arvioidaan sen mukaan onko asiakkail-
la useita eri palvelutarpeita tai palveluja vai onko hinen ongelmansa autettavissa yhden
palvelun avulla. Jos palvelutarpeita ja ongelmia on paljon ja nithin vastaavat palvelut pirs-
toutuvat eri tahojen jarjestettaviksi, silloin palveluohjauksen aloittamisen kriteerit tayttyvat.
Kaytinnossahin yksilokohtaisten ongelmaldhtoisten palvelukokonaisuuksien koordinointi
on puutteellista ja kunta-, organisaatio- ja ammattirajojen ylittavien palvelujen yhteensovit-
taminen vaikeaa, joskus jopa mahdotonta.

Kiytinndssa kuntien palveluohjaus on kuitenkin edelleen jossakin mairin jasentymétonta
toimintaa; se on sitd niin palveluohjausta tekeville itselleen kuin sosiaalitoimelle ja kunnal-
lekin. Palveluohjaukselta odotetaan paljon mutta valitettavasti sen johtaminen, hallinnointi
ja resursointi ei aina toimi. Palveluohjauksesta ja tyGttomien palveluohjaajista toivottiin
sosiaalityon moniasiakkaiden atheuttaman tyomairin ja ahdistuksen ”pelastajia”, kuten eris
hankekunnan sosiaalipalvelujen johtaja asiaa kuvaili. Voitaneen kuitenkin todeta, ettd tuskin
palveluohjaus ja palveluohjaaja voi olla vastaus aikapulaan tai ratkaisu monipalvelujirjes-

telmidn yhteensovittamisen ongelmiin ellei rajoja ylittivda tyGskentelyd ja palvelujen raita-
l6intid mahdollisteta.

Aikuissosiaalityon palveluohjauksen kysynnin ja kehittimisen taustalla on kunnille asetetut
uudet velvoitteet puuttua kuntalaisten ja sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden asiakkai-
den pitkittyviin monimutkaisiin ongelmiin. Esimerkkina pitkittyvisti ongelmista voidaan
mainita toimeentulon ongelmat, jotka johtuvat mm. ty6ttOmien tai patkitdissa olevien ih-
misten pitkittyvad tarvetta matalana pysyttelevistd perusturvasta. Toisaalta Keski-Suomen
alueella on rakenteellista tyottomyyttd; 1990-luvulla tapahtuneen elinkeinoelimin raken-
teellisen muutoksen seurauksena kadonneiden ty6paikkojen tilalle ei ole tullut uusia vastaa-
via tyOpaikkoja ja osa tyoikiisistd on pudonnut pysyvisti pois tydmarkkinoilta.

Aikuissosiaalityossd on myo6s havaittu, ettd heidin asiakkaitaan tai asiakkaiksi maarittyvia
henkil6itd voidaan rajata muiden lakisditeisten palveluiden ulkopuolelle. Tyottomyys syr-
jayttad tyoelamastd, ammatillisesta lisd- ja tiydennyskouluttautumisesta, tyéterveyshuollon
lakisdateisista palveluista ja osallisuudesta tyoyhteis66n. Sosiaalitoimiston aikuissosiaalitys-
sd el voida endd monestakaan syystd kieltdytyd auttamasta oli sitten kyse toimeentulotuen
tarpeesta tal nuorten ongelmien selvittelystd. Ei silloinkaan, kun ty6ttémyys ja sen taustalla
oleva kouluttamattomuus tai vanhentunut koulutus ovat ensisijaisia ongelmien aiheuttajia
ja nithin vastaavat palvelut ja niiden jirjestdvit tahot ovat muualla kuin sosiaalitoimessa.
Sosiaalityén onnistumisen eli vaikuttavuuden paikkoja ovat asiakkaiden eliminhalun ja
tulevaisuusndyn lisidntyminen niin, ettd he pystyvit osallistumaan kuntoutus- tms. toimen-
piteisiin tai vaikuttamaan itsendisesti elimintilanteensa paranemiseen tai yllipitimiseen.
Tama saattaa vaatia sosiaalityoltd ja sen palveluohjaukselta ponnisteluja palvelujirjestelmin
sektorirajojen murtamiseksi asiakkaan hyvaksi, silld laajemmin ajateltuna hyvinvointipalve-
lujirjestelmin joustamattomuus aiheuttaa ongelmia, jotka toteutuvat yksil6tasolla mm. syr-
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jayttamalld palvelun tarvitsijan ongelman kannalta keskeisimmistd palveluista. Pelkdstiin
palveluohjauksella tai sosiaalityon palveluilla ei voida paikata sellaisia jirjestelmin puutteita.
Pirstaleinen sosiaaliturvajirjestelmdmme tuottaa siis itsessddn palveluohjauksen tarvetta
eikd se suinkaan aina ole yksil6iden monimutkaistuneista ongelmista johtuvaa.

4.4.2 Palveluohjaus on asiakasldhtéinen toimintatapa

Kaija Hinnisen (2007, 14-17) tekemin sosiaali- ja terveysministerion koordinoiman palve-
luohjauksen kehittimishankkeen yhteenvedossa kuvataan palveluohjaus kolmitasoiseksi
yhden luukun palvelumalliksi. Silloin tavoitteena on tuottaa ja ohjata palvelukokonaisuuksia
mahdollisimman hallitusti yhden toimijatahon, esimerkiksi kunnan toimesta ja palveluohja-
us-kattokisitteen alle asetellaan kolmenlaisia ty6otteita, jotka voivat vaihdella asiakkaan
palveluprosessin aikana. Hannisen mukaan tydotteita ovat

1. ohjaus ja neuvonta,
2. palveluohjauksellinen tydote ja
3. yksilokohtainen palveluohjaus.

Ohjaus ja neuvonta paikantuvat sosiaalisen hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen alueelle,
jota toteutetaan eri palveluissa eri yhteyksissa ja se perustuu pitkilti kuntalaisten omatoimi-
seen avun ja palveluiden hakemiseen ja loytimiseen. Palveluohjauksellinen ty6ote on mo-
nia palveluja tarvitsevan asiakkaan ja hdnen lahityontekijan keino koota asiakkaan tarvitse-
mat tuet ja palvelut asiakkaan saataville. Palvelujen kokoaminen ja ohjaus tapahtuu yhdessa
asiakkaan kanssa ja tarvittaessa mukaan kutsutaan kokonaisuuden kannalta muita auttajata-
hoja ratkaisemaan ongelmia. Kolmannella tasolla on kyse varsinaisesta yksilokohtaisesta
palveluohjauksesta, jonka asiakkaiksi valikoituvat ns. moniongelmaiset asiakkaat, ja jotka
eivit tule autetuksi palveluohjauksellisella tyGotteella. Silloin tarvitaan intensiivistd palve-
luohjausta, johon kuuluu aina nimetty palveluohjaaja, joka joissain tapauksissa voi tyosken-
nelld my6s asiakkaan kotona. (Hanninen 2007, 17-18.)

Palveluohjausta voi kuvata my6s seuraavan jasennyksen avulla. Siind palveluohjaus raken-
tuu samaan tapaan kolmelle tasolle, joista viimeinen taso on lihimpina asiakkaan koko-
naisvaltaista auttamista. Kolmannen tason yksilokohtaisen palveluohjauksen erityisyytend
on edeltdviin tasoihin verrattuna asiakkaan asianajo, joka lihtokohtana on vaativaa tyoti,
tarvitsee tehtivid tukevia rakenteita ja nimettyd tahoa seki joustoa usein palvelujarjestel-
mién suunnasta. Jasennys tehtiin hankkeen palveluohjausteeman ty6kokoukseen ja se ra-
kennettiin yhdistdimilld vanhusten, vammaisten ja vankilasta vapautuvien palveluohjaus-
malleja. Tassd tapauksessa tavoitteena oli asettaa yksilkohtainen palveluohjaus kunnan
peruspalvelun eli sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon viitekehykseen.

Ensimmiiselld tasolla palveluohjausperiaatteita integroidaan osaksi sosiaali-
ty6td, sosiaaliohjausta ja etuuskasittelytyotd, kaikkien ammattiryvhmien tyGssa
toteutuvaa yksilollisyyttd, tarvelihtOistd ja asiakaslihtoistd tehtdvikohtaista
asiakkaan kohtaamista ja palveluja

Toisella tasolla pyritadn asiakkaan tarpeista lihtevin kokonaistilanteen kar-
toittamiseen ja paneutuvaan arviointiin. Tédssd vaiheessa asiakas on itse aktii-
visesti mukana suunnittelussa ja sen toteutuksessa, ja tarvittavia voimavaroja
ja resursseja voidaan arvioida yhdessa. Mikili kertaluontoinen kartoitus riittad
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ja palvelutarpeeseen voidaan vastata yhdelld tai kertaluontoisella palvelulla, ei
palveluohjauksen aloittamiseen ole perusteita.

Kolmannella tasolla ollaan tekemisissa varsinaisen yksilokohtaisen palveluoh-
jauksen kanssa. Tall6in asiakastilanteet ndyttiytyvit monimutkaisina, moni-
tahoisina ja muuttuvina. Tarvitaan useita eri palveluita ja niiden yhteen sovit-
tamista. Palveluohjaus on asiakkaan ja hinen ldhiverkostonsa tukemista, pal-
velujrjestelman mobilisointia sekd asiakkaan asianajoa. Palveluohjauksessa
vastuutahot ja vastuuhenkilé on nimetty ja prosessi etenee vaiheittain. Pro-
sessin aikana tavoitteita voidaan muuttaa ja tirkeintd on pyrkid etenemdin
pienten askelten politiikan periaatteella sekd suunnitelmista toteutettaviin
toimenpiteisiin ettd toteutuksen aikana. (Valppu-Vanhainen 2009.)

Palveluohjaus korostaa asiakaslahtoistd toimintatapaa eikd se voi olla pelkistddn organisaa-
tioiden tarpeista syntyvid palveluiden jirjestimiseen tai palveluiden optimaalisen kiytt66n
perustuvaa, vaikka sithen tehokkuuden nimissa usein pyritdankin. Palvelujirjestelmin pal-
velutarjonta ei saisi ohjata asiakkaiden palvelujen saamista tai palvelutarpeita. Niin voi kay-
da silloin, kun asiakkaan yksilollisid ja elimintilanteesta nousevia tarpeita yksinkertaistetaan
tai vastaavasti monimutkaistetaan tarjolla olevia palveluita vastaavaksi ja yritetddn sovittaa
yksilolliset palvelutarpeet jo olemassa olevaan palvelutarjontaan. Niinpa aletaan etsid ~’sopi-
via” asiakkaita palveluihin, mutta ei huolehdita siitd, ettd palvelut sellaisenaan eivit valtta-
mittd sovi asiakkaille tai huomioi muita olemassa olevia reunachtoja, kuten esimerkiksi
henkilén perhetilannetta. Palveluohjauksen tehtiviksi tulee siten pyrkimys yhteen sovittaa
asiakkaan yksil6llisid palvelutarpeita — tai kuten Suominen (2007,14) asian maarittelee, asi-
akkaan asettamia tavoitteita — ja olemassa olevia palveluja.

Palveluohjauksella pyritidn lisidmédin yksildiden vaikuttamismahdollisuuksia ja tukemaan
itsendiseen toimimiseen. Joissain tapauksissa riittdd sopivien palvelujen ja muiden aineellis-
ten tekijoiden mahdollistaminen ja joskus taas tarvitaan henkil6kohtaista tietotukea ja aut-
tamista selviytymaidn vaikkapa asioinnista eri viranomaistahoilla. Matti Tuusa (2005) on
pohtinut voimaantumisen kisitettd ja mekanismia Stephen Rosen Advocance / empowet-
ment —mallin (kts. Rose 1991) avulla. Malli korostaa vallan lisdidmisen ulottuvuutta. Siind
asiakasta tuetaan tiedostamaan ja tunnistamaan mahdollisuutensa muutokseen, ottamaan
vastuuta omaa elimiinsi koskevasta paitoksenteosta ja tarjoamaan hinelle tukea edunval-
vonnan ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen avulla. (Tuusa 2005, 39.) Juuri tasta palveluohja-
uksessa on kyse, vaikkakin enemmin kuin Rosen amerikkalaisessa Yhdysvaltoihin sijoittu-
vassa kansalaisoikeuksia korostavassa mallissa meilldi Suomessa on enemmin pulmia sekto-
rirajaisten palvelujen jarjestimisestd yksiloiden elimantilannetta tukevaksi tai korjaavaksi
kokonaisuudeksi. Palveluohjauksen itsendiseen ongelmanratkaisuun ja osallistavaan toimin-
tamalliin padsemiseksi hankekuntien tyontekijit pohtivat useissa eri otteissa keinoja lisitd
asiakkaiden kokemusta voimaantumisesta ja toisaalta valtaistumisesta omien asioidensa
hoitoon. Seuraavassa poiminta palveluohjaajien keskustelufoorumista:

Ajattelisin, ettd tamd (voimaantumisen ja valtaistumisen edistaminen) on mun taka-
raivossa koko ajan, ettd en tekisi puolesta, ja etenkin tassd aktivointitydssd tamd on tu-
kijalka. Etti asiakas voi ifse tehdd ja pddsti eteenpdin, saada mahdollisunksia. Saa olla
varovainen, ettei mene Sithen lankaan, ettd pitad tiedostaa ettei tee toisen puolesta. Kaiy-
tanndssd pubelimella soittaminen tai ajan varaaminen itse eiRd meiddn tekemdnd vaikka
se olisi niin kdtevid ja samalla voisi kontrolloida, ettd homma tulee tebtyd. 1V aikka ei
olisi asiakkaalla pubeaikaa jiljella niin annan oman pubelimen ja asiakas itse hoitaa
asian. Autan tietysti jos tarve vaatii mutta itsekin osaa Rylla paljon ilman minua. Y leen-
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5d ne on niitd sopimuksia, ettd hoida tamd asia sithen ja sithen mennessd ja ilmoitat mi-
ten asia hoitui.

Joskus tuntun, etti asiakkailla se itsetunto on niin heikoilla. Etta eivit mitian hyvid it-
Sestddn loydd. Sita on pakko kysyikin vélilld, ettd miti ovat sun vahvat puolet. Ei nius-
sa 00 mitdan hyvdd, jokn sanoo. Siitd on hyvikin labted liikkeelle eli pienid asioita al-
kaa paisuttaa, ettd itse soitit tuon pubelun ja saatiin asiaa liikkeelle. (Palveluohjaaja,
Palveluohjaajien keskustelufoorumi 29.5.2009).

4.4.3 Miti hankekuntien aikuissosiaalityon palveluohjaus on?

Palveluohjaus paikantuu eri ammattiryhmien ty6ssi ja tyohon. Keski-Suomen maakunnan
sosiaalitoimistojen aikuissosiaality6ssa puhutaan palveluohjauksesta palveluohjaajien tyona.
Kun palveluohjausta tarkastelee keskisuomalaisesta sosiaalitoimistojen aikuissosiaalityosta
kdsin, voidaan todeta, ettid palveluohjaus kisitteend paikannetaan puheen tasolla sosiono-
mien (AMK) ja kuntoutuksen ohjaajien (AMK) tycksi. Niinpé sosiaalityontekijit kysyivit-
kin tyckokouksissa ja kuntakohtaisissa tyoryhmissd eiké perinteinen sosiaalityo ole ollut
nimenomaan palveluohjaustyotd, jossa yksiloiden voimavaroja ja oman elimintilanteensa
toimijuutta korostava idea on ollut aina lisna?

Kirsi Juhila (2006) on jasentinyt sosiaalityon ydinté eli asiakkaan ja tyontekijin kohtaamista
siind ilmenevien sosiaalityén yhteiskunnallisista paikoista ja tehtdvistd kdsin. Ajassamme
korostuu palveluhenkisyys ja asiakaslahtoisyys, joiden tavoitteena on normaalistaminen ja
kontrolli byrokratian keinoilla. Aikuissosiaalityossi kysytddankin, pitdisiké aikuisten sosiaali-
palveluissa toteuttaa Juhilan mairitelmidn mukaisesti yhteiskunnallista liittimistehtdvaa
(2006, 50-52) vai keskittdd voimavarat avun tarpeessa olevien auttamiseen ja huolenpitoon
(2000,197)? Aikuissosiaality6ssa lasnd on molemmat tehtivit kun toimeentulotuen maksa-
misen lisaksi pitdisi pyrkid edistimiin tyoikaisten aikuisten osallisuutta ty6elimassa ja muu-
alla arjen toiminta-areenoilla, tukea perheen aikuisia hallitsemaan arkea ja omaa talouttaan,
mutta my0s tilanteen niin vaatiessa huolehtimaan ja auttamaan ihmisid selviytymidin arjen
haasteista sairaana, tulottomana tai muiden vaikeuksien kanssa. Juhila jatkaa, ettd huolenpi-
toon perustuvassa sosiaalityGssa on tavoitteena pitdd thmiset kiinni thmisarvoisessa elamas-
sd tai yrittdd luoda tillainen elama niille, joilta se juuri silld hetkelld puuttuu. Téssd kohtaa
Juhila korostaa, ettd auttamiseen ja tukemiseen kuuluu palveluohjaus. (Mt., 200.)

Hankekuntien aikuissosiaalityossd tukeuduttiin palveluohjaukseen kun monipalveluasiak-
kaiden palvelutarpeet ja kuntien lisddantyneet velvoitteet alkoivat nayttaa ylivoimaisilta tyon-
tekijamairien ja lisddntyneitten tyGtehtidvien vuoksi. Toisaalta my6s asiakkaiden ongelmat
ovat monimutkaistuneet ja ongelmia aiheuttavat ilmiét monimuotoistuneet. Tarvittiin
my6s uudenlaista osaamista ja palvelujirjestelmidn tuntemista. Kuntakierroksilla ja palve-
luohjaus-teeman tyckokouksissa kysyttiinkin, mita aikuissosiaalityén palveluohjaus kunnas-
sanne on ja mitd sen tyontekijoiden mielesta pitisi olla? Kysymyksilld pyrittiin nostamaan
esille tyontekijoiden kokemuksista kumpuavia kehittimisehdotuksia palveluohjauksen ke-
hittimiseksi. Tdmin jilkeen avattiin palveluohjausta raporttien ja tutkimusten avulla, joilla
valotettiin palveluohjauksen perusteita ja periaatteita. Hankekuntien tyontekijat kuvasivat
kuntiensa aikuissosiaalityon palveluohjausta ja sen puutteita seuraavasti:

Palveluohjaus paikantuu eri ammattiryhmien tyon ja organisaatioiden rajapinnoille ja 7vi-
liin”. Tétd tyontekijat kuvailivat siten, ettd “palveluohjaus on linkki tydvoimatoimiston ja
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sosiaalitoimen valissd” ja “palveluohjaajan tyé on etuuskasittelijin ja sosiaalityOntekijin
tyon vilissd”.

Todettiin, ettd palveluohjausty6 on itse asiassa case -tapauksia. Se on my6s ohjausta ja neu-
vontaa sekd asiakkaiden talousneuvontaa. Palveluohjaajat — ja sosiaalityontekijit — tapaavat
palveluohjausasiakkaita usein, tiheimmin kuin perinteisessi mallissa on mahdollista. Silloin
he tekevit tilannekartoituksia ja aktivointisuunnitelmia seki jirjestivit suunnitelmien mu-
kaisia palveluja. My6s palvelusuunnitelmia ja palvelujen toteutusta tarkistetaan sadnnollises-
ti. Tai ainakin pyrkivit sithen, silld “foimeentulotukitapankset tabtovat mennd varattujenkin kdyn-
tiatkojen ohi, jos tarkoitus oli vaikkapa tarkistaa aktivointisuunnitelmaa” (Sosiaalityontekijd, Palve-
luohjauksen ty6kokous 3.2.2009).

Tyontekijat toivat esiin, ettd palveluohjauksella tuetaan asiakkaiden sosiaalisia voimavaroja
ja pyritdidn kohtaamaan my6s muulla kuin toimenpiteiden tasolla. Palveluohjaus on verkos-
totyotd pithdepalvelujen ja muiden viranomaistahojen kanssa sekd hyvin usein my6s kol-
mannen sektorin kanssa. Palveluohjausta toteutetaan projekteissa ja toisaalta tyo on usein
projektiluontoista johtuen mm. siitd, ettd palveluohjaajien tyGsuhteet ovat monessa kun-
nassa madriaikaisia. Siitd huolimatta ty0 vaatii médritietoisuutta ja sitoutumista asiakkaiden
pitkien palveluprosessien vuoksi.

Asiakkaat tukeutuvat palveluohjaajaan, joka ottaa vastuun asiakkaan kokonaistilanteesta ja
palveluiden koordinoinnista. Asiakkaat myos luottavat palveluohjaajaan ja ovat tyytyviisia
kaun "on oma tyontekijd, jolle ei joka kerta tarvitse selittia omaa hankalaa ja monimutkaista tilannet-
ta”. "Se (palvelnobjaaja) anttaa vaikka itse ei endd nskoisikaan minkdan asian onnistuvan”, kertovat
tyontekijit asiakkaiden kommenteista (Palveluohjauksen tyckokous 3.2.2009).

Pyydettiessa sosiaalityontekijoitd pohtimaan palveluohjausta sosiaalityon ja sosiaalityonte-
kijan nikokulmasta erds sosiaalityontekija kertoi havahtuneensa pohtimaan, ettid palveluoh-
jauksen juuret ovat tapauskohtaisessa sosiaality6ssa (ks. Richmond 1922: tapauskohtainen
analyysi). Sosiaalityontekijin mukaan palveluohjaus on ikddn kuin tapauskohtaisen sosiaali-
tyon kehittyneempi muoto ja nykyisen palveluohjaajan toimenkuva heidin toimistossaan
on kuin palveluita jirjestavin sosiaalityOntekijan klassinen toimenkuva (Sosiaalityontekiji,
Palveluohjauksen tyokokous 3.2.2009). Havainto johti muita ty6kokoukseen osallistuneita
pohtimaan, “ovatko palvelnobhjaajat paikkaamassa sita tyita mitd sosiaalityintekijat eivit endd ehdi
tekemddan?” (Palveluohjauksen tyokokous 3.2.2009). Toisaalta on todettukin, ettd on tarpeen
selkeyttda sosiaalihuollossa toimivien sosiaalityontekijoiden, sosiaaliohjaajien (...) tyonjakoa
perustuen sosiaalihuollon ammatillisen henkilostén kelpoisuusvaatimuksista annettuun
lakiin ja sosiaalihuollon eri ammattiryhmien osaamista yhdistetain tarkoituksenmukaisesti
asiakasprosessin eri vaiheissa toimivaksi kokonaisuudeksi niin, ettd sosiaalihuollon eri am-
mattiryhmien ryhma- ja tiimity6lld varmistetaan palvelun vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta
(Sarvimiki ym. 2007, 11).

Moniammatillista apua tarvitsevien asiakkaiden mairin koetaan lisidntyneen ja palvelujir-
jestelmdmme monimutkaisuus vaikeuttaa useille eri tahoille pirstaloituvien palveluiden yh-
teensovittamista yksilokohtaisiin palvelutarpeisiin vastaaviksi palvelukokonaisuuksiksi ja —
prosesseiksi. Kokonaisuuden hallinta on vaativaa ja edellyttida palveluohjauksellisesti toimi-
vilta ammattilaisilta ja yksilokohtaista palveluohjausta tekeviltd tyontekijoiltd laajaa asiakas-
kohderyhmin mukaista asiantuntemusta ja yhteistyotaitoja mutta my6s rohkeutta ja uskal-
lusta kayttad persoonaansa monipuolisesti asiakkaiden luottamuksen syntymiseksi ja ylldpi-
tamiseksi. (Valppu-Vanhainen 2002, 25.)
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4.4.4 Tyo6ttomien palveluohjausta on kehitetty tyévoiman palvelukeskuksis-
sa

Aikuissosiaalityon kehittimishankkeen alueella Keski-Suomen maakunnassa on kaksi ty6-
voiman palvelukeskusta, joista toinen on Adneseudun tyévoiman palvelukeskus Adnekos-
kella ja toinen Jyvaskylin tyévoiman palvelukeskus Jyviskyldssd. Tyovoiman palvelukes-
kukset (myohemmin tekstissa TYP) ovat verkottuneet valtakunnallisesti ja niiden toimintaa
ja toteutusta on dokumentoitu raportein ja tutkimuksin. TYP:t eivit ole lakisditeisid mutta
ne perustettiin ensin kokeiluvuosiksi 2002 ja toiminta vakinaistettiin vuonna 2004 kuntien,
tyovoimahallinnon ja Kelan yhteispalveluyksikoiksi. Niiden kansallisena tavoitteena oli
vihentdi rakenteellista ty6ttomyyttd paneutumalla pitkaaikaistyottomien tilanteisiin yksilol-
lisesti, kokonaisvaltaisesti ja prosessimaisella tySotteella. TYP:en tehtdviksi mdéariteltiin
kaikkinensa uudenlaisen palvelukonseptin luominen, jonka tavoitteena on hyodyntda mo-
niammatillinen erityisasiantuntemus ja koordinoida sitd asiakaskeskeisen periaatteen mukai-
sesti. (Karjalainen ym. 2008, 32). TYP:en toiminta perustuu suunnitelmalliseen ja sopi-
mukselliseen yhteiseen tapaan tuottaa tyollistymistd edistdviad palveluja asiakkaille, jotka
muussa tapauksessa asioisivat tyottomyyden vuoksi eri tahoilla. Tyévoiman palvelukeskuk-
sessa voidaan yhdistdd eri organisaatioiden ja ammattiryhmien palvelut ja osaaminen, jol-
loin my6s jirjestelmalahtoiset ongelmat vihenevit. Tyo onkin usein juuri palvelujarjestel-
mén mobilisointia eikd aktivoivan sosiaali- ja tyollisyyspolitiikan harhaa, jonka mukaan aja-
tellaan ja toimitaan kuin ty6ttomyys ja tyottomyyden pitkittyminen olisi yksilén oma valin-
ta.

Tyo6voiman palvelukeskuksen tyovoimahallinnon keskeisida ammatteja ovat tyGvoimaneu-
voja, tybvoimaohjaaja ja psykologi ja kuntapuolella vastaavasti sosiaalityontekija, sosiaalioh-
jaaja, palveluohjaaja ja terveydenhuollon edustajana terveydenhoitaja tai sairaanhoitaja.
Kun hankkeen peruspalvelun sosiaalitoimiston tyontekijit toivat esiin sosiaalityontekijoi-
den ja palveluohjaajien tyonjaon ja koulutukseen perustuvan ammattirakenteen epaselvyyt-
ta omassa arkityossdan, kertoivat hankekuntien TYP:n palveluohjaajat olevansa tyytyviisia
moniammatillisen osaamisen yhdistimisesti ja yhteisen osaamispadoman samansuuntaises-
ta kohdentamisesta vaikeasti tyollistyvien asiakkaiden palveluissa ja sen kehittimisessa.

"Meilld typissd on kylld aivan mabtavaa kun on toisia ammattirybmid, asiantuntijoita ja

palvelutarjonta, voidaan pohtia, suunnitella, sopia ja asiat luistaa. Ja onhan meilld tietysti
myds omanlainen mahdollisnus vaikuttaa palveluiden syntymiseen tai ybteistyotahojen
“pakottamiseen” yhteistyihon ja oikeitten palveluitten jirjestymiseen.” (Palveluohjaaja,
Palveluohjaajien keskustelufoorumi 29.5.2008)

Asiakkaat ja tyontekijat hyotyvit yhteen sovitettavien palveluiden mahdollisuuksista rat-
kaista jirjestelmilahtoisid ongelmia ja edistad asiakkaan tilanteen selvittelyd ja etenemista
tyomarkkinoille. Hankkeen aikana haasteeksi nihtiin peruspalvelujen eli sosiaalitoimen,
terveyspalvelujen ja tyovoimahallinnon ja TYP:n vilinen yhteisty6 ja yhteisesti sovittavat
toimintakdytinnot. TYP:sta kerrottiin, ettd sinne ohjautuvat asiakkaat ovat liian huonokun-
toisia saadakseen parhaan mahdollisen avun TYP:sta, jonka tydmarkkinoille tahtaavit kun-
toutumista tukevat palvelutkin ovat liian vaativia tai raskaita sairaille, mielenterveyden on-
gelmista karsiville ja pdihderiippuvaisille henkil6ille. Joissakin kunnissa onkin paadytty sii-
hen, ettd vaikeimmin ty6llistyvit ja huonokuntoiset ty6ttémit asioivat sosiaalitoimistossa ja
heidit ohjataan TYP:een sitten kun heiddn kuntonsa ja sitoutumiskyky sen mahdollistaa.
TYP:eissd paamairitietoinen tyOskentely ammatti- ja tehtivirakenteiden selkeyttimiseksi
on ymmirrettivasti tehokkuutta ja tyOtyytyviisyyttd tuovia tekijoitd, joita kunnissa talld
hetkelld vield perddnkuulutetaan. Nayttiisikin siltd, ettd TYP:n toiminta mahdollistaa vai-
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kuttamista jarjestelman ongelmiin raportoinnin, seurannan ja joustavien palvelujirjestelyjen
avulla. Taustaorganisaatiot sitoutuvat toimintaan toistaiseksi ja kiytinnossid kalenterivuosit-
tain budjetin ja toimintasuunnitelmien avulla.

4.4.5 Miti sosiaalitoimen aikuissosiaalityon palveluohjauksen pitiisi olla?

Palveluohjauksen periaatteen mukaisesti palveluohjauksella vastataan asiakkaiden yksilolli-
siin tarpeisiin ja pyritddn rakentamaan yksil6llisistd palvelutarpeista lihtevid palvelukoko-
naisuuksia (ks. Valppu-Vanhainen 2002, 10). Palveluohjaus tapahtuu usein verkostomaisis-
sa rakenteissa ja erddlld tavalla sekd palvelujirjestelmin etti myOs ammattialakohtaisen
osaamisen tuntumassa. Tutkimusten mukaan (mm. Piirainen ja Lindh 1996) palveluohjauk-
sella pyritaankin yhdistimadian palvelukokonaisuuksien jirjestiminen ja koordinointi. Suo-
minen ja Tuominen (2007) korostavat, ettd palveluohjauksen idean mukaisesti palveluohja-
uksen tirkeimpinéd elementteind tulisi olla asiakkaan ja palveluohjaajan aito kohtaaminen ja
luottamuksellinen suhde. Idean mukaisten periaatteiden toteuttaminen kiireisessd sosiaali-
toimiston aikuissosiaalityGssda on varsinainen haaste. Kertovathan hankekuntien tyontekijat,
ettd palveluohjaajien asiakasmaarit ovat sadoissa ja asiakasprosessit pitkid ja hitaita. Han-
kekuntien palveluohjaajien asiakkaiksi ohjautuvat asiakkaat ovat palveluohjaajien kertoman
mukaan liian usein fyysisesti ja psyykkisesti huonokuntoisia ja kérsivit vaikeista paihderiip-
puvuuksista. Heiddn osallistumisensa kuntoutukseen tai muuhun ajanvarauksella perustu-
vaan sosiaalitoimen tai terveystoimen palveluihin on epavarmaa ja satunnaista ja mm. ty6l-
listymisen mahdollisuudet ovat heikot. Kun hankekuntien palveluohjaajat keskittyvit pad-
sdantoisesti tyottomien palveluohjaukseen, olisi mietittdva onko silloin tarkoituksenmukais-
ta ohjata tyollistymistd edistaville palveluohjaajille henkil6itd, joiden valmiudet osallistua
erilaisiin toimenpiteisiin ovat huonot ja joiden kohdalla ei useinkaan ole mahdollista edes
valita eri palveluvaihtoehtoja? Se kuitenkin olisi palveluohjaukseen valikoitumisen ensim-
miinen edellytys eli palveluohjauksen viisivaiheiseen prosessiin valitaan sellaiset asiakkaat,
jotka tdyttdvat moniasiakkuuden kriteerit. Moniasiakkuus johtaa sithen, ettd asiakkaan on-
gelmiin vastaamaan tarkoitetut palvelut pitdid voida yhteen sovittaa (Valppu-Vanhainen
2002, 15).

Mutta kumpi on ongelmallisempaa, se ettd asiakkaalla on useita ongelmia samanaikaisesti ja
nithin tarvitaan useita palveluita vai se, ettd useiden palveluiden yhteensovittamisesta tulee
ongelmallista, koska nykyinen palvelujarjestelma on pirstaleinen ja palvelukokonaisuuksien
jarjestiminen ja toteutus on sektorirajojen vuoksi vaikeaa? Hankekuntien palveluohjaajat
kertoivat, ettd heille ohjautuvien asiakkaiden ongelmat ovat varsin vaikeita. My6s muut
hankekuntien tyontekijat asiakkaiden tilanteita vaikeiksi ja kuvailivat mm. aikuissosiaali-
tyon asiakkaiden kriisitilanteita sellaisiksi, joissa asiakkaan tai perheen taloudellinen tilanne
dkillisesti heikkenee, tulee avioero, saa hdddon asunnosta tai jo pitkddn vaikeana jatkunut
elimantilanne muulla tavoin kirjistyy.

Kuntatapaamisissa ja tyokokouksissa toivottiin usein, ettd sosiaalitoimistojen palveluohjaus
olisi muutakin kuin tyottomien palveluohjausta. Nihtiin, ettd myos maahanmuuttajat, nuo-
ret tai vaikeissa elimantilanteissa olevat aikuiset hyotyisivat kokonaisvaltaisesta ja verkos-
toissa tapahtuvasta palveluohjaustyosti. Palveluohjaustyon ei my6skiin ole tarpeen paikan-
tua vain yksittdisten ammattilaisten tai ammattiryhmien tyoksi vaan se on sosiaalityonteki-
joiden ja sosiaaliohjaajien tyomenetelma sekid aikuissosiaalityon ldpdisevd “idea”, joiden
avulla monimutkaisia asiakkaiden ongelmakokonaisuuksia voidaan ratkaista moniammatilli-
sesti ja palveluita yhteen sovittamalla sekd tarjota kohtaamiseen perustuvaa tukea usein
pitkien muutokseen tihtddvien asiakasprosessien aikana. Palveluohjaajan — tai palveluohja-
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usta tekevin sosiaaliohjaajan tai sosiaalityontekijan - tulisikin pystyd hallitsemaan palvelu-
jarjestelmin kokonaisuutta julkishallinnon toimintakdytinnoista ja palveluista aina kolman-
nen sektorin palveluntuottajien ja toiminnan tarjoamiin mahdollisuuksiin (Valppu-
Vanhainen 2002, 25).

Palvelujirjestelmin rajoja ylittivien palveluiden yhdistiminen tarpeen mubkaisiksi kokonai-
suuksiksi on haasteellista. Onkin varmaan kohtuullista vaatia, ettd aikuissosiaalityon palve-
luohjausta tekevit tyotekijit voisivat keskittyéd eri asiakasryhmien erityiskysymyksiin ja pal-
velutarpeisiin ja vastaavasti saada tutustua niitd vastaaviin normistoon eli lakeihin ja palve-
luihin. My6s asiakasmadirien tulisi pysya hallittavina, jotta paneutuva ja yksiléllinen tyGote
on mahdollista. Hankekunnissa palveluohjaus keskittyy useimmin ty6ttomyyskysymyksiin,
joten sosiaalitoimistojen palveluohjaajat ovat voineet paneutua ty6llisyydenhoidon laaja-
alaisen kokonaisuuteen. Varsinaisestihan ty6ttomien aktivointi- ja tydllistimispalvelut kuin
my6s monet muut kuntoutumista ja toimintakykya parantamaan pyrkivit palvelut jarjeste-
tadan sosiaalitoimen ulkopuolella eri palveluntuottajien toimesta. Niinpa kuntien palveluoh-
jaustoiminnalla voidaan paistd sellaisiin yhteistyoverkostoihin, joissa muiden toimijoiden
tyOpanokset ja palvelujen tuottama lisdarvo pelkistdan rahassa mitattuna on kunnan perus-
palveluiden yhteydessd merkittavaa.

Jotta perusturvajirjestelmidn monipuolisia mahdollisuuksia voitaisiin hyodyntaa, pitdisi pal-
veluohjausta tekevien tuntea lainsaddantoa ja osata kdyttdd palveluita. Koska palvelut ovat
sektoreittain rakentuneita, pitdd olla keinoja ylittda palvelujirjestelmin rajoja ja yhteen so-
vittaa niitd mielekkdiksi ja vaikuttaviksi kokonaisuuksiksi asiakkaiden elimintilanteen ja
voimavarojen mukaan. Onkin kohtuullista vaatia my6s aikuissosiaalityon palveluohjaukses-
sa tyontekijoiden mahdollisuutta keskittya tiettyjen asiakasryhmien kysymyksiin ja tarpeisiin
ja pitdd asiakasmairit sellaisina, ettd yksiléllinen ja paneutuva ty6ote on mahdollista. Nyt
ndyttiisi siltd, ettd hankekuntien sosiaalitoimistojen palveluohjaajat saavat keskittya tyotto-
myyskysymyksiin ja sen my6ti tyollisyydenhoidon laaja-alaisen kokonaisuuteen. Varsinaiset
tyottémien aktivointi- ja tyollistimispalvelut kuin my6s monet muut kuntoutus- ja toimin-
takykyad parantamaan pyrkivit palvelut jirjestetian muualla kuin sosiaalitoimistossa ja niin-
pé yhteistyolld ja palveluohjauksella voidaan paisti sellaisiin yhteisty6kokonaisuuksiin, joi-
den tuottama lisdarvo pelkastaidn rahallisena etuna on peruspalveluiden kannalta merkitté-
V.

Palveluohjaukseen liittyvdnd uhkana on palvelukokonaisuuksien jirjestimisen mahdotto-
muus aina silloin kun palveluihin liittyvd paatoksenteko hajaantuu. Sektorirajaisen palvelu-
jarjestelmidn seurauksena ndin tietysti moniasiakkaiden kohdalla tapahtuukin. Palvelu- ja
organisaatioiden rajoja ylittivien palvelukokonaisuuksien toteuttaminen vaatii organisaati-
oiden vilisiin sopimuksiin, joilla ohjataan sekd palveluresursseja ettd annetaan toimivaltaa
palveluohjausta tekeville tyontekijoille. Palveluohjaus on usein toimijaverkoston mobi-
lisointia, jonka tavoitteena on saada asiakkaan tilanteen mukaisten palveluiden ja avun to-
teutuminen oikea-aikaisesti ja oikein mitoitettuna. Palveluiden on kannattavaa liittyd mah-
dollisuuksien mukaan toisiinsa, esimerkkina paithdekatkaisun, paithdekuntoutuksen ja kun-
touttavan tyGtoiminnan yhteensovittaminen toinen toisiaan tukevaksi kokonaisuudeksi.

Mika sitten erottaa palveluihin ohjaamisen ja yksilokohtaisen palveluohjauksen toisistaan?
Erdin miiritelman mukaan yksil6kohtaisen palveluohjauksen perustana on palveluohjaaja
tai palveluohjausmenetelmai kayttiva tyontekija, joka ottaa vastuun asiakkaan kokonaisti-
lanteesta palvelujarjestelmastd katsottuna. Ndmi asiat erottavat palveluohjaustoiminnan
siitd ohjaus- ja neuvontatyOsta, jota kaikki viranomaiset velvoitetaan tekeméddn omassa pe-
rustehtdvissain. (Reito 2000, 27.)
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4.4.6 Palveluohjaus paikantuu sosiaalialalle annetussa ammatti- ja tehtava-
rakennesuosituksessa

Sosiaali- ja terveysministerion vuonna 2007 antamassa suosituksessa sosiaalialan ammatilli-
sen henkil6ston osaamiseen perustuvasta tehtivijaosta aikuisten palveluissa (Sarvimiki &
Siltaniemi 2007) palveluohjaus on koko asiakaspalveluprosessin mittainen ja painottuu
sosiaalityontekijan ja sosiaaliohjaajan tehtaviin. Sosiaaliohjaajan tehtdvissd padpaino on
asiakkaan ja hinen lahiyhteison kanssa tyoskentelyssd. Kyse on prosessimaisesta tyoskente-
lystd, jossa palveluohjaus nihdddn tyGotteena mutta my6s tehtivind. Sosiaaliohjauksen
asiakastyOssid toimitaan asiakkaan omista lihtokohdista ja tilanteesta riippuen erilaisissa
viranomaisverkostoissa, kohdentuuhan ty6 suosituksen mukaan nuoriin aikuisiin ja maa-
hanmuuttajiin sekd muun aikuisvideston ongelmia ennaltachkaisevian yhteisolliseen tyéhon.
Palvelusuunnitelmiin perustuva prosessi kdynnistyy palvelutarpeen arvioinnilla ja sopivien
palveluiden valinnoilla ja aloittamisella. Sosiaaliohjauksen perustehtivid ovat asiakkaiden
aktivointi, taloudellinen neuvonta, ohjaus ja asiakkaan voimavaroja vahvistavat toimet,
joissa ohjausty6n apuna sosiaalitoimen moniammatillinen tiimi. Prosessin aikana toimenpi-
teiden ja palveluiden vaikuttavuutta arvioidaan suunnitelmallisesti ja asiakas osallistuu arvi-
ointiin myJs itse. Niin on tarpeen olla my0s tapauskohtaisessa palveluohjausprosessissa,
jolloin tiimi tai moniammatillinen tyéryhma tukee palveluohjauksen vastuutyontekijaa, eika
tyontekija jad pulmallisiin tilanteisiin asiakkaan kanssa yksin.

Suosituksen mukaan kokonaisvastuu asiakkaan palvelutarpeen arvioinnista ja palvelusuun-
nitelman laatimisesta on sosiaalityontekijilld. Hin tekee palvelusuunnitelmien pohjalta pal-
veluja koskevat tarvittavat hallinnolliset paitdkset ja koordinoi psykososiaalista ja akti-
voivaa sosiaali- ja palveluohjaustyota. Sosiaalityontekija tarkentaa asiakaskohtaiset palvelu-
suunnitelmat ja huolehtii niiden muuttamisesta esimerkiksi toimenpiteiden korjaamiseksi
tai uusien etuisuuksien myontimiseksi sekd vastaa asiakkuuden pdattymisestd. Yksittdisistd
asiakastilanteista syntyvaa kumuloituvaa tietoa hyodynnetidan ehkiisevissa, yhteisollisessa ja
rakenteellisessa sosiaality6ssa. (Sarvimiki & Siltaniemi 2007, 42-43.) Suositus on palvelu-
jarjestelmilahtéinen, joka korostaa sosiaalihuollon ja sosiaalipalvelujen tehtivai tuottaa
asiakkaan kannalta vaikuttavia palveluja. Palveluprosessit on kuvattu ja niiden samankaltai-
suus palveluohjausprosessiin on ilmeinen. Prosesseissa korostuu asiakkaan palvelutarpeen
arvioinnista kdynnistyva prosessimainen etenemistapa, jossa tarpeisiin pyritddn vastaamaan
vaikuttaviksi arvioiduilla palveluilla. Prosesseja ohjataan ja johdetaan ja niiden odotetaan
pédttyvin kun tavoitteen mukaiset tulokset on saavutettu.

4.4.7 Lopuksi

Miten tehddin palveluohjausta yksilollisista lihtokohdista niissd kunnissa, joissa aikuissosi-
aality6ta tukevia palveluita ei ole saatavilla? Entd kuinka varmistetaan tasa-arvoinen kohtelu
palveluohjaukseen pidseville tai sitd tarvitseville, jos kunnissa ei ole maaritelty ketkd kuulu-
vat palveluohjauksen piiriin ja ketkd taas ei? Voisiko sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon
palveluohjaus olla muutakin kuin ty6ttomien palveluohjausta, jonka tirkeyttd korostettiin
useiden hankekuntien sosiaalijohdon seka tyontekijoiden keskuudessar Tastd kuntien olisi-
kin hyva jatkaa. Aikuissosiaalityon palveluohjaus paikantuu peruspalveluihin ja sitd tiyden-
tivien erityispalveluiden alueelle, jolloin myds palveluohjauksesta voidaan tehdd sopimuk-
sia resursseista, tyOnjaosta ja tehtivistd. Palveluohjauksella voidaan auttaa yksiloitd ja hei-
din lahiyhteis6jdin ja rakentaa toimivia palvelukokonaisuuksia seki tehostaa palvelujirjes-
telmdn toimintaa niin, ettd se joustaa yksittdisten asiakastarpeiden mukaan oikea-aikaisesti
ja sopivien palveluiden suuntaan. Palveluohjaus on prosessimaista ja asiakas on prosessin
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tarkein toimija. Palveluohjausta tekevit ammattilaiset ovat asiakkaan tukena ja joskus myos
asioita ajavia asiantuntijoita monimutkaisissa mutta palvelujarjestelmin hairidistd syntyvissa
tilanteissa. Sosiaalitoimen aikuissosiaalityén asiakkaiden palveluiden pirstoutuminen usei-
den eri tahojen jirjestettiviksi ja toisaalta palvelukokonaisuuksien syntyminen vaatii koor-
dinointia ja vastuutahon nimedmistd. Télld on merkitystd my06s yksittaisten thmisten tuke-
misessa, kun muutoksiin tihtadvistd aikuissosiaalityon prosesseista tulee usein pitkid, jopa
vuosia jatkuvia. Sosiaalitoimistojen aikuissosiaality6n sisdinen koulutukseen ja osaamiseen
perustuva ammatti- ja tehtivirakennemiirittely on kesken ja ainakin Keski-Suomessa ny-
kyiset sosiaalitoimistojen aikuissosiaalityén palveluohjaajat pitdisi mairitelldi paremmin
ammatti- ja tehtivirakenteeseen sijoittuviksi sosiaaliohjaajiksi. Silloin sosiaaliohjauksen
tyotehtavat sijoittuvat asiakasmitoituksineen aikuissosiaalityon palveluprosessien yhteyteen.
Se selkeyttdisi osaltaan my0Os sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen rajapintoja ja asiakkaiden
ohjautumista eri tyontekijoille palvelutarpeen mukaisesti. Onnistunut ohjautuminen edellyt-
tad asiakaskohtaisten tarpeiden tunnistamista ja niihin vastaavien palveluiden mairittelya
sekd muista ohjautumiskriteereistd sopimista niin, ettd ne eivit ole riippuvaisia tyontekijois-
td tal organisaatioiden kirjavista toimintakaytinndistd. Tyontekijoiden antaman palautteen
mukaan voidaan todeta, ettd palveluiden vaikuttavuuden sijaan toiminnasta tulee tehotonta
kun tyontekijoiden tyonjako joudutaan mairittelemadn aina asiakastilanteissa uudelleen
(Narhi ym. 2008, 53).

Kati Narhi

5 Muu toiminta

Hankkeen varsinaisten, toimintasuunnitelmassa mdariteltyjen toimintojen ohella kehitté-
misprosessin aitkana nousi esiin myOs muita aikuissosiaalityon kehittdimiseen liittyvid toi-
mintoja. Nditd olivat osallistuminen aikuissosiaalityon kehittdjien valtakunnalliseen toimin-
taan seka opiskelija- ja oppilaitosyhteisty6é paikallisten korkeakoulujen kanssa. Hanke osal-
listui my6s Keski-Suomen sosiaalialan ammattilaisten yhteisGverkon Sonetten nettisivujen
aikuissosiaalityotd koskevan osuuden rakentamiseen. Taydennyskoulutuksen osatuotoksena
tyontekijit innostuivat padkaupunkiseudulla kehitetystd ns. Camera Obscura -toiminnasta.

Hankkeen tyontekijit osallistuivat aktiivisesti aikuissosiaalityon valtakunnalliseen fooru-
miin, jonka tavoitteena on tuoda esiin aikuissosiaalityon roolia ja tehtdvid (nostaa profiilia)
valtakunnan tasolla. Tapaamisia jarjestettiin vuosina 2008—-2009 Tampereella, Seindjoella,
Jyvaskylassa, Helsingissa ja Himeenlinnassa. Verkoston jisenet olivat aluksi joko osaamis-
keskusverkoston suunnittelijoita tai Sosiaalialan kehittimishankkeen hankerahoituksen
saaneita kuntien kehittdjid. Mychemmin syksylld 2009 toiminta laajeni siten, ettd valtakun-
nallisen toimintaan tuli mukaan my6s muita aikuissosiaalityon teemoista kiinnostuneita
toimijoita. Foorumin avulla jaettiin paikallisia kokemuksia atkuissosiaalityoén kehittdmistoi-
minnasta ja -tuloksista valtakunnallisesti sekd selkeytettiin aikuissosiaalityén kehittdmisen
roolia ja tavoitteita sekd paikallisella ettd valtakunnallisella tasolla.

Aikuissosiaalityon hanke oli mukana opiskelija- ja oppilaitosyhteistyossd Jyviskylan yliopis-
ton sosiaalityon yksikon sekd Jyviskylin ammattikorkeakoulun Hyvinvointiyksikon sosio-
kulttuurisen suuntautumisvaihtoehdon kanssa. Jyvaskylin ammattikorkeakoulussa hanke-
tyontekijit pitivit luentoja sekd antoivat ohjausta sosionomiopiskelijoille. Jyvaskylin yli-
opiston sosiaalityén yksikén kanssa yhteistyé kiteytyl sosiaalityon opiskelijoiden projek-
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tiopintojen ja hallinnon harjoittelun ohjaamiseen, perusopiskelijoille luennointiin seka pro-
jektipaallikon osallisuuteen sosiaalityén pro gradu -seminaarissa, jonka teemana oli aikuis-
ten parissa tehtdva sosiaality6. Samalla pyrittiin syventimain Jyviskyldn yliopiston sosiaali-
tyon yksikon ja Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen tutkimusyhteistyotd. Oppilai-
tosten edustajat toimivat hankkeen ohjausryhmassa.

Hankkeen erdin tiydennyskoulutuspiivian johdannaisena kahden hankekunnan tyontekijat
innostuivat paidkaupunkiseudulla kehitetystd ns. Camera Obscura -valokuvaniyttelyn ideas-
ta. Camera Obscura -toiminnan yleisind tavoitteina on saada arjen erilaisia maailmoja koh-
tamaan valokuvien kautta, lisitd keskustelua tyontekijoiden ja asiakkaiden vililld sekéd herit-
tad laajemmin yhteiskunnallista keskustelua kansalaisvaikuttamisesta. Pddkaupunkiseudulla
aikuissosiaalityon asiakkaat ovat ottaneet toiminnan omakseen ja rekisteréineet yhdistyksen
v. 2007 (rf Camera Obs. ry). Erds padkaupunkiseudun osallistuja maiirittelee valokuvaus-
toimintaa seuraavasti: ’Se on kansalaisvaikuttamisen ja uuden nidkékulman ilmaisun kanava
erityisesti ithmisille, jotka jaavat syrjadn virallisesta ja kaupallisesta mediaosallistumisesta.
Alusta alkaen yhtena tavoitteena on ollut kansalaisvaikuttaminen ja niyttdytyminen poliitti-
sille paittijille — tehdddn nikyvaksi hyvinvointi-yhteiskunnan toista puolta.” (Koskinen
2007.)

Toiminnassa sekd sosiaalityontekijit ja asiakkaat ottavat kuvia omasta arjestaan kertakayt-
tokameroilla. Kuvat teetetadn digitaaliseen muotoon ja tallennetaan cd:lle. Taiman jilkeen
jarjestetadn yhteisid tapaamisia, joissa kuvat heijastetaan videotykilld seinille. Kuvista kiy-
ddin yhteista keskustelua. Eri kuvaajien ottamat kuvat voivat olla satunnaisessa jarjestyk-
sessd, toisaalta voidaan katsella erikseen kunkin kuvaajan omia kuvia. Taman jilkeen valo-
kuvanayttelyyn tulevat valokuvat valitaan yhteisen keskustelun pohjalta. (Lisdia Camera
Obscura -toiminnasta: mm. Koskinen 2007.)

Aikuissosiaalityén hankkeessa Keski-Suomessa toimintaan osallistui yhteensd yhdeksin
asiakasta ja kymmenen tyOntekijdd Jamsistd ja Jyvaskyldstd, jotka kuvasivat omaa arkeaan
kertakayttokameroilla. Yhteisissd tapaamisissa kukin kertoi ottamiensa kuvien taustoista ja
valitsi nayttelyyn haluamansa kuvat yhteisten keskustelujen pohjalta. Hankkeen roolina oli
kutsua toimijat kokoon seka organisoida valokuvandyttelyn puitteet ja materiaalit toimijoi-
den kaytto6n. Asiakkaiden ja tyontekijéiden yhteinen valokuvanayttely pidettiin Jyviskylin
kaupungin maakuntakirjastossa 10.8.-29.8.2009. Nayttelyn nimeksi muodostui: Arkea
on... Valokuvia sosiaalitoimen asiakkaiden ja tyontekijoiden elimistd. Nayttelyn avajaisissa
puheenvuoroja pitivit sekd helsinkildiset etti keskisuomalaiset asiakkaat. Marraskuussa
2009 nayttely jarjestetddn Jimsdn kaupungin tiloissa. Niyttelyiden pdityttyd valokuvat pa-
lautetaan takaisin kuvaajille.
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IV AIKUISSOSIAALITYOTA KESKI-SUOMESSA

Tidssd neljannessa pailuvussa raportoidaan hankkeen aikana kerittyi tietoa keskisuomalai-
sesta aikuissosiaalityOstd. Luvussa pyritidn jasentdméin keskisuomalaista aikuissosiaality6ta
erilaisista nik6kulmista, joita ovat: aikuissosiaalityén resurssit ja rakenteet, tyon arki sekd
tyontekijoiden keskustelujen kautta syntyva kuvaus aikuissosiaalityon luonteesta. Neljante-
nd nikékulmana on jasentdda kunnan sosiaalitoimen aikuissosiaalityon seka sithen kiintedsti
liittyvien kunnan tai muun tahon jirjestimien palvelujen kustannuksia ja vaikutuksia kunta-
talouden, asiakkaan ja sosiaalityon nikékulmista.

Juhani Karjalainen ja Sivi Talvensola

1 Aikuissosiaalityon resurssit ja rakenteet Keski-
Suomessa

Organisaation resursseista puhuttaessa voidaan viitata henkiloston mairdin sekéd laatuun:
henkilén osaamiseen organisaation tavoitteiden kannalta. Organisaation resursseilla on
my6s materiaalinen tai rakenteellinen ulottuvuus esim. kdytossd olevat toimitilat, tietojirjes-
telmat ja niiden tukiprosessit jne. On siis henkil6on sidottuja ja rakenteisiin sidottuja re-
sursseja (Taatila 2004). Tassa kirjoituksessa nikékulma on aikuissosiaalityon henkilosto-
resursseissa, vaikka tekstissd sivutaan my6s muita tekijoitd esim. asiakastietojirjestelmaa.
Henkilostoresurssien osalta tarkastelussa oli maiirillinen ulottuvuus. Aikuissosiaalitydn
henkilostoresursseilla tarkoitetaan silloin henkilostod, joka tyoskentelee aikuissosiaalityén
alueella, erotuksena henkil6st66n, joka toimii esim. lapsiperhesosiaalityon tai pelkistiin
lastensuojelun sosiaalityén alueella. Suuremmissa kunnissa my6s vammaispalvelun sosiaali-
tyo, mutta joskus myOs vanhustenhuollon tai gerontologinen sosiaalityd ovat omina yksik-
koindan. Hankkeessa oli mukana my6s kuntia, joissa sosiaality6 oli organisoitu ns. yhden-
netylld mallilla, jolloin aikuissosiaalityén aluetta ei ole hallinnollisesti erotettu lapsiperhei-
den tai lastensuojelun sosiaality6sta.

Yleisimmit aikuissosiaalityon alueella tyGskentelevit ammattinimikkeet ovat kanslistit, toi-
misto- ja maksatussihteerit, etuuskasittelijit tai -sihteerit, sosiaali- tai palveluohjaajat, sosiaa-
lityontekijit, johtavat sosiaalityontekijit ja sosiaalityon johtajat. Useassa hankekunnassa ei
vilttamatta ollut etuuskasittelijaa tai -kasittelijoitd, jotka tekisivat yksinomaan toimeentulo-
tukity6td, vaan toimistosihteeri tai kanslisti teki titd tyOtd osan tyGajastaan muiden tehtivi-
en ohella. Muutamasta kunnasta puuttui my6s palvelu- tai sosiaaliohjauksen tyontekija-
resurssi tai se oli vihdinen suhteessa mahdolliseen tarpeeseen. (Narhi ym. 2008.)

Aikuissosiaalityon asiakkaita ovat yli 18-vuotiaat yksindiset, lapsettomat pariskunnat ja
my6s lapsiperheet, joilla ei ole lastensuojelun tarvetta. My6s toimeentulotuen myontimisen
rakenteellinen ratkaisu voi vaihdella. Joko toimeentulotuki myonnetain kaikille sitd tarvit-
seville aikuissosiaalityén puolelta tai esim. lapsiperheiden sosiaalityon tai lastensuojelun
sosiaalityon asiakkaat saavat toimeentulotuen omilta sosiaalityontekijoiltddn tai etuuskisit-
telijoiltdan. Jos toimeentulotuki mydnnetadn lapsi- tai lastensuojeluperheille aikuissosiaali-
tyon puolelta, niin silloin sen myontivit sosiaalityontekijit tai mahdolliset etuuskasittelijit,
jos atkuissosiaalityén puolella kyseinen tyOntekijairyhmid on olemassa. Aikuissosiaalityon
resursseja ja rakenteita kartoitettiin kahdella kyselylla: syksyllda 2007 (vrt. Narhi ym. 2008) ja
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keviilld 2009. Vuoden 2007 kyselyyn vastasivat kaikki silloiset 17 hankekuntaa (vrt. mt.)".
Vuoden 2009 kyselyyn vastasivat ainoastaan kuusi kuntaa: Hankasalmi, Jyvaskyld, Keuruu,
Laukaa, Muurame ja Saarijirvi."*

Tidssd luvussa avataan kyselyjen pohjalta hankekuntien aikuissosiaalityén resurssien ja ra-
kenteiden muutoksista — vaikkakin niukasti — kahden kyselyn vilisend ajanjaksona. Koska
on vertailtu kahta ajankohtaa, mukaan voitiin ottaa vain ne kunnat, jotka vastasivat kum-
mallakin kyselykerralla. Tdstd asetelmasta aiheutui vield erilaisia rajauksia. Ensinnakin Jy-
viskyld laajeni vuoden 2009 alusta, kun Jyviskylin maalaiskunta, Jyviskyld ja Korpilahti
liittyivit yhteen ja muodostettiin uusi Jyviskyld. Alun perin Korpilahti ei kuulunut hanke-
kuntiin, joten siltd osin ei ollut kéytettivissa myoskain tietoja Korpilahdesta syksylta 2007.
Toisaalta kevailla 2009 saaduissa vastauksissa Korpilahti oli mukana, mutta resursseja ja
rakenteita ei voitu enidd eriyttdd vuoden 2009 vastauslomakkeen tuloksista. Lisdksi kuntalii-
toksen yhteydessd Jyviskylin maalaiskunnan sosiaalityé siirtyi yhdennetystd sosiaalityon
mallista eriytettyyn sosiaalityon malliin. Vertailua uuden ja vanhan Jyviskylin kohdalla teh-
tiin vain kohdissa, joissa se oli mahdollista.

Toinen rajaus koski luoteista Keski-Suomea. Saarijirvi, Karstula, Kannonkoski, Kyyjirvi ja
Kivijarvi muodostivat yhteisen sosiaali- ja terveyspalveluista vastaavan Sote-Kuntaryhmin
vuoden 2009 alusta. Sote-Kuntaryhmin paittimien palveluiden kdytinnon toteuttamisesta
vastaa kuntayhtymin omistama Perusturvalitkelaitos Saarikka, jonka palvelut on jaettu
kolmeen palvelualueeseen. Hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen palvelukokonaisuuteen
on koottu hyvinvointia ja terveyttd tukevia palveluita, kuten neuvola- ja kouluterveyden-
huollon sekid perhe- ja sosiaalityon palveluita. Arjen tuen palvelukokonaisuuden tehtivini
on tuottaa palveluja vammaisen, sairaan tai ikddntyneen henkilon tai perheen paivittdisen
parjadmisen tueksi. Terveyden- ja sairaanhoidon palvelukokonaisuuteen on koottu perus-
terveydenhuoltoon liittyvid palveluita. Aikuissosiaalityén alue kuuluu hyvinvoinnin ja ter-
veydenedistimisen palvelukokonaisuuden alle (Saarikka esite 2009.)

Kolmannen rajauksen vertailulle muodosti uusi Jamsa vuoden 2009 alusta, joka oli yhteen-
liittyma Jamsankoskesta ja Jamsastd, joilla on yhteistoiminta-alue Kuhmoisten kanssa. Toi-
saalta vertailuasetelmaa ei pystytd tekemidin senkdin johdosta, ettd uusi Jamsa ei vastannut
jalkimmaiseen 2009 kyselyyn. Todettakoon kuitenkin, ettd kun Jaimsinkoskella ja Kuhmoi-
sissa oli yhdennetty sosiaalityon malli ja Jamsissé eriytetty, niin uudessa Jamsdssd on eriy-
tetty malli, jossa sosiaalityé on jaettu aikuissosiaalitybhon ja lapsiperheiden sosiaalitybhon
(Jamsin www-sivut 2009). Kaikilla niilld tekijoilld oli merkitysta sithen, kuinka yksityiskoh-
taisesti vertailuja ylipddnsé pystyttiin tekemédn. Seuraavissa kappaleissa on lyhyesti kuvattu

1 Alkukartoituskysely toteutettiin aikuissosiaalityon kehittimishankkeen elo—lokakuun 2007 aikana tehdyn
kuntakierroksen yhteydessi siten, ettd jokaisen kuntatapaamisen jilkeen hanke lihetti alkukartoituslomakkeen
sahkoisesti kyseisen kunnan aikuissosiaalityon lihiesimiehelle, jonka tehtivini oli tiyttdd lomake. Kartoituk-
sen kohteena oli hankekuntien sosiaalitoimiston aikuissosiaality6, eikd kyselyd siis kohdennettu esimerkiksi
alueella sijainneisiin Jyviskylin ja Adnekosken tyévoimapalvelukeskuksiin, vaikka ne olivatkin osallisia kehit-
timishankkeen muissa toiminnoissa. Kaikki 17 hankkeeseen osallistuvaa kuntaa palauttivat lomakkeen. Kyse-
lyn vastaukset purettiin kysymys kysymykseltd kuntakohtaisesti taulukoihin, joiden avulla kuntien vilinen
vertailu oli mahdollista. Kysymyksiin vastattiin kuitenkin osittain puutteellisesti, joten kaikilta osin aineisto ei
koske kaikkia vastanneita kuntia.

14 Kevidn 2009 aikana tehtiin resurssikyselyn karhukierroksia yhteensi kolme (3) kertaa sdhkoisesti hanke-

kuntien aikuissosiaality6n esimiehille, mutta kaikki hankekunnat eivit syysta tai toisesta koskaan vastanneet
kyselyyn.
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hankekuntien resursseissa ja rakenteissa tapahtuneita mahdollisia muutoksia vuosien 2007
ja 2009 vilisend aikana. Muutoksiin liittyvaa vertailua voitiin tehdéd vain ainoastaan kuuden
kunnan osalta, koska vain nimi kunnat vastasivat kummallakin kerralla kyselyyn. Jossain
kohdin vertailuasetelmaa on jouduttu supistamaan vield tistikin asetelmasta.

1.1  Yhdennetyn sosiaalityon vai eriytetyn sosiaalityén malli?

Seki ensimmaisessd 2007 etta toisessa 2009 tehdyissa kyselyissa kartoitettiin sosiaalitoimis-
tojen sosiaalitydn organisoitumisen tapaa joko yhdennetyn tai eriytetyn lapsiperhetyon tai
lastensuojelutyon seki aikuissosiaalityon kesken. Vuonna 2007 tehdyssi alkukartoituksessa
kavi ilmi, ettd 17 hankekunnasta 11:ssd toimittiin sosiaalityossd yhdennetyn mallin (aikuis-
sosiaality® ja lastensuojelu-/lapsiperhesosiaalityé yhdessd) mukaisesti. Lopuissa kuudessa
hankekunnassa sosiaality0 oli organisoitu eriytetyn mallin mukaan niin, ettd aikuissosiaali-
ty6 ja lapsiperhe-/lastensuojeluty6 toimivat omina tyéskentelyalueinaan ja/tai tiimeindin.
Useissa kunnissa pohdittiin my6s siirtymistd toiseen organisointitapaan, erityisesti yhden-
netysta tyosta eriytettyyn, silld tuolloin yhdennettya tyota tekevistd kunnista jopa kahdeksan
ilmoitti todenndkdisesti siirtyvinsi eriytetyn mallin mukaiseen sosiaalitybhon vuoden 2009
alussa. Siten valtakunnallinen, sosiaalityon tehtdvien eriytymistendenssi ja eliminkaariajat-
teluun pohjaava palvelutarjonta (vrt. esim. Sarvimiki & Siltaniemi 2007) naytti kyselyn pe-
rusteella ohjaavan kunnallisen sosiaalitoimiston sosiaalityén organisointia my6s Keski-
Suomessa, mutta onko kyseinen kehityssuunta my6s toteutunut kunnissa?

Aikaisemman kyselyn 2007 ja vuonna 2009 suoritetun kyselyn perusteella tarkastelluissa
kunnissa (Hankasalmi, Jyviskyld, Keuruu, Laukaa, Muurame ja Saarijirvi) vain Muuramessa
siirryttiin yhdennetyn sosiaalityon mallista eriytettyyn sosiaalityon malliin aikuissosiaalityén
ja lapsiperhesosiaalityén kesken vuonna 2008. Saarijarvelld oli eriytetty malli jo vuonna
2007. Saarijrvi vastasi ainoana kuntana my6s 2009, osana viiden kunnan muodostamaa
Perusturvaliikelaitos Saarikkaa, ettd heilld oli kidytossd eriytetty malli. Sekd vanhassa ettd
uudessa Jyviskyldssd oli eriytetty malli, mutta Jyviskylin maalaiskunnassa oli yhdennetty
malli ennen kuntaliitosta. Korpilahti ei ollut mukana ensimmaisessa kyselyssé ja 2009 vuo-
den alusta se oli osa uutta Jyviskyldd. Korpilahdella, uuden Jyviskylin osana, oli edelleen
vuonna 2009 pitdydytty yhdennetyssd mallissa. Voidaan sanoa, ettd muutos yhdennetystd
mallista eriytettyyn malliin koski Muuramea ja erdilld tapaa my0s Jyviskylin maalaiskuntaa,
josta tuli osa Jyvaskylda.

1.2 Aikuissosiaalityon ja lapsiperhe- /lastensuojelun sosiaalityon tyontekijé-
resurssit kunnassa

Toinen kysymys koski tyontekijoiden midrad aikuissosiaalityon ja lapsiperhe / lastensuoje-
lun puolella. Alkukartoituksessa 2007 kavi ilmi, ettd hankekuntien lapsiperhesosiaalityén /
lastensuojelun henkiléstéresurssit kokonaisuudessaan olivat suuremmat aikuissosiaalityon
vastaaviin resursseihin verrattuna (ks. taulukko 3). Sosiaalityon resursseilla tarkoitetaan
aikuissosiaalityén puolella johtavia sosiaalityontekijoitd, sosiaalityontekijoita sekd palve-
luohjaajia ja lastensuojelun / lapsiperhetyon puolella johtavia sosiaalityontekijoitd, sosiaali-
tyontekijoitd sekd perhetyontekijoitd. Pelkdstdan sosiaalityon resursseja vertailemalla aikuis-
sosiaalityén resurssi oli vain noin puolet verrattuna lastensuojelun tai lapsiperhetyén sosi-
aalityon resursseihin (Narhi ym. 2007, 28).
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Taulukko 3. Hankekuntien aikuissosiaalityon ja lastensuojelun/Iapsiperhetyon
henkilostoresurssit ammattiryhmittdin vuonna 2007 (Narhi ym. 2007, 22, 26-27).

Aikuissosiaality6 Lastensuojelu/lapsiperhetyé Yhteensi

Esimichet 7,33 6,33 13,66
Sosiaalityontekijat 34,55 4395 78,5
Palveluohjaajat 8 0 8
Perhetyontekijat 0 49,5 49,5
Etuuskisittelijat 30,25 1,25 31,5
Toimistosihteerit 2,65 1,5 4,15
Yhteensi 82,78 102,53 185,31

Tapahtuneita muutoksia vuodesta 2007 vuoteen 2009 pystyttiin kuvaamaan sangen niukas-
ti. Taulukossa 4 vertailuasetelmaa pystyttiin tekemain vain neljan kunnan osalta mainittu-
jen ajanjaksojen valilli. Nama kunnat olivat Hankasalmi, Keuruu, Laukaa ja Saarijarvi. Uusi
Jyviskyld muodostui kolmen kunnan yhteenliittymastd ja Muuramessa oli aiemmalla kyse-
lykerralla yhdennetyn sosiaalityén malli ja vuonna 2009 eriytetyn tyon malli, joten vertailu-

asetelma ei niiden osalta ollut mahdollinen.

Taulukko 4. Neljin kunnan aikuissosiaalityon ja lastensuojelun/lapsiperhetyon
henkilostoresurssit 2007 ja 2009.

Aikuissosiaality6 | Lastensuojelu/perhetyé | Yhteensi

2007 2009 2007 2009 2007 | 2009
Johtava sosiaali- | 1,33 1,5 1,33 1,5 2,66 3
tyontekija
Sosiaalityontekijd | 8,5 7,5 8 10 16,5 17,5
Palveluohjaaja 3 3 - - 3 3
Perhetyontekija | - - 13 12 13 12
Etuuskisittelija | 2,25 4,5 1,75 2 4 0,5
Yhteensi 15,08 16,5 24,08 25,5 39,16 | 42
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Kuten taulukko 4 osoittaa, muutokset henkiléstomiirissi eivit olleet kokonaisuutena suu-
ria. Huomio kuitenkin kiinnittyy sithen, ettd aikuissosiaalityén puolella sosiaalityon resurssi
viheni yhdelld henkil6lld ja lastensuojelun sosiaality6ssa lisdantyi kahdella henkil6lld. Pro-
sentteina vihennys oli 11,8 % aikuissosiaality6ssi ja lisdys lastensuojelun tai lapsiperhe so-
siaalityon puolella 25 %. Prosenttimaarilld arvioiden muutokset nayttiisivit suurilta, mutta
koska vertailu oli mahdollista vain pienissd kunnissa ja henkil6stomairit olivat pienid, jo
yhden tyontekijan lisdys tai vihennys nidyttdytyy suurena prosentuaalisena muutoksena.
Palveluohjaajien resurssi pysyi samana. Perhetyontekijoiden henkilostomaird viheni yhdel-
li. Etuuskisittelyn henkilostoresurssi lisdantyi aikuissosiaalityon puolella 1,75 henkil6d ja
lapsiperhetyon puolella 0,25 henkil6a.

Taulukossa 5 on verrattu tapahtuneita muutoksia aikuissosiaalityossid vuosina 2007 ja 2009.
Ensinnikin tiytyy huomioida jo aiemmin toistunut rajoitus. Hankasalmella, Jyvaskyldssa ja
Muuramessa vertailua ei voitu tehdd. Kolmen kunnan osalta, joissa vertailu oli mahdollista,
ainoat muutokset tapahtuivat Saarijirvelld. Kokonaishenkil6stomaira lisddantyi n. 1,2 henki-
16114, Etuuskasittelijoita tuli kaksi, sosiaalityontekijoita viheni yksi henkil6 ja johtavan sosi-
aalityontekijin resurssi lisadntyi 0,17 henkiléd. Kokonaislisdys oli 1,17 henkil6d aikuissosi-
aalityGssa.

Taulukko 5. Kolmen kunnan aikuissosiaalityon henkilostoresurssit ammattiryhmit-
tdin 2007 ja 2009.

Johtava Sosiaali- |Palvelu- |Etuus- Muu ty6n-

C e " . Yhteensi
sosiaality6nt. |tyontekijd |ohjaaja kisittelija |tekijd

2007 {2009 2007 |2009 (2007 |2009 |2007 {2009 [2007 | 2009 {2007 | 2009

Keuruu (0,5 |05 |2 |2 |1 [t |1 |1 |- |- |45 |45
Laukaa |05 |05 |25 (25 |1 |t |0,75 (1 |05 (025|525 |525
Saarifirvi (033 (05 (3 |2 |- |- |o |2 |- |- 333 |45

Yhteensi|1,33 [1,5 |75 |75 |2 |2 [1,75 (4,0 [0,5 |05 |13,08|14,25

Taulukossa 6 vertaillaan tapahtuneita muutoksia lastensuojelun sosiaalityon tai lapsiper-
hesosiaalityon sisalld. Hankasalmea ei taulukossa ole, koska sielld tehtiin yhdennettya tyota.
Jyvaskyld ja Muurame eivit olleet mukana vertailussa, koska vertailuasetelmaa ei pystytty
tekemaidn. Keuruulla tapahtui yhden tyontekijin lisdys lapsiperhetyon alueelle. Myos Lau-
kaassa oli yhden sosiaalityontekijan lisdys, kuten my6s Saarijarvelli. Kokonaismuutos oli
3,17 henkilon lisdys lastensuojeluun tai lapsiperhesosiaalityohon.
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Taulukko 6. Kolmen kunnan lastensuojelun/lapsiperhetyén henkilostéresurssit
ammattiryhmittiin 2007 ja 2009.

Johtava sosi- | Sosiaali- Perhetyon- | Etuus- Muu  ty6n-

aalityont. tyontekija | tekija kasittelija | tekijd Yhteensd

2007 12009 {2007 |2009 |2007 {2009 {2007 {2009 |2007 {2009 |2007 |2009

0,5 |0 1 7 8

b

Keuruu |05 (055 (3 |3 |3 |3 |05

5

Laukaa |0,5 0,5 3 4 6 6 0,75 |1 0,5 0,25 {10,75]11,75

5 5 b

Saarjjarvi 0,33 10,5 1 2 3 3 - - - - 433 |55

b

Yhteensi|1,33 (1,5 |7 |9 |12 |12 [1,25 |1,5 |0,5 |1,25 |22,08|25,25

Voidaan todeta, ettd kolmen kunnan kohdalla tapahtuneet muutokset vuodesta 2007 vuo-
teen 2009 olivat pienid. Jos jotain muutoksia henkilostéresursseissa tehtiin, ne kohdentui-
vat enemman lastensuojelun tai lapsiperheiden sosiaalityon alueelle. Nailli muutoksilla oli
varmaankin yhteys lastensuojelulaissa tapahtuneisiin muutoksiin. Toisaalta kyselyyn vas-
tanneiden kuntien pieni maird ja ylipddnsid ndidenkin kuntien osalta tietyissd tapauksissa
vertailtavuuden mahdottomuus ei anna mahdollisuuksia kovin merkittaville tulkinnoille.

1.3  Lapsiperheiden/lastensuojeluperheiden toimeentulotuen myontiminen
eriytetyssd mallissa

Kolmas kysymys, joka mahdollisti vertailuasetelman, koski toimeentulotuen myoéntimisti
lapsiperheille tai lastensuojeluperheille. Kysymys noust esiin, koska vuoden 2007 kyselyssi
(ks. Narhi ym. 2008, 19-21) huomattiin, ettei lapsiperheiden tai lastensuojelunperheiden
sosiaality$ vilttimattd myonna omille asiakkailleen toimeentulotukea (perus- ja tiydentivaa
toimeentulotukea tai ennalta ehkiisevdd toimeentulotukea). Hankasalmi ei kysymykseen
vastannut, koska heilld oli ns. yhdennetty malli.

Jyvaskyldassi vuonna 2007 lastensuojeluperheiden perus- ja tiydentiva toimeentulotuki
myonnettiin aikuissosiaalityén puolelta. Etuuskasittelijat ja palveluohjaajat voivat tehda
padtoksid myo6s tiydentivan toimeentulotuen osalta delegointisidnnén mukaan. Lastensuo-
jelun sosiaalityontekijit voivat tehdéd vain ennaltachkiisevin toimeentulotuen paitoksia tai
taloudellisen tuen péditoksia lastensuojelulain perusteella avohuollon tukitoimina. Lasten-
suojelussa taloudellisen tuen péditokset edellyttavat lastensuojelun asiakkuutta. Aikuissosiaa-
lityossd ehkdisevin toimeentulotuen péadtoksid tekevit sosiaalityontekijit ja palveluohjaajat.
Tilanne oli samanlainen vuonna 2009, silli muutoksella, ettd kdytinnossd aikuissosiaality6
teki ennaltachkiisevin toimeentulotuen paatoksid niille lastensuojeluperheille, joilla oli oi-
keus perus- tai tdydentivain toimeentulotukeen. Lastensuojelussa ei ollut lainkaan omaa
etuuskisittelyn henkil6stéd, joka voisi myontdd perus- ja tidydentdvin toimeentulotukea
lastensuojeluperheille. Lastensuojeluperheet asioivat lastensuojelun avohuollon asioissa
Tapionkadun, Palokan tai Korpilahden sosiaaliasemilla. Toimeentulotukeen oikeutetut
lastensuojelun asiakkaat seka lapsiperheet, joilla ei ole lastensuojelun tarvetta asioivat ai-
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kuissosiaality6n ja toimeentulotukeen liittyvissa asioissa Huhtasuon, Palokan, Vaajakosken,
Hannikaisenkadun tai Korpilahden sosiaaliasemalla.

Keuruulla lapsiperheiden sosiaalityontekijit vastasivat kaikesta lapsiperheiden toimeentulo-
tuesta ja johtava sosiaalityontekiji lapsiperheiden ehkiisevistd toimeentulotuesta sekd
vuonna 2007 ettd 2009. Laukaan vastaus samaan kysymykseen oli, ettd seki aikuissosiaali-
tyo ettd lapsiperheiden sosiaality6 vastasivat lapsiperheiden toimeentulotuesta sekd vuonna
2007 etta 2009. Muuramessa oli vield vuonna 2007 yhdennetty malli, jolloin lapsiperheiden
perustoimeentulotuesta vastasi etuuskisittelijd ja tiydentivistd sekd ennaltachkiisevastd
toimeentulotuesta sosiaalityOntekijit. Etuuskisittelyn resurssi oli kuitenkin pieni, joten pe-
rustoimeentulotuen paatoksia tekivat myos sosiaalityontekijat. Vuonna 2009 Muuramessa
oli sosiaalityOssi eriytetty malli ja lapsiperheiden sosiaalityontekijit vastasivat kaikesta lap-
siperheiden toimeentulotuesta. Saarijirvelld aikuissosiaalitydn puoli vastasi my6s lapsiper-
heiden toimeentulotuesta sekd vuonna 2007 ettd 2009.

1.4 Aikuissosiaalityén resurssimuutokset suhteessa asukaslukuun vuodesta
2007 vuoteen 2009

Alkukartoituskyselyssa syksylld 2007 kavi ilmi, ettd eriytettyjen mallien hankekuntien vililld
oli eroja aikuissosiaalityén henkilostoresursseissa kunnan asukaslukuun suhteutettuna. Kun
tarkasteltiin aikuissosiaalityon sosiaalityon resursseja, niin nahtiin (kuva 4), ettei juuri muu-
toksia ollut paitsi Jyvaskyldssd ja Muuramessa. Muuramessa oli yhdennetty sosiaalityo
vuonna 2007, jolloin kunnassa oli nelja sosiaalityontekijaa ja yksi johtava sosiaalityontekija.
Aikuissosiaalityon resurssiksi arvioitiin kaksi sosiaalityontekijad ja puolikas johtavan sosiaa-
lityontekijan tyopanoksesta 2007. Pelkastadn laskennallisesti arvioiden tilanne aikuissosiaali-
tyossd selvasti huononi Muuramessa tarkastelujakson aikana. Tama ei kuitenkaan ole kuin
osatotuus, koska samanaikaisesti on tehty muita tyéhon liittyvia jarjestelyja. Todenndkoistd
on myos, ettd kahden sosiaality6ntekijin tyGpanos ei ollut tiysimairiisesti aikuissosiaali-
tyossd vaan huomattavasti myos lastensuojelun puolella vuonna 2007 (vrt. Nirhi ym.
2008).
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Kuva 4. Kunnan asukasmdiri suhteessa yhdelle aikuissosiaalityén alueen sosiaali-
tyontekijille vuosina 2007-2009 kuudessa hankekunnassa.
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Aikuissosiaalityon alueen sosiaalityon resursseilla tarkoitetaan tdssi yhteydessd johtavia
sosiaalityontekijoitd, sosiaalityOntekijoitd ja palveluohjaajia. Tarkastelusta on poistettu
etuuskisittelyn tyontekijiresurssi ja vammaispalvelun palveluohjaajat. Vaikka keskindiset
erot kuntien vililldi niyttidvit huomattavan suurilta, tilannetta tasoitti se, ettd toisissa kun-
nissa oli paremmin etuuskasittelyn resurssia kuin toisissa. My0s tyOttomyysaste vaikuttaa
sithen, kuinka paljon asiakkaita asioi kunnan sosiaalitoimessa aikuissosiaalityossa. Mitd kor-
keampi ty6ttomyysaste, sitd suurempi maird pitkdaikaistyottomid, jotka usein joutuvat tur-
vautumaan toimeentulotukeen ensisijaisten etuuksien riittimattomyyden johdosta.

Vuoden 2007 kyselyssa kartoitettiin aikuissosiaalityon resurssien lisiksi my6s sen vakansse-
ja ts. tyotd tekevien henkildiden miirda. Yhteensd atkuissosiaalityon tyontekijavakansseja
oli kaikissa hankekunnissa eri ammattiryhmittdin jaoteltuna seuraavasti: johtavia sosiaali-
tyontekijoitd 13, sosiaalityontekijoitd 50, sosiaaliohjaajia 8 ja etuuskasittelijéitd 37 henkil6a.
Aikuissosiaalityon alueella sosiaalityon vakanssien maaristd ei kuitenkaan voi suoraan pai-
telld sosiaalityon todellista resurssitasoa, jos heiddn tyGajastaan puolet tai jopa enemmin
menee toimeentulolaskelmien tekoon ja toisessa kunnassa vain murto-osa tyOajasta. Jotta
tallaiset vertailuasetelmat olisivat mielekkiitd ja todellista vertailtavuutta mahdollistavia,
tarvittaisiin riittdvan tarkkaa ja samoin kriteerein tapahtuvaa ty6ajan seurantaa. Vakanssi-
vertailua ei voitu tehdd vuoden 2009 kyselyn perusteella, koska vain kuusi kuntaa vastasi
kyselyyn.

1.5  Toimeentulotuen padtésmaiirit vuosina 2007 ja 2009

Vuoden 2007 kyselyn perusteella tehdyissd tarkasteluissa ilmeni, ettd kahdeksassa hanke-
kunnassa sosiaalityontekijit tekivat kaiken tai lihes kaiken toimeentulotukityon, seitsemas-
sd kunnassa sosiaalityontekijit tekivit toimeentulotukityota keskimairin yhtd paljon kuin
etuuskisittelijdt ja kahdessa kunnassa, joissa sosiaalityontekijoiden ja etuuskasittelijéiden
lisaksi toimi palveluohjaajia, palveluohjaajan tekema toimeentulotukityé siirtyi pois sosiaali-
tyontekijoiltd ja painvastoin johtuen eri kuntien palveluohjaajien erilaisista tyonkuvista.
(Narhi ym. 2008.) Sosiaalityontekijoiden toimeentulotuen paatosmairit olivat varsin suuria,
eikd tilanne hankekunnissa vastannut ammatti- ja tehtivirakenteen mukaista suositusta
(Sarvimiki & Siltaniemi 2007). Hankekuntien vastausten pohjalta esitettiin mahdollisia
vaihtoehtoja, mistd tilanne voisi johtua. Ensinnidkin toimeentulotukipditdsten mairi voi
olla niin suuri, ettei kaikkea ehditd tekemiin etuuskasittelyssd ja huomattava osa paatok-
sentekoty6td “valuu” sosiaalitybhon ja -ohjaukseen. Toisaalta etuuskisittelyn tyonkuvaan
kuuluu mahdollisesti niin paljon muuta toimistotyotd, ettei toimeentulotukityéstd voida
nykyisilla henkilostoresursseilla suoriutua. Kolmanneksi osa etuuskasittelyyn tulevista ha-
kemuksista voidaan kokea vaikeina, jonka vuoksi ne siirretdan sosiaalitybhon. Neljantena
mahdollisuutena esitettiin, ettd sosiaalityontekijit ja palveluohjaajat haluavat tehdd toimeen-
tulotukityotd, nihden sen tirkednd aikuissosiaalitydn osana ja tyovilineend. Viidentend
vaithtoehtona todettiin, ettd mikéili kunnassa oli ainoastaan sosiaalityontekijoitd, kunnan
ammattirakenne ei mahdollista toimeentulotukityon siirtamistd muille tyontekijoille. Vuo-
den 2007 alkukartoituksen perusteella kivikin varsin selvisti ilmi, ettd toimeentulotukityon
kehittiminen suositusten mukaiseen suuntaan oli hankekuntien aikuissosiaalityén ammatti-
ja tehtaviarakenteiden kehittimisen kannalta erds suurimmista haasteista.

Seuraavassa kuvassa on vertailtu eri ammattiryhmien keskimaiiriisid, yhden tyontekijan
tekemid toimeentulotuen paatosmairia kuukaudessa vuosina 2007 ja 2009. Jyvaskylastd ei
ollut saatavissa tietoja siten, ettd vertailu olisi pystytty suorittamaan kahden ajankohdan
vililld. My6skddin Muuramen osalta vain vuoden 2009 tieto oli saatavissa, joten vertailu
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aiempaan tilanteeseen ei onnistunut. Vaikka vertailutietoa ei Muuramesta saatukaan, saatiin
kunnasta alustava arvio sosiaalityOntekijan ja etuuskasittelijin keskindisistd paatosmadrd-
eroista, joita aikaisemmin ei ollut kdytossd. Hankasalmella tilanne sosiaalityon ja etuuskasit-
telyn kesken oli pysynyt suurin piirtein samana. Keuruulla puolestaan tilanne oli hivenen
muuttunut: keskimairin yksi etuuskasittelija teki suhteellisesti enemmain toimeentulotuen
paitoksia kuin sosiaalityontekijd. Palveluohjaajan pdatésmaira oli pysynyt suurin piirtein
samana.

Laukaassa tilanne naytti hieman himmentiviltd (ks. kuva 5). Vuonna 2007 yhden sosiaali-
tyontekijan ja yhden etuuskasittelijan keskiméariiset paatosmairat kuukaudessa olivat sel-
visti ammatti- ja tehtivirakenteiden suositusten suuntaisia, jos pyrkimyksend oli siirtda
laskennallista perustoimeentulotukityota sosiaalityontekijalta etuuskasittelijalle. Vuonna
2009 sosiaalityontekijin keskimadriiset pdatOsmairit olivat selvisti vihentyneet, mutta
mukaan oli tullut palveluohjaaja hieman yli neljallikymmenelld paitckselld ja etuuskisitte-
lyn osuus toimeentulotukipaitosten teossa oli havinnyt kokonaan. Onko Laukaassa aikuis-
sosiaalityon puolella etuuskasittelijaa endd lainkaan aikuissosiaalityon alueella? Kysely vuo-
delta 2009 ei anna tdhidn vastausta. Saarijarvelld puolestaan yhdelld sosiaalityontekijilld kes-
kimédriiset paatosmairit olivat selvisti pienemmit vuonna 2007 kuin vuonna 2009. Vuo-
den 2009 kyselyssd oli Saarijarven osalta lisitietona, ettd toinen etuuskasittelija oli juuri
aloittanut ja toinen aloittaisi 1.4.2009. Tavoitteena heilld oli, ettd perustoimeentulotuen
paatokset siirtyvit kokonaan etuuskisittelijéiden tehtivaksi.
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Kuva 5. Toimeentulotuen piitésmadrit keskimdidrin yhdelli tyéntekijilli kuukau-
dessa vuonna 2007 ja 2009 ammattiryhmittiin jaoteltuna.

1.6  Asiakkaan ohjautumisen mekanismi eri tyontekijaryhmille

Seuraava kysymys koski asiakkaan ohjautumisen periaatetta eli ohjautuvatko asiakkaat alu-
een, aakkosten (yleensd sukunimen ensimmaiisen kirjaimen perusteella), vai jonkin muun
systematiikan mukaan eri tyontekijaryhmille. Syksylld 2007 suurimmassa osassa (13) hanke-
kuntia asiakkaat ohjautuivat tyontekijoille alueldhtoisesti. Lisdksi asiakkaiden ohjautumista
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oli organisoitu asiakasryhmin (2) ja aakkosten perusteella (1). Yhdessd kunnassa ei ollut
maiadritelty asiakkaiden ohjautumisen periaatetta.

Hankasalmella vuoden 2007 kyselysséd lapsiperheet, nuoret ja uudet asiakkaat ohjautuivat
sosiaalityontekijille ja aikuisasiakkaat etuuskasittelijille. Vuonna 2009 asiakas otti yhteyttd
jompaankumpaan sosiaalityontekijadn, joka arvioi, kuka jatkaa tyoskentelya asiakkaan kans-
sa. Jyvaskyldssid vuonna 2007 asiakkaat ohjautuivat etuuskaisittelijille sukunimen ensimmai-
sen kirjaimen mukaan seka sosiaalityontekijoille ja palveluohjaajille alueen mukaan. Vuonna
2009 kaikille kolmelle tyontekijaryhmille asiakkaat ohjautuvat alueen mukaan. Keuruulla
asiakkaat ohjautuivat kahdelle tyontekijiryhmille alueen mukaan ja palveluohjaajalle sosiaa-
lityontekijalta sekd muualla syntyneen tarpeen perusteella vuonna 2007. Vuonna 2009 oh-
jautuminen toimi samalla periaatteella. Laukaassa asiakkaat ohjautuivat sosiaalityontekijille
alueen mukaan (vdestOvastuualue) ja kuten my6s etuuskasittelijille (koko kunta). Vuonna
2009 sosiaalityontekijille asiakkaat ohjautuivat tietyltd alueelta. Palveluohjaajalle ja etuuska-
sittelijille asiakkaat tulivat koko kunnan alueelta. Muuramessa asiakas ohjautui sosiaalityon-
tekijille sekd etuuskasittelijalle alueen mukaan, mutta my6s niin, ettd etuuskasittelijille oh-
jautul perustoimeentulotuen hakemuksia vuonna 2007. Vuonna 2009 tilanne oli kunnassa
sama sosiaalityontekijan kohdalla. Etuuskasittelijan tilanteesta ei ollut mainintaa. Saarijir-
velld asiakkaat ohjautuivat sosiaalityontekijalle alueen mukaan; muista tyontekijaryhmista ei
ollut mainintaa vuonna 2007. Vuonna 2009 tilanne vastauksen suhteen oli sama.

1.7  Tietojirjestelmistd ja dokumentaatiosta

Vuonna 2007 kartoitettiin asiakastietojirjestelmia. Kaikista hankekunnista kymmenen kayt-
ti Pro Consona -ohjelmaa, viisi Effica -asiakastietojirjestelmii ja yhdessa kunnassa doku-
mentointi tehtiin manuaalisesti, ilman sahkoistd asiakastietojarjestelmaa. Yksi kunta ei vas-
tannut kysymykseen. Vuonna 2009 vastaus saatiin vain kuudelta kunnalta. Jyviskylissa,
Laukaassa ja Muuramessa kiytossd oli Effica -ohjelma sekd Hankasalmella, Keuruulla ja
Saarijirvelld kaytettiin Pro Consona-ohjelmaa. Kyseisissd kunnissa ei tapahtunut muutoksia
tietojirjestelmien osalta vuodesta 2007 vuoteen 2009.

Toinen osa tistd kysymyksestd koski dokumentaatiota ja kiytettdvid asiakirjoja (ks. tauluk-
ko 6). Vuonna 2007 kymmenen hankekuntaa toi esiin, millaisia dokumentointivalineitd
kunnassa oli kyselyn ajankohtana kiytossd aikuissosiaalityGssi. Viidessa Efficaa kdyttinees-
sd kunnassa dokumentoinnissa hyodynnettiin asiakastietojérjestelmiin sisaltyneitd valmiita
lomakkeita, asiakaspalvelukertomuksia ja palvelusuunnitelmia. Yksi kunta ilmoitti kdyttd-
vinsd Pro Consonan raporttiohjelmaa. Muita kuntien vastauksissaan esiin tuomia doku-
mentointivalineitd olivat mm. tyonhaku-, aktivointi- ja kuntouttavan ty6toiminnan suunni-
telmat, toimeentulotuki- ja kuljetustukihakemukset ja paihdepalvelujen arviointilomakkeet.
Dokumentaatiovilineiden kattavuutta tai kiyton systemaattisuutta asiakastyGssd ei vastaus-
ten perusteella voitu arvioida.

Taulukossa 7 on kyselyyn vuonna 2007 ja 2009 vastanneiden kuntien tiedot dokumentaati-
osta ja asiakirjoista. Yleisesti voidaan sanoa, ettd dokumentaatio oli lisidntynyt. Saaduista
vastauksista ei tullut suoranaisesti ilmi, dokumentoitiinko muualle kuin asiakastietojirjes-
telmidin. Tiettyjen asiakirjojen nimet viittaavat sithen, ettd ne ovat erillisid tietojirjestelmin
ulkopuolisia lomakkeita. Mikili asiakirjat eivit ole osana asiakastietojirjestelmia, niin ilmeis-
ta oli, ettd tehtiin erillisid paperidokumentteja, joita sdilytettiin asiakkaiden akteissa. Saaduis-
ta vastauksista voidaan sanoa, etti kunnissa eletidn dokumentoinnin suhteen muutosvai-
hetta. Osaltaan edettiin asiakirjalliseen suuntaan ja ehkd myos prosessimaisen tyoskentelyn
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tavoitteita oli havaittavissa. Vastukset olivat kuitenkin sen verran yleiselld tasolla, ettd niistd
ei selvid, ollaanko kunnissa todella pyrkimissi tavoitteellisen ja suunnitelmallisen aikuis-
sosiaalitydn prosessinmukaiseen rakenteeseen siithen liittyvine asiakirjoineen. Oliko kunnis-
sa dokumentoinnin kehittdmisessd hyodynnetty esim. Tikesos-hankkeen toimesta syksylld
2008 valmistuneita aikuissosiaalityon tietomaadrityksid (ks. Tossavainen & Karki 2008)?
Vastauksista ei myoskdin selvia, onko kunnissa tarkoitus kayttdad omia rahallisia panostuk-
sia asiakastietojirjestelmin kehittimiseen esim. hankkimalla jotain lisdosia asiakastietojir-

jestelmiin.

Taulukko 7. Tietojirjestelmat ja dokumentaatio.

Kunta 2007 2009

Hankasalmi | Tyohakusuunnitelma ja Asiakastyon lomakkeista on kiytdssi
kuntouttavan ty6toiminnan aktivointisuunnitelma,
suunnitelma palveluohjaajan palvelusuunnitelma, joka sisiltyy
kaytossi tarvittaessa asiakaskertomukseen,

tyénhakusuunnitelma ja kuntouttavan
ty6toiminnan suunnitelma palveluohjaan
kavtossa

Jyvaskyla Efficassa valmis lomake ja kir- | Effican pohjat ovat otsikkotasolla ja
jepohja. hankkeen kautta tyostetyt lomakkeet

koekaytossi

Keuruu - -

Laukaa Toimeentulotukihakemus Efficaan kirjataan tilannearviot
ohjeineen, aktivointisuun- paatoksiin, kaytetadn myos erillistd
nitelma dokumentointia, aktivointisuunnitelma

erillinen, asiakassuunnitelma
mahdollisista Efficassa.

Muurame | - Tilannearvioita ja suunnitelmia on
dokumentoitu Efficaan pienessa madrin,
tyo vasta alussa.

Saarijirvi Piihdepalveluiden Kiytintoja yhtendistetddn Saarikan
arviointilomake, alueella. Pyritddn ottamaan kaytto6n
palvelusuunnitelmalomake, maakunnallisia ohjeistuksia.
toimeentulotukihakemus, Piihdehuollossa otetaan kiytto6n
kuljetustukihakemus, ilmoitus | paihteiden kiyton arviointilomake.
sosiaalipalveluiden tarpeesta, Aktivointisuunnitelmat tehdidin yhdessa
lidkarin selvitys kuljetustukea TE-keskuksessa.
varten
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1.8

Muut huomiot aikuissosiaalityOsti

Kyselyn kahdeksannen kohdan kysymys koski muita huomioita, eli mitd muuta kunnat
halusivat kertoa aikuissosiaalityon resursseita ja voimavaroista seki sen rakenteista. Alkupe-
riiset vastaukset jalkimmiiseen kyselyyn vastanneiden kuuden kunnan osalta vuosilta 2007
ja 2009 on koottu taulukkoon 8.

Taulukko 8. Muita huomioita resursseista, rakenteista ja voimavaroista.

Kunta 2007 2009
Hanka- Hankasalmella tehddin tyotd todella Hankasalmella tehddin edelleen sosiaality6td todella
kokonaisvaltaisella tySotteella eli kokonaisvaltaisella tySotteella eli kaikenlaiset
salmi kaikenlaiset jaottelut on meiddn jaottelut (mitd tissikin lomakkeessa on) ovat meidin
”maailmassamme” jotenkin ”maailmassamme” keinotekoisia. TyGjaollisia
keinotekoisia. Ty6jaolliset ratkaisut ja ratkaisuja ja painotuksia olemme tehneet toistd
painotukset toki olemme tehneet. selvitiksemme. Lisiksi hyédynnimme tehokkaasti
Lisdksi hyédynnimme tehokkaasti ja pienen organisaation ja pienen paikkakunnan
tarkoituksenmukaisesti moniammatillista ja monialaista yhteisty6td muiden
moniammatillista ja monialaista hallintokuntien seki yhteistybkumppaneiden kanssa
yhteisty6td muiden hallintokuntien
seki vhteistyokumppaneiden kanssa
Jyviskyld Johtavien sosiaalityontekijéiden Niukat resurssit suhteessa asiakasmairiin ja
erilaiset kehittimis- ja asiavastuut ja asiakkaiden tarpeisiin. Talouden taantuma
my0s eri toimipaikoissa sekalaiset vaikuttanut verotulojen ennusteeseen ja nyt
esimiesvastuut. kiireisesti pyritidn pienentimain kiyttétalouden
menoja ja jattimédn virat tayttimatta.
Keuruu Keuruu sopivan kokoinen kunta eli Vaikeuksia sovittaa vammaispalvelu
palveluja on aika hyvin saatavilla ja aikuissosiaalityhon (tyontekijin pitéisi ehtid tehdd
organisaatiot eivit ole yhteisty6td my0s toimeentulotukea mutta vammaispalvelu vie
ajatellen liian suuria ja monimutkaisia. | tyGaikaa). Toisella sosiaalityontekijilld on litkaa
toimeentulotukipaitoksid. Toimeentulotukea tulisi
pystyd enenevissid mairin siirtimain
etuuskdsittelijille (ei resursseja nykyisellddn).
Laukaa Lastenvalvojan sosiaalityén osuus on -
aikuissosiaalityén puolella
Muurame - Pienen ja piskuisen aikuissosiaalityén tiimin tyota
tukevat tyGpajavastaava, yksilévalmentaja,
ostopalvelu TYP:std ja terveyskeskuksen
sosiaalityontekijd. Tulossa pdihdetyontekijd osa-
aikaisena Muurameen vuoden 2009 aikana.
Saarijarvi Aikuissosiaality6hin kaivataan Uudessa organisaatiossa on mahdollisuuksiakin, jos

etuuskdsittelijad. Isoja muutoksia
tulossa 2009 yhteistoiminta-alueen
muodostumisen myota.

on niin alussa sekavuuttakin.

Hankasalmen vastauksissa tuli esille ty6jaollinen pohdinta kummallakin kyselykerralla. Ty6-
jaollinen selkeyttiminen on varmaankin hankalaa, jos jotain tyon aluetta on niin vihin,
ettei se riitd kokopdiviiseksi tyotehtiviksi. Talloin tyé pakostakin pirstoutuu useammalle
alueelle. Kyseisessd kunnassa oli kuitenkin jotain ty6jakoja tehty, mutta niiden luonteesta ei




tarkemmin kerrottu. Tyojaolliset ja ammatti- ja tehtdvirakenteisiin liittyvit asiat koskettavat
my6s Jyviskylin vastauksia, jossa todettiin esimiestasojen erilaiset vastuut ja tyGjaot on-
gelmallisina sekd vuonna 2007 ettd 2009. Lisiksi ylipddnsd niukat tyontekijaresurssit olivat
nousseet huolenaiheiksi: supistuva kuntatalous ja sen seurauksena tehtivit kiireelliset sdds-
toratkaisut esim. virantayttojen jaddyttamiseen. Vaikka taantumassa tai lamassa asukkaiden
ja asiakkaiden palvelutarpeet lisddntyvit, nithin joudutaan vastaamaan samansuuruisella
henkil6stolld. Talloin ei-lakisddteisia palveluja jouduttaneen supistamaan. Keuruun kunnan
vastauksissa tuotiin esille pienen kunnan koosta johtuvia etuja vuonna 2007. Vuonna 2009
painottui tyonjakojen uudelleenorganisointi: toisella sosiaalityontekijalld oli litkaa toimeen-
tulotukityotd. Laukaan ja Muuramen vastauksissa vertailua ei voitu tehdi, koska kunnat
vastasivat vain yhdelld kyselykerralla. Saarijirven vastauksessa huolenaiheena olivat etuus-
kdsittelyn resurssin riittimattomyys vuonna 2007. Vuonna 2009 kunta oli vield organisaa-
tiomuutoksen keskelld ja vasta my6hemmin osattaisiin sanoa mihin oli tultu.

1.9  Lopuksi

Resurssi- ja rakenneosion vertailtavuus hankekunnissa kahden ajanjakson vililld ei onnistu-
nut monessakaan suhteessa toivotulla tavalla. Ensimmaiinen rajoittava tekiji oli, ettd jal-
kimmiaiselld kyselykerralla vain kuusi kuntaa vastasi (Hankasalmi, Jyviskyld, Keuruu, Lau-
kaa, Muurame ja Saarijarvi) kyselyyn, joten mahdollisia muutoksia voitiin havainnoida vain
nididen kuuden kunnan osalta. Toinen vertailtavuuteen vaikuttanut tekija oli kahdessa kun-
nassa tehdyt yhdistymiset ja yhteenliittymit: Uusi Jyvaskyld muodostui Jyviskylin, Jyvisky-
lin maalaiskunnan ja Korpilahden liittyessd yhteen. Saarijarvi tuli osaksi kuuden kunnan
muodostamaa yhteistd sosiaali- ja terveyspalveluista vastaavaa Sote-Kuntaryhmaii, jonka
padttimien palveluiden kdytinnon toteuttamisesta vastaa kuntayhtymin omistama Perus-
turvaliikelaitos Saarikka, jossa aikuissosiaalityon alue vasta etsii muotoaan. Kolmas vertail-
tavuutta hankaloittava tekijd oli kyselyssa annettujen vastustausten ylimalkaisuus tai osittai-
nen puutteellisuus.

Jos tarkastellaan kokonaisuutena tapahtuneita muutoksia, niin mitdin suuria muutoksia ei
voida todeta. Jos muutosten suuntaa miettii hankkeessa asetettujen tavoitteiden kannalta,
muutokset olivat enemmin marginaalisia, kuitenkin kokonaisuutena positiivisempaan
suuntaan. Kunnissa oli tehty muutoksia my6s riippumatta hankkeesta ja niilldkin ratkaisulla
on ollut vaikutusta mahdollisiin muutoksiin aikuissosiaalityon alueella. Ensimmiéinen muu-
tostrendi — joka ei ollut hankkeen suoranainen tavoite — on ollut siirtyma yhdennetysta
mallista eriytettyyn aikuissosiaalityon tai lapsiperhe-/lastensuojelun sosiaalitybhon. Yhden-
netyn mallin ongelma on ollut, etta mikali sosiaalityon ja erityisesti etuuskasittelyn resurssi
on ollut vihidinen, aikuissosiaality6lle ei 10ydy aikaa. Lakisditeiset tehtivit (lastensuojelu ja
toimeentulotuki) vievit suuremman huomion ja aikuissosiaality6 jdd sangen ohueksi (vrt.
Nirhi ym. 2008). Yhdennetystd mallista eritettyyn malliin siirtyminen on ainakin tdssd mie-
lessi mahdollistanut aikuissosiaalityon teravoittamisen. Muutokset my6s tyontekijoiden
médrissd olivat pienid. Annetuista vastauksista ei voitu suoraan paatelld, oliko uusia vakans-
seja perustettu vai onko tehty sisdisid siirtoja, jotka ndyttaytyvit pienend positiivisena muu-
toksena.

Yllattava hallinnollinen ratkaisu joissakin eriytetyn mallin kunnissa oli esim. lastensuojelu-
perheiden perus- ja tiydentivin toimeentulotuen myontiminen aikuissosiaalityon alueen
puolelta. Tami tulos nousi esille jo aiemmassa selvityksessa (Narhi ym. 2008, 20—21). Miksi
tallaisiin ratkaisuihin oli paadytty? Kuinka naitd hallinnollisia ratkaisuja on perusteltu? Joh-
donmukaiselta tuntuisi, ettd eriytetyssd sosiaalityon mallissa toimeentulotuki myonnettiisiin
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sekid lapsiperheiden ettd aikuissosiaalityon alueiden “omilta puolilta” omille asiakkaille ja
sen tekisivit joko sosiaalityOntekijat tai sitten kyseisen alueen etuuskasittelijat. Monessa
hankekunnassa etuuskisittelyn resurssi aikuissosiaalityén puolella on kuitenkin todettu
riittimattomaksi, joten tima henkilOsto el pysty vastaamaan perus- ja tiydentivin toimeen-
tulotuen myontimisestd vaan toimeentulotukity6td valuu” sosiaalityontekijoille ja mahdol-
lisille palveluohjaajille (vrt. Narhi ym. 2008). Jos my6s lastensuojeluperheiden toimeentulo-
tuen myontiminen kuuluu aikuissosiaalityon tehtiviin, tybaika muuttuu yhd enemmin toi-
meentulotukityotd sisaltivaksi. Jos sosiaalitoimiston toisen alueen sosiaalityotd on suunnat-
tu koulutusta ja osaamista vastaaviin tyotehtaviin, toisen alueen ammatti- ja tehtivirakenne
saattaa entisestddn vairistyd. Onko ratkaisu ollut tietoinen vai eiké paatosten seurauksia ole
tdysin tiedostettu?

Vertailtavuutta pyrittiin 16ytimaidn my0s aikuissosiaalitydn resursseista (ei etuuskisittely)
suhteessa asukaslukuun. Jyviskylin osalta tilanne on huonontunut verrattuna vuoteen
2007. Kun vuonna 2007 oli yksi sosiaalityontekijd tai palveluohjaaja hieman yli 6000 asu-
kasta kohti, vuonna 2009 luku on yksi sosiaalityontekiji tai palveluohjaaja hieman yli 7000
asukasta kohti. Muuramen tilanne on huonompi laskennallisesti kuin Jyviskylin. Valitetta-
vasti vuoden 2007 tietoa ei ole kdytettivissd, koska silloin Muuramessa oli yhdennetyn tyén
malli. Tyottomien médrd osaltaan mairittad, kuinka paljon asiakkaita aikuissosiaalityOssi
asioi. Viimeisen tilaston (Tyo- ja elinkeinoministerié, Tyonvilitystilasto 8/2008) mukaan
Jyviskyldssia vuonna 2008 ty6ttomien osuus on 11,8 prosenttia kun se Muuramessa oli 7,5
prosenttia. Siksi mekaaninen laskennallinen vertailu ei tee oikeutta Muuramelle. Muiden
kuntien osalta tilanne henkil6storesursseissa on sdilynyt samana aikuissosiaalityon alueella.

Toimeentulotuen padtésmairissd Jyviskyldstd ja Muuramesta el saatu vertailutietoa. Han-
kasalmella tilanne pysyi suurin piirtein samana. Keuruulla suhteellinen tilanne sosiaalityén
ja etuuskdsittelyn kesken muuttui ammatti- ja tehtdvirakenteiden suositusten suuntaan.
Laukaassa tilanne oli menossa hyvian suuntaan vuonna 2007 ammatti- ja tehtavarakentei-
den suositusten kannalta sosiaalityontekijidn ja etuuskasittelijin kesken. Vuonna 2009 kyse-
lyn perusteella etuuskisittelyn resurssia ei olisi ollenkaan kayttdvissa aikuissosiaalityon alu-
eella. Saarijirvelld tilanne on kddntynyt huonompaan suuntaan. Sosiaalityontekijit tekevit
keskimédrin selvisti enemman toimeentulotuen péatoksid kuin vuonna 2007. Tata selittaa,
ettd kyselyajankohtana oli juuri aloittanut uusi etuuskasittelijd ja seuraava aloittaisi vasta
my6hemmin kevaalld 2009.

Asiakkaan ohjautumisen mekanismien suhteen kunnissa oli tehty jonkin verran muutoksia.
Kun Hankasalmella 2007 lapsiperheet, nuoret ja uudet asiakkaat ohjautuivat sosiaalityonte-
kijalle ja aikuisasiakkaat etuuskasittelijalle, vuonna 2009 asiakas ottaa yhteytti jompaan-
kumpaan sosiaalityontekijdan, joka arvioi, kuka jatkaa tyoskentelya asiakkaan kanssa. Jyvis-
kyldssd vuonna 2009 kaikille tyontekijaryhmille asiakkaat ohjautuvat alueen mukaan, kun
asiakkaan ohjautuminen eri tyontekijiryhmille vuonna 2007 tapahtui joko kirjaimen tai
alueen mukaan. Keuruulla ei ole tapahtunut muutoksia kahden ajankohdan valissa. Lau-
kaassa asiakkaat ohjautuvat tyontekijille tietyltd alueelta. Muuramessa toimii alueellisen
ohjautumisen periaate ja lisiksi etuuskisittelijdlle ohjautuu perustoimentulotuen piitokset.
Saarijirvelld on alueellinen ohjautumisen periaate.

Kiytossi olevaa tietojarjestelmad ja dokumentaatiota koskeva vertailu osoitti, ettei ohjel-
mistoja ollut vaihdettu yhdessakain kunnassa, mutta ilmoitetun dokumentaation maira ja
kaytettavissa olevien lomakkeiden maird oli jonkin verran lisaantynyt vuodesta 2007 vuo-
teen 2009. Keuruu ei vastannut lainkaan tihdn osioon. Useimmat vastaukset kuitenkin
osoittavat, ettd aikuissosiaalityon alueella ollaan vasta kehityksen alkuvaiheessa. Suunnitel-
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mallisen ja tavoitteellisesti rakentuvan aikuissosiaalityén prosessin asiakirjarakenteet ovat
vasta hahmottumassa. Se, kuinka paljon jo nyt kidytossa olevia lomakkeita tosiasiallisesti
kdytetddn aikuissosiaalityGssi, jdi vastausta vaille. Suurella todennikéisyydelld lomakkeiden
kaytto riippuu tyotekijistd ja tdssd suhteessa voi olla suurtakin vaihtelua. On my6s todetta-
va, ettd tdlldi hetkelld kunnissa olevat asiakastietojirjestelmit eivit tue suunnitelmallisen,
tavoitteellisen ja hyvin dokumentoidun aikuissosiaalityon tekemistd. Osaltaan timi johtuu
siitd, ettd kaytettdvissd olevat jrjestelmit on hankittu kustannussyistd erddnlaisina perus-
versioina. Toinen puoli ongelmaa on, ettei nykyisissd tietojarjestelmissd ole huomioitu ai-
kuissosiaalityén rakenteellisia, mutta ei varsinkaan sisillollisia ratkaisuja. Lastensuojelun
sosiaalityon dokumentaatiota on tassi suhteessa kehitetty enemman.

Viimeinen vertailtava kysymys koski yleisempid huomioita aikuissosiaalityGssa. Jos yrittdd
lyhyesti kiteyttdd, mitd oli haluttu kertoa aikuissosiaalitydn resursseista rakenteista ja voi-
mavaroista, niin keskiéon nousevat ammatti- ja tehtivirakennekysymykset ja niiden véaris-
tymit: tyontekijit tekevit koulutukseen ja osaamiseen nidhden viirid asioita. Henkil6sto-
resurssit sosiaalityén ja mahdollisen palveluohjauksen kohdalla suuntautuvat osaltaan vai-
rin ja etuuskasittelyn henkil6stéresursseista oli vajausta.

Sivi Talvensola

2 Aikuissosiaalityén arki

Kunnallisen sosiaalitoimiston aikuissosiaalityén empiirinen tutkimus on ollut Suomessa
melko vihidistd (ks. kuitenkin esim. Vilimaa 2008b; Juhila 2008a; Liukko 2006; Tuusa
2005). Aikuissosiaalityon kehittimishankkeen tavoitteena oli omalta osaltaan tuoda lisitie-
toa tihdn vahin tutkittuun alueeseen. Osana hankkeen alkukartoituskokonaisuutta tehtiin
kysely, jolla tavoiteltiin tietoa aikuissosiaalitydon nykytilasta Keski-Suomessa ja erityisesti
niistd tehtdvistd, joita aikuissosiaalitybn ammattilaiset tyossddn tekevat. Kyselyn vastauksis-
ta julkaistiin raportti (ks. Talvensola ym. 2008), jonka tulokset esitetdin tissd luvussa tiivis-
tetysti.

2.1  Aineistokeruu ja analyysi

Kyselylomake tehtiin yhteistyossd Jyvaskylin yliopiston sosiaalityén opiskelijoiden kanssa
osana projektiopintoja (ks. Liang, Nyyssonen, Suortti & Taina 2008). Lomakkeen teossa
hy6dynnettiin suomalaisen sosiaalityon tilannetta laajasti selvittanyttd tutkimusta (ks. Kar-
vinen-Niinikoski, Salonen, Meltti, Yliruka, Tapola-Haapala & Bjorkenheim 2005), silld ta-
voitteena oli tuottaa my6s valtakunnallisesti vertailtavaa aineistoa sosiaalityontekijéiden
osalta.

Kysely koostui 55 athetietokysymyksestd sekd yhteystietokysymyksista. Kysely toteutettiin
sahkoisen tiedonkeruulomakkeen avulla, jonka internetosoite lahetettiin sahkopostilla ke-
hittimishankkeeseen osallistuneiden kuntien 113:lle aikuissosiaalitydn tyontekijille, joista
kyselyn lopullisen kohderyhmin muodosti 109 henkil6d. Kyselyyn vastasi 64 henkil6a 15
Keski-Suomen kunnasta, joista analyysiin otettiin mukaan 62 tyontekijin vastaukset. Kyse-
lyn vastausprosentti oli 56,9.
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Aineisto analysoitiin SPSS -ohjelman avulla kuvailevin menetelmin. Analyysissd keskityttiin
erityisesti erl ammattiryhmien vilisten erojen ja yhtildisyyksien kuvaamiseen. Aineiston
kuvailussa pitiydyttiin perustasolla ja hy6dynnettiin frekvensseja, suhteellisia osuuksia, ris-
tiintaulukointia ja keskiarvoja. Tilastollisia testeja aineiston analyysissa el kaytetty.

2.2 Taustatiedot

Kyselyyn vastanneissa kaupunkimaiset ja maaseutumaiset kunnat olivat jossain maarin yli-
edustettuina suhteessa niiden tyontekijavakanssien osuuteen kaikissa hankekunnissa. Am-
mattiryhmistd maarillisesti eniten vastanneita tuli sosiaalityontekijéiden ryhmistd (n = 33),
mutta ahkerimmin kyselyyn vastasivat esimichet. Edelldi mainittujen ammattiryhmien ja
erityisesti sosiaalityontekijéiden osuus vastaajien joukossa oli suurempi verrattuna hanke-
kuntien ammattiryhmittdisiin tyontekijavakansseihin.

Vastanneista suurin osa teki kyselyn aikaan eriytettyd sosiaalityétd. Hankekunnissa luku-
médriisesti useammassa tehtiin kuitenkin yhdennettyd sosiaality6td kuin eriytettyd. Yhden-
nettyd sosiaalityota tehtiin tyypillisesti maaseutumaisissa kunnissa, joissa tyontekijamairat
ovat pienemmat.

Kyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma oli selvisti naisvoittoinen, silld yli 95 % vastan-
neista oli naisia. Noin kolmasosa vastanneista oli idltddn 40—49-vuotiaita. Tatd nuorempia
oli noin 40 % ja vanhempia noin 30 % vastanneista. Esimichistd suurin osa oli 50 vuotta
tayttaneitd. Palveluohjaajista valtaosa puolestaan alle 40-vuotiaita, kun taas etuuskasitteli-
joistd suurin osa oli yli 40-vuotiaita. Sosiaalityontekijit sijoittuivat muita ammattiryhmia
tasaisemmin eri ikaluokkiin, mutta heistikin hieman yli puolet oli 40 vuotta tiyttineita.

Kyselyyn vastanneista esimiehistd jokaisella ja sosiaalityontekijoistd ldhes 80 % oli sosiaa-
lialan tutkinto, joka pitevoitti tehtavassa toimimiseen. Palveluohjaajat ilmoittivat padasiassa
koulutuksekseen sosionomi (AMK) -tutkinnon. Etuuskaisittelijéiden ryhmassa suoritetut
tutkinnot olivat padasiassa merkonomin tai yo-merkonomin tutkintoja. Sosiaalihuollon
ammatillinen kelpoisuus oli kaikilla kyselyyn vastanneilla palveluohjaajilla, mutta myd6s
etuuskasittelijoilld. Siten ldhes 90 % vastanneista oli kelpoisuuslain perusteella patevia toi-
mimaan nykyisen ammattinimikkeen mukaisissa tehtavissa.

Vastaajista yli 80 % oli vakituisessa ty0- tai virkasuhteessa kyselyn ajankohtana. Vakituisen
tyosuhteen osuuden ammattiryhmittdin vaihteli 75,8—100 %o:n valilld. Keskiméarin tyonte-
kijat olivat tyoskennelleet nykyisessd tyOpaikassaan lihes 10 vuotta. Sosiaalialan tyékoke-
musta vastaajille oli kertynyt keskimadrin 11 vuotta. Pysyvyys ty6paikassa on siten varsin
suurta tyon vakinaisuuden asteen, samassa tyOpaikassa tyGskentelyajan ja alalta kertyneen
tyokokemuksen perusteella. Yli 90 % vastanneista tyoskenteli sosiaalitoimistossa ja loput
vastanneista ty6voiman palvelukeskuksessa. Vastauksissa painottuu siten sosiaalitoimiston
tyontekijoiden nakokulma.

2.3 Asiakkaat

Kyselylld haluttiin ika- ja asiakasryhmikysymysten avulla saada tietoa, kenen kanssa aikuis-
sosiaalityotd tehdadn hankekunnissa. Lisaksi selvitettiin tyontekijoiden nidkemyksid, kuinka
kunnissa palvellaan eri asiakasryhmien tarpeita.

88



Vastausten perusteella aikuissosiaalityén alan tyontekijoiden paaasiallinen asiakasryhma
koostui 18—65-vuotiaista. Toisaalta varsinkin aikuisasiakkaiden (25—65-vuotiaat) osalta yksi-
l6llisissa arvioissa asiakastyOajankaytéssa oli varsin paljon vaihtelua. Eriytettya tyotd tekevit
ilmoittivat kdyttdvinsd 18—65-vuotiaiden kanssa tyoskentelyyn yli 80 % kokonaisasiakas-
tyoajastaan. Vastaava osuus yhdennettya tyotd tekevilld oli noin 60 %. Tdmin perusteella
vaikuttaisi siltd, ettd lapsiasiakkaiden kanssa tyOskentelyyn ei kiytettdisi yhdennetyssa tyossi
suurempaa osaa kokonaisasiakastyGajasta toisin kuin Nirhen ja muiden (2008) alkukartoi-
tusaineisto antoi olettaa. Sosiaalityontekijéiden osalta vertailu yhdennettya ja eriytettyi ty6-
ta tekevien kohdalla on my6s edelld kuvatun kaltainen: sosiaalityén organisoinnin muoto el
ndytd aiheuttavan erityistd epdasuhtaa asiakastyajan jakautumisessa lapsi- ja aikuisasiakkai-
den kesken yhdennetyssi tyossa.

Kunnissa vastataan tyontekijéiden arvioiden mukaan parhaiten alle 12-vuotiaiden lasten
sekd 25—65-vuotiaiden sosiaalipalvelujen tarpeisiin. Vastausten perusteella sosiaalipalveluja
oli kunnissa saatavilla pddosin hyvin myos 12—17-vuotiaille ja vammaisille henkil6ille. Huo-
noimmin kunnissa huomioitiin tyontekijéiden arvioiden mukaan moniongelmaiset, asun-
nottomat sekd pdihde- ja mielenterveysongelmista kirsivit asiakkaat. Kyseisille asiakasryh-
mille suunnattujen sosiaalipalvelujen jirjestiminen myos koettiin erityisen vaikeaksi. Sosi-
aalipalvelun puutteina mainittiin tyypillisimmin resurssipula seka hoitopaikkojen ja asumis-
palvelujen vihiisyys.

2.4  Dokumentaatio ja suunnitelmat

Kysymyksilld haluttiin syventdd ensimmaiisestd alkukartoitusaineistosta (Narhi ym. 2008)
saatua tietoa hankekuntien aikuissosiaalitydon suunnitelmallisuudesta ja systemaattisesta
dokumentoinnista.

Kyselyyn vastanneet kiyttivit kirjalliseen tychon tyypillisimmin aikaan 1-2 tuntia, keski-
médriisen ajan ollessa hieman alle 2 2 tuntia. Suunnitelmia aikuisasiakastyéssa ilmoitti
tekevinsd lihes 70 % vastanneista. Eniten suunnitelmia laativat sosiaalityontekijit, joista
lihes 85 % kertoi tekevinsa suunnitelmia aikuisasiakkaidensa kanssa. Syind suunnitelmien
tekemittomyyteen aikuisasiakasty6ssa tuotiin esiin, ettei suunnitelmien teko kuulu toimen-
kuvaan, ajanpuute seki asiakastietojirjestelmat, jotka eivit mahdollista suunnitelmien te-
kemista.

SosiaalityGssa kirjoitetaan monenlaisia tekstejd ja kyselyssa kartoitettiin aikuisten asiointiin
liittyvien tekstien ja dokumenttien kirjoittamisen useutta. Useimmin (paivittiin tai viikoit-
tain) kirjoitettuja aikuisasiakkaiden asiointiin liittyvid tekstejd olivat padtokset, epaviralliset
muistiinpanot sekd asiakkaan tilannearviot/selvitykset. Kolme neljisosaa vastanneista kit-
joitti paitoksid paivittdin. Sosiaalityontekijoistd paitoksid teki paivittdin lihes 85 %. He
kirjoittivat edelld mainittujen (paitokset, epaviralliset muistiinpanot sekd asiakkaan tilan-
nearviot/selvitykset) dokumenttien lisaksi usein my6s virallisia muistiinpanoja. Vain hie-
man alle 40 % sosiaalityontekijoista laatii asiakassuunnitelmia paivittdin tai viikoittain, vaik-
ka suunnitelmallisuus liittyy erityisesti kyseisen sosiaalityontekijéiden ammattikuvaan sosi-
aalialan ammatillisen henkil6ston osaamiseen perustuvassa tehtivijaossa (ks. Sarvimaki &
Siltaniemi 2007). Verrattaessa hankekuntien sosiaalityontekijoiden asiakassuunnitelmien
laatimisen useutta valtakunnallisesti sosiaalitoimessa tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden
asiakassuunnitelmien teon useuteen (Karvinen-Niinikoski ym. 2005, 78) kdy ilmi, ettd kyse-
lyyn vastanneet hankekuntien sosiaalityontekijit eivit laadi asiakassuunnitelmia yhtd usein,
kuin niitd tehddin sosiaalitoimistoissa koko maan laajuisesti.
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Useimmin aikuisasiakkaiden kanssa tehtivit suunnitelmat liittyvit toimeentulotuen myo6n-
timiseen. Ldhes 60 % vastanneista ilmoitti laativansa ko. suunnitelmia joko paivittiin tai
viikoittain. Sosiaalityontekijoilld osuus on hieman suurempi ja heistd yli kaksi kolmasosaa
tekee toimeentulotuen myoéntimiseen liittyvid suunnitelmia usein tyossddn. Koska paatok-
sid kirjoitetaan asiakastyOssd kyselyn perusteella useimmiten, on mahdollista, ettd toimeen-
tulotukipdatoksiin voidaan sisallyttdd myos tuen myontamistd koskevia suunnitelmia. Akti-
vointisuunnitelmia tekee usein lihes 40 % ja sosiaalitydn suunnitelmia noin kolmasosa
vastanneista. Sosiaalityontekijoistd aktivointisuunnitelmia laatii ty6ssddn usein reilu kol-
masosa ja sosiaalityon suunnitelmia hieman yli 30 %.

Suunnitelmiin sisallytetddan lihes poikkeuksetta arvio asiakkaan tilanteesta. Tyoskentelyn
tavoitteet ja keinot kirjaa suunnitelmaan my6s varsin moni, etenkin sosiaalityontekijoista.
Seurannan aikataulun asiakassuunnitelman etenemisestd suunnitelmaan sisillyttid kolme
neljidsosaa sosiaalityontekijoistd ja noin 70 % kaikista asiakassuunnitelmia laativista aikuis-
sosiaalityon alan tyontekijoistd. Arvioinnin osuus asiakassuunnitelman toteuttamisessa jaa
varsin pieneksi, silld alle puolet asiakassuunnitelmia laativista sisallyttid arvioinnin osaksi
suunnitelmaa. Arvioinnin puuttuminen asiakassuunnitelmasta voi jo liht6ékohtaisesti han-
kaloittaa asiakasprosessin loppuun viemista.

Asiakkaan osallisuutta ja oikeuksien toteutumista asiakasty6ssa kartoitettiin my6s kyselyssa.
Noin kaksi kolmasosaa vastanneista ilmoitti pyytdvansa aina tai usein lupaa asiakkaalta vi-
ranomaistietojen vaihtoon hinti koskevissa asioissa. Lahes 60 % kertoo aina tai usein asi-
akkailleen, millaisia asiakirjoja hinesté tullaan laatimaan. Virallisia suunnitelmia laati yhdes-
sd asiakkaan kanssa aina tai usein hieman yli kaksi viidesosaa vastanneista. 40 % kertoi aina
tai usein asiakkaalle hinen oikeudestaan nihda kaikki hintd koskevat asiakitjat ja vastaava
osuus kiy lipi asiakkaan kanssa hidnestd muistiin merkityt asiat, jotka asiakastietojarjestel-
miéin on tallennettu tai aiotaan tallettaa. Sosiaalityontekijoistd edelld mainittuja asioita ty6s-
sddn tekee viimeisintd lukuun ottamatta suurempi osa aina tai usein verrattuna kaikkiin
kyselyyn vastanneisiin. Tastd huolimatta voidaan todeta, ettd asiakkaan osallisuus seka asi-
akkaan ja tyontekijin keskindinen vuoropuhelu suunnitelmia laadittaessa on keskeinen
haaste aikuissosiaalityGssd, silld asiakkaan osallisuus tulisi olla peruslihtékohtana kaikessa
sosiaalityOssi (vrt. esim. Rostila 2001).

2.5 Tyomenetelmit ja asiantuntijuus

Aikuisasiakkaiden kanssa tehtdvidssd tyOssd kdytetidn vastausten perusteella useimmiten
ratkaisukeskeistd tyGotetta, jonka 40 % nimesi ty6tidn ohjaavaksi menetelmiksi. Voimava-
rakeskeisen tyGotteen puolestaan ilmoitti tirkeimmiksi lihes kolmannes vastanneista. Kes-
keisimpina tyomenetelmind aikuissosiaalityOn asiakastyossd vastaajat mainitsivat muun mu-
assa motivoivan haastattelun, verkostotyon, voimavarakeskeisyyden ja haastattelun. Vasta-
uksissa esiintyneiden tyémenetelmien kirjo oli varsin laaja, silld niitd tuotiin esiin 60 erilais-
ta.

Lihes 60 % vastanneista koki, ettd tyémenetelmien kaytolld oli merkitysta tyossaan. Tyo-
menetelmat nahtiin merkityksellisind seka tyontekijalle ettd asiakkaalle. Erityisesti tybmene-
telmien kaytostd koettiin hy6tyd oman tyén jisentimisen ja suunnitelmallisuuden sekd
tyoskentelyn tavoitteellisuuden ja vaikuttavuuden kannalta. Tyomenetelmit koettiin my6s
oman tyon voimavarana, oman tyontekijaroolin rakennustarpeina ja tyon teoreettisen pe-
rustan muodostajina. Lisdksi niilld ndhtiin olevan merkitystd syrjdytymisen ja ongelmien
estimisen ehkdisyssi laajemminkin.
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Asiakkaan kannalta tyomenetelmat mahdollistivat asiakkaan vahvuuksien l6ytimisen ja
esiin nostamisen, joka on keskeistd voimavara- ja ratkaisukeskeisissd tyGorientaatioissa.
Lisdksi tydmenetelmien avulla koettiin voitavan selkeyttid asiakkaan tilannetta sekd asiak-
kaalle itselleen ettd tyontekijille. Pitkissd asiakasprosesseissa tydmenetelmit nihtiin apuna
luottamuksellisen asiakassuhteen muodostamisessa. Tyomenetelmien asiakastyéhon tuo-
mista positiivisista vaikutuksista huolimatta vastauksissa tuotiin myo6s esiin, ettei tydmene-
telmilld ole merkitystd, mikali asiakas itse ei ole motivoitunut oman tilanteensa muuttami-
seen.

2.6  Tyonkuvat ja ajankdytto

Nirhen ja muiden (2008) tekemaissi aikuissosiaalityon hankkeen alkukartoituksessa kavi
ilmi, ettd sosiaalitoimistojen aikuissosiaalityon tyontekijit nakivit tyOyhteisGjensd ongelma-
kohtina heikon ty6n jaon sekd ammatti- ja tehtdvirakenteen jisentymattomyyden. Tyonte-
kijoiden esiin tuomista asioista haluttiin syvempdi tietoa ammattikohtaisista tyonkuvista
selvittdmalld tarkemmin eri ammattiryhmien tyotehtavia ja ajankayttoa.

2.6.1 Aikuissosiaalityon tehtdvit eri ammattiryhmilla

Tyypillisimpié tehtdvia aikuissosiaalityon alan tyontekijoilld olivat kyselyn perusteella ohjaus
ja neuvonta, toimistotyé seki perus-/ tiydentivi toimeentulotukity6 kitjallisesti ja asiakas-
tapaamisten yhteydessa. My6s paihdety6 seka tyottomien aktivointi ja ty6llistiminen kuului
usein (patvittdin tai viikoittain) tyStehtaviin hieman yli puolella vastanneista. Vihiten ai-
kuissosiaality6ssd tehdddn sosiaalista luototusta, vilitystilityotd, vammaistyotd sekd sosiaali-

paivystysta.

Ammattiryhmittdisessd tarkastelussa esimiesten aikuissosiaalityon perustyotehtavid olivat
johtamiseen liittyvit tehtivit, ohjaus ja neuvonta, toimistotyo, kehittimistyo, konsultoiva
tyo sekd kirjallinen toimeentulotuki. Esimiesten tehtiviin vahiten, tai ei lainkaan, kuuluneet
tehtdvit olivat samoja kuin kaikilla vastanneilla. Esimiesten tehtivikenttd aikuissosiaali-
tyOssa vaikuttaa kaiken kaikkiaan laajalta. Haasteena on, voivatko esimiehet keskittya riitta-
vissd madrin ammattiryhmansa varsinaisiin, ammatilliseen osaamiseen perustuviin tehtiviin
(ks. Sarvimiki & Siltaniemi 2007, 48—50).

Sosiaalityontekijoiden perustehtivit olivat samoja kuin edelld esiin tuodut kaikkien vastan-
neiden tyypillisimmait tehtivit, joskin perus- ja tdydentivin toimeentulotukityén osuus oli
korostuneemmin esilld. Lisiksi sosiaalityontekijoiden tyypillisimpiin tehtiviin kuului paih-
dety0, jota kaikki vastanneet ilmoittivat tekevansa ainakin joskus, samoin kuin aktivointi- ja
tyollistamistyotd. Aktivointi- ja tyollistimistyon tekemisen useudessa oli huomattavissa eroa
yhdennettyi ja eriytettya sosiaalityotd tekevien kuntien vililld siten, ettd eriytetyn tyon kun-
tien sosiaalityontekijoistd huomattavasti suurempi osa (yli 80 %) teki tyottomien aktivointi-
ja tyollistimistyota vahintdan viikoittain verrattuna yhdennetyn tyon kuntiin (reilu kolmas-
osa). Sosiaalityontekijoiden tyé keskittyy varsin vahvasti ohjaukseen ja neuvontaan sekd
toimeentulotukityohon aikuissosiaalityon sisallollisten tehtivien — aktivointi- ja tyollistami-
nen, piithde- ja mielenterveystyo, kuntouttava tyGtoiminta — jaddessa perustyossa huomat-
tavasti pienempain osaan. Voidaankin todeta, etteivit sosiaalityontekijoiden tyGtehtavat
nykyisellddn vastaa koulutuksen tuottamaa osaamista (ks. Sarvimiéki & Siltaniemi 2007, 40—
43, 51).
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Palveluohjaajien perustyGtehtivia olivat kyselyn perusteella ohjaus ja neuvonta, tyottomien
aktivointi ja tyo6llistiminen, kuntouttava tyGtoiminta ja talousneuvonta. Lisdksi puolella
palveluohjaajista tyotehtaviin kuului vihintdan viikoittain toimistoty6td, perus- ja tiydenti-
vad toimeentulotukity6td sekd piihdetyotd. Palveluohjaajien perustyon tehtivikenttd on
rajatumpi verrattuna esimiehiin ja sosiaalityontekijoihin. Palveluohjaajien perustyon tyypilli-
simmit tehtavat nayttavatkin vastaavan koulutuksen tuottamaa osaamista (Sarvimiki &
Siltaniemi 2007, 40-43). Toisaalta kyselyyn vastanneet palveluohjaajat tyGskentelevit eri
organisaatioissa, joissa myOs tehtdvikuvat ovat vaihtelevat. Osa palveluohjaajista tekee
paivittdin toimeentulotukity6ta ja se kuuluu siten kiintedsti tydhoén. Siksi palveluohjaajien
osaamisen hyédyntimisessa voi olla suuria eroja organisaatioittain.

Etuuskasittelijéiden perustyotehtivit koostuvat toimeentulotukitydstd, ohjauksesta ja neu-
vonnasta sekd toimistotyOstd, jotka ovat ammattiryhman ammatillisen osaamisen kannalta
keskeisid tyotehtivid (Sarvimaki & Siltaniemi 2007, 42).

2.6.2 Asiakasty6

Ammattiryhmittdin tarkasteltuna (ks. taulukko 9) asiakastyotd tekevien maird vaihteli 61,5—
100 % valilld, viikoittaisten asiakkaiden maard 0-30 valilld ja viikoittaisten asiakasmairien
keskiarvot 5,7-15,3 asiakkaan vililld. Vihintddn kerran viikossa yhden aikuissosiaalityon
asiakkaan tapaavien osalta laskettu asiakastapaamiseen kaytetty keskiméariinen aika paivis-
sd vaihteli eri ammattiryhmilld 1 tunnista 34 minuutista 3 tuntiin 5 minuuttiin. Keskimairin
asiakastapaamiseen kaytettiin aikaa 52 minuuttia.

Taulukko 9. Asiakastyoti tekevit (%), keskimdiriinen asiakasmidri viikossa,
asiakasmadidrien vaihtelu ja keskimddriinen asiakastapaamisiin kdytetty pdivittii-
nen aika ja yhteen asiakastapaamiseen kdytetty aika keskimddrin kaikilla vastan-
neilla ja ammattiryhmittiin (Talvensola ym. 2008, 56—-58).

Asiakastyota  Asiakkai-  Asiakas-  Asiakastapaamisiin Y hteen asiakasta-
tekevit Yo ta  keski-  mddrien kdytetty aika pdivds-  paamiseen  keski-

mddrin vaihtelu s mddrin - kdytetty
blici/vko  miin—max atka
Esimiehet 70 % 5,7 0-25 1h 34 min (n=7) 58 min
(n=10)
Sosiaalityonte- 93,9 % 15,3 0-30 2h 36 min (n=31) 48 min
kijat (n=33)
Palveluohjaajat 100 % 11,7 7-15 3 h 5 min (n=06) 1h 15 min
(n=0)
Etuuskisittelijg 61,5 % 6,5 0-20 1h 45 min (n=8) 50 min
n=13)
Kaikki (n=62) 83,9 % 12,5 0-30 2h 24 min (n=52) 52 min (n=52)
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Asiakasty6sta vastausten perusteella piirtyva kuva eri ammattiryhmissd, mutta myo6s ryhmi-
en sisilld ndyttdd varsin yksilolliselta. Tulosten tulkinnassa onkin korostettava, ettid edelld
esitetyt keskiarvot kertovat vain pienen osan siitd vaihtelusta, mitd asiakasty6 todellisuudes-
sa eri tyontekijoilld on. Siksi esimerkiksi tyontekijilld yhdelle asiakkaalle kiytettivissd oleva
aika todellisuudessa vaihtelee varsin paljon riippuen kokonaisasiakasmairista sekd muihin
tyotehtiviin kuten puhelinaika, palaverit, asiakkaan asioiden selvittelyt yms., kuluvasta ajas-
ta, jota ei kyselyssa kuitenkaan dokumentointia lukuun ottamatta tarkemmin selvitetty.

Suuret asiakasmairit ja asiakasty6hon kaytettdvissd oleva vihidinen aika voivat muodostaa
hankaluuksia asiakastyén suunnitelmallisuuden ja asiakassuhteen syventimisen, mutta
my6s asiakastyon dokumentoinnin kannalta. Kyseisilld tekijoilld on yhteys myos asiakas-
tyon laatuun ja vaikuttavuuteen (esim. Vataja ym. 2007; Kidridinen 2005; Vilimaa 2008b,
Rostila 2001).

Asiakasprosessin vaiheet

Asiakasprosessi rakentuu eri vaiheista, joita ovat tilannearvio, palvelusuunnitelman laatimi-
nen, suunnitelman arviointi ja seuranta, suunnitelman tarkistus/paivitys seki asiakkuuden
suunniteltu paittiminen (ks. esim. Sarvimiki & Siltaniemi 2007). Aikuissosiaalityon asiak-
kaiden kanssa tyotd tekevien osalta selvitettiin, kuinka usein eri prosessivaiheita tehdain.
Tyypillisimmin asiakastyOssd tehddin tilannearvioita, joita yli 85 % ilmoittaa tekevinsi vi-
hintdan viikoittain ja kaikki vastaajat ainakin joskus. Muita asiakasprosessin vaiheita toteu-
tetaan arkityossd harvemmin ja niitd tyossddn tekee joskus noin 90 % vastanneista. Asiak-
kuuden suunniteltuja pdittimisid tehdddn asiakasprosessin vaiheista kyselyn perusteella
kaikkein harvimmin, joka voi heijastella pitkaaikaisia asiakkuuksia aikuissosiaality6ssa. Toi-
saalta pitkien asiakkuuksien aikana voi ajatella suunnitelmien seurannan, arvioinnin ja paivi-
tysten olevan keskeisessd asemassa asiakasprosessin edistymisen kannalta.

Palveluohjaajien ty6ssi asiakasprosessien vaiheet ndyttavit siséiltyvin arkitydhon useammin
kuin muilla ammattiryhmilld. Viittaako havainto siihen, ettd palveluohjaajilla on nykytilan-
teessa padasiallinen vastuu asiakasprosessin edistymisessd sosiaalityontekijoiden sijaan?
Toisaalta kyse voi olla asiakasprosessien etenemistahdin eroista eri ammattiryhmilld siten,
ettd palveluohjaajien asiakkuudet etenevit nopeammin kuin muilla ryhmilld. Huomioitava
on, ettd kyselyyn vastasi kuusi palveluohjaajaa, eikd ndin pienen ryhmin vastausten perus-
teella voi tehdd pitkille menevid, koko ammattiryhmai koskevia johtopaitoksia palveluoh-
jaajien prosessimaisesta tyOotteesta muihin tyontekijaryhmiin verrattuna. Merkitystd voi
olla my6s palveluohjaajien erilaisilla tyoskentelyorganisaatioilla ja tyénkuvilla.

Aiheet asiakastapaamisissa

Tyypillisimmin aikuissosiaalityon asiakastapaamisissa kasiteltyjd aiheita olivat talouteen ja
toimeentuloon, ty6llistymiseen ja koulutukseen seki piihteisiin, mielenterveyteen ja fyysi-
seen terveyteen liittyvit asiat. Kyselyn vastaukset vahvistavat kuvaa aikuissosiaalitybhon
liittyvin lainsdaddnnon kolminaisuudesta, jossa keskeisessd asemassa ovat laki toimeentulo-
tuesta, laki kuntouttavasta tyotoiminnasta sekd paihdehuoltolaki ja joista aikuissosiaalityon
sisallot (toimeentulotuki, kuntouttava ty6toiminta ja paihdety6) padosin muodostuvat (Ju-
hila 2008a, 25).
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2.6.3 Toimeentulotukity6

Toimeentulotukity6std kyselyssd kartoitettiin toimeentulotukipddtésmairid, tyon koettua
tarkeyttd sekd aikaa vievyyttd. Suurin osa vastanneista (85,5 %) tekee perustoimeentulotuen
padtoksid viikoittain. Tdydentdvi ja ehkiisevd toimeentulotuki kuuluvat my6s valtaosalla
ty6hon, silld tiydentivin toimeentulotuen pditoksid tekee kuukausittain yli 80 % ja ehkii-
sevin toimeentulotuen paitoksida noin 65 % vastanneista. Taulukkoon 10 on koottu vas-
tanneiden ilmoittamien paitosmairien keskiarvot sekd toimeentulotukity6ti tekevien osuus
eri toimeentulotukilajeissa kaikilla vastanneilla sekd ammattiryhmien mukaan jaoteltuna.
Keskiarvoista huolimatta tulee muistaa, ettd padtésmairit vaihtelevat sekd ammattiryhmien
kesken, mutta my6s ammattiryhmien tyontekijéiden valilld varsin paljon.

Taulukko 10. Eri toimeentulotukipiitosten madrien keskiarvot (kpl) ja pditoksii
tekevien osuus (%) ammattiryhmittiin ja kaikilla vastanneilla (Talvensola ym.
2008, 61-64).

Perustoimeentulo- T&ydentivi toi- Ehkiisevi toi-
tuki meentulotuki meentulotuki

pddtistd | tyitd teke-  pdatisti/  tyitd teke-  pddtista  tyitd teke-

vko (kk) vat % kk vt % / kR vt %
Esimiehet (n=10) 13 (52) 80 5 70 3 50
Sosiaalityontekijat 27 (108) 87,9 14 87,9 6 81,8
(n=33)
Palveluohjaajat 21 (84) 00,7 12 00,7 2 33,3
(n=0)
Etuuskasittelijat 44 (1706) 92,3 19 84,6 4 40,2
(a=13)
Kailki (n=62) 28 (112) 85,5 13 82,3 5 64,5

Etuuskasittelijat tekevit kyselyn perusteella eniten toimeentulotukityoti. Toimeentulotuki-
ty0 kuuluu my6s sosiaalityontekijoiden, palveluohjaajien ja esimiesten tyonkuvaan varsin
selvisti, silld padosin enemmisté ko. ammattiryhmien tyontekijoistd tekee eri toimeentulo-
tuen padtoksid.

Toimeentulotukityota siis tehdddn ja se myOs koetaan oman tyon kannalta tirkedksi tyon
osa-alueeksi. Toisaalta toimeentulotuen koetaan vievin aikaa muilta tyGtehtaviltd erityisesti
sosiaalityontekijoiden ammattikunnassa.
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2.7  Tyonohjaus

Tyonohjaukseen oli osallistunut yli puolet vastanneista viimeisen vuoden aikana. Suurim-
pana syyni, ettei tyonohjaukseen ollut osallistuttu oli tyénohjauksen puuttuminen koko-
naan. Toisaalta koettiin, ettei tydnohjaukselle ollut ty6ssa tarvetta. Tyonohjaukseen osallis-
tuneet olivat olleet pddosin tyytyvaisia sisaltoihin ja tydnohjaus oli vastannut odotuksia joko
keskinkertaisesti tai hyvin suurimmalla osalla.

2.8  Tyon organisointi ja tyépaikan tukirakenteet

Tyon suunnitelmallisuus ja arvostus, tyon itsendisyys ja vaikuttamismahdollisuudet, johta-
mistapa, tyOyhteison ilmapiiri ja tukirakenteet sekd osaamisen kehittdiminen ovat keskeisid
tekijoita sosiaalityontekijoiden tyOhyvinvoinnin kannalta. Sosiaalityé on muuttunut yha
haastavammaksi vaatien uudenlaista tyGotetta, mutta tyon organisointi ei ole kehittynyt
yhtd nopeassa tahdissa. (Vataja & Julkunen 2004, 3.) Ty6norganisointi on kisitteend moni-
tahoinen ja se liitetddn tyypillisesti johtamiseen ja organisaatioon kokonaisuudessaan. Sosi-
aalityontekijan kannalta tyon organisointi tarkoittaa tyon tavoitteellisuutta ja suunnitelmalli-
suutta — tyon kaoottisuuden vihentimistd — mutta myos itsendista tyootetta ja vaikutta-
mismahdollisuuksia omaan tycéhén. Organisatoriset tekijit ja johtaminen vaikuttavat olen-
naisesti sithen, kuinka sosiaalityontekijd voi hallita ja suunnitella ty6tadn. (Mt. 26.)

Kyselyn tavoitteena oli jisentdd reunaehtoja, jotka vaikuttavat ty6paikan ja tyon organi-
soinnin osalta tyontekijéiden tyohon, tyoén kehittimiseen ja koettuun tyShyvinvointiin.
Lisiksi haluttiin tietoa, kuinka ty6n otganisointia ja tyShyvinvointia tuetaan tyopaikan ja/tai
organisaation eri tukirakenteilla.

2.8.1 Tiedonkulku ty6ssi

Tyotoverit ovat tyypillisin apu, kun hankekuntien tyontekijit tarvitsevat jotain tiettyd am-
matillista tietoa. Yli 90 % vastanneista kysyy tietoa tyotovereiltaan usein ja kaikki vastan-
neet vihintidn joskus. Suurin osa vastanneista etsii lisaksi tietoa usein myo6s internetista tai
kysyy esimichelti. Ammattikirjallisuutta ja asiakkaita kiytetddn tietolahteind edelld mainittu-
ja harvemmin, mutta noin kolmasosa vastanneista hankkii tietoa kyseisistd ldhteista vihin-
tadn viikoittain.

Tieto nayttdd kulkevan varsin hyvin aikuissosiaalityossi, silld kyselyn perusteella yli 60 %
vastanneista on kokenut esteitd tiedonkulussa varsin harvoin, jonka lisdksi kymmenesosa
vastanneista ilmoitti, ettei ole kokenut tiedonkulussa esteitd koskaan. Tiedonkulkuun liitty-
vid viikoittaisia esteitd koettiin hieman useammin kaupunkimaisissa kunnissa kuin taajaan
asutuissa tal maaseutumaisissa kunnissa.

Tyontekijoilld ndyttdd olevan myos varsin hyvin tiedossa, mistd tyGtehtdvien suorittamiseen
tarvittava tieto on loydettivissa. Lihes 70 % vastanneista ilmoitti, ettei tyon tekemistd han-
kaloita toistuvasti tiedon 16ytimiseen liittyvit asiat. Toisaalta noin kolmasosa vastanneista
koki tyon suorittamista toistuvasti hankaloittavana tekijani sen, ettei ole selvilld, mistd tyGs-
sd tarvittava tieto 10ytyy. Tiedon l6ytimiseen liittyvid ongelmia tyotehtivien suorittamista
toistuvasti hankaloittavina tekijoind koettiin useammin maaseutumaisissa ja kaupunkimai-
sissa kunnissa kuin taajaan asutuissa kunnissa.
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2.8.2 Sddannolliset toiminnat tydyhteisén arjessa

Aikuissosiaalityon tyoyhteison arkeen kuuluvat useimmilla vihintddn viikoittain tiimi- ja
asiakaspalaverit. Verkostopalaverit, toiminnan tai tyoyhteisén kehittiminen, keskustelut
tyOyhteison yhteisistd tavoitteista, asiakaspalautteen kerddminen seki kriisikokoukset kuu-
luvat vastaajien tyOyhteison arkeen tyypillisesti harvemmin kuin kerran kuussa.

Asiakasryhmien priorisointi ja tyStehtivien rajaaminen tySyhteisoissd kuuluu vastanneista
noin viidesosan viikoittaiseen arkeen. Kyseisten tehtdvien olisi voinut olettaa ilmenevin
laajemminkin arkityGssa usein toistuvana tehtivind, kun huomioidaan sosiaalialalta kantau-
tuva viestl suuresta tyOpaineesta. Tamin kyselyn perusteella asiakkaiden priorisointi ja tyo-
tehtavien rajaus ei nouse usein esiin arkityossa tyoyhteison tasolla. Se voi tdstd huolimatta
olla keskeinen tekija yksittiisen tyontekijan tyossa.

2.8.3 Tyo6yhteison tuki ja tyytyviisyys organisaation toimintaan

Vastausten perusteella enemmisté oli sitd mieltd, ettd organisaatioissa ajateltiin liian kustan-
nusldhtoisesti eikd niissd huolehdittu tyontekijéiden kéytettivissd olevien voimavarojen
riittivyydestd. Erityisen vahvasti edelldi mainittuun tapaan koettiin kaupunkimaisissa kun-
nissa.

Suurin osa vastaajista koki saavansa riittdvisti tukea tyossddn lahiesimieheltdan. Tarkastel-
taessa vastauksia kuntaryhmittdin kivi ilmi, ettd kaupunkimaisten kuntien tyontekijoistd
puolet koki lihiesimiehen tuen riittimattomiksi tyossddn. Kaupunkimaiset kunnat erosivat
my6s muilla tavoin taajaan asutuista ja maaseutumaisista kunnista. Kaupunkimaisissa kun-
nissa enemmistd vastaajista koki, ettd organisaation johdolla ei ole hyvia sosiaalityén am-
matillista asiantuntemusta, tyontekijéiden ammatillista osaamista ei arvosteta eikd tyOpai-
kalla voi esittdd kritiikkid ilman, ettd tarvitsisi peliti menettdvansi oman asemansa. Taajaan
asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa suurin osa vastanneista koki edelld mainitut tekijat
painvastaisina kaupunkimaisiin kuntiin verrattuna. Uusien tyontekijoiden erillisen perehdyt-
timisen osalta tilanne vaikutti olevan hyvi ainoastaan taajaan asutuissa kunnissa. Maaseu-
tumaisissa ja kaupunkimaisissa kunnissa erillisti perehdytystd ei enemmistén vastausten
perusteella ollut juuri tarjolla.

Kaupunkimaisten kuntien tyontekijit vaikuttivat olleen vastausten perusteella tyytymatto-
méimpid kokemaansa ty6yhteison tukeen ja organisaation toimintaan, kun taas taajaan asu-
tuissa ja maaseutumaisissa kunnissa tyoskentelevit olivat niihin pddasiassa tyytyvaisid. Voi-
siko kyse olla organisaation kokoluokasta siten, ettd isompien kaupunkien suuremmissa
organisaatioissa hierarkiaerot ovat jyrkempid, joka puolestaan kasvattaa tyytymattomyytta
johtamiseen? Pienemmissd kunnissa vastaavia, jyrkkid organisatorisia rakenteita ei voida
valttimattd edes muodostaa, koska tyontekijoitd on kaikkiaan vain muutamia. Selvityksen
perusteella tyytyviisimpid organisaation toimintaan oltiin taajaan asutuissa kunnissa. Lisaksi
taajaan asutuissa kunnissa maaseutumaisiin ja kaupunkimaisiin kuntiin verrattuna tyytymat-
tomyys oli vihiisintd niissdkin asioissa, joissa koettiin olleen korjaamisen varaa. Onko tistd
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piiteltivissi, ettd taajaan asutuiksi kunniksi midrittyvien kuntien kokoluokka' on optimaa-
linen organisaation toimivuuden ja tyontekijoiden tyytyviisyyden kannalta?

2.8.4 Vaikutusmahdollisuudet tyéssi

Ty6ssd koettuja vaikutusmahdollisuuksia kartoitettiin vaittdmilld, jotka liittyivit tyOmaa-
riadn, tyonjakoon, toimiviin kdytint6ihin, oman tyon laadukkuuteen ja eri asiakasryhmien
priorisointiin. Vastausten perusteella voidaan todeta, ettd oman tyon laadukkuutta lukuun
ottamatta vaikutusmahdollisuudet aikuissosiaalityOssd koetaan ennemminkin vahaisina kuin
suurina.

Eniten vaikutusmahdollisuuksia koettiin olevan oman tyén laadukkuuden osalta, johon yli
60 % wvastanneista koki voivansa vaikuttaa vahintdankin melko paljon. Varsinkin taajaan
asuttujen ja maaseutumaisten kuntien tyontekijat kokivat vaikutusmahdollisuutensa asian
suhteen varsin hyvind. Samoissa kunnissa my0s tyOpaikan toimiviin kaytintoihin koettiin
voivan vaikuttaa, kun taas kaupunkimaisissa kunnissa padasiassa koettiin toisin. Eri asiakas-
ryhmien palvelujen priorisointiin koettiin voivan vaikuttaa taajaan asutuissa kunnissa, kun
taas maaseutumaisissa kunnissa vastaukset jakautuivat tasan puolesta ja vastaan. Kaupun-
kimaisten kuntien tyontekijoistd padosa koki, ettei voi eri asiakasryhmien palvelujen prio-
risointiin juuri vaikuttaa. Vahiten vastaajat kokivat voivansa vaikuttaa tyémiirdansi sekd
tyoyhteison tyonjakoon, erityisesti ndin koettiin kaupunkimaisissa kunnissa.

2.8.5 Aikuisasiakkaiden kanssa tehtidvin tyon luonne

Aikuisasiakkaiden kanssa tehtivin ty6n luonnetta selvitettiin vaittdmilld, joiden kautta ha-
luttiin saada selville, kuinka aikuissosiaalityotd tekevit kuvaavat omaa ty6tddn aikuisasiak-
kaiden kanssa. Vastausten perusteella suurin osa aikuissosiaalityotd tekevistd tietdd vastuul-
laan olevat tyotehtavansi, voi osallistua organisaationsa ulkopuolisiin verkostotapahtumiin
ja hoitaa asiakkaidensa asioita usein viranomaisverkostoissa. Lisaksi valtaosa kokee tyonsa
mielekkéddnd, voi luoda tavoitteellisen sosiaalityon kannalta mielekkaitd ja toimivia asiakas-
suhteita sekd ottaa kokonaisvastuun asiakkaan tilanteesta ja suunnitelmien laatimisesta.
Suurin osa vastanneista myOs tuottaa tietoa asiakastilanteista paitoksentekoa varten. Toi-
saalta kyselyssd kédvi ilmi, ettd suurimmalla osalla ei jad perustyon ohella aikaa kehittimiseen
tai uusien asioiden opiskeluun tyGajalla. Lisiksi aikuissosiaalityon tekijoilld on tunne, ettei
heidin ty6tiddn arvosteta yhteiskunnassa. Edelld esitettiin, ettd verkostotyé on keskeisessi
osassa atkuissosiaality6td. Tastd huolimatta verkostotyé vaikuttaa vastausten perusteella
jadvan viranomaiskeskeiseksi, silld suurin osa vastanneista el tue tyossain asiakkaan lahiyh-
teisOa.

Osa aikuisasiakkaiden tyon luonteeseen liittyvistd vaittimistd ei jakanut vastaajia yhtd sel-
visti puolesta tai vastaan tarkasteltaessa koko aineistoa. Esimerkiksi mahdollisuus tarpeen
mukaan aikuisasiakasty6ssa tehtaviin kotikdynteihin nayttad vaihtelevan kuntaryhmittiin.
Kaupunkimaisissa kunnissa kaksi kolmasosaa ilmoitti, ettei pysty kotikdynteja tekemiin
tarpeen vaatiessa, kun taas taajaan asutuissa kunnissa tyoskentelevistd yli 80 % ilmoitti voi-

13 ”Taajaan asuttuja kuntia ovat kunnat, joiden viestosti vihintidan 60 %, mutta alle 90 % asuu taajamis-
sa ja suurimman taajaman vikiluku on vihintdan 4000, mutta alle 15000 (Tilastollinen kuntaryhmitys
2008).
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vansa lihted kotikdynneille. Maaseutumaisissa kunnissa oli yhta paljon heita, joilla oli mah-
dollisuus kotikdyntien tekemiseen kuin heita, joilla kyseistda mahdollisuutta ei ollut.

Uusien ajatusten kehittiminen usein ty6tovereiden kanssa kuvaa vastanneista hieman yli 40
%:n mielestd aikuisasiakkaiden kanssa tehtdvid ty6td hyvin, mutta toisaalta asiasta on eri
mieltd kolmasosa. Kuntaryhmittdin tarkasteltuna eroja ei juuri ollut. Taloudellis-
hallinnolliset reunaehdot estivit noin 40 % mielestd eettisesti kestdvien ratkaisujen teke-
mistd tyGssd, mutta sama osuus on myoOs heitd, jotka eivit ottaneet vaittimain kantaa.
Kuntaryhmittiisessa tarkastelussa ilmeni, ettd kaupunkimaisten kuntien tyéntekijoistd puo-
let koki ko. reunachtojen estivin eettisesti kestdvien ratkaisujen teon tyOssddn. Taajaan
asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa tyontekijéiden mielipide ei ilmene yhti selvisti, silld
vastaukset jakautuvat tasaisesti viitteen puolesta ja vastaan. Viittiman “tychoni liittyy pal-
jon sellaista osaamista, jota on vaikea opettaa muille” kanssa samaa ja eri mieltd olevia on
lihes yhtd paljon, noin 30 % vastanneista. Loput, noin 40 %, eivit ottaneet vaittimiin
kantaa.

2.8.6 Tyomotivaatio

Aikuisasiakkaiden kanssa tyGskentelevit vaikuttavat kyselyn perusteella olevan varsin moti-
voituneista tyéhonsa. Yli 90 % vastanneista haluaa oppia ty6ssadn uusia asioita ja lihes yhta
moni ilmoittaa pyrkivinsid toimimaan ty6ssddn sdannosten mukaisesti. Lahinnd palkan
vuoksi ty6td tekevid on vastanneissa noin neljannes. Suurimmalla osalla aikuisten kanssa
tehtidviin tydhon motivol ensisijaisesti jokin muu tekijd kuin palkka.

Tyomotivaatioon voi osaltaan vaikuttaa my6s tyossd koettu kiire. Lihes 45 % vastanneista
ilmoitti ehtivinsd perehtyd riittdvisti asioihin, joita joutuu tyOssddn ratkaisemaan. Toisaalta
lihes yhtd moni oli eri mieltd kokien, ettei aikaa ole riittivassd médrin asioihin perehtymi-
seen. Kuntaryhmittiisessa tarkastelussa ilmeni, ettd taajaan asutuissa kunnissa lihes 90 %
mielestd aikaa perehtymiseen on riittdvisti, kun taas kaupunkimaisissa ja maaseutumaisissa
kunnissa samoin ajattelevien osuus on alle 30 %.

2.9  Yhteistyotahot

Aikuissosiaalityota ei tehdd pelkastidn kunnallisissa sosiaalitoimistoissa. Suuri osa aikuis-
sosiaalityon asiakkaille tarkoitetuista palveluista tarjotaan ja tuotetaan sosiaalitoimiston
ulkopuolella, kuten esimerkiksi tyévoiman palvelukeskuksissa tai erilaisissa jirjestOissa.
Yhteisty6suhteiden toimivuus aikuissosiaalityon eri tahojen valilld on tirkeda asiakasldhtoi-
sen aikuissosiaalityon kannalta. (vrt. Juhila 2008a, 43—47.)

Aikuissosiaalityon tirkeimpid yhteistyotahoja ovat kyselyn perusteella ty6voimatoimistot ja
tyovoiman palvelukeskukset, piihdepalveluja antavat tahot sekd mielenterveystoimisto/-
palvelut. Yhteistyé nayttdakin keskittyvin erityisesti tyollistimispalveluiden sekd piihde- ja
mielenterveyspalveluiden ympitrille. Erilaisten jarjestdjen rooli aikuissosiaalityon asiakkai-
den palveluissa, kuten esimerkiksi asumis- ja tukipalvelut, ei juuri nikynyt tyontekijéiden
vastauksissa.

Yhteisty6td tehdddn asiakkaan tilanteen selvittdmiseksi tavalla tai toisella. Yhteistyotd ei
madritetty eti toimijoiden ja/tai organisaatioiden viliseksi rakenteelliseksi yhteistyoksi tai
yhteistyon toimintamallien kehittimiseksi, vaan pddpaino oli asiakastason yhteistyolla.
Asiakastyon tasolla yhteistyotd tehtiin asiakkaan terveyteen, talouteen, asumiseen, tyollis-
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tymiseen ja erilaisiin yksil6llisiin palveluihin liittyvien asioiden selvittelyyn, hoitoon ja jirjes-
tamiseen seka ylipdansi asiakkaan elimantilanteen edistimiseen.

2.10 Tulevaisuus

Tyontekijoilta kysyttiin lopuksi, millaisina he nikevit aikuissosiaalityon tulevaisuuden. Ky-
symys koettiin tirkedna, silla lihes kaikki vastaajat olivat tuoneet esiin omia tulevaisuuden-
nikymidan aikuissosiaalityOsta.

Vastaukset luokiteltiin neljadn eri kategoriaan: realistit, tulevaisunsuskoiset, analysoivat tyontekijit
Ja kehittamisuskoiser. Kategoriat olivat jossain mairin my6s paillekkaisid. Realisteiksi paikan-
nettiin reilu 30 % vastanneista. Realistit ndkivit aikuissosiaalityon tulevaisuuden haasteelli-
sena, tyOntdyteisend ja erilaisten reunachtojen mairittiména. Lisdksi esiin tuotiin erilaisia
aikuissosiaalityon epikohtia ja tulevaisuuden uhkia.

Tulevaisuususkoisia oli hieman alle 30 % vastaajista. He nikivit aikuissosiaalityon tulevai-
suuden erilaisista reunachdoista huolimatta myonteisend, luottivat aikuissosiaalityon eriy-
tymisen lisddvin seki sosiaalitoimiston ulkopuolista arvostusta ettd aikuissosiaalityén roolin
selkeytymisti ja profiloitumista. Aikuissosiaalityon arvostuksen nousun my6ta resursoinnin
ja panostamisen alaan ajateltiin kasvavan.

Analysoivia tyontekijoitd erottui vastauksista hieman alle viidesosa. Ryhmi oli mahdollista
erottaa omaksi kategoriakseen, vaikka vastaukset limittyivit tai olivat osin paéllekkaisid
muiden luokitusten, erityisesti realistien, kanssa. Analysoivat tyontekijat eivat valttimatta
ottaneet kantaa aikuissosiaalityon tulevaisuuteen myonteisena tai kielteisend kehityksend
vaan esittivit omia analyysejaan aikuissosiaalityon nykytilasta seki tulevaisuuden kehitysni-
kymistd. Analyysit keskittyivat suurimmaksi osaksi taloudellisten reunaehtojen ja aktiivisen
sosiaalipolititkan vaikutusten esiin tuomiseen sekd oman tyOn ristiriitaiseen rooliin ndiden
reunachtojen puristuksessa.

Kehittimisuskoisia tyontekijoitd oli vastaajien joukossa reilu 15 %. Ryhmi suhtautui aikuis-
sosiaalityon tulevaisuuteen melko neutraalisti, mutta nikivit, ettd aikuissosiaalityon tulevai-
suus turvataan nimenomaan erilaisella kehittimistyolld. Vastauksissa tuotiin esiin erilaisia
kehittimisehdotuksia, kuten laadullisten mittareiden, ryhmitoiminnan ja dokumentoinnin
kehittiminen sosiaalitoimistoissa. Lisiksi he toivoivat kehittimistyon tuovan myonteisid
ratkaisuja aikuissosiaalityon kiytintoihin.

Kategoriat menivit paillekkidin erityisesti vastauksissa, joissa sekoittuivat realistien ja ana-
lysoivien tyontekijoiden nikokulmat. Niissd esitettiin padosin pessimistisid analyyseja ai-
kuissosiaalityon tulevaisuudesta. Ongelmia nihtiin sosiaalitoimiston sisdisessd tyonjaossa ja
niukkuuden jaossa seki toisaalta sosiaalitoimiston yhteistybkumppaneiden resurssien mah-
dollisena katoamisena ja aikuissosiaalityon asiakkaiden palvelujen vihentymiseni. Esiin
tuotiin lisiksi kunnan piittijien ymmirtimattémyys aikuissosiaalityon sisdlloistd ja yhteis-
kunnallisista vaikutuksista.

Kyselyn moninaisissa vastauksissa nakyi selvasti niin aikuissosiaalitydn uhat ja heikkoudet
kuin my6s vahvuudet ja mahdollisuudet erilaisine reunachtoineen (vrt. Karvinen-
Niinikoski ym. 2005, 86—1006). Suurin osa vastanneista ndyttdd kuitenkin luottavan siihen,
ettd aikuissosiaality6td tarvitaan aina. Oma motivaatio, tyon arvostus seka aikuissosiaalityon
menetelmien ja tyokalujen kehittiminen nahdadn tyon tulevaisuuden vahvuuksina. Heik-
kouksina tuotiin esiin vihdiset resurssit ammattitaidon oikeanlaisessa kohdentamisessa.
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Paittajit eivit arvosta aikuissosiaalityotd, joka nakyy tyon heikkona palkkauksena seka
huonona tyontekija- ja palveluresursointina. Taloudelliset reunachdot nahdaidn uhkana tyén
tekemisen jiarkevyydelle sekd tyontekijin ettd asiakkaan ndkokulmista, joka yhdistettynd
resurssipulaan ja huonoon palkkaukseen voi johtaa tyontekijoiden haluttomuuteen ty&s-
kennelld tulevaisuudessa sosiaalitoimistoissa. Mahdollisuutena tyontekijéiden vastauksissa
nousee esiin toimeentulotukity6n erottaminen sosiaalityostd, jolloin oman tydajan voi koh-
dentaa aikuissosiaalityon varsinaisiin sisdlléllisiin teemothin.

2.11 Yhteenvetoa

Aikuissosiaalityon arki -raportti (Talvensola ym. 2008) keskittyi analysoimaan viime aikoina
melko vahin empiirisesti jasennettyd kunnallisen sosiaalityon arkea tyontekijoille lahetetyn
siahkoisen kyselyn avulla. Kysely toteutettiin Keski-Suomen aikuissosiaalityén hankeen
alkukartoituksen osana alkuvuodesta 2008. Kyselylld haluttiin selvittdd, mitd aikuissosiaali-
tyo on Keski-Suomen hankekunnissa. Raportissa painottui erityisesti sosiaalitoimiston
tyontekijoiden nikékulma, silld yli 90 prosenttia vastanneista tyoskenteli sosiaalitoimistossa
ja loput vastanneista tyévoiman palvelukeskuksessa.

Kyselyyn vastanneista aikuissosiaalityon alalla tyoskentelevistd ldhes yhdeksin kymmenesta
oli nykyiseen ty6tehtivddnsd muodollisesti patevid. Heistd yli 80 prosentia toimi vakituises-
sa tyosuhteessa. Tyokokemusta vastanneille oli kertynyt keskimaarin 11 vuotta ja nykyises-
sd tyOpaikassa tyOskentelyaikaa keskimaarin 10 vuotta. Vaikuttaakin siltd, ettd hankekuntien
aikuissosiaalityén henkilosto pysyy tyGssddn varsin hyvin ja on myos sitoutunut tyohonsa.
Henkil6st6 on my6s varsin motivoitunutta ja kiinnostunut tyéstidan. Tyo koetaan mielek-
kadksi, tyossda halutaan oppia uusia asioita ja tybhon motivoi ensisijaisesti jokin muu tekija
kuin palkka. Lisdksi suurin osa kokee, ettd luottamuksellisten asiakassuhteiden luominen on
mahdollista. My6s tiedonkulku toimii hyvin tyopaikoilla. Tyontekijitasolla pohja suunni-
telmalliseen ja tavoitteelliseen aikuissosiaalitybhon on olemassa, vaikka suunnitelmallisuus
ja dokumentointi eivit kyselyn perusteella kuuluneet tiydessa laajuudessaan aikuissosiaali-
tyon tekemisen arkeen. Estivien tekijoiden tiytyy 16ytyd muualta kuin tyontekijoistd, toisin
sanoen tyon reunachdoista ja sen organisoinnista.

Kyselyn liht6kohtana oli sosiaalihuollon ammatillinen tehtidvirakennesuositus (Sarvimaki
& Siltaniemi 2007), johon hankekuntien aikuissosiaality6n tilaa on peilattu. Suosituksen
nikokulmasta katsottuna eri ammattiryhmien osaamista ei ollut hyédynnetty parhaalla
mahdollisella tavalla hankekunnissa. Toimeentulotukity6 oli varsin suuressa roolissa kaikis-
sa ammattiryhmissé, vaikka suosituksen mukaan sen tulisi olla erityisesti etuuskasittelijoi-
den ydinty6td. Toimeentulotuki koetaan tarkedksi osaksi ty6td, mutta varsinkin sosiaali-
tyontekijit kokevat sen vievin liikaa aikaa muulta ty6ltad. Toimeentulotuki on yksi niistd
”dominoivista tehtivistd”, jotka toistuvasti menevit tarkeysjirjestyksessd muiden aikuis-
sosiaalityon tehtdvien edelle (Nérhi ym. 2008). Kyselyssd kavikin ilmi, ettd aikuissosiaali-
tyon sisdllolliset tehtivit, kuten tyottomien aktivointi, piihde- ja mielenterveystyé sekd
kuntouttava tyGtoiminta jadvit sosiaalityontekijoiden ja palveluohjaajien perustyGssa toi-
meentulotukitybhon verrattuna vihemman tehtdviksi osa-alueiksi. Toimeentulotukityon
ensisijaisuutta painottaa osaltaan myos toimeentulotukilaissa saddetty tukihakemuksen ka-
sittelyaika. Ammatti- ja tehtdvirakennesuosituksen kannalta timid néyttiytyy osin ristiriitai-
sena kehityspyrkimyksena. Toimeentulotukityon tilalle sosiaalityontekijoiden ja palveluoh-
jaajien tyonkuvissa on olemassa vaihtoehtoja.
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Kyselyssd kivi ilmi, ettd tyontekijoilli on runsaasti tietoa eri asiakasryhmistd ja palvelura-
kenteiden epakohdista. T4ta tietoa esiin tuomalla on mahdollisuus tehda yhteiskunnallisesti

vaikuttavaa sosiaalityotd, jota my6s kaivattaisiin eriarvoistuvassa yhteiskunnassa (vrt. Juhila
2008b, 75).

Aikuisasiakkaiden kanssa tehtivi asiakastyé ndyttdd eri ammattiryhmittdin tarkasteltuna
varsin vaihtelevalta. Keskimaariinen asiakasty6hon kaytettavissd oleva aika ja asiakasmaari
vaikuttavat kohtuullisilta verrattuna Konstikas sosiaalityé -tutkimuksen (Karvinen-
Niinikoski ym. 2005, 39) tuloksiin, mutta keskiarvojen taustalta 16ytyy hyvin yksilollisid ja
vaihtelevia tehtivikuvia saman ammattiryhmin eri tyontekijoéiden keskindisessd vertailussa.
Mikili asiakkaita on paljon ja sen myo6td atkaa yhden asiakkaan asioiden kasittelyyn liian
vihin, voi tilanne luoda monia hankaluuksia asiakastyén suunnitelmallisuuden ja syventa-
misen, mutta my6s dokumentoinnin kannalta. Todennikoéisesti ajan puutteella ja asiakas-
midrilld on vaikutusta my0s tyontekijoiden tuntemuksiin oman tyon hallinnasta (Vataja &
Julkunen 2004, 29). Lisaksi kyselyssa tuli esiin, ettd toimeentulotukityé kuuluu suuressa
miédrin muidenkin kuin etuuskasittelijoiden arkeen ja vie tyostd oman atkansa. Tyomaarin
suhteen ratkaisuna voisi olla tyén uudelleenorganisointi, jossa kunkin ammattiryhmin
osaaminen vastaisi tyotehtivid kyselyn aikaista tilannetta paremmin ja ammattirakenteessa
huomioitaisiin tehtivisisiltéjen mukainen ja asiakastarpeiden kannalta riittivd tyontekijoi-
den mairi.

Tyon uudelleenorganisoinnin lisiksi tulisi kiinnittid huomiota my0s aikuissosiaality6n re-
sursointiin, jossa vastausten perusteella ilmeni puutteita kunnissa. Hankekuntien tyontekijit
kokevat, ettd tyoskentelyorganisaatioissa ajatellaan lilan kustannusldhtoisesti eikad tyonteki-
joiden kiytettivissd olevien voimavarojen riittivyydestd huolehdita. Lisdksi varsin moni
kokee taloudellis-hallinnollisten reunachtojen estdvin eettisesti kestivien ratkaisujen teon
tyossddan. Edelld mainitut, riittimittOmistd resursseista kertovat asiat korostuvat etenkin
kaupunkimaisten kuntien tyontekijoiden vastauksissa.

Hankekuntien tyontekijat ovat kyselyn perusteella pddosin motivoituneita, kokevat tyonsa
mielekkaini ja ovat sithen sitoutuneita, jotka osaltaan vaikuttavat myonteisesti tyGhyvin-
vointiin (ks. Vataja & Julkunen 2004, 26). Tyohyvinvointiin vaikuttavissa osa-alueissa riittdd
kuitenkin parannettavaa niin tyon suunnitelmallisuudessa, tyon yhteiskunnallisessa arvos-
tuksessa, tyon liiassa itsendisyydessd, johtamistavoissa, tyoyhteisOstd saatavasta tuesta sekd
oman osaamisen kehittdmisessd (vrt. mt. 26). Tyohyvinvointiin vaikuttavat myos tyon reu-
naehdot, kuten tyOn riittdva resursointi, jossa hankekunnissa on my6s kehitettavaa.

Miltd sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon tulevaisuus tyontekijoiden mielestd nayttad? Kai-
kesta huolimatta tyontekijoitd 16ytyy uskoa aikuissosiaalityon myonteiseen tulevaisuuteen
muun muassa kehittimistyon avulla, vaikka esiin tuotiin runsaasti my6s pessimistisid néa-
kemyksia tulevaisuudesta. Tyontekij6illda on paljon kiytinnon tietoa aikuissosiaalityon afjes-
ta, palvelurakenteiden epikohdista seké asiakkaiden palvelutarpeista. Heilld on my6s kykya
tehdi tarkkoja analyyseja aikuissosiaalityon tulevaisuutta miarittdvistd reunachdoista. Tdssd
mielessd aikuissosiaalityon tulevaisuus nayttaa turvatulta. Nahtaviksi jad, saadaanko tyonte-
kijoilld oleva tieto ja analyysit mukaan, mutta myos kdytt6on, yhteiskunnalliseen keskuste-
luun piitettdessdi huono-osaisten viimesijaista palveluista. Tédrked tieto voi jadda edelleen
hiljaiseksi, ellei sitd tuoda esiin erilaisilla rakenteellisen ja vaikuttamaan pyrkivin sosiaali-
tyon keinoilla. Tall6in my6s heikkoudet voisivat ainakin pitkalld tahtdimelld kdantyd aikuis-
sosiaalityon mahdollisuuksiksi.
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Kati Nirhi

3 Aikuissosiaality6 tyontekijoiden keskustelussa

Tissd alaluvussa avataan hankkeessa kerittya keskustelufoorumiaineistoa aikuissosiaalityén
tiedonmuodostuksen nikékulmasta. Luvussa pohditaan miten hankkeen aikana aikuissosi-
aality6 ja sen luonne niyttiytyivit sosiaalityontekijoiden nakokulmista. Tarkoituksena on
kiasitteellistda tyontekijoiden keskustelua, jotta aikuissosiaality6td ilmidné ja kdytintond olisi
mahdollista jdsentdd hankety6td laajempaan yhteyteen, tosin aineisto kertoo tietenkin vain
siitd, miten hankekuntien keskustelufoorumiin osallistuvat keskisuomalaiset aikuisten paris-
sa tyOskentelevit sosiaalityontekijit tyotidn hahmottivat. Siind mielessd aineistoa el voi
yleistdd kaikkien sosiaalityontekijoiden mielipiteiksi, ei edes kaikkien keskisuomalaisten
sosiaalityontekijoiden nakemyksiksi asiasta. Silti tissa luvussa pyritddn paikantamaan sosiaa-
lityontekijoiden keskustelujen avulla aikuissosiaalityohon liittyvia suhteita ja jannitteitd seka
ndin pyritddn tekemidn keskustelufoorumiaineiston pohjalta ymmairrettivimmaksi aikuis-
sosiaalityon tekemisen luonnetta, toimintakdytintdjd ja tyon tekemisen reunachtoja. Nako-
kulma on siis hieman toinen kuin edellisessa luvussa esitetyssid hankekuntien kaikkien am-
mattiryhmien kyselytutkimuksessa'’. Vasta tyén luonteen paremman ymmirtimisen kautta
voidaan kehittdd kunnallisten sosiaalitoimistojen aikuisten parissa tehtivdad tyotd syvalli-
semmin.

Keskustelufoorumeja jarjestettiin tiydennyskoulutuspdivien yhteydessd yhteensa kahdeksan
kertaa aikuissosiaalitybhon liittyvistid teemoista (ks. liite 13). Tapaamiset kestivit tunnista
kahteen tuntiin. Kukin kolmesta hanketyontekijistd veti yhden ammattiryhman (etuuskasit-
telijd, palveluohjaaja ja sosiaalityontekijd) keskustelua ja nauhoitti ne. HanketyOntekijit
kuuntelivat vetiminsd ammattiryhmin keskustelut nauhoilta ja pyrkivit vastaamaan foo-
rumille asetettuihin etukateiskysymyksiin keskustelujen pohjalta. Kukin hanketyontekija

tyOsti vetimistadn keskusteluista kirjallisen yhteenvedon.

Tidssd raportissa kasitellddn kuitenkin ainoastaan sosiaalityontekijoiden keskustelufoorumi-
aineistoa'’, koska se oli ainoa, joka litteroitiin kokonaisuudessaan. Sosiaalityéntekijéiden
keskustelufoorumeihin osallistui keskimairin noin 20 tyontekijaa/foorumi. Joskus paikalla
oli enemmin, joskus vihemmain, riippuen my6s tiydennyskoulutuspdiviin osallistujien
médristd. Vaikka ilmapiiristd yritettiin tehdd mahdollisimman vilitén, jotta kynnys keskus-
teluun olisi mahdollisimman matala, kaikki tyontekijit eivat valttimittd kdyttineet puheen-
vuoroa foorumin aikana. Toiset sosiaalityontekijat puhuivat enemmin kuin toiset. Niitd,
jotka eivit kayttineet puheenvuoroa, oli kuitenkin melko vihan. Analyysissa kaytettdvissa
keskusteluaineiston suorissa tyontekijéiden puheenvuoroniytteissd ei merkitd systemaatti-
sesti kuka tyontekija kussakin sitaatissa puhuu. T4lld halutaan suojella kunkin tyéntekijin

16 Kyselyaineisto kuvaili padasiallisesti kvantitatiivisen aineiston avulla aikuissosiaalityéntekijoiden ty6td, mut-
ta ei avannut, tehnyt ymmarrettiviksi tai selittinyt miksi ty6td tehddin siten miten se avautui aineiston poh-
jalta. Toisin sanoen kvantitatiivinen aineisto ei pystynyt selittimain tyon tekemisen logiikkaa ja syitd sithen
miksi tehdddn miten tehdéin, johon puolestaan kvalitatiivinen aineisto voi potentiaalisesti antaa vastauksia
paremmin.

17 Muita aineistoja ei yksinkertaisesti ehditty litteroimaan. Sosiaalityontekijéiden keskusteluiden analyysiin

hankety6n puitteissa oli kovin vihin aikaa, koska kyseessi oli lihtékohtaisesti kehittimishanke, ei tutkimus-
hanke. Tutkimuksen tekoon ei siis ollut erityisid tyontekijiresursseja.
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anonymiteettia. Vaikka nauhoituksiin pyydettiin lupa, keskustelut olivat kuitenkin luotta-
muksellisia.

Foorumi toimi siten, ettd ensin keskusteltiin pdivin tdydennyskoulutusosuuden annista,
jonka jilkeen ryhmin vetdji pyrki etenemadidn koulutuspiivilld annettujen etukiteiskysy-
mysten suuntaisesti. Vaikka kullakin foorumikerralla oli tietty teema, keskustelulla oli tapa-
na ronsyilld ohi paivin teemojen. Tité el erityisesti estetty, koska tarkoituksena oli paikan-
taa niitd keskustelunaiheita, joita tyontekijat pitivit tirkeind keskuudessaan.

Sosiaalityontekijoiden resurssipula, tyonkuvien médritteleméttomyys, sosiaalitoimiston ai-
kuissosiaalityon viimesijaisuus, jarjestelmikeskeisyys, toimenpidekeskeisyys ja taloudellisen
tehokkuuden paineet sekd tyontekijoiden esiin nostama kysymys asiakkaiden haasteellisten
tilanteiden kohtaamisesta olivat keskustelufoorumin kestoteemoja. Ne olivat keskustelun
aiheita, jothin tyontekijit jostain syysta aina palasivat ja jotka selvasti puhuttivat tyontekijoi-
td kerta toisensa jilkeen.

Aineiston prosessoinnin'® ja analyysin tuloksena keskusteluista 16ytyi nelji laajaa teemaa.
Teemat liittyvit taloudellisella tehokkuudella tayttyvin byrokratiatyon ja ammattityon ta-
voitteiden viliseen suhteeseen, ensi- ja viimesijaisen palvelun suhteeseen, tyon luonteen
muuttumiseen aikuissosiaalityOssd seki tyontekijoiden strategioihin toimia erilaisissa edelld
mainituissa ristiriitoja aiheuttavissa tilanteissa. Kaikki teemat kuvaavat aikuissosiaalitytn
nykyistd luonnetta tyontekijoiden nakokulmista, mutta samalla on kyse sosiaalityontekijoi-
den esiin nostamien teemojen seka kunnallisen sosiaalitoimiston sosiaalityoén ns. ikuisuus-
kysymyksistd (vrt. esim. Raunio 2000; Sipila 1989; Mintysaari 1991; Toikko 2005; Juhila
2006; Rostila 1997, 1988).

3.1  Byrokratian ja ammatillisuuden suhde

Sosiaality6ssa jo klassiseksi muodostunut ja paljon tutkittu teema byrokratiatyon ja amma-
tillisuuden vilisestd suhteesta (esim. Sipild 1989; Mintysaari 1991; Cavén 1999; Toikko
2005) noust esiin my6s keskustelufoorumin sosiaalityontekijoéiden keskusteluissa. Byrokra-
tiatyé on syntynyt sosiaalityon ammatillistumisen prosessin myotd, jolloin koyhainhoidosta
alkoi kehittya virastoissa ammattilaisten toteuttamaa tyotd. Keskeistd siind on ollut mm.
tyoskenteleminen erilaisten asiakirjojen parissa toimistossa sekd normien ja madérdysten
luominen ja noudattaminen sekd asiakastyén viheneminen niiden seurauksena (Cavén
1999, 152, Sipild 1989; Rostila 1997; Toikko 2005; Mintysaari 1991).

Weberin ideaalimallin mukaisesti korkeasti kehittynyttd byrokraattista organisaatiota kuva-
taan koneeksi, jonka tarkkuus, nopeus, selkeys ja jatkuvuus sekd materiaali- ja henkil6kulu-
jen minimointi on kehitetty huippuunsa (Weber 1968, 973 Cavénin 1999, 126 mukaan).

18 Analyysimenetelmini kiytettiin ns. sisillon analyysid. Sisdllén analyysi voidaan mairitelld menettelytavaksi,
jossa tutkija pyrkii erilaisten sisdllollisten luokittelujen avulla tiivistimédn, analysoimaan ja tulkitsemaan tut-
kimusaineistoonsa tallentuneita sisilt6jd ja rakenteita. Sisdllén analyysissa analyysiprosessin toteuttamiseen ei
ole olemassa yksityiskohtaisia sddnt6jd: jokainen tutkija kehittid oman luokittelujirjestelminsi, joka sopii
parhaiten nimenomaisen aineiston haltuunottoon ja jisentimiseen. Analyysin tavoitteena on rakentaa syste-
maattinen, kattava ja tiivistetty kuvaus tutkittavasta ilmi6std. (vrt. esim. Eskola & Suoranta 1998.) Analyysissid
ei valitettavasti ollut aikaa perehtyd laajaan kansainviliseen kirjallisuuteen teemojen ymparilld. Téstd syystd
kiytettiin lihinnd suomalaista kirjallisuutta, jonka avulla pyrittiin 16ytimédn vélineitd ymmartimaan ja kasit-

teellistimain sosiaalityontekijéiden kertomaa.
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Byrokratian kdytinnon kehittymisen pohjana on erityinen hallintomalli, jossa oletetaan etté
eriytetyt ja tarkoin mdaritellyt tehtdvit on suoritettavissa mahdollisimman objektiivisesti
(Weber 1948, 209-216 Cavénin 1999, 126 mukaan). Cavén (1999, 127) esittda, ettd Webe-
rin byrokratiamallista on tullut kuitenkin tieteellinen rakennelma, joka on irronnut inhimil-
lisistd yhteyksistdan ja muuttunut konkreettisen toiminnan esteeksi kun ideaalityypin piirtei-
ta on siirretty kdytinnon toimintaan. Cavénin (1999, 127) mukaan byrokratiasta voikin
16ytad kaksi toisilleen vastakkaista puolta. Se voi olla seka rautahikki ettd vapauttaja samaan
aikaan. Se on ammatillisten tavoitteiden nikokulmasta rautahikki byrokratian jaykkyyden ja
muodollisuuden vuoksi. Toisaalta ohjeet ja etukiteen mairitellyt paamairit ja tavoitteet
voivat myo6s tukea tyontekijda selvidmain erilaisista epavarmuuksista. Turvallisuus ja ennus-
tettavuus luovat onnistuessaan olosuhteet vapaudelle. (Mt., 127.)

Byrokratian ja ammatillisuuden eli sosiaalitydn institutionaalisen tehtivin ja sosiaalityon
ammatillisten tavoitteiden vilisen jannitteen tai ristiriidan jasentdminen on klassinen kysy-
mys sosiaalityon kirjallisuudessa ja tutkimuksessa (mm. Mintysaari 1991; Cavén 1999; Ros-
tila 1997; Toikko 2005). Toikko (2005, 223) nikee byrokratiatyon sisaltyvin sosiaalityon
hallinnollisten toimenpiteiden perinteeseen, jonka mukaan sosiaalityossd on kyse ongelmal-
listen asioiden selvittelystd ja jarjestimisestd erilaisten lakiin perustuvien toimenpiteiden
avulla. Juhilan (2000, 192) mukaan sosiaalityon institutionaalisen tehtidvin voidaan nihda
madrittyvan lainsaddannollisesti ja tietyin hallinnollisin maérayksin ja ohjein tietyssd organi-
saatiossa. Ammatilliset tavoitteet voidaan puolestaan ymmirtdd ammattikunnan jisenten
yhteisesti jakamiksi ymmarryksiksi hyvistd sosiaalityostd. Niiden kahden ulottuvuuden
vilisistd ristiriidoista ja jannitteistd kiteytyykin sosiaalityon ikuisuuskysymys: Voiko sosiaali-
tyontekija olla samanaikaisesti sekd byrokratian ettd profession edustaja? (esim. Juhila 2000
Mintysaari 1999; Rostila 1997, 1988; Cavén 1999).

Cavénin (1999, 120) tutkimuksessa byrokratia merkitsi sosiaalityontekijoille sadnt6ja, maa-
riayksid ja ohjeita kun taas aidossa sosiaalityOssd oli kyse asiakkaan kohtaamisesta kaikessa
rauhassa. Sipilin (1989, 214) mukaan byrokratiatyon lihtokohtana ovat instituution sane-
lemat normit, ei asiakkaan tarpeet ja elima. Tama kiteytyi keskustelufoorumissa sosiaali-
tyontekijoiden huomiona omasta tyostadn. Seuraavassa keskustelussa he kertovat, ettd joka
péiva ja joka asiakkaan kohdalla on punnittava jirjestelmikeskeisyyden seké asiakkaan yksi-
l6llisten tarpeiden vilisid kysymyksia.

Kylli kontrollityo on enemmin tai vabemmdn ldsnd tdssa meidén tydssd, ettd pitid ebkd
miettid se aina, etta kdytankd tdssa kontrollia vai luotanko sithen mitd asiakas sanoo,
sellaisia valintgja.

Niin, asiakkaan motivointi on se_jokapdiviinen iso tyj, jota joka asiakkaan kobdalla
tehdddn. Joskus pddsee hyvédn tulokseen ja sitten on tamd Riristys ja perusosan alenta-
minen.

Vaikka itse en tunnusta tekevani byrokratiatyita niin vditin ettd sosiaalitoimistossa sita
tehdddn eli toimeentulotukityohon liitetdan paljon se, ettd kaikkien asiakkaiden pitid ol-
la tasavertaisessa asemassa eli kaikille pitid olla samanlaiset palvelut eli se yksilillisyys
Jditetddn pois siitd ja silld perustellaan sitd. Sitd vastaan joutun vibdan kamppailemaan-
kin.

Keskusteluissa byrokratiaty6 liitettiin erityisesti toimeentulotukityéhon. Cavén (1999, 120)
nikee, ettd byrokratiaty® on aina lisni, koska ohjeet ja sovellukset muodostavat sosiaali-
tyon rungon sosiaalitoimiston sosiaalityontekijan tyossi. Jotkut keskustelufoorumin sosiaa-
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lityontekijoistd olivat sitd mieltd, ettd byrokratiaty6, joka mairittyi esimerkiksi toimeentulo-
tukityon laskennalliseksi osuudeksi, pitdisi saada kokonaan pois omasta tyostadn. Toiset
tyontekijit olivat puolestaan sitd mieltd, ettd toimeentulotukityé on sosiaalityontekijin vali-
ne. Jos se poistetaan sosiaalityontekijian tyOstd, se aiheuttaa asiakkaalle monen luukun on-
gelman. Yhtd mieltd oltiin kuitenkin siitd, ettd toimeentulotuki on sosiaalityon yksi viline ja
asiakkaan pitdisi padstd tapaamaan tyontekijdd, oli se sitten kuka tahansa. Keskustelussa
eroja asetti paikkakunnan koko. Suuremmissa kaupungeissa, joissa etuuskisittelyn ty6-
panosta oli kdytdssi, toimeentulotukityon laskennallista osuutta ei haluttu endd osaksi sosi-
aality6td. Pienempien paikkakuntien tyontekijat nikivit toimeentulotukityon ja aikuissosi-
aalityon suhteen tiiviimpana.

Toimeentulotukea pitiisi vahentdd sossuilla, sehan se tissda on ongelma, pitiisi olla autta-
vaa resurssia enemmadn jotta pddstaisiin tekemddn sosiaalityota, kauniita sanoja mutta
miten sitten kunnissa varaudutaan tahdn.

Minusta toimeentulotuki ja sosiaalityi kunlnvat yhteen.
Olen samoilla linjoilla, arjen hallintaan liittyvit asiat tulee esiin toimeentulotyon avulla.

Toimeentulotukityi on sosiaalityon viline, ihmisten tilanteet on niin monimutkaisia etti
asiakRaan pitad padstd jonkun lnokse ja_jos meilld ei pddse etunskdsittelijan tapaami-
seen niin se ei toini.

Sosiaalityohon kulun tormentulotukityo, mutta kannattaako tehdd jatkuvasti laskennal-
lista toimeentulotukea, ei minun mielestini, ajanhukkaa akateemisesti konlutetuille.

Foorumikeskusteluissa byrokratiaty6én ja ammatillisten tavoitteiden vilisid jannitteitd athe-
utti sosiaalityontekijoiden mielestd esimerkiksi kuntien omat aikuissosiaalityohon liittyvat
ohjeistukset mm. toimeentulotuen jakamiseen liittyen seké toisaalta tyontekijin oma har-
kinta asiakastilanteessa. Keskustelussa pohdittiin, ovatko kunnan péytilaatikko-ohjeet lailli-
sia ja mikad suhde niilli on omaan ammattietiikkaan. Sosiaalityontekijin kannanotto seuraa-
vassa sitaatissa liittyy myo6s sithen, kenen puolella ollaan, tehddianko byrokratiatyota vai
lihdetddnké yksilon tarpeista. Vilitilassa oleminen néytti aiheuttavan ristiriitoja.

Jos rikkoo niitd piytilaatikko-objeita, tulee ristiriita teenkd oikein vai en. Toisaalta non-
see esiin_yhdenvertaisunsperiaate, ettd kaikkien pitaisi sitten saada sama palveln. Y hden-
vertaisuntta kdytetddan usein periaatteena ettd ei myonnetd mitddan harkintaa, kuitenkin
Jokainen asiakas on yksili ja yksilin tarpeet on otettava huomioon.

Sipilin (1989) mukaan byrokratialla on my6s positiivinen merkityksensa. Lait ja madraykset
takaavat ainakin periaatteessa kaikille oikeudenmukaisen kohtelun. Cavénin (1999, 112)
tutkimuksessa kavi ilmi, ettd byrokratiaan sopeutuminen auttoi jaksamaan silli muussa ta-
pauksessa oma voimattomuus ja syyllisyys kasvoivat litkaa. Kun jatkuva asiakastulva visyt-
tid sosiaalityontekijan, byrokratian merkitys korostuu itsed suojaavana elementtind (mt.,
121). Sadnt6jen ja ohjeiden taakse kitkeydytain ja nithin vedotaan tilanteessa joissa ei jaksa
kohdata ristiriitaisia asiakastilanteita (mt., 161). My6s foorumin sosiaalityontekijit nakivat
byrokratiassa my6s hyvid puolia oikeudenmukaisuuden jakajana sekd oman tyén mahdollis-
tajana ja rajaajana. Vaikka sddnnot kahlitsevat, niiden noudattaminen nihdidin myo6s vilt-
timattomand asiana, jonka kanssa on tultava toimeen jos ty6ta tekee. (vrt. Cavén 1999,
101-102.)

105



Toisaalta voisko olla hyvd, etti on tietynlainen byrokratia tissd tavallaan se antaa rajat

Ja onhan sosiaalityintekijill yksilollinen harkinta ajatella asiakkaan tarpeita, nikisin
ettd tietyt mddramittaiset palvelut antaa raamit tyille ja raamien lisiksi voi sitten miettid
asiakkaan yksilillisia tarpeita.

Kuitenkin kun kaikki tyintekijit on erilaisia siitd vois tulla hyvin kirjava kdytanti siitd
ettd jos ajateltais alusta labti yksilollisests, kun nytkin vaikka on raamit, niin tyonteki-
Joiden vélilla on iso ero ja asiakkaat voi ruveta jo valitsemaan tyintekijan mukaan, etti
kenelle kannattaa mennd, ettd kylla minusta se oikendenmukaisunskin on yksi arvo
minkd mukaan me, tasapuolinen kobtelu on myds tarkeda, mutta ei se tietenkddn saa
poistaa sitd ettd ei ollenkaan katsota niitd yksilillisia tarpeita, pitid katsoa tilanteen
mukaan.

Sipilin (1989) mukaan kuitenkin liiallisten sddntéjen luominen voi johtaa tilanteisiin, jossa
sekd asiakkaan ettd tyontekijan on rikottava siint6ja voidakseen toimia. Samalla hin nikee,
ettd sosiaalityon kehittymisen myo6td byrokraattinen organisaatio ei ole endi kykeneva arvi-
oimaan ammattityotd, jolloin sosiaalityontekijit ryhtyvat luomaan omia normeja ja sovel-
luksia sdannoistd. Tuloksena on byrokraattisen organisaation yhteyden kadottaminen tyon-
tekijoidensa arkeen. Niin byrokratian idea tehokkaasta toiminnasta itse asiassa katoaa ja
vesittyy. Seuraavassa sosiaalityontekiji kertoo omasta sovelluksestaan, jossa vastoin kau-
pungin periaatepaiatosta myonsi ehkiisevad toimeentulotukea, vaikka sisidiset yhteisesti so-
vitut toimeentulotuen periaatteet eivit ndin toteutuneetkaan. Tyontekija perustelee paitos-
tadn asiakkaan hauraan tilanteen ylldpitimiselld ja asiakkaan tilanteen kriisiytymisen ehkai-
semiselld. Niin ammatilliset tavoitteet ylittdvit byrokratiatyon sidnnot.

Tuli mieleen asiakas jolla ei ole minkddnlaisten normien mukaista toimeentulotnkivaja-
usta mutta jonka elamd on ollut hyvin alhaalla pdibde- ja mielenterveysongelman ja avio-
eron vioksi ja nyt esimerkiksi anto on hyvin tarked, ettd voi tavata lapsiaan ja sitd halu-
taan tukea, etta voin ithan julkisesti tunnustaa huonolla omallatunnolla, ettd olen vihdin
kuin salaa myontinyt toimeentulotukea vastoin meidin ehkdisevin periaatteita. Ettd it-
selleni olen perustellut sitd niin, ettd sen ibmisen eldmantilanne on niin hauras, ettd siti
voi pienelld ponkdlld tnkea ja pitid silld tavalla kunnossa.

3.2  Toimenpidekeskeisyys ja ammattityén laatu

Kunnallista aikuissosiaalityotd tekevin sosiaalityontekijan tyon eettisid ristiriitoja tutkinut
Vilimaa (2008a, 176) havaitsi, ettd jannitteitd aiheuttavat toisaalta instituution asettamat
poliittiset ja taloudelliset rajat sekd toisaalta asiakkaiden tarpeista lihtevi sosiaalityon teke-
misen ideologia. Mintysaari (1991, 252) nikee, ettd sosiaalityontekijoiden tyéssddn koh-
taamat ristiriidat eivit atheudu organisaation byrokratiatyon toteuttamiselle aiheuttamista
rajoituksista vaan pikemminkin sosiaalihuollon yhteiskunnallisten funktioiden ja sosiaali-
tyontekijoiden sosiaalityon eettisten periaatteiden vilisestd ristiriidasta.

Solomon (1979, 12, 14 Cavénin mukaan 1999, 128) esittdd, ettd suuret organisaatiot ja nii-
den byrokratisoituneet toimintamuodot heijastavat laajasti koko yhteiskunnan arvoja, peri-
aatteita ja prioriteetteja. Byrokraattiset organisaatiot sisdistavat yhteiskunnassa laajalti ole-
massa olevia ideologioita, miki linsimaissa on tarkoittanut yhd enenevissa méirin uuslibe-
ralismin ideologiaa. Raija Julkusen (2001, 205-211) mukaan Suomessa 1990-luvun laman
aikana kaynnistynyt uusliberalistisesti painottuva suunnanmuutos lihti murentamaan uni-
versaalista, hyvinvointivaltion perustaa. Tamai uusliberalistinen ajattelu on kehittynyt jul-
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kishallinnossa managerialismiksi ja New Public Managementiksi (NPM). Ne ovat tulleet
my6s osaksi sosiaalityotd ja niiden periaatteet ovat ohjanneet byrokratiatyon kaytintoja
vaivihkaa (Niiranen 2002, 75; Juhila 2006, 71). Kyse on siis lantisissd hyvinvointivaltioissa
tapahtuneesta yleisestd ideologisesta siirtymastd (Juhila 2000, 71), jossa toiminnan jatkuva
tehostaminen eli taloudellinen tehokkuus on ideologian keskeisin lihtékohta (my6s Julku-
nen 2008, 178-186; Erdsaari 2006). Tehokkuuden ohella NPM:ssa korostetaan toiminnan
vaikuttavuutta, laadukkuutta sekd asiakasldhtoisid toiminta- ja ajattelutapoja (Juhila 20006,
73).

Uusliberalismilla ja NPM:lla tiyttyva kunnallisen sosiaalitoimiston byrokratia nayttiytyy
keskustelufoorumin perusteella sosiaalitoimiston aikuissosiaalityén tyontekijoille monella
eri tavalla. Byrokratiaan ja ylhailtd organisaatiosta tuleviin vaatimuksiin liittyy keskeisesti
tyon toimenpidekeskeisyys (Cavén 1999). Tami toimenpidekeskeisyys nayttiytyy Juhilan
(2006, 92) mukaan siind, ettd uusliberalistisen suunnan yksi keskeinen teema on riippumat-
tomuus hyvinvointipalveluista, yksiloista pitdisi tulla oman itsensa yrittdjid. ”Tama nikemys
kapeuttaa ja koventaa samalla my0s sosiaalityon tehtavid hallinnon nidkékulmasta ja niin
keskeiseksi sosiaalityon yhteiskunnalliseksi tehtidviaksi muodostuu palveluista riippuvaisten
thmisten liittiminen yhteiskuntaan taloudellisen tuloksellisuuden ja thmisten vastuuttami-
sen hengessa” (mt., 92). Tamin ajattelumallin mukaan jos sosiaalityossa el pystytd osoitta-
maan asiakkaiden hyvinvointivaltioriippuvuuden vahenemisti, sithen panostaminen voi-
daan nihdd turhaksi ja sosiaalityd voidaan ajatella olevan jopa osa asiakkaiden riippu-
vuusongelmaa (Juhila 2006, 94). NPM:n tavoitteet vaativat siis sosiaalityontekijiltd talou-
dellisesti tehokkaita toimenpiteitd. Toimenpiteitd valvotaan erilaisilla suoritteilla, jotka hei-
jastavat mm. aikuissosiaalitybhon liittyvad lainsdddiantéd. Aikuissosiaalityotd koskettavat
uudet lait ja ohjeet esim. laki kuntouttavasta tyGtoiminnasta ja tyomarkkinauudistukseen
liittyva lainsdadanté ovat pakottaneet sosiaalityontekijin muuttamaan ty6tidn toimenpide-
keskeisempdin suuntaan. Tami nikyi tyontekijoiden keskustelussa sen nikemyksen jaka-
misella, ettd reunachdot muuhun kuin jarjestelma- ja toimenpidekeskeiseen tychon naytti-
vit hyvin tiukoilta. Toimenpidekeskeisyys dominoi aikuissosiaalitydn ammatillisia tavoittei-
ta. Seuraavassa sosiaalityontekijd kiteyttdd uuden lainsidddnnén tuoman paineen omassa
tyOssddn ja ristiriidan, jonka se aiheuttaa suhteessa ammattityon tavoitteiden suhteen.

Kun uusi asiakas tulee niin siind on usein tillainen tilanne kun pitid saada kenttid hal-
tunun niin sita kuuntelee sitd asiakkaan tarinaa hirveen tarkkaan, mutta sitten sitd al-
kaa kobta ajattelemaan etta miten sitd nyt sitten saatais taas tulottomasta tulollinen.

Toimenpidekeskeisyys ja taloudellisen tehokkuuden vaatimukset pienentivit sosiaalityon
mahdollisuutta toimia ammattityon tavoitteiden mukaisesti. Niin erds tyontekijd selittdd
tyonsé logiikkaa ja taloudellisen tehokkuuden paradoksia, joka ei ota huomioon ammatti-
tyon logiikkaa ja sithen kaytettdvaa aikaa.

Asiakas on kaiken tyi labtokobta, ettd siind on vahdn se ristiritta, etta kun vaaditaan
nditd suoritteita, etta kuinka paljon teet palvelu- tai aktivointisuunnitelmia, se ettd eiban
niitd suunnitelmia tehdd suunnitelmien takia, vaan usein niissd on ainakin vinoden tyi
takana, ettd pddstddn sithen tilanteeseen, eltd se aktivointisuunnitelma tulee ajankobtai-
Seksi, ettd mitd kaikkea muuta sithen tyoskentelyyn litttyy, ettd sitten kabden vuoden
pddistd tulee se suorite, ettd ollaan tehty se aktivointisuunnitelma.

Toinen sosiaalityOntekija viittaa keskustelussa sosiaalitakuuseen, joka velvoittaa sosiaali-
tyontekijdd tai -ohjaajaa ottamaan vastaan asiakas seitsemin arkipaivin kuluessa asiakkaan
niin vaatiessa. Ristiriitaa aiheuttavat lainsidddnnon tavoitteet, jotka asiakkaan kannalta ovat
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toki hyvit, mutta ne asettavat tyontekijan riittimattomien resurssien vuoksi mahdottoman
tilanteen eteen; noudattaako ylhdiltd tulevien ohjeiden vai omien ammattitavoitteidensa
mukaista logiikkaa. Tehokkuuden paineen ja riittimattomien resurssien ristiriita atheuttaa
tyontekijoissd riittimattomyyden tunteita sekd huonoa omaatuntoa siitd toteutuvatko am-
matillisuuden tavoitteet omassa tyOssi kuten seuraavasta keskustelunaytteesti voi todeta.

Ristiriita on myds se miten ebtii perehtyd pinnallisesti tai syvallisests, jos on sellainen
asiakasmddrd, ettd se on_yksi ristiriita, ettd kuinka myitdelan, syvillisesti hoidan tilan-
teeseen liittyvat asiat vai rutitninomaisesti ja ainoastaan johonkin yksityiskobtaan tarttu-
en, sitten voi tulla huonoa palautetta palvelusta nopeasti. Jos painetta yhteistyotahoilta,
Sekin on yksi ristiriita ettd odotuksia monelta puolelta, mibin odotuksiin vastais, tietid,
ettd ihmiselld on paljon ongelmia johon muntkin voisivat tarttua. Joudumme tekemddn
priorisointia ja tietynlaista valintaa, ettd mitd voimme luvata pystyvimme tehdd, taval-
laan se on lupans kun tekee ajanvaranksia ettd md perebdyn sun asiothin ja sitd ei voi
ohittaa pintapuolisella kuittanksella.

Niin, siis voiko keskittyd vihempdin mddrddan asiakkaita, vaikea Rysymys minkd jit-
tdd ja minkd ottaa, ja kuka mddrittelee ne 7 pdivan rajat.

Tdid laki joka velyoittaa kdsittelemdan asioita tietyssd ajassa, nitn usein tapahtuu sitd et-
td perjantai-iltana asiakas tulee sibkolaskun kanssa jossa lukee ettd tanddn katkais-
taan sulta sabkot, eikd oo tullut aikaisemmin sen laskn kanssa ollenkaan ja siind tilan-
teessa sitten sosiaalityontekijin pitais tehdd joku taikatemppu, saako se edes yhteytti ke-
neenkddn siind vaiheessa ja se pitdis tunnin sisalld pitdis saada tehtyd ja voi olla ettd siel-
ld on vield Rymmenen munta asiaa, jotka pitdis vield saada ebtid tekemddn ettd s ti-
lanteessa se kiire ei tule endd siitd laista vaan tdsta asiakkaasta, ettd miten tid laki sub-
teutun sithen ettd kun asiakas ei itse tule hoitamaan asioitaan ajoissa ettd onko se sitten
sen sosiaalityontekijan harteilla sitten sen kiireellisen asian hoitaminen tai voi olla ettd ei
edes ole oikentta toimeentulotukeen, etti miten sinne asiakkaan arkeen vois pddstd sisddin
ettd vois estdd nditd tilanteista ja joillain namd tilanteet ettd niitd ei pddsis Syntymiddn,
monilla on vield toistuvia namd tilanteet.

Tyontekijit kokevat siis ylhdaltd pdin tulevat lainsdddinnén mukanaan tuomat “byrokra-
tialinjaukset” hankalina, jotka johtavat riittimittomien tyontekijaresurssien vuoksi myo6s
asiakkaiden valikointiin. Samalla toimenpidekeskeisyys my6s muokkaa tyontekijan tyokay-
tantojd. Seuraavassa keskustelussa tyontekijat pohtivat tyon tekemisen otetta erilaisten asi-
akkaiden kanssa. Tietyn asiakasryhmain kanssa on mahdollista tehdd ammatillisesti haasteel-
lista ja tavoitteiden suuntaista tyotd, toisten kanssa lakien velvoittamaa aktivointi- ja kont-
rollointityoti, jossa lihtokohtana on pddsiantoisesti palvelujirjestelmikeskeisyys.

Mezlli on kovasti paineita tibdan aktivointityohin ja vililld huomaa tiettyyn uraan ju-
mintuneensa siind, ettd tyollistymisen edistimisekst. Jotenkin vililla on pysabtyneisyyden
tunnetta siind, ettd valilla mielestian tekee aktivointityota, mutta aina se sisaltad kui-
tenkin kaikkea muntakin, musta tuntun, ettd kun jos ei ole selkeeesti nuorista kysymys,
sillon on selkeesti padllekkdisid elementteja mukana aika lailla, ettd sillon kun tapaa
nditd alle 25 nuoria, niin buomaa abdistuvansa ja tekevinsd just tatd aktivointityoti
niin kun vakisin vililla, se on litan mdaradvad meiddn tyossa valilla.

Se varmaan rigppun siitd, etta kun on monenty)ppisid asiakkaita, md mietin itse, ettd
keskeisid aktivointityon lisaksi on psykososiaalinen tyi ja tavallaan jollain tavalla nyis
muntostyd, mutta sitten myds joidenkin asiakkaiden kohdalla huolenpidollinen sosiaalityo
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mydskin, kaikkein vaikeimmassa tilanteessa oleville asiakkaille ehkd ei ole sithen akti-
vointiin eikd hirveesti edes padstd oikeastaan sithen muntokseenkaan vaan se on enenm-
midin sellaista huolenpidollista tyotd.

Cavénin (1999, 104) tutkimuksen sosiaalityontekijéiden mielestid aito sosiaality6 on erillinen
asia suhteessa byrokratiaan. Tutkimuksen sosiaalityontekijit jakoivatkin tyénsd aidon sosi-
aality6n ja muun tyon luokkiin. Ammattityé on parhaimmillaan sitd, ettd asiakas osallistuu
tyoskentelyyn omista lihtokohdistaan. Aito sosiaalityé on jotain sellaista joka toteutuu har-
voin ja johon on vain vihin aikaa vaikka juuri sitd haluttaisiin tehdd. (Mt., 106.) Talouden
tehokkuudella tdyttyva byrokratian logiikka on vaikuttanut aikuisten kanssa tehtiviin tyon
tekemiseen mm. siten, ettd se tukee lihes ainoastaan yksilotyon toimenpidekeskeistd teke-
mista (Juhila 2006; 2008b). Markkinoistuvat ja taloudelliset ajattelumallit edellyttavit sosiaa-
lityoltd entistd yksilollisempid toimenpiteitd ja kapeampaa toimintakenttdd (mt.). Tyon te-
keminen on yksil6llistynyt, nopeutunut ja tehostettu (Julkunen 2008). Seuraavassa keskus-
telussa kuvataan tyon kapeutumista ja muutosta tyon luonteessa, jota edelld kuvattu tehok-
kuusajattelu on tuottanut.

Kultaisella 80 -luvulla omalla alueella kollegan kanssa pyiritettiin rybmdd, joka libti
alueen intresseistd, alneen pdivikeskuksessa kokoonnuttiin, kylld varmaan nyRypdivind
sellaisella olisi tarvetta, mutta ettd me nyt tekisimme tillaista niin.

Tydaika menee tdysin rutiinityihon, ei ole aikaa ettd olis mahdollista sellaista ajatella tai
sunnnitella ja.

Llomielin haluais perustaa tillaisia rybmid mutta etta milld ajalla ja muun tyon obessa
niin.

Niin ja nyt se on niin eriytynytta se tyo, silloin kun ndaita ryhmid oli meilla olemassa mei-
td oli alneella tietty pornkka ja silloin aika tiiviistikin keskusteltiin mitd kenenkin tyjs-
sd tapabtun niin silloin huomattiin, ettd mullakin on tallaisia asiakkaita ja asioita, mut-
ta nyt kun me ei pdaivan aikana edes mabdollisesti nahdd tyokaveria kun ollaan sielld
ovien takana ja eri kerroksissa ja muuta niin eipd siind kanheesti tiedd miten kaupungin
sosiaalityossa muilla menee.

Taloudellisen tehokkuuden luomat méariykset ja ohjeet luovat tyon tekemisen reunaehtoja,
joiden tuloksena tyotd tehdddn kiytinnossa yksilokohtaisesti sosiaalitoimistolla. Seuraavas-
sa timd kay ilmi keskustelussa kotikdyntien tekemisen mahdollisuuksista. Eroja 16ytyi paik-
kakunnan koon perusteella. Onko taloudellisen tehokkuuden paine kasvanut enemmin
isoimmissa organisaatioissa? Tirked huomio keskustelussa on se, ettd tyontekijit kokevat,
ettd he eivit tehokkuuspaineiden vuoksi voi endd hyodyntia tyossian vaikuttavina kokemi-
aan tydmuotoja ja kdytint6ja esimerkiksi kotikdynteja.

Tuli mieleen, ettd kotikdynnit on hyvi tapa tutustua asiakkaan arkeen. Md en tee niiti
nykyddn juuri ollenkaan, kun ennen tuli tosi paljon kdytyd vitkottain asiakkaan lnona,
tyoparinhan se melkein vaatii, ettd onko se endd kdytissd niin kun ollenkaan tyomene-
telmina, nebdn on tosi valaisevia Rylld.

Varmaan on ebkd vanbhusten ja sairaiden kobdalla.

Mutta ei aikuisten.
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Me tehddiin kotikdynteid, mulla on jotenkin sellanen ajatus, ettd jos on pienempi paik-
kakunta niin Ryllahdn siitd asiakkaan atjesta ollaan tietoisia, se jo ettd jos kdvelee sen
kylin lapi niin tietdd jo aika paljon asiakkaiden arjesta ja sitten kun niitd nikee vapaa-
aikana voi olla jopa samoissa harrastuksissa heidan kanssaan, et musta se ei 0o ongelma
etteifed sittd tietdis.

Se on varmaan néd isojen ja pienten paikkakuntien erot just tissda nakyy.

Toisin sanoen voidaan viittdd, ettd taloudellisen tehokkuuden tiyttimin byrokratian aset-
tamat tavoitteet syOvat omaa vaikuttavuuttaan. Onko paiadytty paradoksiseen tilanteeseen,
jossa ammattilaiset eivit voi hyodyntdd vaikuttavina kokemiaan tyomenetelmid, koska yl-
hailtd tulevat tavoitteet tehokkuusvaatimusten myo6ti johtavat toisenlaiseen, toimenpide-
keskeisempdin tyGotteeseen, ja niin pitkalld tahtdimelld sosiaalityon tehokkuus ja vaikutta-
vuus kirsivit? Niin ollaan tilanteessa, jossa ei ole voittajia: asiakkaat eivit saa tarvitsemiaan
paneutuvia ja asiakaslihtoisempid palveluja, sosiaalityontekija ei voi kiyttdd osaamistaan
maksimaalisesti ja ammattityOn osaaminen karsii seka ylhaalta pdin byrokratian perdankuu-
luttama taloudellinen tehokkuus ja palvelujen vaikuttavuus karsii, ainakin pitkalld tihtidimel-
1a.

Toimenpidekeskeinen taloudellinen tehokkuuden tavoittelu on ristiriidassa sosiaalityon
ammattityon logiikan kanssa monella tavalla. Juhilan (2006, 74) mukaan managerialismin
on nihty johtaneen organisaatiolahtéiseen sosiaalitybhon, mika tarkoittaa ohjeistuksen ja
taloudellisen hallinnan lisddntymistd. Sosiaalityéstd on tullut byrokraattista ja teknisratio-
naalista toimintaa. Ammattieettiset tavoitteet alistetaan talouden kielelle ja mittareille. Uus-
liberalistinen ajattelu nikee Juhilan mukaan tyOntekijin ja asiakkaan suhteen perusasetel-
maltaan ongelmallisena. Mitd vihemmain suhteita on, sen parempi. Onnistunut suhde on
mahdollisimman lyhyt ja muutoksen pitda tapahtua mahdollisimman nopeasti. Pitkdan jat-
kuneet suhteet ovat merkki epdonnistumisesta. (Juhila 2006, 78.) Ammattityén tavoitteiden
nikokulmasta aikuisten kanssa tehtivin sosiaalityon tavoitteet nayttiytyvit kuitenkin aivan
péinvastaisina. Luottamuksellinen asiakas-tyontekijasuhde seka kysymykset elamantavan
muutoksista vaativat pitkin ajan suunnitelmia ja suhdetta. Niin vastakkain asettuvat tyon-
tekijan pdissa taloudellisen tehokkuuden vaatimukset seki asiakkaan ehdoilla kulkeva ajan-
kaytt. Cavénin tutkimus kertoo, miten sosiaalityontekijd joutuu byrokratian ja ammatti-
tyon valisiin ristiriitothin. Ammattityontekijand he pyrkivit tekemidn tyotidn mahdolli-
simman hienotunteisesti ja asiakkaansa elimintilanteen huomioon ottaen. Samaan aikaan
byrokraattinen organisaatio asettaa heidit ja sosiaalityon tavoitteet toisenlaiseen viitekehyk-
seen. Sen mukaan tyon laatu mitataan suhteessa organisaation asettamiin paamairiin ja
rajoihin. (Cavén 1999, 142-143.) Seuraavassa ote keskustelusta, jossa sosiaalitoimiston so-
siaalityontekija pohtii edelld mainittua ristiriitaa. Keskustelussa nousee kuitenkin esiin eri
organisaatioiden aikuisten palvelujen viliset erot asiakkaan ajankédyton suhteen. Ty6voiman
palvelukeskuksessa paneutuvalle tyoskentelylle on organisaation siunaus.

Sosiaalityontekijilli ei ole taikasanvaa, ja usein ongelma kerddntyy jo pitkdilld ajalla, ja
kun teemme aika pitkdlti kotjaavaa 1)otd, ei voi vilttimaittd asioita ratkaista munta-
malla tapaamiskerralla vaan ne ovat pitkid prosessea.

Typissi asiakkaat yllittyvat etti sielld on aikaa beille ja paikalla on moniammatillinen
verkosto, jonka kanssa asiakas saa palveluja, ylipdatddn aikaa ja resursseja pitdisi olla,
sielld on lnotn mahdollisundet sithen ettd asiakas saa paneutuvampaa palvelua.
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My6hemmin keskustelu jatkuu ja palataan asiakkaan aikaan. Vaikka aikaa ty6voiman palve-
lukeskuksessa on asiakkaalle paneutuvimpiin palveluihin, koetaan, ettd talouden tehokkuu-
den paineet ovat sielld kunnallista sosiaalitoimistoa suuremmat. Tdmin vuoksi sosiaalitoi-
mistossa olisi paremmat mahdollisuudet toimia enemmin ammattityon tavoitteiden suun-
taisesti. Tami keskustelu asettuu hieman ristiriitaisesti edelliseen keskusteluun. Sosiaalitoi-
miston tyontekijd puolustaa ammattityon logiikkaa tehokkuuspuhetta vastaan my6s sosiaa-
litoimiston tyOssi.

Typissi se kunnteleminen ja keskusteleminen ja pyritian ymmdrtamdan, mut siind var-
maan tulee helposti se ettd pitais kuitenkin edetd, ei ole aikaa puolitoista vuotta tavata
kerran kuussa ja jos ei tule mitddan konkreettista suunnitelmaa, ei nyt ehkd ihan eka
kerralla, mutta siind jossain vaiheessa aikaan.

Niin kylli ma mietin etti olisko teilli siella aluetyossa helpompi kuitenkin ruveta kokei-
lemaan nusia tyotapoja ja menetelmid kun meilld Typissd on kuitenkin asetettn namd tie-
Wt aktivointitavoitteet ja middreet ja silld lailla sitd tyitd mddritellian ylhddltapdin ja ei
vaan tydvoimahallinto vaan nyds kanpungin niin_jotenkin odotetaan niitd tuloksia ja lu-
kuja ja numeroita.

Teille tullaan silla yhdella syylla, et aikuissosiaalityohon, ei sielld ole mitddin yhtd syyti se
on se kriisi ja kaikkea tillaista, itse ajattelen, etta vaikka se tyontekija tekee tdssa rat-
kaisut ja kaikki ndmd keinot ja vaikka mitd, mutta se asiakas etenee siind omalla tab-
dillaan ja pitdis kai sitakin sietdd, joillekin se voi olla kaubean byt ja pitkd jollakin,
sunrimmalla osalla sitten kuitenkin, et mikd kiire itsella on, asiakkaan elamdsta tassa
on Ryse ja sen ratkaisuista ja valinnoista.

Sosiaalityon tehokkuutta asiakkaidensa liittdmistehtivissd valvotaan kuitenkin entistd tar-
kemmin. Juhila (20006, 94) nikee kyseessa olevan ristiriidan jota kutsutaan sosiaalityonteki-
joiden uudeksi selontekovelvollisuudeksi, josta merkkeja ovat laadun arvioiminen, tuloksel-
lisuuden ja vaikuttavuuden mittaaminen. Seuraavassa keskustelussa tyontekijit pohtivat
tyonsd vaikuttavuutta. Mittaamisen ongelmat nihdddn olevan tulosta tehokkuusvaatimuk-
sista, tyon viimesijaisuudesta seki siithen liittyvistd heikoista resursseista, miké lopulta joh-
taa ylhaaltd pdin tulevien tavoitteiden ja ammattityon tavoitteiden viliseen ristiriitaan.
Tyontekijit etsivit toisenlaisia kriteerejd oman tyonsa vaikuttavuuden mittaamiseen suh-
teessa ylhailtd tuleviin taloudelliseen tehokkuuteen perustuviin mittaamisen tapoihin. Kes-
kustelussa paddytdan kuitenkin toteamaan, ettd viime kddessd johto mairittelee vaikutta-
vuuden kriteerit. Johtoa ei sosiaalityontekijoiden mielestd kiinnosta laadullinen tieto thmis-
ten tilanteista.

Tdlli hetkelld meilld ei ole ainakaan enndtetd palvelusuunnitelmia tekemddn etta jos olis
than sellanen tekninen ratkaisu et olis se ettd pystyis sitten jélkikdteenkin arvioimaan si-
1d 1yotd. .. ettd nyt se on ihan ilmassa se 1yo. .. vaikuttavuus on vihdn heikkoa.

Ajattelen siti asiakasmddrddnfkin, ettd se on aika kova koossapidettavd, vaikuttavuus
Silloin kun asiakkaat vaibtuu paljon alueelta toiselle ja tyontekijiltd toiselle, ja se pitkd-
Jdnteisyys kdrsii sitten siitd fun on niin paljon, mutta vaibtuvaa porukkaa, tai tulee it-
selle sellainen tunne, ettd vaikutanko md oikeesti vaikka ois kuinka hyvid kobtaamisia
asiakkaitten kanssa, ettd mibin se sitten riittda.

Jotenkin tuntun ibhan hutjalta se paine, etti niiden pitais tyollistyd ja samalla se pitiis
tnoda nakyvitksi miten ongelmaisia esimerkiksi jotkut nuoret on.
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Sitten md mietin tota, varmaan niitd jonkinlaisia tuloksia just mitataan, on tietyt akti-
vointiasteet ja tallaset mitd tulee, mutta ehkd sitten just tad vaikuttavuus just sishen ihnzi-
sen elamddan, sithenhan ei ole mitaan mittareita muuta kun se thmisen oma kerfomus ettd
se elamdnlaatu on parantunut, et sitd tuoda enemman, ettd meban voidaan tehdd vuosi-
kandet tiitd jonkun asiakkaan kanssa, ei me sitd ikind saada tyollistettyd avoinzille
tyomarkkinoille mutta siind prosessin aikana on kenties tapahtunut jotakin hyvid mun-
ta, niin sitakin tuoda esille.

Jobtohan se mdirittelee minkdlaista tietoa ne halnaa, etti halnaako ne tillasta tietoa
Saadakaan edes vai vaan numeraalista.

Niin montako on tukityissi ja monta avoimilla tyomarkkinoilla, sehin se on yleensi
mikd jobtoa kiinnostaa.

Yleistid myontelya.
Ei se pienen ihmisen elama valttimatta kiinnosta kovin paljon.

Seuraavassa keskusteluotteessa nostetaan esiin monia paillekkaisia kysymyksid tehokkuu-
den tayttimin byrokratian ja ammattityon vilisen toiminnan valisista ristiriidoista. Keskus-
telussa tyon tekemisen rajat nihdain omantunnon kysymyksend; voidaanko jaada viikon-
loppuna lomalle, jos ei ole tietoa miten asiakas selviytyy hankalasta elimintilanteesta.
Tyontekijat perdankuuluttavat epidselvissa tilanteissa ylhdiltd organisaation johdon ohjeita,
vahvempaa tyon johtamista ja ammatillisten rajojen asettamista. Samalla toisaalla keskuste-
lussa halutaan laajempia vapausasteita ja vaikuttamismahdollisuuksia oman tyOnsé toteut-
tamiseen. Onko tyontekijoiden keskustelussa logiikka, jonka mukaan organisaatio antaa
tietyt resurssit palveluiden toteuttamiseen, mutta koetaan, ettd resurssit eivit ole riittavia,
jotta voitaisiin harjoittaa ammattityon kriteerit tiyttivdd, laadukasta tyotd. Onko kyse siis
viime kiadessid palvelurakenteen ja sen organisoinnin ongelmasta?

Ja kylld pienelli paikkakunnalla hidto on aika ongelmallinen kun ei oo mitddn yomajo-
ja_jonne vois sitten mennd, ettd tietdd ettd jos se asiakas ei itse tee mitdidn sen eteen ettd
hommasti sen asunnon, heittad ulos jos sielld menee kdymddn, jos sen kutsuu toimistolle se
el tun, niin_jos ulosottomies menee ja tavarat kannetaan ulos niin ei oo mitiin paikkaa
minne vois mennd tai ehkd joku ystavd loytyy mutta ei voi silleen ajatella etti aina se
pddisee jonnekin yomajaan tai munbun ettd kun ei meilld oo sellasia kun taas kaupungis-
sa voi ajatella etti Rylld se jostakin katon pddin pddlle loytid.

Tdd ainakin lisdd abdistusta sosiaalityontekijalle ettd voiko tissi nyt vitkonlopufksi jid-

da lomalle.
Yleista nanruna.

Kylli se vihan mietityttid ja kuinka pitkdlle se vastun on sosiaalityontekijilla, missd se
raja menee.

Ndizhin olis kylld hyvi saada selkedt kirjalliset objeistukset etta milla tavoin toimitaan
koska jos ne on meilld itselld padssd ja jos ne olis vaikka kuinka lainmukaisiakin, niin
en tiedd kanpungissa mutta pienemmilld paikkakunnilla ne menee jobtajille saakka nd-
md asiat ja sieltd sitten tulee se toimeksianto asiaan, mutta kun olis objeet jotka menis
than sinne ylos asti niin.
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Yleistd hymindid, ett ndin se kaikille menee.

Joo, erittiin paljon tulee meille sitd ettd miten meiddn pitdisi tehdd tyo muitten taholta et-
td aika vihdn jid tilaa sille ettd vois itse mddarittad sitd mikd olis se hyvd sosiaalityo.

Kuka sanelee niita tyon tekemisen reunaebtoja, miten voi itse vaikuttaa, mun mielestd olis
tdrkedd ettd pystyis vaikuttamaan sithen tyon sisdltoon ettd sen kokis mielekkdiksi etti
aika paljon on sellaista tyytymaittimyytta tyon tekemisen mahdollisunksiin, mutta ettd
mitd vois tehdd ettd kokis sen mielekkddnmiksi.

Asiakkaiden madrdan ei voi itse vaikutiaa, mutta sithen miten tekee voi vaikuttaa, toi-
saalta jos on paljon asiakkaita Ryllihdn se tietenkin vaikuttaa myds tyon tekemiseen.

Tidssd keskusteluotteessa tuli esiin my0s paljolti keskusteluissa viljelty huumori. Huumorin
kaytto keskusteluissa voidaan tulkita siten, ettd tdlloin keskustelussa osuttiin kaikkien jaka-
maan tyon kipukohtaan, koska kaikki nauravat. Tilanne on koominen, mutta se tunniste-
taan, koska muillekin on kiynyt samoin. Kyse voi siis olla yhteisestd tiedonmuodostukses-
ta, jossa huumorilla on suuri tyon tekemisen kipukohtia purkava merkitys. Huumorin on-
kin todettu olevan viline, jonka avulla sosiaalityontekijit ilmoittavat selviytyvansi tyOssa.
Huumoriin liittyy kiintedsti tyGtovereiden ja tyOGympiriston tarjoama niin ammatillinen kuin
henkinenkin tuki. (Meltti & Kara 2009, 31.)

Cavénin (1999) tutkimuksessa suuri osa sosiaalityontekijoistd koki, ettd he eivit saa riitta-
visti tukea eikd heididn tarpeitaan kuulla tyGorganisaation ylemmilld portailla. Tiukat reuna-
ehdot, ylhaaltd tulevat ohjeet ja sanomattomat kayttaytymissadnnot voivat johtaa sithen,
ettd tyontekijit jaavit yksin haasteellisten tilanteiden kanssa. Virkin (2004, 225-226; Julku-
sen 2008, 256 mukaan) mielestd nykyisessd tyGelimissid on useita tunteiden ndyttdmistd
ehkiisevid mekanismeja, jolloin tunteiden yhteiselle kisittelylle jad vihin tilaa. Seuraavassa
keskusteluotteessa tyontekijalldi on tunne, ettd ylhiiltd piin on mairitelty, ettd tyOparin
kaytto aikuissosiaalityGssa el ole sallittua. Tallainen episelvyys asiasta saa aikaan ahdistusta
tyontekijoiden keskuudessa. Lopussa pyydetddn apua episuorasti passiivissa johdon tahol-
ta.

Pitid olla tosi erityinen ja vaikea tilanne, ettd aikuissosiaalityossd otetaan tyéparina vas-
taan, et jotenkin mulla on sellanen tunne ettd se hyviksytddin, ettd lastensuojelussa teh-
dddn tydparina ettd ne on _jotenkin niin vaikeita juttuja mutta aikuissosiaalityissd pitiis
selvitd melkein mistd tabansa yksin.

Niin, turhan paljon otetaan.
Niin suostutaan siihen.

Miksi se pitid olla se tilanne, ettd thminen joka kanavoi kaiken ybteiskunnan vihan ja
kaikki niin sithen vaan kaadetaan kun likasankoon ja oksennetaan pddlle, et sitten
vaan ettd joo. Ettd eihan meilld ole mitidan psykoterapiatyonobjansta, jonka kanssa voi-
tais oksentaa se asiakkaan oksennus, et sitten vaan kahvipoyddssa, ettd oli munten han-
kala, joo, niin ol, ja dkkid seuraavaa vastaan et me jotenkin. Sitten sitd uupahtaa kylli
kolmessa vnodessa vihintddn, tulee niin kun henkisesti, Ryynistyy. Ja seuraava asiakas,
et ei sekddn ole hyvd, litka on liikaa.

Lastensuojelussa parityiskentely on usein se ainoa vaihtoehto, ettd ehkd se aikuissosiaali-
tyossakin vaan pitdis pdadattid ettd nain toimitaan, kylld se sita tunnekuormaa vabentdiis
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Ja sitd syyllistamistd jota tulee aika paljon. lhmiset nykyddin vaatii tyontekijalta iban
mahdottoman paljon, ettd pitdis tosiasiallisesti olla vastunssa ihan joka asiasta asiak-
kaalle, ettd jotenkin ihan kdskytetidn et silloin se olis helpompi ottaa vastaan, $yytisti
koko ajan, ettd et tee tarpeeksi sosiaalitoimistossa. Osa ndistd ihmisistd on sairaita, mie-
lenterveysongelmaisia, kipeitd ja hoidon tarpeessa ja me vaan tiltd pohjalta hoidellaan nii-
ta, ettd Ryllahdn se tydpari olis avufksi.

3.3 Viimesijaisuuden ja ensisijaisuuden suhde

Toinen ristiriitoja aiheuttava tekijd on tyontekijéiden keskustelussa esiin nostamat aikuis-
sosiaalityon viimesijaisuuteen liittyvit tiukat reunaehdot. Raunion (2000, 14) mukaan sosi-
aalitybn viimesijaisuutta madrittdd olennaisesti se, ettd sosiaalityé on saanut harteilleen teh-
tavit ja laiminlyonnit, jotka ovat yhteiskunnan muilta sektoreilta jadneet hoitamatta. Taman
vuoksi yksi sosiaalitydn paradokseja onkin, ettd “hyvinvointivaltion periaatteet edellyttavit
sosiaalityoltd syrjaytyneen thmisen elimda normaalistavia toimenpiteitd samalla kun thmis-
ten syrjaytyneisyys johtuu siitd, etteivit normaaliutta ensisijaisesti yllapitavat mekanismit
yhteiskunnassa toimi siten kuin niiden tulisi toimia” (Raunio 2000, 15). Sosiaalityontekijoi-
den keskustelussa timi viimesijaisen tyon luonne aiheutti tyontekijoissd voimattomuutta ja
ristiriitoja.

Ei kenenkdin asiakkaat, jotka ovat sitten lopulta niitd sosiaalitoimen asiakkaita, berdd
kysymys, ettd ovatko vain meiddn asiakkaita, eifd ole myds munt peruspalvelnt kunta-
laisia varten, voivat vaan kipata meille, tuntuu epdoikendennmnkaiselta.

Mulla on sellainen kokemus, etta kun sosiaality on se viimesijainen, niin esimerkiksi
pdihdeasiakkaat vanhat ihmiset, vanhustyi suoltaa nittd meille etti hoitakaa ne ja ne sa-
100, ettd ei me ofeta niitd meidan hoitokoteihin, ettd ndd on teiddn asiakfkaita, mutta ne
on kuitenkin vanhoja thmisid, ettd mitd voi tehdd, haluais sanoa, ettd se on teiddin tehtd-
vd vaikka ei se auta, niin jotenkin tuntuu ettd ei ole mitdan tehtavissa.

Joo, esimerkifksi mielenterveys ja asumispalvelupotilaat, ettd on_joku skitsofrenia tai joku
mun kaksois, niin ei ne tayty ne Rriteerit asumispalveluissa ettd tid on_joku muu, ettd
tad on nyt teiddn aikuissosiaalityon tebtdivd jarjestdd tad asuminen, ettd jotenkin munut
mididrittelee sen ettd tad ei kunly tai vanbuksissa on aika paljon pdihteiden kéyttajid, etti
miten niissd jo niissd palvelurakenteissa huomioidaan tima asia eifd silleen etti se heitet-
tdis kuin_joku labjapaketti ettd tid on nyt teiddn, tai kotipalvelussa kun sanotaan meil-
le, ettd sielld on paljon pulloja, ettd silleen supi supi, ettd ei oteta pubeeksi sitd, ettd onko
sulla alkoholiongelma, etti meille sitten siirretdan.

Sosiaalityontekijoiden keskusteluihin perustuen ndyttda siltd, ettd viimesijainen vastuu yh-
distettynd heikkoihin aikuissosiaalitydn resursseihin aiheuttaa ristiriitoja mm. siitd, ettd asi-
akkaat eivit saa sosiaalitoimiston huonojen resurssien vuoksi tarvittavia palveluja. Ensisijai-
sissa palveluissa on mahdollista valikoida asiakkaita erilaisilla kriteereilld. Tama johtaa sii-
hen, ettd viimesijaiset palvelut ottavat vastaan kaikki asiakkaat, mutta samalla tyontekijit
ovat huolissaan ammattityonsa laadusta.

Munalla asiakkaita voidaan valikoida, mielenterveys- ja pdibdepalveluista libetetdin
kirje, ettd tule tiban ja tihin aikaan, mutta meilld se asiakas on ja pysyy ja palaa.
Miettii miten asiakas pdrjia, kun ei meilld ole aikaa esimerkiksi mielenterveystyotd teh-

d.
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Ja jos asiakasta objaa palveluun niin sen sijasta, ettd palvelut munttuvat asiakkaiden
mukaan, niin nyt on tilanne se, ettd asiakas ei sovellu palveluibin. Pitdid olla tietynlainen
asiakas, ettd pddsee muihin palveluihin esimerkifsi pdibde- tai mielenterveyspuolelle,
tkuisunsongelma on ollut, joka tekee kaytissi olevista tyovilineistd puntteelliset.

Aktivointi ja taloudelliset tuloksellisuuspaineet herittivit myos arvoristitiitoja ja jakautu-
mista sosiaalityén palvelujen sisilldkin ensi- ja viimesijaisuuteen. Keskustelussa nousi esiin,
ettd tyovoiman palvelukeskuksen ja sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon vililli asiakkaat
jakautuvat ja valikoituvat tiettyithin palveluihin. Viimesijaisuus sosiaalitoimistossa aiheuttaa
ristiriitoja varsinkin resurssipulan vuoksi. Tehokkuuspaineet johtavat siithen, ettd my6s vii-
mesijaiset palvelut valikoivat asiakkaitaan tulosten tehokkuuden mukaan, toisin sanoen ne
asiakkaat, jotka eivit asetu tulostavoitteisiin, pullautetaan pois asiakkuudesta. Uhkana on
my6s viimesijaisten palveluiden valikointi, kun resursseja on lilan vihin (vrt. Mantysaari
2004)

Mezlli typissi on lisdantynyt aktivointi ja tuloksellisunspaineet, kun on kuitenkin paljon
asiakRaita jotka ei Rykene tdssd maatlmassa toimimaan, syyllistetiinkd siitd, ettd asia-
kas ei kykene libtemddin aktivointitoimenpiteisiin.

Tydhallinnon lainsididanti aihenttaa myos arvoristiriitoja, vaikka senkin lainsdddannin
kanssa pitdisi elda.

Niin munten onko siind arvoristiriita, ettd jos hpistd ei saa tuloksellisuntta, niin palan-
tetaan sosiaalitoimistoon.

Ylipddnsdi typin tavoite on ristiriidassa asiakaskuntaan.

Olen ajatellut siti etta kun muissa palveluissa asiakkaat voidaan pullanttaa pois, se pi-
tad hyviksya se etta ollaan viimesijaista, ongelma on vaan se ettd ei ole resursseja eikd
valttamattd keinoja tehdd sitd tyota, ja mitd endd voidaan tehdd jos muissa palveluissa on
J0 tehty ja kokeiltn kaikki mahdollinen. Olen huolissani siitd, ettd valikoidaanko mekin
niitd joiden kanssa on helppo tydskennelld, ja joka jobtaa sithen, ettd putoaako meidin-
kin palveluista ne kaikkein syrjaytyneimmissi ja vaikeimmissa tilanteissa olevat asiafk-
kaal, se on mielestani ubkakua.

Tyontekijoiden keskustelujen perusteella voi viittdd, ettd kunnallisten sosiaalipalvelujen
organisaatioiden byrokratialogiitkka on rikkonut sosiaalityoén perinteisen vahvuuden, asiak-
kaan kokonaisvaltaisen tilanteen nidkékulman erilaisilla palveluputkilla, joka sosiaalityonte-
kijoiden mielestd nayttdytyy sosiaalitoimistotyOssd aikuissosiaalityGssd viimesijaisuutena
suhteessa lastensuojeluun pain.

Aikuissosiaalityi on ihan yhtd tdrkedd, kun lastensuojely, sita tasavertaisempaa asemaa
toivoisin. Lastensuojelussa usein ndbdddan vaan se lapsi, eikd muisteta, ettd silld on se
perbe, silld on se diti ja isd, ja ne erotetaan siitd kokonaisundesta kokonaan ja meille
kunluis ne aikuiset ja heille sitten vaan se lapsi, ettd eiban se voi niin olla.

Viimesijaiset palvelut yhdistettynd huonoihin resursseihin johtavat aikuissosiaalityon asiak-
kaiden ja tyontekijoiden kurjistumiskierteeseen. Juhila (2006, 96) toteaa, ettd jos aikuissosi-
aalityé el onnistu yhteiskunnan sosiaalityélle asettamassaan liittimistehtdvissa, mikd on
eparealistista olemassa olevilla resursseilla, se marginalisoi sosiaalityOtd entisestddn: “se
perustelee sosiaality6ti epdilevid kannanottoja, oikeuttaa heikon palkkauksen ja ulkoapiin
tulevat sosiaalityohon kohdistetut tehostamis- ja kontrollivaatimukset seka lisdd tulokselli-
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suusndyton tuottamiseen liittyvad byrokratiaty6ta” (Juhila 2006, 96). Kysymys on kuitenkin
viime kddessi siitd, mitd tima kurjistumisprosessi merkitsee asiakkaalle. Tyontekijat ovatkin
perin kyllastyneité asiakkaan, ja samalla aikuissosiaalityon asemaan kunnallisissa palveluissa.

Niin nyt on viime vnodet oltu lapsikeskeisia ja perhekeskeisid, nitn meiddn pitdisi tnoda
Jotenkin meiddn asiakkaan déani nakyviin, et ei niin ettd ne on niitd juoppoja ja syrjayty-
neitd vaan ettd monella on aika surnllista eldma ollut, ja sitten ettd ei edes sossulle aikaa
koskaan jirjesty tai ei 0o mabdollista tai se on kerran vnodessa, ettd on se aika vibdn
mitd sitten ihmisille annetaan tai ajatellaan ettd ei ne tarvii nitn kun mitddin, etta ei mei-
1d tarvii kun se yksi sossu varmaan, et se ritttdaa vahan niin kun silleen ettda nyt niin kun
minimi ldytetdan.

Aikuissosiaalityon palvelujen viimesijaisuus suhteessa muihin palveluihin johti sosiaalityon-
tekijat pohtimaan tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden suhdetta sekd asiakkaan oikeutta
saada laissa sdddettyji aikuissosiaalityon palveluja. Anu Muurin tutkimus (2008) kansalais-
ten suhteesta sosiaalipalveluihin kertoo, ettd vain kaksi alinta tuloluokkaa haluaisi kehittaa
toimeentulotukea ja aikuisten kanssa tehtavia sosiaalityotd. Mistd timi kertoo? Kertooko
se kansalaisten tietimattomyydesti sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon palvelujen merkityk-
sestd val tietoisesta tai tiedostamattomasta yksilollisen vastuun diskurssin (vrt. Juhila
2008b) laajenemisesta sekd universaalista sosiaalipolitiikasta luopumisesta tarveharkinta-
pohjaiseksi. Muuri (2008) toteaakin tutkimuksensa pohjalta, ettd toimeentulotukijirjestel-
mii ei ole koskaan koettu universaalina jirjestelminad, vaan se kantaa edelleen huoltoavun
vanhaa taakkaa. Viimesijaisuus yhdistettyni taloudellisen tehokkuuden paineeseen ja keh-
noihin resursseihin on ajanut sithen, ettd on mahdollista hoitaa vain ”pahimmat tapaukset”.
Seuraava keskusteluote kertoo aikuissosiaalityon viimesijaisuudesta ja huonoista resursseis-
ta suhteessa asiakkaiden tarpeisiin sekd yleisestd aikuissosiaalityén kutjistumiskierteesta.
Kuka ottaa vastuu kierteen katkaisemisesta? Tyontekijat suuntaavat katseensa johtoon.

Aika viban pubutaan, jos ajatellaan terveyskeskus ja keskussairaalaan on_jonot ja sai-
raanhoitopiiriin on_jonot ja lonkRaleikkankset ja miljoonat sinne, ettd saadaan_yksityis-
sektorille leikkansjono purettua, et sehin on sitd keskustelua ollut, mutta sitten timai so-
Siaalitakun, henkilikobtainen aifa ja se pitiisi jarjestyd kun asiakas ilmaisee sitd tar-
vetta, ei siitd kaubeasti pidetd dantd, just tima ettd lonkat on tarked saada kuntoon il-
man muuta, mutta ettd oikens tulla keskustelunn niin se ei olekaan itsestidanselyyys
vaikka se toisaalta on ja se on lakiin kitjattn, niin se jdd aika vibdlle, ettd jotenkin jid
se sosiaalinen ja jos ei se munta ole se lastensuojeln kun huostaanottoa ja avohnollon sijoi-
tukset ja ndamad, niin Rylla siind vahdisessa osundessa on ennalta ehkdisevd. Et jotenkin
Sitd pitdis twoda esiin, tieddtkd sosiaalitakunn, kaikilla ndilla aikuisillakin on oikens
pddstd tanne, ettd tosiaan lonkkaleikkaustilanne, jos se ei toimi niin sithen saa rabaa, no
Jos ¢i saa aifaa, niin i saa aikaa, el sitd Rukaan noteeraa.

Sitd midikin mietin kun ajattelin omia asiakkaita Typissa jotka olis tarvinnut sen ajan
pikaisesti aluetyohon, ja ei ole sitd saanut sitten vaan odotellaan ja sitten tietysti iban
ymmdrretddn, et pitdiskd sitten toimia ja tehdd sitd jotenkin, mitd siind voi tehdd asia-
kas, jos ei kerta kaikkiaan ole aikaa, vai pitdakd sen valittaa, tehdd valitus jonnekin
vai.

Et just tama, etti asiakkaalla on otkens johonkin et ei se ole itsestiadnselyyys, se kantelu
tuntuu ettd niin kun se olis siitd tydntekijdstd kiinni, et niin kun tuntun aina pahalta, et
antaisin joo, mutta kalenteri menee tadilld joulun jalkeen kolmannelle viikolle.
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Onbhan sitd itsekin tyintekijind solidaarinen, ettd tuntun, ettd joo samaa pornkkaahan
tdssd ollaan ettei se ole sen tyontekijan vika ettei se voi sitd aikaa antaa mutta ettd mitd
siind vois tehdd, et johdon asiaban se olisi organisoida sitd tyota.

Abntais sosiaali- ja terveysjohtajan pubelinnumeron, ettd soita tanne.
Mutta ei ne soita.

Joo, sihkipostit sitten pyirii, ettd tamd on soitatko, soitan, annatko ajan, no ei ole kun
kolmen viikon pddstd, niin no niin, asia on hoidettn. Mutta tollasena yleisend asiana, et-
td ihmisilla on oikeus saada sairaanhoitoa, ihmisilla on oikeus saada sosiaalipalveluja,
thmisilli on oikens saada aikuissosiaalityon palveluja, ei pelfdstidn oikens saada sitd
lastensuojelun palvelua ilman, ettd hintd leimataan juopoksi tai tilleen. Sitd md tarko-
tan, ettd ei vaan niin kun silleen ettd kerjildiset tanne, vaan ihan muissakin asioissa jos
tuntun, ettd on tarvetta.

Onbhan siind se, ettd jos ryhtyy hirvedsti markkinoimaan, niin Ryllahdn siind pitiisi olla
Sitten sitd resurssia ettd pystyy vastaamaan sithen tarpeeseen.

Se on aika kaksiterdinen asetteln, ettd toisaalta olisi tarvetta laajempaankin ja toisaalta
tehdddn todellisundessa aika pienilli resursseilla kapea-alaisesti vaan niiden pahimpien
tapausten hoitamiseen.

34 Asiakkaan haasteelliset tilanteet

Sosiaalityontekijoiden keskustelujen perusteella voi sanoa, etti taloudellisella tehokkuudella
tayttyvd byrokratiaty6é vaatimuksineen ja aikuissosiaalityon palvelujen viimesijaisuus muok-
kaavat tyon luonteen sellaiseksi, joka johtaa erilaisiin haasteellisiin asiakastilanteisiin arjen
tyossd. MyOs asiakkaiden tippuminen ensisijaisista palveluista aikuissosiaalityén viimesijai-
siin palveluihin asettaa asiakkaat omiin haasteellisiin tilanteisiin.

Keskustelua kaytiin kiivaasti aikuissosiaalityon luonteesta, jossa kiteytyy tyon viimesijaisuus,
kehnot resurssit, asiakkaiden ja tyontekijoiden marginalisoituminen seka toisaalta asiakkaan
taholta tulevat yha tiukemmat vaatimukset palveluista itsestadnselvyytena. Juhila (20006, 68)
nikee, ettd on tirkedd selkeyttad korostetaanko sosiaalityOssd ensisijaisesti hyvinvointivalti-
on vastuuta vai yksiloiden ja yhteis6jen vastuuta. Ensimmdisessd ndkékulmassa ratkaisuja
etsitadn yhteiskunnan rakenteista ja jalkimmaisessd yksiloiden tai yhteis6jen yksilollisista
ominaisuuksista kisin. Sosiaalityontekijoiden keskusteluissa ilmeni molempia nakékulmia.
Reunachtojen tiukkuuden puristuksessa sosiaalityontekijoille tietyt asiakkaat ndyttiytyvit
vastuuttomina, oikeuksiaan perddn kuuluttavina, mutta omaa vastuutaan pakenevina asiak-
kaina. Kyse oli selvisti tilanteista, joissa jirjestelmin arvot (jotka tyOntekijit ovat usein
sisdistineet) kohtaavat asiakkaan kenties erilaiset arvot. Juhilan (2008b, 59) mukaan yleises-
si keskustelussa vaikeat asiakastapaukset jactaan apua ansaitseviin ja ansaitsemattomiin.
Apua ansaitsevat asettuvat asiakasrooliin ja sen asettamiin vaatimuksiin (esim. aktivointi-
toimiin osallistuminen), kun taas apua ansaitsemattomat eivit edes lihtékohtaisesti halua
tavoitella thannekansalaisen roolia. Herdd kysymys, onko niissa sosiaalityontekijoiden ku-
vaamissa haasteellisissa tilanteissa kyse taloudellisen tehokkuuden ja yksityisen vastuun
diskurssin omaksumisesta tyontekijéiden keskuudessa, onko timi keskustelu kiirepuheen
oheistuote, tyontekijoiden nikema uusavuttomuuden todellisuus vai kaikkea naita? Kes-
kustelussa otetaan taas huumori avuksi. Tyon kipupiste 16ytyy arjen absurdeista tilanteista,
joka laukaistaan huumorilla.
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On sellasta vilinpitamdttomyytta, ettd ei ajatella niin, ettd vnokra pitid maksaa erdapdi-
vidn mennessda. On tietty velvollisuus, laskut pitia maksaa tietyssi ajassa, asiakas sa-
noo, ettd mulla on lapsia, ei meitd voida ajaa kadulle, niin kun nlkoistetaan oma vuok-
ranmartksuvelyollisuus, onko jarjestelmad ilmaisen asumisen tarjoaja tai maksuautomaatti
tai esimerkifesi selvittad ristien madrd, edes sitd eivat asiakkaat valttamatta tieda, ei va-
litd tai ei pysty ottamaan vastunta.

Toisaalta arvoristiriitaa tulee ihmoituksesta, etta haato on tulossa, mutta asiakkaat ovat
niin véilinpitamattomid, tai lnotetaan sithen ettd joku tulee ja maksaa tai tekee taikaten-
pun ettd ei tarvitse itse kantaa vastunta, ei vaivanduta edes posteja avaamaan.

Joo, pidetdiin itsestidnselyyytend, on sama minkdlainen viokra tai sahkilasku on, ettid
nddhdn kuuluu teidin maksaa, joskus tympdsee niitd repid anki ja se on huippu, ettd
Joskus ne tulee mun nimelld, nun Inottotiedot on varmaan monta kertaa mennyt.

Yleisti nanrua.

Se tulee asiakkaille yllatyksend. Y mmdrrin ettd joskus on tilanne, ettd ei pysty huolehti-
maan omista asioistaan, mutta etta kolmatta neljittd kertaa samassa tilanteessa kabden
vnoden aikana ajattelee, ettd onko jotenkin jumintunut. Mistd se aikuisuus tulee? Tai
pikapditikselld joku sahkilasku, nyt se tuli mieleen ja tandan on maksettava, siitd tulee
laskua teille, se kddnnetddin ndin pdin, enemman joudutte maksamaan kun maksatte sen
katkaisunkin, etta nyt sitten tunnin sisdan hoidat taman asian, nyt se tuli mieleen.

Edelld kuvatun kaltainen ”vastuuttomien” ryhma on tyontekijoiden mukaan kuitenkin pie-
ni marginaali asiakaskunnassa, mutta vie keskustelun perusteella paljon tyontekijoiden aikaa
ja energiaa. Toisaalta ymmirretddn, miksi joissain tilanteissa vastuuta omasta elimaistiin el
jakseta kantaa. Tama tyontekijoiden nidkékulma vastuunkantoon tai vastuuttomuuteen on
ryhtyi tarkastelemaan asiaa kumppanuussuhteen (Juhila 2006) tai ns. “kanssalaisen” "“ni-
kokulmasta. Télloin nikékulma on painvastainen edelliseen keskusteluun nihden. Asiak-
kaan tilanne ymmirretddn asiakkaan sekéd tyontekijin ammatillisten tavoitteiden nakokul-
masta ja mukaan tulee ymmarrys sosiaalisista ongelmista rakenteiden, ei yksiléiden ongel-

mina seké asiakkaan yksilollisen tilanteen ymmartamista ja halua olla ihminen ihmiselle.

Joskus tulee ristiriita niin pdin, ainakin tuolla pitkien matkojen pddssd, tietdd ettd on
paragrafien mukaan annettu joku karenssi niin ymmdrtad joskus todella hyvin miksi
asiakas jda toimeentulotuen varaan eikd halua ottaa vastaan tyita. Ettd erilaisia syitd
on, monilla myis kotitilanteessa sellaisia vastuita, sairas lapsi tai aikuinen, ettd ei yksin-
kertaisesti jaksa, jos on kovin vaivalloinen tydmatka tai tyo, ettd ymmadrtid toisaalta ettd
el ihminen jaksa ottaa tyitd vastaan.

Keskustelussa nousi esiin onko kyse erddnlaisesta vastuuttomuuden diskurssista. Toisaalta
nihtiin, ettd vain osa asiakkaista kdyttdytyy vastuuttomasti eikd diskurssia voi yleistid koko
asiakaskuntaan. Seuraavasta keskustelusta kdy ilmi, ettd asiakkaiden vastuuttomuuteen liit-
tyva syy 10ytyy usein jirjestelman omista puutteista; esimerkiksi siité, ettd asiakkaat eivit saa

19 Leena Niemi mairittelee kanssalaisen seuraavasti: ’Olen oivaltanut kansalaislihtéisen ajattelumallin idean:
sen ydin on siind, ettd medborgare ymmirretdin kanssalaiseksi kahdella dssilld. Kun puhutaan asiakasldhtoi-
syydesti, jirjestelma on siini jo lihtokohtaisesti mukana — ja silloin sivy on ihan toinen”(Suoninen-Erhi6

2009).
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jarjestelmidn palvelujen huonon resursoinnin vuoksi tarvitsemiaan ensisijaisia palveluja.
Kysymys on my0s siitd kenen puolelle sosiaalityontekija asettuu ja mista syysta.

Vastunttomuunsdiskurssi ebkd hyvd, koska oikenksia vaaditaan mutta mitdan vastuita
el koeta olevan. Se on kuitenkin vain yksi osa keskustelna ja todellisuntta.

Joo, ei saa yleistid missddin tapanksessa.

Sitten on vield toimeentulotuen alikdyttid, ei tiedetd miksi ei haeta etuisunksia. Koko-
naisvaltaisesti pitdisi ajatella, miksi niitd kirjeknoria ei ole avattn, taustalla usein syvid
masentuneisuntta mikd jobtaa sithen ettd ibminen ei jaksa vilittdd asioista, ettd ei var-
maan kovin moni tietoisests tee titd miista on pubuttu, varmaan voi olla sukupolvien ylit-
tavdd oppimista. Asiat on néahtavd kokonaisvaltaisesti mikd aiheuttaa mitikin.

Niin ja asiakkaat tarvitsevat muntakin kuin kirjallista kdsittelyd, myis tyontekijiden
kobtaamista.

Asian ristiriitaisuus selvasti kiusasi tyontekijoitd, koska teemaan palattiin aina tietyin va-
liajoin. Onko vastuuttomuuskysymyksessd kyse sosiaalityOstd ns. puskuriammattina (késite
Julkunen 2009), jossa monet yhteiskunnalliset lmi6t nidkyvit ensimmadisend ns. katutason
byrokraattien (Lipsky 1980) kohtaamisissa kansalaisten kanssa. Juhilan mukaan (2006, 96-
97) sosiaalityon asiakkaat kohtaavat meneillidn olevat poliittiset tendenssit ensimmadisend,
koska niiden vaikutus on useimmiten suurin huono-osaisten ihmisten kohdalla. Jos vallalla
olevat poliittiset opit heikentivit asiakkaiden asemaa ja vaativat sosiaalityontekijoiden yha
lisdadntyvaa kontrollity6td, asiakkaat ja tyontekijit 16ytavit toisensa helposti vastakkaisilta
puolilta. Siksi onkin tirkedd pohtia onko kyse todella haasteellisista asiakkaista vai haasteel-
lisesta palvelujirjestelmiéstd? Juhilan (2008b, 69) mukaan yksityistd vastuuta korostavassa
yhteiskunnassa julkisten palvelujen oma vastuu toteutuu usein kehnosti. Esimerkiksi kun-
touttavan tyotoiminnan osalta asiakkaan tulee sitoutua pitkajinteiseen toimintaan, mutta
samaan aikaan jarjestelmin kykenemittomyys pitkajinteiseen sitoutumiseen voi jittda asi-
akkaan usein yksin palvelujirjestelmin viidakkoon (vrt. Liukko 2006; Juhila 2008b). Kyse
on siis usein jirjestelman vastuuttomuudesta.

Taloudellisen tehokkuuden paine yhdessa kehnojen resurssien kanssa jittda tyontekijin ja
asiakkaan suhteen usein mahdottoman eteen, jos ammattityon tarkoituksena on luoda luot-
tamuksellinen kumppanuussuhde (Juhila 2006) asiakkaan ja tyontekijan vililli. Ammatilli-
sesta nikOkulmasta tirkedksi nihtiin luottamuksellinen tyontekiji-asiakas suhde, jossa asi-
akkaan yksilolliset tarpeet on otettava huomioon, mihin kukin kykenee ja mihin ei. Seuraa-
vassa keskusteluotteessa esiin nousivat jalleen kerran ylhailtd organisaatiosta tulevat tavoit-
teet suhteessa ammattityon tavoitteisiin. Onko mahdollista asettua asiakkaan kanssa kump-
paniksi? Keskustelussa tarkastellaan suhdetta asiakkaaseen my6s huolenpitosuhteena (vrt.
Juhila 20006). Lopuksi todetaan, ettd asetelma on miltei mahdoton viimesijaisissa palveluis-
sa, jos valttimatta edes ensisijaiset palvelut eivit pysty tukemaan tai palvelemaan asiakkaita
heidin elamintilanteissaan. T4lloin tuloksena on asiakkaan putoaminen takaisin viimesijai-
siin palveluihin.

Se on_just tarked edellytys, ettd se tyoskentely vaatii asiakkaan omaa motivaatiota, kylla
md ajattelen, ettd jos asiakkaalla on motivaatiota niin kylld silloin pystyy tekemddn kun-
touttavaa sosiaalityotd ja silloin on mahdollisundet ja tyovélineet ja on paljon tarjottavaa
Ja _yhteistyin paikkaa, mutta ebkd se ettd niitd motivoituneita asiakkaita ei ole, ettd se
on 150 1y Se motivoiminen sitten.

119



Mutta onko se sitten sitd, ettd kun me tatjotaan jotain palvelua tai asiakas ei tule sovi-
tulle ajalle, niin me todetaan, ettd se ei ole motivoinut. Tarkoitan ettd me tatjotaan sel-
laista palvelua ja asiakas farvitsee jotain munta palvelna omasta mielestian ettd me ei
varmaan Rysytd suoraan asiakkaalta etta mibin olisit motivoitunut.

Onko sekddn ithan oikea ilmaisu, ettd ei ole motivoitunnt vaan ei ehkd ole kykyd, ettd ei
kerta kaikkiaan kykene, ettd on niin vaikea vaikka alkoboliriippuvnns. Ettd ei vaikka
halnaiskin niin ei sitten pysty enempddn, ettd semmosia asiakkaita on tietysti aika pal-

Jjon.

Joo, valuu usein siihen, ettd ei voi olla paibteettomind sitd pientikddn hetked niin kanan
ettd menis esimerkiksi kuntouttavaan tyotoimintaan tai ettd edes sen aikaa ettd kdvis
tutkimnksissa. Eli ei 00 Ryse siitd etteifd silld itselld olis sitd halua mutta se ei vaan
kykene sithen, se on sitten nain.

Eibdn me tydskennella pelkdstidn sellaisten ihmisten kanssa jotka olis heti motivoitunei-
ta johonfkin, se on osa sosiaalityotd, ettd me pikku biljaa motivoidaan asiakasta ja yhteis-
tyossd muiden kanssa pohditaan sitd jatkoa. Mutta se on ongelma monien kohdalla etti
kun ollaan pddsty sithen pisteeseen, ettd asiakas motivoitun, eli hakentun joko sitten
pdihdehoitoon tai mielenterveystyon piiriin niin sitten muutaman kdynnin jalkeen sille
asiakkaalle tulee semmonen tunne, ettd hin ei saakaan sielt sellaista apua mihin hanti
on motivoinut niin sitten ollaan taas tavallaan alkupisteessd, ettd miten loytaisi sitten nii-
td vaihtoehtoisia palveluja, niin se on haasteellista.

3.5  Selviytymisstrategiat eli miten erilaisista jannitteistd huolimatta jaksetaan
painaa pitkdi pdivaa?

Miti ovat sosiaalityontekijoiden selviytymiskeinot arjen tyGssa arvoristiriitatilanteissa? Sosi-
aalityontekijoiden mukaan tirkedd ovat tyotoverit ja heididn kanssaan keskustelu. Ylipaansa
sosiaality0ssd ihmisten kanssa tekeminen nihtiin palkitsevaksi. Eris kiinnostava, melko
kaksijakoiseen tilanteeseen sosiaalityOntekijin asettava strategia oli se, ettd pitad yksinkertai-
sesti valita kummalla puolella on. Kysymys on karkeasti valinnasta asettuuko toimimaan
asiakkaan tai jirjestelmin puolelle. Seuraavassa sosiaalityontekija kiteyttad asian siten, ettd
molemmat valinnat on oltava tietoisia. Asiakkaan puolella on oltava loppuun asti, oli se
sitten luvallista tai ei. Jos valitsee tietoisesti asiakkaan sijasta organisaation puolen, asiaa ei
kannata ryhtyd miettimdin sen enempid, muuten on suossa. Puheenvuorossa sosiaalityon-
tekija tuo esiin byrokratiatyon molemmat kasvot; rautahikin ja vapauttajan (vrt. Cavén

1999).

En tiedd mikd strategia se on, onko jo Ryynisyytta, mutta on vaan kerta Raikkiaan va-
littava puolensa ja sitten mennd silmat kiinni vasenta kaistaa (yleista naurua), eli valita
puoli ettd haluan olla asiakkaan puolella ja tehdd sen olipa se sitten luvallista tai ei. Tai
Sitten ltoisessa tilanteessa sitten valitsee, ettd olen tamdn organisaation edustaja ja timd on
tehty ja tdssd on raja ja piste eifd mieti enempdd, jos alkaa miettimdan on kaubeassa
suossa sitten.

Asiakkaiden positiivinen palaute sekd luottamuksellisen suhteen rakentaminen yhdessi
asiakkaan kanssa palkitsevat tyontekijad. Toisin sanoen, jos reunachdoista huolimatta pys-
tytddn toimimaan ammatillisten tavoitteiden suuntaisesti, se koetaan palkitsevana. Positiivi-
sesta palautteesta organisaation taholta ei keskusteluissa puhuttu mitddn.
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Sunri osa asiakkaista tulee antetuksi joka meilld kdy ja se tuo tyin tekemiseen voimaa.

Saa vililld positiivista palantetta se anttaa. Jos on asiakas joka kdy sadnnillisests, voi
sanoa, ettd nyt ei tamd etene, ettd katsotaan senraavalla kerralla nudestaan. Ja ei ole vain
niitd haastavia asiakkaita koko ajan vaan on myos muitakin valilld.

Tyontekijit kertovat asiakaslihtoisyyden tai kumppanuuden erilaisista kokemuksista ja sil-
muista, joissa kontrolli ei vilttimittd ole suhteen mairadvin tekija. Cavénin tutkimuksessa
kavi ilmi, ettd kansalaisten asettamien odotusten ja vaatimusten tunnistaminen ja mahdolli-
suus ottaa niitd huomioon asiakastyOssd vaikutti positiivisesti sosiaalityontekijoiden tyo-
eliman laatuun (Cavén 1999, 164). Samasta asiasta kertovat tyontekijéiden kuvaukset erilai-
sista asiakkaille kohdistetuista kyselyistd tai asiakkaiden kanssa kiydyista keskusteluista,
missa asiakkaat antavat palautetta saamastaan palvelusta. Vuoropuhelu koetaan palkitseva-
na. Tosin seuraavan keskustelundytteen viimeisen puheenvuoron perusteella voi jaddd poh-
timaan sitd, ovatko jo asiakkaatkin omaksuneet tehokkuuden ideologian ja yksityisen vas-
tuun ajattelun, koska ymmartavat tyontekijoiden resursseista johtuvaa palvelujen puutetta.

Mezlli oli tosi hyvd kokemus, se markkinoitiin tavallaan palantetta sosiaalitoimelle, niin
sinne kutsuttiin asiakRaita ja totta kai mentiin vahan hiked valuen ettd mitihdn tddlti
tulee palantetta. Sinne kutsuttiin myos sosiaalilantakunnan jasenid ja se oli tosi hyvd ja
antoisaa keskustelua, asiakkaat sai kertoa lantakunnan jasenille heidan murbeitaan,
satvat perustella omat nikikulmansa ja sielld oli tosi hyva vuoropubeln. Y llittavid oli se,
ettd ne evdt olleet yhtddn kritttisid meille. Se oli tosi posititvinen kokemus, pitdis jaryes-
tid enemman sellasia tilaisunksia.

Mezllihdn on ndamd kyselyviikot. Ihmisethan on dlyttomdn tyytyvdisid kun ne pddsee
henkilokobtaisesti tapaamaan ja kokevat keskustelevansa Inottammuksellisesti. Ongelma
kai on se ettd kun kaikki ei pddse tai kobtunajassa tai pitid priorisoida ja katsotaan et-
td ehkd tid hoituu sitten jossain munalla tai joku hoito on alkanut jossakin niin voi jat-
tdytyd pois ja ottaa taas unden asiakkaan, ne prosessit jatkunu ja pddttyy ehkd just sen
takia kesken, koska ei ole resursseja viedd ikddn kuin sinne loppunn asti.

Mezlli tebtiin asiakaskysely ja siind asiakkaat oli hirveen tyytyviisid siitd, ettd heiltd yli-
pddnsd kysyttiin jotain, ja kaiken kaikkiaan palveluista, siis tuli todella monenlaista
vastansta, mutta kaiken kaikiaan oltiin tyytyvdisia saamaansa palveluun, sai nopeassa
ajassa ja aina tavoitti jonkun ja kaiken kaikkiaan hyvin. |a sitten oli ihan suoria ehdo-
tuksia ettd enemmidn pubelinaikoja, enemmdn toimeentulotukea, sitd haluttiin sunren-
maksi ja erillinen tyontekija vain eroperbeille. Asiakkailta tuli se, ettd on resurssipulaa
Ja tyontekijoiden tyd nahtiin arvokkaana, eli ymmdrrettiin ettd resurssit on tinkat, ettd se,
mitd tyontekijd ei tee, ei johdu siitd tyontekijdsta vaan ettd se ei ehkd ole mahdollista tai
nadin.

Sosiaalityontekijat puhuivat myo6s tyon nakyvaksi tekemisen strategiasta, jolla he tarkoittivat
ammattityon tavoitteiden nostamista esiin ja niiden arvostamista talouden tehokkuuden
mittareiden rinnalla.

Sitd tuloksellisunttakin halnais tnoda esiin, vaikka siti nyt ei joka pdivd tule eikd ndy
mtta on miettinyt, ettd jonkin asiakkaan tilanne jonka saa eteenpdin, ettd vaikka tyil-
listyy, niin miten paljon se sitten merkitsee sille asiakkaalle. Se inhimillinen néikikulma
Dplus sitten se talousndakikulma, ettd ei mun tarvitse montaakaan ibmistd tyillistida kun
mun palkkani on kaupungille tnotettn ftai siis silleen jotenkin se, etta kun sille olis
enenman aikaa.
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Niin, siti vaiknttavuutta ettd silli tyolld ja keskustelulla ja vuorovaikutuksella on mer-

kitystd.

Kylli md ajattelen sita tuloksellisuntta myds siind mielessa ettd pelkdstidn se ettd jos
asiakas on eldmddnsd tyytyvdisempi, ettd se on mennyt parempaan sunntaan kun e me
aina pddstd sithen tyollistymiseen asti tai ettd aina olis suoraan rabassa mitattavaa hyo-
tyd, niin senkin pitdis olla iban riittavd tulos ja itsekin arvostaa sitd enemman.

Sosiaalityontekijat keskustelivat my6s vaikuttamistyostd jota tehdddn suhteessa asiakkaa-
seen ja organisaatioon. Eris hyviksi havaittu tapa oli asiakkaalle suoraan ja rehellisesti pu-
huminen. Sosiaalityontekijit puhuivat asiakkaan kumppaniksi asettumisesta siind mielessi,
ettd molempien kadet olivat yhtd sidottuja ja vaikutusmahdollisuudet asiakkaiden tarvitse-
mien palveluiden saamiselle olivat yhtd niukat. Tulevaisuus yhé laajentuvissa ja suuremmis-
sa palvelurakenteissa néhtiin vaikuttamistyon kannalta yhd haasteellisempana, kun valta
etddntyy yha kauemmaksi arjen ty6std ja kosketuspinnat pédittijien ja asiakkaiden elimanpii-
reistd erkanevat toisistaan.

Mun mielesti asiakkaat arvostavat jos sanoo suoraan ja rebellisesti ettd némd asiat on
niitd joibin voi vaikuttaa ja ndmd niitd joihin ei, ettd ei yritd lnvata jotain jota ei voi pi-
tad.

Ja ristiriidat jos ne athentuvat resursseista, sitd voi selittid asiakkaalle, tai ainakin voi
sanoa, kuka asioibin voi vaikuttaa.

Niin kuka alibudjetoinnin tekee, siis kenen vastunlla se on. Omasta asiakastyistd vas-
taa mutta ei kaikesta voi vastata.

Viime vuonna kun pdibdepalveluihin ei endd loppuvuodesta pddssyt, niin kerrottiin ai-
nakin miksi ei pddse.

Launtakunnalle olen vienyt viestia, ettd alibudjetointi on lainvastaista.

Taytyy kylli sanoa, ettd vaikuttamisen mabhdollisuus vahenee koko ajan, kun miettii ndii-
td kuntayhdistymisid, mindkin olin melkoisen kova vaikuttava henkili siind kunnan or-
ganisaatiossa ennen_ja nyt en ole hiirtd kummenmpi, ja iban samassa asemassa olen, sama
sosiaalityontekija edelleenkin. Siind aina etaintyy ja etadantyy ne asiat ja tasot. Pitdis siir-
tyd niin paljon portaita ylospdin se viesti ja jos se yhden portaan libtee eteenpdin, niin se
el tahdo endd siitd libted eteenpdin.

Kylli asiakkailta usein tulee esiin sitd toivetta ettd tyontekijan pitdis viedd asiaa eteen-
pdin, usein tulee se, eltd mitd epdkobtia nyt tuleekaan esiin toimeentulotukilaista tai
mnuten niin tio sitd, ettd vie sa tatd eteenpdin. Siind on sitten vihan penkalo feskelld
kdmmentd ettd no mindpd vien.

Miten pitdis sitd tietoa viedd pdcttdyille?

Kai ne on ne numerot ja jos asiakasesimerkit olis nitn Ronkreettisia_ja_jos ne menis nin
lihelle nittd pdattajid ettd ne ei olis tosiaan vaan niitd pultsareita vaan jotenkin enemman
niin kuin koskettais nitden pddttdjien elamadnpiirid.

Tiedontuotannosta sindnsd puhuttiin foorumissa melko vihin, ldhinnd keskustelu liittyi
dokumentaatioon erddnd vaikuttamisen ja tyon nakyviksi tekemisen strategiana. Keskuste-
lussa erilaisia ndkokulmia aiheutti se, koetaanko dokumentointi osaksi toimenpidekeskeisté
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byrokratiaty6td vai osaksi ammatillisesti kiinnostavaa tyotd. Seuraavissa sitaateissa doku-
mentointi nihtiin olevan osa ammattityon tavoitteita, jota toimenpidekeskeinen tyGote
mm. toimeentulotukikiytintdineen hankaloittaa.

Koen, ettd se dokumentointi on yksi minun tyovéline se kirjaaminen ja pyrin hyvin paljon
kitjaamaan asiakaskdaynneista asiakaskertomukseen enkd niinkddn toimeentulotuki-
pdditokseen, koska on paljon asivita, jotka eivdt liity sithen toimeentulotukipdidtikseen.
Mutta siind se ongelma onkin, ettd kuitenkin sitd joutun kdyttimddin asiakaskertomuk-
sen tietoa pddatoksessd, koska kertomuksia ei ole asiakkaan mukaan annettn mutta se ei
aikaa vie koska ne voi kopioida.

Toimeentulotukipditikseen ei kai saa kirjata muuta kun pddtikseen liittyvit asiat ja
siind mielessd olisi tirkedd, ettd me oppisimme kayttamdan asiakaskertomusta ja doku-
mentointia yleensd, eikd nithin pddtoksiin. Jos olisi aikaa, se olisi minusta sitd oikein

tehtyd tyota.

Dokumentointi pitdis olla_ybti tirked osa sitd tyitd kuin esimerkiksi pddtisten teko, e
sitd aikaa kuitenkaan lisad tule, niin sen pitais vaan olla osa sitd tyotd ja nabdd sen
tdrkeys.

Keskusteluissa nousi esiin reunachtopuhetta dokumentoinnin haasteellisuudesta. Suuri
asiakasmairi johtaa kiireeseen, joka estdd dokumentoinnin kidyton niin osana ylhadlta maa-
ritettyd byrokratiatyotd ettd osana ammattityotd. Sosiaalityontekijat nikivit, ettd jos todella
haluttaisiin muutosta asiaan, ty6 pitéisi organisoida kokonaan eri tavalla siten, ettd tyonteki-
jat saisivat tehdd osaamistaan vastaavaa tyotd. Keskustelussa paddyttiin sithen, ettd lakisai-
teiset tehtivit ja ylhaaltd péin tuleva byrokratiaty6 voittavat aina lopulta, ne kun on vii-
mesijaisissa palveluissa lopulta toteutettava. Tamin tuloksena ammatilliset tavoitteet mar-
ginalisoituvat. Viimeisessd tyontekijain puheenvuorossa kiteytyy sosiaalityontekijan niko-
kulmasta aikuissosiaality6td maarittiva suurin haaste, toimeentulotukityé ja sen pohjalta
muokkautuva kunnallisen sosiaalitoimiston aikuisten parissa tehtivi sosiaalityo.

Koen, etti se dokumentointi on tyontekijian tyovaline mutta aikapulaban on hirved sithen
dokumentointiin ja ei ehdi sitd tekemdan. Huomaa kun niitd jilkikdteen tekee, se on
than erilaista kuin jos sen tekisi heti asiakastilanteessa tai sen jalkeen. Pitid muistella
Jdlkikdteen mitd tapahtut, ettd jos olis puolet vihemmin asiakkaita se olis se tyon teke-
minen silld lailla mielekkddimpdd kuin talld hetkelld.

Ajan arvo ylipddnsd sitd pitdisi olla aikaa niin moneen asiaan, dokumentointiin ja mo-
neen munbunkin asiaan, ylipdansd tyon jarkevddn suunnittelunn ja tehdd tyotd asiafk-
kaan kanssa yhdessd, sitd ei vaan ole, ei se ole ainoa se dokumentointi mibin sitd ei ole.

Se koko tyo pitiisi organisoida toisella tavalla, esimerkiksi toimeentulotuki ja munt. Pi-
tdisi olla painopisteet kuka tekee mitikin.

Niin, eibin me saada lisityontekijoita silld, ettd me sanotaan, etta kun meidin pitiis
dokumentoida, vaan meiltd vaaditaan snoritteita aktivointisuunnitelmien mddrid ja mui-
ta sellaisia. |a toisaalta tulee vaatimuksia, ettd pitdisi olla pubelinaikoja enemmain mikd
on sitten taas muusta pois.

Raikkien pitiisi saada atka silloin kun halnaa.

7 pdivan kuluessa.
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Niin kylld se rytmittid meidin tyokuvaa kunkaudessa aina se toimeentulotukipddtisten
tekeminen.

3.6 Yhteenveto

Byrokraattisen jirjestelmin ja professionaalisten ammattiryhmien kohtaamiseen on aina
liittynyt jonkinasteisia ongelmia. Siind, missa asiantuntijat valikoivat asiakkaitaan ammatilli-
sen kiinnostuksensa perusteella, byrokraattinen organisaatio pyrkii sdéadoksin ja maarayksin
valikoimaan ja ohjaamaan asiakkaitaan (mm. Cavén 1999; Toikko 2005; Mantysaari 1991;
Rostila 1997). Cavénin (1999, 133) mukaan taitava ammattityOntekijia osaa kdyttda byrokra-
tiaa toimintansa lisitukena niin, ettd valitsee tilanteeseensa ja tavoitteisiinsa parhaiten sopi-
vat keinot ja toteuttaa toimintaansa sidntéjen ja madrdysten rajoissa. Sosiaalityontekijéiden
keskustelufoorumiaineisto kertoo timankaltaisen toiminnan toteuttamisen rajojen tiuken-
tumisesta taloudellisen tehokkuusajattelun my6td my6s kunnallisen sosiaalitoimiston ai-
kuissosiaality6ssd. Kysymys, voiko ammattityon tavoitteiden mukaista sosiaalityota toteut-
taa lainsddadiannollisesti ja hallinnollisesti tiukasti ohjatuissa tilanteissa, ndyttida aineiston
perusteella yhi ajankohtaisemmalta. Aineisto kertoo siitd miten tyontekijit samanaikaisesti
tyoskentelevit sekd ylhailtd piin tulevan taloudellisen tehokkuuden tdyttiman byrokratia-
tyon ettd ammatillisten tavoitteiden suuntaisesti. Samaan aikaan on lisna jatkuva ristiriita
tyén tavoitteista ja siiti kenen ehdoilla ja puolella tyéti tehdaan®™.

Outi Vilimaan (2008a) tutkimuksesta piirtyi nikékulma, ettd sosiaalityon ammattietitkan
mukainen ty6 ei olisi mahdollista nykyisessd kunnallisen sosiaalitoimiston aikuissosiaali-
tyOssd. Siitd kertoo osaltaan my0s sosiaalityontekijoiden keskustelufoorumin aineisto. Sel-
vdd on, ettd jos liittamisfunktiosta tulee sosiaalitoimiston aikuissosiaalityossd yha do-
minoivampi, ja kumppanuus ja huolenpitofunktiot eivit saa sijaa tiukoissa tyén reunaeh-
doissa, on syytd huolestua ammatillisen sosiaalityon ytimesti ja sen tavoitteiden toteutumi-
sesta (vrt. Juhila 2006, 2008b). Jos yhid enenevissi midrin sosiaalitoimistossa tyon tavoit-
teeksi asetetaan taloudellisesti tehokkaan toiminnan kehittiminen, ammattityén ja ammat-
tietitkan tavoitteet ajautuvat yhia pahempaan ristiriitaan suhteessa organisaation julkilausut-
tuihin tavoitteisiin. Juhila (2006, 84) nikeekin, ettd littimispuhe vahvistaa yhteiskunnallisia
jakoja ja rajoja. Samalla se lisdd paineita lisitdi kontrollia ansaitsemattomiksi luokiteltuja
kansalaisia kohtaan. SosiaalityOntekijat ovat yksi niistdi ammattiryhmisti, jothin odotukset
kontrollity6sta kohdistuvat jo pelkistiaan lainsaadiantoon liittyvien velvollisuuksiensa vuok-
si. (mt., 84.) Toinen kysymys on, onko New Public Managementilla tiyttynyt sosiaalitoimis-
ton organisaatiossa toteutettava toimenpidekeskeinen aikuissosiaalityd endd sosiaalityotd
sen ammatillisten tavoitteiden nikékulmasta katsottuna? Jos ylhailta pain lisiatdan jatkuvasti
uusia taloudelliseen tehokkuuteen perustuvin kriteerein perusteltuja kontrollin muotoja,
tyon tekemisen reunaehdoista tulee niin kovia, ettd asiakkaan puolelle meneminen vaatii
saant6jen rikkomista tai ainakin niiden hyvin luovaa tulkintaa. Tdma ajaa my6s ammattitai-
toiset tyontekijit pois sosiaalitoimistoista (vrt. Juhila 2006, 2008b; Karvinen-Niinikoski ym.
2005).

20 Aineiston perusteella on kuitenkin todettava, ettd aikuissosiaality6td tehdéddn eti tavoin tiippuen mm. kun-
nan koosta. Pienemmissi kunnassa reunachtojen puristus ei ndyttdydy ehké yhtd voimakkaana kuin suurim-
missa organisaatioissa, joissa byrokratiatydn maird organisaation koon vuoksi on erilailla tyontekijoitd ty6llis-
tava (vrt. esim. Talvensola ym. 2008).
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Cavénin (1999, 161) tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijoille seuraa vdsymistd, turhau-
tumista ja kyynisyytta tilanteissa, joissa oma litkkumatila on puristettu minimiin. Juuri tastd
litkkumatilan puristuksesta kertoo sosiaalityontekijoiden keskusteluaineisto. Tyontekijéiden
kokemukset taloudellisten tehokkuusvaatimusten, heikkojen resurssien ja viimesijaisuuden
aiheuttaman paradoksisuuden puristuksesta kertovat jotain sen kaltaista mitd Raija Julku-
nen kutsuu tunnustusvajeeksi (Julkunen 2008, 288): ”Tunnustusvajeen ydin on siind miten
kokee suoriutuvan tyostdan”. Sitd, ettd tillaista kokemusta on vaikea saavuttaa, kutsuu Jul-
kunen tunnustusvajeeksi. ”Ty6eldmissi, joka perustuu korkeisiin suorituspaineisiin, yksilol-
listymiseen, itsensa likoon laittamiseen ja tulosarviointeihin, on vaikea saada aitoa tunnus-
tusta sen enempda instituutioilta kuin toisilta ihmisiltd” (Julkunen 2008, 288). Henkil6koh-
taistunut ty6 on ldhelld persoonaa, vaikeasti itsestddn etddnnytettdvai ja ndin ty6lle haettava
kunnioitus on itsen tunnustamista. Tullakseen tunnustetuksi on ensi tultava tunnistetuksi.
(Mt., 286-287.)

Koska sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon tyon perimmadinen luonne asiakkaan kanssalaise-
na tai kumppanina on hidas ja pitkad prosessi asiakkaan haluamaan muutossuuntaan elaimas-
sddn, se el istu viimeaikaiseen dominoivaan taloudelliseen tehokkuusajatteluun, jossa tyon
vaikuttavuutta arvioidaan erilaisin taloudellisen tehokkuuden kriteerein suunnatuilla mitta-
reilla ja suoritteilla (vrt. Julkunen 2008, 186). Julkusen (2008, 282) sanoin, jos tyontekiji et
pysty esittimidan tyon tehokkuuttaan ja suoritteita, tyOtd el tunnisteta, ja samalla tyotd ei
talloin myoskddn tunnusteta. Tyontekijit kertovat mm. aikuissosiaalitydn nikymattémyy-
destd, lastensuojelun ensisijaisuudesta sekd asiakkaiden ja tyOntekijoéiden ddnen kuulumat-
tomuudesta. Keskusteluaineiston perusteella voi viittad, ettd aikuissosiaalityGssd koetaan
tunnustusvajetta. Samankaltaista ilmiota kutsuu Juhila (2006, 96-101) sosiaalityon kurjistu-
miskierteeksi, joka johtaa sosiaalityén marginalisoitumiseen yhdessi asiakkaidensa kanssa.

Sosiaalityontekijat tunnistivat keskusteluissaan hyvin tyénsid luonteen ja sen kipukohdat,
jota he purkivat usein huumorin avulla. Olisiko Julkusen (2008, 305) lanseeraama ironinen
ja kyyninen refleksiivisyys, jonka avulla elimme paivittiin kaiken sellaisen(kin) kanssa jonka
mielekkyyttd samalla epdilemme” sosiaalityontekijéiden keskusteluissa nihtdvissd erddnd
strategiana selvitdi huumorin ja naurun avulla paikoittain hyvin hankalienkin eettisten risti-
riitatilanteiden keskelld. Se on yhteistd ymmairrysta ja jaettua tietoa, jonka edessd voi vain
yhdessa nauraa, koska itkedkdan ei haluta, sithen ei ole aikaa. Onko se yksi sosiaalityonteki-
joiden strategia selvitd tyén epamukavuuksista? Julkusen (2008, 305) mukaan tyén muutos-
ta vastustava yleinen strategia on “loksahtaa totunnaisiin tapoihin ja tyén epamukavuuksiin
silld, ettd pidimme ylld vapauden ja vallan ulkopuolella olemisen tunnetta”. Onko tyon
yksil6llistyminen johtanut my6s sosiaalitydssd yksityisyrittelidisyyden” ideologiaan, jossa
yhteiset vaatimukset tyon epimukavuuksien poistamisesta eivit tunnu mahdollisilta?

Meltin ja Karan (2009, 33) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd tyontekijan on koettava tyonsd
merkitykselliseksi, mutta samalla my6s organisaation on ilmaistava arvostus tyontekijille.
Tasta keskustelufoorumiaineisto ei kertonut mitdan; yksikddn tyontekijd ei kayttanyt pu-
heenvuoroa siitd miten olisi kokenut saaneensa organisaation taholta arvostusta, pikem-
minkin painvastoin. Meltin ja Karan (mt.) mukaan organisaation lisiksi my6s yhteiskunnan
olisi osoitettava arvostusta sosiaalityontekijoiden tekemidd ty6td kohtaa, jolloin yksilon,
organisaation ja yhteiskunnan arvostukset ovat suhteessa toisiinsa nihden. Myo6nteisia kehi-
tyskulkuja, joissa sosiaalityontekijoéiden tyotyytyviisyys ja tychon sitoutuminen lisddntyvit,
on mahdollista luoda siten, ettd vahvistetaan ldhityoyhteison ja esimiehen tarjoamaa tukea,
tavoitellaan tyontekijdn ja organisaation arvojen samansuuntaisuutta, seki tuetaan sosiaali-
tyon merkityksellisyyttd niin yhteiskunnassa, tyopaikoilla kuin yksilotasollakin”. (Mt, 33.)
Aineisto el tuottanut havaintoja timinkaltaisesta kehityksesta.
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Aineiston perusteella sosiaalityontekijoiden strategiat selvitd tyostddn reunaehtojen puris-
tuksessa ovat tyontekijéiden pyrkimykset erilaisiin kumppanuutta maaritteleviin tilothin
asiakkaan kanssa sekd tyon nakyviksi tekeminen suhteessa asiakkaisiinsa sekd suhteessa
esimiehiin ja johtoon. Lipsky (1980, xi—xii) miirittelee katutason byrokraatit tyontekijoiksi,
jotka tyGskentelevit suorissa kontakteissa kansalaisten kanssa. Asiakkaita on paljon eika
tyontekijalli ole juurikaan aikaa suunnitella tiedonkeruuta ja pédatoksentekoa yhteniisena
prosessina, jossa asiakas saattaisi olla my6s aktiivisessa roolissa (Cavén 1999, 131). Mirja
Satka (1999) on herittinyt kysymyksen sosiaalityontekijoistd katutason intellektuelleina,
jolla hin haluaa korostaa kriittisen reflektion ja analyysin tirkeyttd sosiaalityon kdytintojen
kehittimisessd. Keskusteluaineiston pohjalta reflektio- ja analysointikykya sosiaalityonteki-
joiltd 16ytyy, mutta tyon nakyviksi tekemisen osalta reunachtojen tiukkuus osaltaan rajoit-
taa analyysin jasennysti ja sen levittimistd laajempaan yhteyteen.

Ikuisuuskysymyksia byrokratiatyon ja ammattityon tavoitteiden vilisistd jannitteistd ja sosi-
aalitoimiston sosiaalityon viimesijaisuuden (vrt. mm. Raunio 2000) aiheuttamista reunach-
doista ei ratkaise timikédin aineisto, mutta sen pohjalta voi sanoa, ettd nykypaivin sosiaali-
toimiston aikuissosiaality0ssid kysymys on ajankohtaistunut ns. kahden kiden polititkan
(Julkunen 2009) sekid uuden aktivoivan sosiaalipolititkan lainsdddinnén myoti, joka asettaa
tyontekijit ja asiakkaat usein hyvin vastakkaisille kannoille sekd samalla usein asiakkaan
elamintilannetta ja sosiaalityontekijain ammatillisia tavoitteita vastaan.

Julkunen (2009) kiyttda Pierre Bourdieun (1999) tyén pohjalta kisitettd kahden kdden poli-
tiikka, jolla Julkunen tarkoittaa organisaatioiden toimintaa, jossa toinen kisi ei tiedd mitd
toinen tekee. Kyse on mm. siitd miten sama organisaatio kasittelee taloudellisen tehokkuu-
den ja oikeudenmukaisuuden vilisid usein ristiriitaisiakin kysymyksiad. AikuissosiaalityGssa
kahden kiden politiikka voi nayttiytyd yhteiskunnan jirjestelmien skitsofreenisyytena”,
jossa sama jarjestelmad toisaalta samaan aikaan pyrkii esimerkiksi lisidmadn pitkdaikaistyot-
tomien aktivointisuunnitelmia ja kuntouttavaa tyotoimintaa, mutta samalla toinen kasi val-
tion tuottavuusohjelman hengessi vihentdd muun muassa tyo- ja elinkeinotoimistojen toi-
misto- ja tyontekijimairid, joiden kanssa aikuissosiaalityontekijoiden tulisi aktivointisuunni-
telmia tehdd. Muun muassa tillaisella kahden kiden politiikalla mitit6iddan moniammatilli-
sen tyon tuki aikuisasiakkaan palveluissa.

Keskustelufoorumiaineisto kertoo siitd, miten aikuisten parissa tyoskentelevit tyontekijit
toimivat yhteiskunnallisten ilmididen, paiatoksenteon ja jarjestelmien kahden kiden politii-
kan puskureina suhteessa kansalaisiin ja asiakkaisiin. Sosiaalityontekijit puskuriammattilai-
sina (kisite Julkunen 2009) ovat puun ja kuoren vilissd ottamassa yhtdaltd vastaan asiakkai-
den usein jirjestelmin toimimattomuuden vuoksi syntyneet vaikeat elimintilanteet ja sa-
malla toisaalta liittiamassa asiakkaita jarjestelmin asettamien kriteereiden mukaisesti takaisin
normaalikansalaisiksi ja ihannekansalaisuuden suuntaisesti (vrt. Juhila 2008b). Sosiaalitoi-
miston aikuissosiaalityén luonteen liht6kohtaisen ristiriitaisuuden vuoksi tilanne voi pitkal-
li tahtdimelld yksittdisen tyontekijin taholla johtaa Julkusen (2008) kuvaamaan ironiseen
reflektioon, jossa nihdédan tilanteen paradoksaalisuus, mutta jossa jatketaan kuten ennen-
kin, ”business as usual”. Toinen vaihtoehto on tyontekijin kyynistyminen ja epitoivo, joka
johtaa usein tyGuupumukseen tySuran jossain vatheessa. Kolmas vaihtoehto voisi 16ytyad
puskurin toisesta osapuolesta, asiakkaista. Keskeinen kysymys aikuissosiaalityon tulevai-
suuden kehittimisen osalta onkin keneen ja mihin tavoitteisiin tyontekijéiden oletetaan
ensisijaisesti sitoutuvan: asiakkaiden tarpeista lihteviin ammattityon tavoitteisiin vai talou-
dellisen tehokkuuden tiyttimin organisaation tavoitteisiin. Jos sallitaan todellinen yhteys
asiakkaisiin, aikuissosiaalityGstd voi kehittyd aidosti kansalaisten hyvinvoivaa tukevaa (vrt.
Cavén 1999, 145; Juhila 2006, 2008b). Tall6in my6s aikuissosiaalityGssa tunnustusvaje voisi

126



kadntyd tyon positiiviseksi tunnistamiseksi ainakin asiakkaiden nidkokulmasta. Muutoksen
olisi kuitenkin lahdettiva ylhaaltd piin tulevista tavoitteista. Taloudellisen tehokkuusajatte-
lun tavoitteiden mukaisen “retorisen” asiakasldhtoisyyden (vrt. Juhila 2006, 2008b) tulisi
mukautua nikemain kumppanuuden kautta tuleva vaikuttava ja ’tehokas” aikuissosiaalityo
ja sen merkitys asiakkaiden elimintilanteiden jasentdjana.
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Anne-Mari Ulfves, Raija Ladperi ja Kati Nirhi

4 Kunnallisen sosiaalitoimen aikuissosiaality6hon kiinte-
asti liittyvien aktivointi- ja tyollistimispalvelujen kus-
tannukset ja vaikutukset

Aikuisten parissa tehtivi sosiaalityd paitkannetaan yleensa kuntien sosiaalitoimistossa teh-
tavain tyohon, jolloin sosiaalityontekijoiden tehtdviksi mairittyvit asiakkaan ohjaus, neu-
vonta ja tukeminen elimin ongelmatilanteissa. Aikuisikéisten asiakkaiden ongelmat liittyvit
useimmiten toimeentuloon, ty6ttémyyteen tai eliminhallinnan vaikeuksiin, kuten paihtei-
siin ja asunnottomuuteen. (Juhila 2008a; Vilimaa 2008a; Viisinen & Haimaildinen 2008.)
Lainsdadinto ja sithen liittyva yhteiskuntapolititkka sekd olemassa olevat erilaiset resurssit
miadrittelevit kunnallisen aikuissosiaalityén reunaehtoja. (Juhila 2008a; Vilimaa 2008a, 175;
Talvensola ym. 2008.)

Kunnalliseen sosiaalityon tekemiseen vaikuttavat my6s olemassa olevan yhteiskuntapolitii-
kan erilaiset linjaukset. Viime vuosina suomalaisessa yhteiskunnassa on todettu tapahtu-
neen muutos universaalista, kaikista kansalaisista huolta pitivistd yhteiskunnasta, yksilon
vastuuta korostavaan yhteiskuntaan. Taman kaltainen suunnanmuutos on johtanut sosiaali-
tyon asiakkaiden vastuuttamiseen ja ns. aktivoivaan politiikkaan. Suunnanmuutos on vai-
kuttanut my0s sosiaalityontekijoiden tyon tekemisen reunaehtoihin siten, ettd sosiaalityGssa
aina vallitseva ulottuvuus tuen ja kontrollin vililli on syventynyt yhd enemman kontrolli- ja
keppitoimenpiteitd velvoittavampaan suuntaan. (Valimaa 2008a, 175; Juhila 2008b.)

Raija Julkusen (2001) mukaan aktiivisuuden nousu on ollut poliittis-ideologisesti monimut-
kainen ilmi6, eikd aktivoinnille ole 16ydettivissa tieteellisesti kestdvid perusteluja. Suomen
aktivointipolitilkkaa on mairitelty ideologialtaan ohueksi. Toteutetut ratkaisut, jotka ovat
Julkusen mukaan olleet pddosin tyottomyys- ja sosiaaliturvaa karsivia ja sen velvoitteita
lisadvid, ovat seuranneet liberalistista markkinasuuntautunutta paradigmaa. Suomalainen
sosiaali- ja tyovoimapolitiikka ovat myoétiilleet EU:ssa muotoutunutta sosiaalipoliittista
ideologiaa, joka tavoittelee tyopalkkavetoista elimia sosiaaliturvavetoisen sijasta (Julkunen
2001; Tuusa 2005, 14). Tyottomyyden kasvun my6ta on siis pyritty siirtymadn toimeentulo-
tuen tarjoamisesta mobilisointiin, welfaresta kohti workfarea. Yhtdiltd keskusteluun on
liittynyt huoli ty6ttdmyyden mukanaan tuomasta syrjaytymisestd, ihmisarvon menetyksesti
ja joutumisesta tirkeiden yhteiskunnan areenoiden ulkopuolelle. Toisaalta huoli on paikan-
tunut tukiriippuvuuteen liittyvaan keskusteluun. Yhteistd erilaisille aktivointiohjelmille on
16ytai erilaisia yksil6-valtio -suhteen painotuksia. (Mt.)

Matti Tuusa (2005, 18) nikee, ettd pitkdaikaistyottOmyys ja siitd seuraavat erilaiset psy-
kososiaaliset ja taloudelliset ongelmat ovat olleet kuntien peruspalveluissa tyéskentelevien
sosiaalityontekijoiden padasiallinen tyokenttd 1990-luvun lamasta lihtien. Aktiiviseen sosi-
aalipolititkkaan liittyvéd lainsddddnto ja erilaiset yhteistoimintahankkeet 2000-luvun alussa
lisdsivit monin tavoin kuntien sosiaalitoimen vastuuta ja tehtdvid pitkdaikaistyGttomien
palveluissa (Ala-Kauhaluoma ym. 2004; Tuusa 2005, 18). Vuonna 2001 voimaan tullut laki
kuntouttavasta tyGtoiminnasta toi kuntiin uudenlaisen tilanteen, kun kuntien sosiaalitoimen
sosiaality6 nousi pitkdaikaistyottomien aktivoinnin ja viranomaisyhteistyon ja ty6llistimisen
keski6on (Tuusa 2005, 18). Laki velvoittaa kuntaa ja tyShallintoa yhdessé selvittimaan tyot-
tomin asiakkaan ty6ttomyyden taustalla olevia tekijoitd. Laki on asiakasta ja kuntaa seka
valtiota velvoittava, joten sosiaalitoimen tehtdvini olisi tuottaa asiantuntemuksella tietoa
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asiakkaista, heidin palvelutarpeistaan ja kokonaisvaltaisten palveluprosessien ohjaamisesta
ja johtamisesta. Sosiaalitoimen viimesijaisella aikuissosiaalityon palveluilla on kosketuspin-
taa asiakkaisiin, jotka muut palveluorganisaatiot ovat jo mahdollisesti rajanneet palvelujensa
ulkopuolelle. Tyomarkkinatuen uudistus vuonna 2006 syvensi yhteistyotd sosiaalitoimen ja
tyo- ja elinkeinotoimistojen valilla.

Kuntien sosiaalitoimiston tyolle asetettujen uusien tavoitteiden taustalla on ty6llisyyspoliit-
tinen tehtivi, johon yhd enemmain on tullut sosiaalipoliittisia ulottuvuuksia. Ty6voimahal-
linto suuntaa toimenpiteitddn entistd enemmin tyomarkkinoiden toimivuuden nikékulmas-
ta jolloin tuosta valtavirrasta ulos jadvit tipahtavat tyottomyyskysymyksenkin kanssa kunti-
en ja erityisesti sosiaalitoimen vastuulle. Aktivointiin nojaavaa tyota ja sosiaalipolititkkaa on
kritisoitu rakenteellisen tyottomyysongelman yksilollistimisesta tilanteessa, jossa tyotad el
riitd kaikille (Tuusa 2005, 22). Aktivointiohjelmiin liittyvit velvoitteet ja sanktioinnit ovat
toinen kritiikin kohde. Esimerkiksi Vihitalon (2001, Tuusan 2005, 22 mukaan) tutkimuk-
sen mukaan velvoittavuuden tiukka noudattaminen voi heikentda kaikkein huonoimmassa
asemassa olevien tilannetta ja syrjayttaa heidat palvelujirjestelmin ulottumattomiin.

Aktivointipolititkan kanssa samaan laajaan uusliberalismin ideologian esiinnousuun liittyy
my6s laaja keskustelu vaikuttavuusyhteiskunnasta (Rajavaara 2007). Uudessa julkisjohtami-
sessa palvelujen tarveperustaisesta tarjoamisesta on siirrytty arvioimaan palveluita ensisijai-
sesti tulosten ja tuotosten perusteella. Téssa keskustelussa on nostettu esiin myods tarve

erilaisten palvelujen kustannusvaikuttavuuden ja -tehokkuuden arviointeihin. (Julkunen
2008; 183—180; Juhila 2006, 69-76.)

Erilaisten mm. aktivointiin ja ty6llistymiseen liittyvien palvelujen kustannuksia laskettaessa
on tarkedd tuoda esiin my6s palvelujen kiyttdjien nakokulma, erityisesti kaikkein huo-
noimmassa olevien nikokulma, kustannuslaskelmien rinnalle. Kuntataloudelle halvin palve-
luvaihtoehto ei kuitenkaan valttdmittd ole asiakkaan tarpeiden kannalta paras vaihtoehto.
Tidssd nouseekin esiin muun muassa Kirsi Juhilan (2008b, 79) esittima sosiaalityontekijoi-
den asianajajan rooli nykyisessa yksityisen vastuun diskurssiin maarittyvissa yhteiskunnas-
sa.

Tietoisena laajasta ja voimakkaasti yhteiskunnallista toimintaa dominoivasta uuteen julkis-
johtamiseen liittyvistd vaikuttavuuskeskustelusta ja ehkéd juuri sen vuoksi hankkeessa paa-
tettiin toteuttaa selvitys, jonka tarkoituksena oli jasentdd kunnan sosiaalitoimen aikuissosi-
aalityon seki sithen kiintedsti liittyvien kunnan tai muun tahon jirjestimien tai tarjoamien
palvelujen kustannuksia ja vaikutuksia kuntatalouden, asiakkaan ja sosiaalityén nikékulmis-
ta. Selvitystyo toteutettiin yhteisty6ssd Keski-Suomen maakunnan aikuissosiaalityén kehit-
timishankkeen, erdin keskisuomalaisen kunnan, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Jy-
viskylan toimipisteen tutkijan ja Jyvaskyldn yliopiston taloustieteiden tiedekunnan tutkijoi-
den kanssa syksyn 2008 -kevddn 2009 aikana. Tietoa kustannusvaikutuksista kerittiin ns.
asiakkuuspolkujen avulla. Tutkimus toteutettiin tyontekijahaastattelujen avulla, joiden pe-
rusteella laskettiin toteutuneista palveluista atheutuneet kustannukset valtion-, kuntatalou-
den ja yksilon nidkokulmista sekd arvioitiin sosiaalityontekijoiden kuvaamien pitkiaikais-
tyottomille suunnattujen palvelujen vaikutuksia asiakkaidensa elimanlaatuun. Tarkoitukse-
na oli siis tuoda kustannuskeskusteluun my6s aikuissosiaalityotekijéiden nikékulmia annet-
tujen tyollistimis- ja aktivointipalvelujen suhteesta asiakkaan eliminlaatuun sekd aikuis-
sosiaalityon tekemisen reunaehtoihin. Saadun tiedon avulla oli pyrkimyksena jasentdd laa-
jemmin keskisuomalaisen kunnan sosiaalitoimiston aktivointi- ja tyollistimispalveluja seka
tuoda euromairiisen keskustelun rinnalle kysymykset aktivointipalvelujen vaikutuksista
asiakkaiden elimanlaatuun.
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Tarkastelun “hypoteesina” oli, ettd aktivointi- ja tySllistimistyo tuottavat tyottOman talou-
dellisen tilanteen kohoamista ja kuntatalouden pitkdn aikavilin kustannusten vihenemista.
Lyhyelld aikavalilli kustannusten oletettiin nousevan, koska aktivointijakson aikana tarvi-
taan erilaisia aktivointi- ja ty6llistimistyohon liittyvid toimenpiteitd ja palveluja sekd tyonte-
kij6iden suurempaa tyGpanosta.

Tutkimuskysymykset olivat:

1. Mitka ovat tarkasteltavan keskisuomalaisen kunnan sosiaalitoimen aikuissosiaalityon seka
sithen kiintedsti liittyvien kunnan tai muun tahon jirjestimien tai tarjoamien palvelujen
kustannukset kuntatalouden, asiakkaan ja sosiaalityon nakokulmista kerdtyn asiakkuuspol-
kuaineiston pohjalta?

2. Miten ko. palvelut vaikuttivat pitkdaikaistyottomin eliminlaatuun?

3. Miké on aineiston perusteella aikuissosiaalityon rooli pitkdaikaistyottoman palvelukoko-
naisuudessa?

41 Aineisto

Selvityksessa keskityttiin tarkastelemaan erddn keskisuomalaisen kunnan sosiaalitoimiston
aikuissosiaalityon ja sithen kiintedsti liittyvien aktivointi ja tyollistimispalvelujen kustannuk-
sia ja vaikutuksia kuntatalouden ja asiakkaan talouden seké yksilon eliminlaadun nakokul-
mista. Kunnassa tyoskentelee 2,5 aikuissosiaalityontekijdd, yksi palveluohjaaja ja yksi toi-
mistosihteeti/etuuskasittelija. Kyseisessd kunnassa ei ole saatavilla tydvoiman palvelukes-
kuksen palveluja, joten aktivointi- ja ty6llistimisty6td tehdddn yhteistyona sosiaalitoimiston
aikuissosiaalityontekijoiden ja palveluohjaajan seki tyo- ja elinkeinotoimiston tyontekijoi-
den kesken.

Kohdekunnan aikuissosiaalityontekijit valitsivat pitkdaikaisty6ttomistd asiakkaistaan kuusi
(6) asiakasta, joista asiakaspolut rakennettiin. Asiakaspolut ovat ainoastaan esimerkkeja
mahdollisista toimenpiteistd ja syntyneistd elimédnpoluista, joten tapahtumaketjuista ei voi-
da vetdd johtopaatoksid, jotka koskisivat suurempaa pitkdaikaistyottomien joukkoa. Esi-
merkkiasiakkaiden valintaa rajattiin seuraavilla kriteereilld: asiakkaan tuli olla pitkdaikaisty6-
ton, 35-50-vuotias mies, koulutustaustana peruskoulu tai toisen asteen tutkinto eikd asiak-
kaalla ollut kotona asuvia alle 18-vuotiaita huollettavia lapsia. Lisdksi esimerkkiasiakkaat
jacttiin kahteen ryhmiain aikuissosiaalityon ty6llistymistd edistivien palvelujen saamisen
mukaan. Kolmessa ensimmaisessi asiakaspolussa pitkédaikaisty6ttomit saivat aikuissosiaali-
tyon tyollistymistd edistdvid palveluja, eli niin sanottuja aktivointitoimenpiteitd toimeentu-
lotukity6n ohella. Asiakaspoluissa 4—6 pitkaaikaistyottomait olivat ns. passiivilistalla ja saivat
tyomarkkinatukea “passiivisesti”, eli he eivit saaneet aikuissosiaalityon tyollisyyttd edistdvia
palveluja®. Tilli jaottelulla haluttiin selvittid, edistdvitkd aikuissosiaalityén aktivointitoi-
menpiteet tyollistymistd, ja toisaalta paraneeko asiakkaiden eldiminlaatu, mikili hineen
kohdistetaan aktivointitoimenpiteitd. Selvityksessa tarkasteltiin jo tapahtuneita tilanteita.
Tarkasteluajankohta oli tammikuusta 2006 — marraskuuhun 2008.

21 Vaikkakin esimerkiksi asiakas 5 sai tydvoimahallinnon kohdennettuja ty6llistymista edistivid palveluita.
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4.2 Elimanlaatumittari

Selvityksessa kehitettiin atkuissosiaalityon ty6llistimistyon  vaikuttavuutta mittaamaan
“elamanlaatumittari”, jolla mitattiin asiakkaan eliminlaatua ennen tyollistimiseen liittyvid
aktivointitoimia sekd niiden jilkeen. Alun perin mittarin kehittimisen taustalla oli oletus,
ettd eliminlaatua mitataan aikuissosiaalityén asiakkaan kokemana. Koska asiakkaiden saa-
minen mukaan selvityksen haastatteluihin osoittautui ongelmalliseksi sekd yksilon tie-
tosuojasaddoksien ettd asiakkaiden oman halukkuuden tai pikemminkin sen puutteen
vuoksi, mittarin eri ulottuvuuksia arvioivat selvityksessd sosiaalityontekijit ns. aktivoitujen
asiakkaidensa osalta.

Rakennettu mittari pohjaa pitkalle Asko Suikkasen (2008) tekemiin havaintoihin vaikeasti
tyollistettavien esteistd ja kynnyksistd tyollistimisprosessissa. Lahestymistavan ideana on
motivaation, elimédnhallinnan (sosiaaliset verkostot ja sosiaaliset taidot), osaamisen ja tydl-
listettdvyyden kynnyksen ylittiminen kaytettdvissd olevien julkisten palveluiden avulla. Ai-
kuissosiaalityon asiakkaan ty6llistymistd nimittavid eliminlaadun tekijoita ovat kokeillussa
mittarissa asiakkaan sosiaalisiin suhteisiin ja sosiaalisiin taitoihin, talouteen ja ty6llistymi-
seen liittyvit seikat, joiden arvioinnin katsottiin olevan mahdollista my0s sosiaalityonteki-
joille kun he arvioivat aktivointitoimien vaikutuksia asiakkaidensa eliménlaatuun.

Kaytetyn eliminlaatu-mittarin osa-alueet ovat:
® asiakkaan yhteisollisyys (sosiaaliset suhteet)
® asiakkaan sosiaaliset taidot
® asiakkaan yleinen terveydentila
® asiakkaan tyovalmius

® asiakkaan mahdollisuus tehda itse omaa elimainsi koskevia valintoja
(voimaantuminen)

® asiakkaan taloudellinen tilanne
® asiakkaan mahdollisuudet tyollistyd vilityomarkkinoille

® asiakkaan mahdollisuudet tyollistyd avoimille markkinoille

4.3 Tulokset

Seuraavaksi esitelladn selvityksen tuloksia tutkimuskysymyksittdin. Ensin kasitellidn kus-
tannuksiin liittyvat tulokset, jonka jilkeen tuodaan esiin eliménlaatumittarin avulla tuloksia
palvelujen vaikutuksista asiakkaiden eliminlaatuun. Lopuksi pohditaan aikuissosiaalitytn
roolia aktivointi- ja ty6llistimistyGssd. Selvitys ja sen tulokset on esitetty laajemmin eri toi-
mijoiden yhteisesti kirjoittamassa raportissa (Ulfves, Ladperi, Rautiainen & Narhi 2009).

4.3.1 Mitki ovat kunnan sosiaalitoimen aikuissosiaality6n seka siihen kiin-
tedsti liittyvien kunnan tai muun tahon jirjestimien tai tarjoamien palvelujen kus-
tannukset?

Selvityksen kustannuksiin liittyvit tulokset perustuvat Anne-Mari Ulfvesin (2009) pro gra-
du -ty6hon. Taulukossa 11 on kuvattu kuusi asiakaspolkua lyhyesti. Kunkin asiakkaan koh-
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dalla on tuotu esiin asiakkaan tausta, atkuissosiaalityon palvelujen tyoskentelyn ldhitavoite
sekd toimenpiteet, joita asiakkaalle on annettu tarkasteluajanjakson aikana sosiaalityonteki-
joiden kertomana.

Taulukko 11. Aikuissosiaalityon kuusi asiakaspolkua.

Asiakas 1 - Asiakas 2 - Avoi- Asiakas 3 - Tyo6- Asiakas 4 - | Asiakas 5 — Vili- Asiakas 6 -
Ty6eldmi- mille tyémarkki- elimivalmentau- Eldkoityja tyomarkkina- Kouluttama-
valmentautu- | noille tyollistyja tuja II asiakas ton
jal
Ta | Ammattikou- | Ammattikoulutus, Ammattikoulutut- Sosiaalityén | Perus- ja ammatti- Ei ammatillista
us- | lu, ei tydsken- | toimeentulotu- kinto, useita ty6suh- | asiakkuus koulututkinto, ty6- koulutusta,
ta nellyt oman kiasiakkaana yli 15 teita valmistumisen | koostuu historia koostuu eikd sosiaali-
alan tyotehtd- | vuotta. Tyottdmand | jilkeen 1980-luvulla. | toimeentulo- | yksittdisistd tydjak- tyontekijalld
vissi eikd 10 v. Tdmadn jilkeen | Viimeisin ja pisin tukihakemus- | soista, ty6eldima- tyGtaustasta
avoimilla noin 1 v. tukityéssd | ty6suhde noin kol- | ten kisitte- valmennuksesta tietoa. Sosiaali-
markkinoilla, sekd 6 kk midriai- me vuotta 1980— lystd, ei ai- sekd tybvoimapoliit- | toimiston
tehnyt ty6llis- | kaisessa tydsuhtees- | 1990-lukujen vaih- kuissosiaali- | tisista kursseista asiakkaaksi
timistukityotd, | sa. Passiivilistalla teessa; paittyi tuo- tyon palvelu- | sekd palveluista. vuonna 1995,
sosiaalityén muutaman vuoden, | tannollisista ja ta- ja, el tehty Sosiaalitoimen mutta mahdol-
asiakkaana n. tyomarkkinatuella, loudellisista syist. eliminlaa- asiakas vuodesta lisista katkok-
20v., pitkéai- ei halua vilitys- PalkkatukityGssa tumittaristoa, | 2005. Saa etuussih- sista asiakkuu-
kaisty6ton. markkinoille, vaan puolen vuoden ajan | koska asiak- | teerin toimeen- dessa ei tietoa,
Pudonnut tihtdd avoimille 1990-luvun puolivd- | kaasta vihdn | tulotukityén palve- | asiakkuus
tyémarkkina- tyémarkkinoille. lissd ja 1990-luvun tietoa sosiaa- | lua. Tyonhaku kun- | etuuskasitteli-
tuelta toimeen- | Aikuissosiaalityén lopulla. Sosiaalityén | litoimessa. nossa. Kyseessi ns. | jin toimeentu-
tulotuelle. asiakas 2 v. asiakkaaksi 16 vuot- vilityémarkkina- lotukity6én
ta sitten, asiakkuu- asiakas, jolle ei palvelu.
dessa ollut valilld 16ydy t6itd avoimilta
katkoksia. Pudon- tyomarkkinoilta.
nut tyémarkkina-
tuelta toimeentulo-
tuelle.
Ta | 5kk tyollisty- | Tyollistyminen 5 kk tyollistyminen, | Elikkeelle Onko asetettu? Onko asetettu?
voi- | minen, joka avoimille tyémark- joka purkaa tyott6- | padsy?
te purkaa tyot- kinoille. Tavoite myysturvan karens- Tavoitteesta eika Tavoitteesta
tomyysturvan | toteutui tarkastelu- sin. Tavoite ei to- Tavoite sen toteutumisesta eikd sen toteu-
karenssin. jakson aikana. teutunut tarkastelu- | toteutui ole tietoa. tumisesta ole
Tavoite toteu- jakson aikana. tarkastelujak- tietoa.
tui tarkastelu- son aikana.
jakson aikana.
Toi | TyGelimival- | Tarjottiin tyévoi- Tyoelimivalmen- Toimeentu- Toimeentulotuen Toimeentulo-
me | mennus, joka mapoliittista kurssia | nus, joka keskeytyi lotuen mak- | maksatus, ty6voi- tuen maksatus,
n- keskeytyi > 5 kk karenssi useaan otteeseen, satus. mapoliittinen kurssi, | tySelimdval-
pi- | useaan ottee- kieltdytymisen piihdehoitajan ty6elimdvalmennus | mennus TE-
teet | seen, elikesel- | vuoksi > aktivointi- | palveluja, akupunk- TE-toimiston kaut- | toimiston
vittelyyn liitty- | suunnitelma, tiivis tiohoitoja, toimeen- ta. kautta.

va terveystar-
kastus, toi-
meentulotuen
sanktiointi eli
20 % leikkaus,
sosiaalityonte-
kijan ja tyo-
voimaneuvo-
jan yhteistyo.

yhteisty6 sosiaali-
tyontekijin ja ty6-
voimaneuvojan
kanssa, mika johti
tyollistymiseen
avoimille tyémark-
kinoille.

tulotuen sanktio eli
20 % leikkaus,
sosiaalitydntekijin ja
tyOvoimaneuvojan
tiivis yhteistyo.
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Asiakaspolkujen kokonaiskustannukset

Seuraavaan pylvisdiagrammiin on koottu eri asiakaspolkujen kokonaiskustannukset meno-
lajeittain. Asiakaspolkujen kokonaiskustannukset eivit ole vertailukelpoisia keskenédin, kos-
ka tarkasteluajanjakso vaihtelee 16 kuukaudesta 35 kuukauteen, mutta ne osoittavat asiak-
kaista syntyneet todelliset kustannukset tyottémyyden aikana®. Kuvasta 6 voidaan nihdi
selkedsti, ettd tyomarkkina- ja toimeentulotukimenot ovat suurin kuluerd ty6ttémyyden
hoidossa. Asiakkaan 4 kohdalla muut kustannukset muodostuivat sairauspaivirahan mak-
samisesta. MyOs tyopajan ylldpidosta atheutuu merkittavid kustannuksia kunnalle. Toisaalta
henkil6st6- ja muut kulut ovat vain pieni osa kokonaiskustannuksista.

Asiakaspolkujen kokonaiskustannukset
menolajeittain eriteltyna

32000 € —

30000 € 1

28 000 € — 1

26 000 € — 1

24 000 € — 1

22000 € S - @ Muut kustannukset

20000 € +—— — - 0O Sosiaalitydn
— henkiléstdmenot

18 000 € — - ———1 OTypaja

16 000 € +—| ] ] O Sairauspaivaraha

14000 € —

O Toimeentulotuki

12000 € +— — | @ Tyomarkkinatuki

10000€ +— |—F—— —

8000€ +— | —1 | — | —

6000€ +— | —+4 | — T R —

4000€ +—{ | —+4 | — —

2000€ +—{ | —+4 | — —

0€ T T T T T
Asiakas 1 Asiakas 2 Asiakas 3 Asiakas 4 Asiakas 5 Asiakas 6

(3/06 - (1/06 - (1/06 - (4/06 - (1/06 - (1/06 -

11/08) 3/07) 11/08) 7/07) 11/08) 11/08)

Kuva 6. Asiakaspolkujen kokonaiskustannukset menolajeittain eriteltyina.

22 Asiakaspolkujen kustannuksia tarkasteltaessa huomioon on otettu ainoastaan tyéttdmyydestd aiheutuvat
kustannukset valtiolle ja kunnalle. Niin ollen esimerkiksi asiakkaan tyollistyttya, ei kustannustarkastelussa ole
huomioitu verotuloina saatuna rahavirtaa kuntaan ja valtioon piin. Liséksi jos asiakas on siirtynyt tyottomyy-
destd elikkeelle, ei niitd elikekustannuksia ole huomioitu kustannustarkastelussa, koska euromairiisid tietoja
ei ollut saatavissa. Ja toisaalta, koska tarkastelu keskittyi ty6ttémyyden aikaisiin aikuissosiaalityén kustannus-
ten tarkasteluun, eivat nima kustannukset ole valttimattomia huomioida tistd nakokulmasta.
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Passiivilistalla olleet asiakkaat 5 ja 6 aiheuttivat enemman tyémarkkina- ja toimeentulo-
menoja kuin sosiaalityon palveluja saavat asiakkaat. Tyomarkkinatuen méarian vaikuttaa se,
ettd asiakkaat 5 ja 6 ovat saaneet sitd passiivisesti suurimman osan ajasta ja toisaalta he ovat
suorittaneet mairityt aktivointitoimenpiteet keskeytyksittd, joten tyomarkkinatuki ei ole
katkennut missddn vaiheessa. Sen sijaan henkil6stémenoissa ei ndyttaisi olevan suuria kus-
tannuseroja eri asiakkaiden valilld, mika ilmeisesti johtuu siitd, ettd passiivilistalla olleet
henkil6t saivat toimeentulotukipditoksid kuukausittain.

Asiakkaalla 2 oli pienemmait kustannukset kuin kahdella muulla samaan vertailuryhmain
kuuluvalla asiakkaalla. Tdma johtuu siitd, ettd kyseinen asiakas ty6llistyi avoimille markki-
noille ennen tarkasteluajanjakson loppua, joten kustannuksia syntyi vain maaliskuuhun
2007 asti. Kaiken kaikkiaan kuviosta voi havaita, ettd ns. ”passiivilistalaiset” atheuttavat
suurimmat kustannukset yhteiskunnalle.

Seuraavassa kuvassa 7 yhteiskunnalle aiheutuneet kustannukset on jaoteltu erikseen kunnan
ja valtion maksamiin kustannuksiin.

Asiakaspolkujen kokonaiskustannukset jaettuna valtion ja
kunnan rahoitusosuuksiin

18 000 €

16 000 €

14 000 €

12000 €

10000 € ® Vattio

8000 € | — - Kunta

6000 € |
4000€ |

2000€ |

0€

Asiakas 1 Asiakas 2 Asiakas 3 Asiakas4 Asiakas5 Asiakas 6
(33 kk) (15 kk) (35 kk) (16 kk) (35 kk) (35 kk)

Kuva 7. Valtion ja kunnan rahoitusosuudet asiakkaiden kokonaiskustannuksissa.

Yhteiskunnalle aitheutuneet kustannukset jakautuvat kaikkien asiakkaiden kohdalla melko
tasan kunnan ja valtion kesken lukuun ottamatta asiakasta 4, jonka sairauspdiviraha kohdis-
tui yksinomaan valtion maksettavaksi.

Kuvassa 8 on eritelty kunnalle atheutuneet kustannukset eri menolajeihin. Asiakkaille 1, 3,
5ja 6 on yhteisti se, ettd tyomarkkina- ja toimeentulotukimenot ovat lihes yhta suuret kai-
killa ja samalla suurimmat menoerit kunnalle. Aktivointi ei selkedsti pienennd tyomarkkina-
tukimenoja, ainakaan verrattuna toimeentulotukimenoihin.
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My6s tyGpajakustannusten osuus on kohtalaisen suuri. Asiakkaalle 3 tyopajakustannusten
pienuutta selittinee useat keskeyttimiset ja toisaalta tyossioloehdon tiyttaimatta jattiminen,
eli toisin sanoen asiakas el saanut tdytettyd 5 kuukauden tydssidoloehtoa tyGpajalla, toisin
kuin muut asiakkaat (1, 5 ja 0).

Kunnalle aiheutuvat kokonaiskustannukset asiakaspoluittain

16 000 €
14 000 € I -
12 000 € b —i
— @ Muut kustannukset
10000 € + — O Henkildstdmenot
0O Tydpaja

8000€7 | I || | oToimeentulotuki
6000 € 1 @ Tydmarkkinatuki
4000 € -

2000€ || ﬂ M

0€ T T T T

Asiakas 1 Asiakas 2 Asiakas 3 Asiakas 4 Asiakas 5 Asiakas 6
(33 kk) (15 kk) (35 kk) (16 kk) (35 kk) (35 kk)

Kuva 8. Eri asiakaspolkujen kunnalle kohdistuneet kustannukset menolajeittain
eriteltynd.

Asiakkaan 4 kohdalla kustannusten pienuus johtuu pitkilti sairauspdivirahasta, jonka ra-
hoittaminen kuului valtiolle. Asiakas sai sairauspdivirahaa 12 kuukautta 16 kuukaudesta,
joten kunnan kustannukset ovat huomattavasti pienempia sairaslomalla olevan ty6ttomin
osalta verrattuna muihin. Toimeentulotuen suuruus selittynee my0s sairauspéivarahan saa-
misella, joka on pienempi kuin tydmarkkinatuki. Kyseinen henkilé on tarvinnut toimeentu-
lotukea sairauspiivirahan rinnalla.

Asiakkaiden saamat tuet koko tarkastelujaksolla

Asiakaspolkujen kokonaiskustannusten tarkastelussa kidyddin lapi myos asiakkaiden saamat
taloudelliset tuet tarkasteluajanjakson aikana (ks. taulukko 12). Asumistuki ja kansanelake
on jatetty laskelmien ulkopuolelle, koska tietoa asumistuen tai elikkeen mairistd ei ollut
saatavilla. Nain ollen asiakkaan tuloiksi lasketaan vain saadut tydmarkkina- ja toimeentulo-
tuet seka sairauspiivaraha. Tyomarkkinatuki ja sairauspiiviraha ovat veronalaisia etuuksia,
joten niistd on toimitettu 20 % ennakonpidatys.

Asiakkaiden saamia tuloja ei tissd kohtaa voida vield vertailla keskenddn, mutta tuloldhteen
rakennetta voidaan silti analysoida. Asiakkailla 5 ja 6 tyémarkkinatuki muodosti suurimman
tulonlihteen, mutta toisaalta my6s toimeentulotuki oli melkein yhti suuri tulonlihde.
Tyomarkkinatuen suuruus johtunee siitd, ettd he suorittivat vaaditut aktivointitoimenpiteet
keskeytyksittd ja nidin ollen sailyttivit oikeutensa tyomarkkinatukeen koko tarkasteluajan-
jakson ajan. Sen sijaan asiakkailla 1 ja 3 toimeentulotuen ja tyémarkkinatuen osuus oli lihes
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yhtd suuri. Tatd selittinee se, ettd aktivointitoimenpiteiden keskeytys on katkaissut vililld
oikeuden tyomarkkinatukeen.

Taulukko 12. Asiakkaan saamat taloudelliset tuet tarkasteluajanjakson aikana.

Tyo6markkinatuki Toimeentulotuki Sairauspidiviaraha Yhteensi

Asiakas 1 | 8 572,14 € 7 683,83 € 0,00 € 16 255,97€ 23
Asiakas 2 | 5 948,99 € 2732,66 € 0,00 € 8 681,65 € 24
Asiakas 3 | 9 395,33 € 8 998,60 € 0,00 € 18 393,93 €
Asiakas 4 | 1 616,80 € 2 606,60 € 313728 € 4 223,40 € 25
Asiakas 5 | 15 275,55 € 11 603,06 € 0,00 € 26 878,61 €
Asiakas 6 | 14 537,49 € 12 101,48 € 0,00 € 26 638,97 €

Asiakkaalla 2 tyémarkkinatuki oli keskeinen tulolihde ja hin haki ainoastaan kolmena kuu-
kautena toimeentulotukea. Tdmi asiakas oli ainoa, joka ei ollut riippuvainen toimeentulo-
tuesta kuukausittaisena tulonlihteend. Asiakkaan 4 kohdalla sairauspiiviraha muodosti
suurimman tuloldhteen, jonka ohella hin my6s sai toimeentulotukea. Kyseinen asiakas oli
ainoa, jolla tydomarkkinatuen osuus oli pienempi kuin toimeentulotuen, mutta tima selitty-
nee sillé, ettd asiakas oli sairaslomalla vuoden ennen elidkkeelle jaamista.

Asiakaspolkujen kustannukset kuukausitasolla

Asiakaspolkujen kokonaiskustannukset eivat ole tdysin vertailukelpoisia keskendan, koska
asiakaspolkujen 2 ja 4 kohdalla tarkasteluajanjakso oli lyhyempi kuin muilla asiakaspoluilla.
Tasta johtuen niiden kahden asiakaspolun kustannukset nayttavat huomattavasti pienem-
miltd kuin muiden asiakaspolkujen kustannukset. Naistd kustannuksista voidaan laskea
keskimairdinen kuukausitason kustannus jakamalla kokonaiskustannukset todellisen tarkas-
teluajanjakson mukaan, joka vaihteli 16-35 kuukauden vililla.

2 Poikkeava tarkasteluajanjakso 3/2006 — 11/2008 (33 kuukautta).
2 Poikkeava tarkasteluajanjakso 1/2006 — 3/2007 (15 kuukautta).

25 Poikkeava tarkasteluajanjakso 4/2006 -7/2007 (16 kuukautta).
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Asiakaspolkujen kokonaiskustannukset kuukausitasolla
(€/kk)
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Kuva 9. Asiakaspolkujen vertailukelpoiset kustannukset kuukausitasolla (€/kk).

Edelld olevasta pylvasdiagrammista (ks. kuva 9) nidhdéin, ettd asiakkaiden 5 ja 6 kuukausi-
tasoiset kustannukset ovat yli 200 euroa enemmin kuin muiden asiakkaiden. Tdmi on si-
ninsa mielenkiintoista, koska tutkimuksen alussa oletettiin, ettd asiakkaat, jotka kayttavat
aikuissosiaalityon palveluja, tulevat kalliimmiksi kuin passiivilistalla olevat asiakkaat. Ero
johtuu pitkalti tydbmarkkina- ja toimeentulotuen suuruudesta, koska asiakkaat 5 ja 6 saivat
molempia etuuksia keskeytyksittd koko tarkasteluajan.

Tyomarkkinatukikustannuksia tarkasteltaessa asiakkaat 2, 5 ja 6 aiheuttavat suurimmat me-
not. Tamai johtunee ainakin asiakkaiden 5 ja 6 kohdalla siita, ettd he nostivat tydmarkkina-
tukea koko tarkasteluajanjakson ajan. Lisdksi asiakas 2 oli passiivisesti maksetun tyomark-
kinatuen varassa kahta kuukautta lukuun ottamatta koko tarkasteluajan ennen ty6llistymis-
tddn. Asiakas 2 aiheutti suhteellisesti enemmin kustannuksia, mitd kokonaiskustannustar-
kastelu perusteella saattoi péitelld, mutta toisaalta on muistettava, ettd hin oli ainut, joka
saavutti tyOllistymistavoitteen. Lisiksi hdnen aktivointijaksonsa oli lyhyempi kuin muilla
aktivoiduilla asiakkailla ts. asiakkailla 1 ja 3.

Asiakkaalla 4 oli pienimmit kustannukset, mikd johtunee sairauspiivirahan pienuudesta ja
tyOpajatoimintaan osallistumattomuudesta. Sen sijaan aikuissosiaalityon asiakkaista 1 ja 3
olivat kustannuksiltaan, kuten my6s toimenpiteiltidn, jokseenkin samankaltaisia. Heilld
tyomarkkinatuen osuus oli pienempi, koska keskeytykset aiheuttivat karensseja, jolloin
tyomarkkinatukioikeus katkesi. Lisdksi aktivoinnin "tehostekeinona" kiytetyt toimeentulo-
tuen leikkaukset ovat pienentineet toimeentulotukimenoja verrattuna asiakkaisiin 5 ja 6.

Kustannusrakenteesta on nahtivissa, ettd sosiaalityon atheuttamat henkil6stokustannukset
ovat pienet. Voitaisiinkin pohtia, pitdisikd kuntien panostaa enemmain sosiaalityén palve-
luihin esimerkiksi lisidmalld sosiaalityontekijoiden maarad, jotta asiakkaita voitaisiin tavata
useammin sekd paneutua nykyistd systemaattisemmin ja pitkdjanteisemmin kunkin asiak-
kaan tilanteeseen.
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Kunnalle aiheutuneet kustannukset kuukausitasolla

Seuraavaksi tarkastellaan kunnalle aiheutuvia kustannuksia kuukausitasolla asiakaspoluit-
tain. Kuvasta 10 voi nidhdi, ettd asiakkaiden 5 ja 6 kustannukset ovat kunnalle ldhes 100
euroa suurempia kuin kallein vertailuryhmin asiakas (aikuissosiaalityon palveluja saava 2).
Sindnsd mielenkiintoista on my0s se, ettd asiakas 2 sai aktivointipalveluja asiakaspolullaan
vain muutaman kuukauden ennen tyollistymistdan avoimille tyomarkkinoille. Kdytinnossa
asiakkaita 5 ja 6 tulisikin verrata asiakkaisiin 1 ja 3, jolloin eroa syntyy 150 euroa kuukau-
dessa. Asiakkaalla 4 on edelleen pienimmit kustannukset kunnalle, koska kunnan ei tarvitse
osallistua sairauspaivirahan rahoittamiseen.

Kunnalle aiheutuvat kustannukset kuukausitasolla

500 €

450 € -

400 €

350 €

300 € @ Muut kustannukset
O Henkiléstdmenot

250 € 1+ = |0 Tydpaja
0O Toimeentulotuki

200 € o Tydmarkkinatuki

150 € A

100 € A

50 €
0 € T T T T T
Asiakas 1 Asiakas 2 Asiakas 3 Asiakas 4 Asiakas 5 Asiakas 6

Kuva 10. Kunnalle aiheutuneet kustannukset kuukausitasolla.

Tyoémarkkinatuki on kuukausitasolla vertailtuna kunnan suurin menoeri, lukuun ottamatta
jalleen asiakasta 4. Asiakkaat 5 ja 6 saivat 50—100 euroa enemmin tyomarkkinatukea kuin
asiakkaat 1 ja 3, mutta tima ero selittynee jilleen asiakkaiden 1 ja 3 tyomarkkinatukioikeu-
den keskeytyksilld. Toisin sanoen, kunnan kustannukset pienentyvit, kun henkil6t saavat
karenssin, vaikka tima ei liene tyémarkkinatukisanktioiden tarkoitus. Vai onko?

Toimeentulotukimenojen osalta on erikoista, etti myOs niissd menoissa asiakkailla 5 ja 6
ovat suurimmat kustannukset kunnalle. Niin ollen ei voida olettaa, ettd aikuissosiaalityon
palveluja saavat asiakkaat (1, 2 ja 3) olisivat kalliimpia kunnalle kuin passiivilistalla olevat (4,
5 ja 6), mutta tiytyy muistaa, ettd ero toimeentulotukimenoissa johtunee edelleen karenssi-
en aiheuttamista toimeentulotuen leikkauksista asiakkaiden 1 ja 3 kohdalla.
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Sen sijaan tyOpajamenoissa asiakas 1 on aiheuttanut eniten menoja kunnalle, mika selitty-
nee useilla tyelimavalmennusjaksoilla, joilla yritettiin tayttdd viiden kuukauden tyOssi-
oloehto. Sen sijaan asiakkaan 3 kohdalla tydpajamenot ovat melko pienet, vaikka hinelldkin
oli useita tydelimavalmennusjaksoja, mutta hin keskeytti jakson aina melko pian aloittami-
sen jilkeen. My6s passiivilistalla suoritettujen tyGelimivalmennusten osuus kunnan kus-
tannuksista on lihes 40 euroa, joten aktivointitoimenpiteet maksavat my0s passiivilistalla
olijoiden osalta kunnalle kdytinndssa yhta paljon.

Henkil6stomenoissa ei ndy suurta eroa vertailuryhmien kesken, erot ovat 9-16 euroa. Kiy-
tinnossi jokaisen asiakkaan kohdalla henkil6stémenot koostuivat kuukausittaisten toi-
meentulotukihakemusten kasittelysta ja asiakkaiden 1, 2 ja 3 kohdalla my6s sosiaalityonte-
kijoiden tapaamisesta. Nididen asiakaspolkujen osalta on ilmeisti, ettd passiivilistalla olevat
asiakkaiden kustannukset ovat kunnalle suuremmat. Toisaalta he lienevit myos tyokykyi-
sempid kuin aikuissosiaalityon asiakkaat, koska pystyvit suoriutumaan miarityistd aktivoin-
titoimenpiteista onnistuneesti ilman sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon palveluja. Seki
kunnan talouden mutta my0s asiakkaiden nakékulmasta, tyokykyiset asiakkaat 5 ja 6 hyo-
tyisivatkin paneutuvasta moniammatillisesta tyootteesta sosiaalityon ja TE-toimiston vililla,
jotta yksilollinen tyollistymispolku voitaisiin 16ytda. Jos paikkakunnalla olisi ollut kaytossa
tyovoiman palvelukeskustyyppistd palvelua, olisivat asiakkaat 5 ja 6 todennikoisesti hyoty-
neet eniten tastd palvelusta.

Valtiolle aiheutuneet kustannukset kuukausitasolla

Valtiontalouden kannalta tydmarkkinatukimenot ovat selkeidsti suurin yksittiinen erd pitké-
aikaisty6ttomyyden hoidossa (ks. kuva 11). Tosin asiakas 4 muodostaa tihin jilleen poik-
keuksen pitkin sairasloman takia, jonka valtio maksaa. Tyomarkkinatukimenojen suuruutta
selittdd se, ettd valtio rahoittaa tydbmarkkinatuen maksamisen yksin silloin, kun ty6ton on
aktivointitoimenpiteessa.

Valtiolle aiheutuvat kustannukset kuukausitasolla
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Kuva 11. Valtiolle aiheutuvat kustannukset kuukausitasolla.

Edelleen niille kaikille asiakkaille on yhtendista se, ettd passiivilistalla olevat asiakkaat ovat
my6s valtiolle kalliimpia kuin vertailuryhma (asiakkaat 1, 2 ja 3). Eroa syntyy lihes 200 eu-
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roa kuukaudessa. Selitys tille lienee se, ettd passiivilistalla olevien asiakkaiden tyomarkkina-
tai toimeentulotuen maksatuksessa ei ole ollut keskeytyksia, toisin kuin asiakkailla 1, 2 ja 3.

Loppujen lopuksi toimeentulotukimenot ovat huomattavasti vihdisempid valtion menoissa
kuin kunnan, mika edelleen johtunee aktivointiajan tyémarkkinatuen rahoitusrakenteesta.
Asiakkailla 5 ja 6 toimeentulotukimenot ovat noin 50 euroa enemmain kuin asiakkailla 1 ja
3. Asiakkailla 2 ja 4 toimeentulomenot ovat hieman pienempia kuin muilla asiakkailla (noin
15-50 euroa pienemmait menot).

Asiakkaiden saamat taloudelliset tuet kuukausitasolla

Asiakkaiden saamia taloudellisia tukia tarkasteluajanjakson aikana vertaillaan seuraavaksi
(ks. taulukko 13). Asiakkaiden saamat kokonaistulot on muutettu kuukausikohtaisiksi tu-
loiksi, jotta asiakkaita voitaisiin vertailla keskendin.

Taulukko 13. Asiakkaiden saamat taloudelliset tuet kuukausitasolla tarkasteltuna.

Tyomarkkinatuki Toimeentulotuki Sairauspiivdraha Yhteensia

Asiakas 1 | 259,76 € 232,84 € 0,00 € 492,60 €
Asiakas 2 | 396,60 € 182,18 € 0,00 € 578,78 €
Asiakas 3 | 268,44 € 257,10 € 0,00 € 525,54 €
Asiakas 4 | 101,05 € 123,72 € 196,08 € 420,85 €
Asiakas 5 | 436,44 € 331,52 € 0,00 € 767,96 €
Asiakas 6 | 415,36 € 345,76 € 0,00 € 761,12 €

Passiivilistalla olevat asiakkaat 5 ja 6 saavat eniten tuloja, miké lienee odotusten mukaista
(ks. kuva 12). Kyseiset asiakkaat saivat lihes 200 euroa enemmain kuin esimerkiksi asiakkaat
1 ja 3. Tdmi perustuneen sithen, ettei asiakkailla 5 ja 6 katkaistu tyomarkkinatukioikeutta
eikd toimeentulotukea leikattu, koska he ovat suoriutuneet aktivointitoimenpiteistd onnis-
tuneesti.
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Asiakkaan keskiméarainen kuukausikohtainen tulo (e/kk)
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Kuva 12. Asiakkaiden saamat vertailukelpoiset taloudelliset etuudet kuukausitasol-
Ia tarkasteltuna.

Sen sijaan mielenkiintoista on se, etté asiakkaalla 3 on paremmat tulot kuin asiakkaalla 1,
vaikka asiakas 3 ei saanut viiden kuukauden ty6ssioloehtoa tiytettya ja aktivointi jatkuu
edelleen tarkasteluajanjakson padtyttyd. Asiakas 3 sai hieman enemmin tyomarkkina- ja
toimeentulotukea kuin asiakas 1. Ty6markkinatuen suurempi miird perustuu sithen, ettd
asiakas 3 on saanut passiivisesti maksettua tyomarkkinatukea vuoden ja kahdeksan kuu-
kautta tarkastelun alussa ennen tyossioloehdon saamista, sen sijaan asiakas 1 sai tyOssa-
oloehdon kolme kuukautta tarkasteluajanjakson alkamisesta. Tdstd johtuu, etta asiakkaalla 3
on suurempi tyémarkkinatukitulo, vaikka aktivointiaikana hinen saamansa tyomarkkinatuet
ovat huomattavasti pienempia kuin asiakkaalla 1. Toimeentulotuen mairiin on hankala
l6ytaa selkedd syyta, koska asiakkailla 1 ja 3 on lihes samankokoiset toimeentulotuen leik-
kaukset. Yhtena selityksena voisi olla se, etti asiakkaalla 3 on suuremmat toimeentulotu-
keen oikeuttavat menot verrattuna asiakkaaseen 1. Aktivointipolititkan keppilinja konkreti-
soituu tulojen tarkastelussa hyvin. Niilld asiakkailla (1 ja 3), jotka ovat olleet aktivointityon
keppipolitiikan kohteina, on huonommat tulot kuin esimerkiksi asiakkailla 5 ja 6. Herad
kysymys keppipolititkan laajemmasta merkityksestd aktivoinnissa; onko tulojen leikkaus
oikea toimenpide kannustettaessa vaikeassa elimantilanteessa olevia asiakkaita tyon te-
koon?

Asiakkaalla 4 on lihes puolet pienemmit tulot kuin muilla samaan vertailuryhmaan kuulu-
villa asiakkailla 5 ja 6. Lisdksi my0s aikuissosiaalityon palveluja saaneilla asiakkailla 1, 2 ja 3
on 100-200 euroa suuremmat tulot kuin asiakkaalla 4. Sairasloma ja sairauspaivirahalla
oleminen on timan tarkastelun perusteella tyottoman taloudellisen tilanteen kannalta hei-
koin ja ei-toivottavin vaihtoehto ty6ttémin taloudellisen tilanteen kannalta.

Yhteenveto kustannuksista

Tyollistamis- ja aktivointitoimenpiteiden kustannustarkastelussa havaittiin, ettd tyollistymis-
td edistavat toimenpiteet ovat kunnalle halvempi ratkaisu kuin passiivisesti maksetun ty6-
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markkinatuen rahoittaminen. Kunnan kannattaa siis panostaa aktivointiin eikd ainoastaan
tyytyd rahoittamaan passiivisesti maksettua tyomarkkinatukea.

Asiakaspolkujen osalta havaittiin, etti tyomarkkina- ja toimeentulotukimenot olivat suu-
rimmat kuluerit tyottémyyden hoidossa. Valtiontaloudelle tyomarkkinatukimenot olivat
selkedsti suurin yksittdinen erd pitkdaikaistyottomyyden hoidossa. Sen sijaan toimeentulo-
tukimenot ovat huomattavasti vihdisempid valtion menoissa kuin kunnan, miki edelleen
johtunee aktivointiajan tyomarkkinatuen rahoitusrakenteesta. Lisiksi tyOpajan yllipidosta
atheutui merkittdvid kustannuksia kunnalle. Asiakaspolkujen osalta voidaan todeta, ettd
sosiaalitydn aiheuttamat henkiléstokustannukset olivat vain pieni osa kokonaiskustannuk-
sia. Tassd olisi yksi mahdollisuus kehittdd toimintaa asiakaslihtéisemmaksi lisdamalld re-
sursseja sosiaalityOssa ja panostamalla enemmin pitkdaikaisty6ttomien aktivointisuunnitel-
mien pitkdjanteiseen kehittimiseen ja tilviimpain asiakasyhteydenpitoon.

Selvityksen liht6kohtana oletettiin, ettd niiden asiakkaiden palvelujen kustannukset, jotka
kayttavit aikuissosiaalityon palveluja, tulevat korkeammiksi kuin ns. passiivilistalla olevien
asiakkaiden kustannukset, koska heille ei tarjota aikuissosiaalityén palveluja. Tutkimustu-
lokset kuitenkin osoittivat asian olevan toisinpdin. Case -tapausten pohjalta passiivilistalla
olleet asiakkaiden kustannukset verrattuna aikuissosiaalitydn palveluja saaviin olivat suu-
remmat seka kunnalle ettd valtiontaloudelle. Kustannuserot johtuivat pitkalti siitd, ettd pas-
sitvilistalla olevat asiakkaat saivat tyémarkkinatukea passiivisesti suurimman osan tarkaste-
luajasta ja toisaalta suorittivat médrityt aktivointitoimenpiteet keskeytyksittd, joten ty6-
markkinatuki ei katkennut missddn vaiheessa. Sen sijaan aikuissosiaalityon asiakkaat kes-
keyttivat aktivointitoimenpiteet useasti, jolloin tyémarkkinatuki katkaistiin ja toimeentulo-
tuen perusosaa leikattiin useampana kuukautena 20—40 prosenttia. Tdssd mielessd voikin
todeta, ettd sosiaalityontekija on aktivointipolitiikan sanktiointivilineelld paradoksaalisesti
valjastettu madaltamaan kunnan kustannuksia asiakkaan toimeentulotuen leikkausten
muodossa vaikka samalla tyontekija voi tulla rikkoneeksi sosiaalityon eettistd tapaa toimia
asiakkaan kanssa.

Kustannusperustaisen tarkastelun perusteella ty6ttoman taloudellinen tilanne paranee akti-
voinnin vaikutuksesta ja rahaa voidaan kayttda yhtend motivointikeinona tyollistymisen
edistimisessa. Yksilon taloudellinen tilanne parani 79-300 euroa, kun hin lihti ty6llistimis-
tai aktivointitoimenpiteeseen. Parhaat tulot ty6ton sai osallistuessaan tyoelamévalmennuk-
seen. Toimeentulotuen leikkaukset luonnollisesti alentavat tuntuvasti ty6ttoman tuloja.
Niin ollen toimeentulotuen leikkausten uhkavaikutus perustuu pitkalti ty6ttoman taloudel-
lisen tilanteen heikentimiseen, jolloin vaihtoehdoksi jda ainoastaan lihteminen aktivointiin.
Kun kyse on asiakkaan kannalta jo alun perin pienista tuloista, voidaan kysya onko talou-
dellisen tilanteen heikentiminen entisestdin sosiaalityon eettinen tapa toimia.

Tutkimus oli case -tutkimus, jossa tarkasteltiin yleisten kustannusten lisiksi kuuden asia-
kaspolun kustannuksia ja vaikutuksia. Tdmi asetelma tuotti tiettyjd rajoituksia tutkimuksel-
le. Ensinnikin tutkimustuloksia ei pystyta yleistimain, vaan saadut kustannukset ovat vain
esimerkkejda mahdollisista toimenpiteista ja niidden kustannuksista. Tarkoituksena oli kar-
toittaa titd tutkimuskenttdd esimerkkien avulla. Kohdekunnan ilmoittama tyopajakustannus
oli pienempi mité oletettiin ja timi asettaa omat rajoitteensa kustannusten tulkinnalle. Toi-
sekseen tyopajakustannuksen osuus kunnan kokonaiskustannuksista oli suurehko, joten
muutokset tissd saattavat muuttaa myos toimenpiteiden kustannuksia. Siksi tulevaisuudessa
tarvittaisiin enemman vertailukelpoista dataa muun muassa kuntien rahoittamista tai osta-
mista ty6pajakustannuksista.
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Kohdekunnan puutteellinen dokumentointi asetti myos omat haasteensa selvityksen toteu-
tukselle. Sosiaalitoimessa ei ollut selkedd kustannusseurantajrjestelmai, jolla atheutuneita
kustannuksia olisi seurattu. Kdytinnossa seuranta liittyi ainoastaan tyémarkkinatuen maksa-
tukseen liittyvien Kelan listojen arkistointiin ja kunnan budjettiseurantaan. Lisaksi ongelmia
aiheuttivat my6s rahoituksen eri lihteet, silld osa rahoista meni kunnan yleiskatteeseen, osa
henkilostohallintoon ja osa sosiaalitoimen budjettiin.

Tutkimuksessa pitkin aikavilin vaikutuksia ei saatu riittdvin hyvin esille, joten timi aihe-
alue tarjoaa jatkossa tirkedn tutkimuskohteen. Pelkké kustannusten hetkellinen tarkastelu ei
ole riittivdd, vaan tarkastelussa on otettava huomioon my6s toimenpiteiden ja palvelujen
pitkaaikaiset vaikutukset eri osapuolille. Pitkdn aikavilin tarkastelua ei voitu arvioida tdssa
selvityksessi toteutetun tutkimusasetelman vuoksi.

4.3.2 Miten palvelut vaikuttivat pitkdaikaisty6ttémin eliminlaatuun?

Seuraavaksi tarkastellaan asiakkaiden saamien aktivointi- ja tyollistimispalvelujen vaikutuk-
sia suhteessa asiakkaiden eliminlaatuun ns. elimanlaatumittarin avulla. Eliminlaatua kuva-
taan mittarissa kahdeksalla eri alueella asteikolla 1-5, jossa 1=huono ja 5=hyvi (ts. skaala
8—40 pistettd). Kunkin asiakkaan sosiaalityontekijd arvioi yleiselld tasolla asiakkaan eldimin-
laatua ennen ja jilkeen asiakkaan saamia palveluja. Asiakkaiden 4-6 elimiénlaatua ei voitu
mitata, koska he eivit olleet sosiaalityontekijin vaan sosiaalitoimiston etuuskasittelijan kir-
jallisen toimeentulotukikasittelyn asiakkaina.

Asiakkaan 1 (ks. taulukko 14) kohdalla palvelujen vaikuttavuus oli lihelld plusmiinusnolla-
tilannetta (+2), koska asiakkaan alku- ja lopputilanne oli sama; passiivilistalla. Toisaalta
asiakas sai lopulta purettua vaaditun viiden kuukauden tyéssidoloehdon, joten lyhyelld aika-
vililld asiakas saavutti asetetun tavoitteen, vaikka se ei johtanutkaan tyollistymiseen.

Asiakas 2 on esimerkki avoimille markkinoille ty6llistyneesta tyottomasta. Hinen kohdal-
laan elimanlaatumittarin muutos oli (+8), joten vaikuttavuus eliminlaadun osatekijéihin
on hinen kohdallaan hyvi. Toisaalta tarjottujen ty6llistimis- tai aktivointipalvelujen vaikut-
tavuutta tyollistymiseen on vaikea arvioida, koska ty6llistyminen tapahtui pikemminkin
sanktioiden uhalla kuin varsinaisen tyollistymiseen liittyvin aktivointityon tuloksena.

Asiakas 3 edustaa pitkdaikaistyotontid, jonka kohdalla aktivointity6skentely voidaan kyseen-
alaistaa. Asiakas ei yli vuoden aktivointijaksolla kyennyt tiyttimadn viiden kuukauden ty&s-
sdoloehtoa, vaan tarkastelun lopputilanteessa asiakas edelleen yritti saada tyomarkkinatuki-
oikeutta takaisin. Tillaisten asiakkaiden kohdalla tyollistymismahdollisuudet jopa vility6-
markkinoille voivat olla heikot. Kuntouttava tyotoiminta olisi tyollistimista edistavistd pal-
veluista vaihtoehto, jolla asiakkaan tilannetta voitaisiin vihitellen ehki auttaa. Tdmé vaihto-
ehto el kuitenkaan pura viiden kuukauden tyGvelvoitetta, joten asiakkaan ja sosiaalityonte-
kijan yhdessd asettama tavoite padsystd toimeentulotuelta ensisijaisemmalle ty6ttomyystur-
valle, tassa tapauksessa tyomarkkinatuelle, ei toteutunut ainakaan lyhyen tavoitteen nako-
kulmasta.”

26 Toimeentulotukilainsddddnnén mukaan sosiaalitydntekijéiden on ohjattava ty6ttdmyyden vuoksi toimeen-
tulotukea saavat ensisijaisen toimeentuloturvan piiriin, joka tdssi tapauksessa on tyomarkkinatuki.
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Taulukko 14. Aktivoinnin kohteena olleiden asiakkaiden eliminlaatumittarin osa-
tekijit sosiaalityontekijoiden arvioimina.

Asiakas 1 Asiakas 2 Asiakas 3
Osa-alueet ennen jalkeen  ennen jilkeen | ennen jalkeen
10/06 11/07  2/07 3/07 9/07 11/08

yht.elso.lhsyys/ 5 3 4 5 4 A
sosiaaliset suhteet
sosiaaliset taidot 3 3 3 4 3 3
terveydentila 2 2 5 5 4 4
tyovalmius 3 3 3 4 1 1
mahdollisuus tehdai itse
omaa e}amagnsa' 5 3 4 5 3 3
koskevia valintoja
(voimaantuminen)
taloudellinen tilanne 1 2 2 5 1 1
mahdollisuudet ty6llis- | 5 3 5 5 2 2
tyd vilitybmarkkinoilla
mahdollisuudet
tyOllistyd avoimille 1 1 4 5 1 1
tyémarkkinoille

péivi-

rytmin
muut vaikutukset, saannol-
mitkdr lisyys,

péivien

sisalto
Elimanlaatumittarin
pistemiird yhteensa | 18 20 (+2) | 30 38 (+8) | 19 19 (+0)
(muutos)

Tidssd yhteydessd voidaan vield mainita yleiselld tasolla tyollistimis- ja aktivointitoimenpi-
teiden vaikuttavuudesta asiakkaiden 4—6 kohdalla, vaikka eliminlaatumittaria ei heidin
kohdalla kaytettykdan. Asiakkaan 4 kohdalla vaikuttavuutta voitaisiin arvioida sen mukaan,
ettd tavoitteena oli elikkeelle pddseminen, jolloin vaikuttavuus lienee ollut positiivinen.
Toisaalta asiakas tarvitsi edelleen toimeentulotukea elidkkeelld, joten yksilon taloudelliseen
tilanteeseen elikeldisstatukselle ei liene vaikutusta. Asiakkaiden 5 ja 6 kohdalla ty6llistymis-
tavoitetta ei saavutettu. Nain ollen vaikuttavuus ainakin tyollistymisnakokulmasta on lahelld
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nollaa, mutta toisaalta asiakkaiden eliminlaadun muiden osa-alueiden muutoksesta ei tdssi
yhteydessa voida sanoa mitdan.

Tavoitepohjaisessa arvioinnissa tarkastellaan, miten annettu palvelu toteutti asetetun tavoit-
teen. Tehdyn selvityksen pohjalta voidaan todeta, ettd asiakkaille 1 ja 2 asetettu tavoite saa-
vutettiin, jolloin voidaan olettaa, ettd tarkastellulla palvelulla oli my6s joitakin vaikutuksia
asiakkaan elimintilanteeseen. Voidaan toki my6s kysyd mika, annettujen palveluiden mer-
kitys lopulta oli suhteessa ihmisen muuhun elimdin ja siind tapahtuviin mahdollisiin muu-
toksiin. T4llaisen tarkastelun ongelmana on aina tiettyjen palvelujen vaikutusten arvioinnin
tarkka kohdentaminen, koska ihmisen elimdé suhteessa tarjottuun palveluun ei voida vaki-
oida.

Toinen kysymys on, miten esimerkiksi toimeentulotuen leikkaukset vaikuttavat asiakkaan
elimanlaatuun? Missd mairin edes ldhtokohtaisesti aktivointipolitiikan keppiosasto voi
parantaa asiakkaan eliminlaadun osatekijoitd? Aineiston pohjalta asiakkaalle 3 toimeentu-
lotuen leikkaukset eivit atheuttaneet eliminlaadun ja sen osatekijoéiden parantumista aina-
kaan lyhyelld tihtaimelld.

Elamalaatumittarin jatkokehittiminen?

Ajan puutteen vuoksi mittaria ei timin selvityksen puitteissa voitu testata eikd sen herk-
kyyttd todeta tutkittavien ominaisuuksien suhteen. Lisdksi sosiaalityontekijoiden tulkinnat
asiakkaidensa eliminlaadun osatekijoistd aiheuttavat mittarin ja sen osa-alueiden tulkintaan
omat ongelmansa. Kaikkinensa on selvia, ettd eliminlaatumittari vaatii jatkotyOstamista.
Esimerkkimme valossa voidaan kuitenkin todeta, ettd mittarin luokittelukyky aikuissosiaali-
tyon asiakkaiden suhteen toimi, ainakin jollakin tavalla: eliménlaatupisteméiri ldhtokohdil-
taan “samantapaisten” asiakkaiden 1 ja 3 kohdalla oli ennen aikuissosiaalityén aktivointi-
toimia lahes sama vaikka arvioijat olivat eri henkil6itd. Tétéd voisi tulkita ehka siten, ettd talla
“lihtopistemairalld” oleville asiakkaille tarvitaan ”pitkd” (asetettua viiden kuukauden ty6s-
sdoloehtoa selvisti pidempi) aktivointiaika, jotta asetettu tavoite olisi mahdollista saavuttaa.
Asiakkaan 2 saama “lihtSpistemidrd” oli aivan toisella tasolla suhteessa asiakkaisiin 1 ja 3.
Tama voisi antaa viitteitd siitd ettd timain tason elaminlaatupistemairilld olevilla voidaan
aikuissosiaalityén “aktivoinnin” tuloksena odottaa tuloksia my6s tyollistymisen suhteen.
Jatkokehitelmini aineiston karttuessa voisi olla mahdollista testata ja kiyttda eliménlaatu-
mittarin pistemairad paitsi kustannusvaikuttavuus -laskelmissa myos esimerkiksi ohjausvi-
lineena tietyille asiakasryhmille ja tiettyihin tyollistimistoimenpiteisiin. Mahdollisessa kehit-
tamistyGssd myOs elaminlaatumittarin osatekijoita tulee tarkastella kriittisesti. Jo pieni esi-
merkkiaineisto osoitti, ettd mm. tyontekoa ja tyollistymistd haittaaville tekijoille kuten paih-
de- ja mielenterveysongelmille pitiisi mittarissa olla omat osionsa.

4.3.3 Miki on aineiston perusteella aikuissosiaalityon rooli pitkdaikaisty6t-
tomin palvelukokonaisuudessa?

Tuusan (2005) tutkimuksen mukaan kuntien edellytykset kehittdd palvelujaan ja organisaa-
tioitaan vastaamaan aktivointipolititkan haasteisiin vaihtelevat suuresti. Asiakkaiden palve-
lutarpeet ovat monimutkaistuneet ja samalla asiakaspalvelujen resurssit ovat heikentyneet
erityisesti kuntien peruspalvelujen, kuten aikuissosiaalityén, osalta. (Tuusa 2005, 20.) Teh-
tivikenttdd on laajennettu samalla kun kuntien saama valtionavustus on alentunut. Timi
on johtanut sithen, ettd kunnat ovat supistaneet sosiaalityén henkiléstéresursseja (Mt., 20.)
Samalla aktivointikdytinnot ja kuntouttava tyGtoiminta on edennyt arvioitua hitaammin.
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Ala-Kauhaluoman ym. (2004) tutkimuksen mukaan kuntouttavan tyétoiminnan lain tavoi-
te, ettd kaikki tietyn ajan tyomarkkinatukea ja toimeentulotukea saaneet tyottomat voivat
osallistua aktivointisuunnitelmien laadintaan, ei ainakaan 2000-luvun alkupuolella, ollut
toteutunut (myos Tuusa 2005, 20).

Toimimaton palvelurakenne

Esimerkkikunnassa asiakaspolkuhaastattelujen yhteydessd aikuissosiaalityontekijit toivat
esiin kuntansa palvelujirjestelmdn haasteita pystyd vastaamaan asiakkaiden palvelujen tar-
peisiin. Palvelutarpeeseen vastaaminen riippuu sosiaalityontekijoiden mukaan paljolti siitd
kuinka erikoistunutta palvelua asiakas tarvitsee. Yhteisend huolena tuotiin esiin ty6llistimi-
seen liittyva toiminta, erityisesti tyOllistymisvaihtoehdot nahtiin puutteellisina.

Meilli on peruspalvelut ihan kunnossa, mutta eihin meilld niita tyovaibtoehtoja ole, jos
asiakas ei pysty normaaleille tyomarkkinoille, niin vaibtoehtoja ei ole paljonkaan, rizppun
asiakkaan tilanteesta riittavatkd palvelut jos sattuu vield asumaan oikealla alueella hin
voi saada hyvinkin palveluja jos vaikeampi tilanne ja asun jossain syrjemmilla, niin sit-
ten on aika heikot, aina ei ole tehtivissd paljonkaan sosiaalityon peruspalveluilla ja tyo-
voimatoimiston peruspalveluilla. (52)

Ongelmana kyseisen kunnan sosiaalityontekijoiden keskuudessa koettiin erityisesti kuntout-
tavan tyotoiminnan paikkojen puute. Sosiaalityontekija voi tehdd paljonkin aktivointity6ta,
mutta jos asiakkaalle ei ole osoittaa oikea-aikaisesti sopivaa mm. kuntouttavan tyGtoimin-
nan paikkaa tai muuta palvelua, ty6skentely e pitkilld tihtdimelld motivoi asiakasta.

Siind md koen ongelmana sen etta meilld ei ole aina niitd paikkoja, et mibin me voitais,
me voidaan aktivoida kaubeests, mut jos ei 00 paikkaa laittaa se ihminen ja se et meilld
¢l ole aina tiedossa ne paikat ettid mitd on esimerkiksi Roulutustarjontaa, kurssit, hank-
keet avoimet tyipaikat vaikka osa-aikatyd ja sitten ndd miten on tydeldmdn valmennus-
paikkoja ja munta. Kylla koen, ettd pitiis olla enemman erilaisia paikkoja enemmin
yksilollisiin tarpeisiin sopivia rddtaloityjd paikkoja ja sitten kuitenkin pitdisi olla myds
mielekdstd se tekeminen et ei voi vaan lykkda jonnekin jossa ei sitten riita tekenisti

kaikille. (S1)

Kuntouttava tyotoiminta on rajoitettu ainakin meilld kun ei ole tehty sopimnksia yhdis-
tysten kanssa. Se rajoittaa kuntouttavan paikkoja, on vain oman kunnan paja ja kun-
nan munt toimipisteet, ei asiakkaat valttamatta halua sinne, ovat voineet olla sielli jo
monta kertaa ja haluavat jonnekin munalle ja kun sopimnksia muihin kunnan nlkopuo-
lisiin ¢i ole, kuntouttava jo sindnsd rajautun pois valikosta. Se on puute, ettd enemmidin
valikoimaa kuntouttavan tydtoiminnan paikkoibin, resurssi Rysymys tietysti ja ettd onko
sizhen satsattn. (1)

Haasteelliset elamintilanteet aktivointityossi

Myo6s aikuissosiaalityon asiakkaiden elimantilanteet ovat hyvin vaihtelevia ja haasteellisia.
Kunnallisen sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon viimesijaisiin palveluihin kasautuu henkil6i-
ta, joiden eldimantilanteet ovat usein monimutkaisia ja monella tavalla “’kroonistuneita”.
Seuraavassa keskusteluotteessa haastattelijan kanssa sosiaalityontekijan kiteyttdd kyseisen
kunnan aikuissosiaalityon aktivointityoskentelyn asiakkaiden haasteelliset tilanteet suhteessa
aktivointityoskentelyn laajempiin tavoitteisiin seka tuo esiin kysymyksen siitd, mitd toimivia
vilineita tyontekijalld on kaytossiain asiakkaan vaikeissa elamintilanteissa.
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H: pystyykd palvelujarjestelmai vastaamaan tarpeeseen?

ST Jossain mddrin pystyy, tietenkin libdetian asiakkaan tilanteesta ja pyritidn loytd-
mididn ratkaisn tilanteen kautta.

H: milloin ei pysty reagoimaan?

S1: Jos on pdihde- ja mielenterveysongelmainen pitkdaikaistyiton, eiban siind riita mit-
kddn palvelut, mulla on paljon myis niita asiakkaita, sehdan on jo tietysti tydmarkkinoil-
le pddsyn esteend, ei valttamatta pddse pajalle, ei valita kursseille, ei ole tyonhakijana,
heiddn kobdalla ei yhteistyon tiivistaminenkdan anta, jos ibmisen eldmantilanne ja tavat
Ja kyvyt on birveen rajalliset.

H: Onko mitdan mikd anttais?

S1: No elifke, tyist ei kannata edes pubua, mutta kun mikddin munkaan ei onnistu, jos
thminen oliskin hetken motivoitunut, niin ez ljydy sitten paikkaa. Ei han ole antettavissa
ainakaan tyottimyyteen listtyvissd asioissa. Pubutaan ihan eri asiasta, jos on ibminen, jo-
ka juo pdivdstd toiseen tai on mielenterveysongelmia eikd ole tyonhakijana. On kaikkien
kannalta turhauttavaa pubunakin, ettd mibinkd si nyt tithin, mitd olet ajatellut, ja
vaikka hin itse sanoo, ettd kun vaan tyipaikka loytyy, niin kylld mind tisti libden,
niin molemmat tietdd, ettd ei tad lasta onnistu.

Asiakkaiden haasteelliset elimintilanteet yhdistettynd viimeaikaiseen ideologiseen suun-
nanmuutokseen yksityisen vastuun syvenemisestd on vaikuttanut aikuissosiaalityontekijoi-
den ty6n tekemisen reunaehtoihin sithen suuntaan, ettd sosiaalityOssa aina vallitseva ulottu-
vuus tuen ja kontrollin vililli on syventynyt yhd enemmain kontrolli- ja keppitoimenpiteité
velvoittavaan suuntaan. (Valimaa 2008a, 17; Juhila 2008b). Tiastd kontrolli- ja keppitoimen-
piteiden syvenemisestd puhuivat aineistossa kaikki haastatellut kolme sosiaalityontekijaa.
Tyontekijat 16ytivit itsensd usein aktivointityossd ’puun ja kuoren” wvilistd. Yhtailld on
paineet aktivoivan sosiaalipolititkan sanktioiden ja instituutioiden vaatimusten suunnasta ja
toisaalta tyontekijat niakevit paivittiin asiakkaiden tarpeista ja sosiaalityén omista eettisistd
periaatteista nousevia aktivointityon toisin tekemisen suuntia. Eri suunnista tulevat vaati-
mukset ja paineet voivat asettua ristiriitaiseksi toisiin nahden. Kun tihin liittdd haastatte-
luissa ilmi tulleen seikan, ettd ainakin kyseisen kunnan aikuissosiaalityontekijoiden pitkéai-
kaistyottomit asiakkaat olivat padsiantdisesti tulottomia”, toisin sanoen pudonneet toi-
meentulotuelle ensisijaisena toimeentulona, voi nihdd monenlaisia haasteita aktivointi- ja
tyollistaimistyon tavoitteiden toteuttamisessa, kuten sosiaalityontekija aktivointityotiin seu-
raavassa kuvaa.

Ja sitten jos ajattelee tydskentelyd ndiden pitkdaikaistyottimien kanssa jos nyt oliskin sel-
lainen ideaalitilanne, ettd heitd pystyis tapaamaan vaikka pari kertaa viodessa, mitd ei
oikeesti pysty, niin Ryllahdin sitd sitten miettii sitten kenelle sita oikein uskaltaa tarjota
esimerkiksi jotain tydelamavalmennusta. Ettd sitten jos ajattelee ettd lahdetian tydskente-
lemiddn asiakkaan kanssa, sovitaan tyoelamdvalmennuksesta ja sitten se asiakas jostain
SYystd jattad sen kesken, ei se onnistukaan, niin se on tosi kutja tilanne asiakkaalle,

27 Tulottomia ovat nk. passiivilistalta pudonneet henkil6t, eli pitkddn ty6ttémand ja tydmarkkinatuella olevat
henkil6t, jotka ovat menettineet oikeuden tydmarkkinatukeen ja siirtyneet viimesijaisen toimeentulotutvan eli
toimeentulotuen hakijoiksi.
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edistetdan tilannetta, han pddtyykin tulottomaksi, lopputulos onkin ihan eri kuin mitd
oli tarkoitus. Ettd jotenkin pitdis mun mielestd olla mabdollisunksia tarjota palveluja ja
mahdollisunksia ja aktivoida ilman ettd sitten heti ollaan sanktioimassa jos se homma ei
heti onnistukaan. Ja sitten tietenkin sekin, ettd paikkoja on rajoitetusti jos ajatellaan tyo-
eldmdvalmennusta pubumattakaan kuntouttavasta tyotoiminnasta ja niin kun aikai-
Semmin sanoin varsinkin miehilld on suppea paikkavalikoima. Se on joskus ongelma, et-
td sitten kun saadaan asiakas motivoitumaan, etta nyt vois lahted vaikka kunkanden
tyoelamavalmennusjaksolle, niin sitten tuleekin se tilanne, ettd ups, nyt ei olekaan sitten
tilaa missddn, ettd odotellaan vihdn aikaa, ettd sekin on sitten vahdn kurja tilanne.

(83)

Sosiaalityontekijit toivat esiin epidkohtana jo haastatteluhetkelli marraskuussa 2008 tiede-
tyn mahdollisen kuntouttavan ty6toiminnan lakimuutoksen, jonka mukaan my6s yli 25-
vuotiaille tarjottua kuntouttavaa tyétoimintaa sanktioidaan.” Kunnan kaikkien aikuissosiaa-
lityontekijoiden mielestd lakimuutos tulee edelleen syventimaiin sosiaalityontekijan akti-
vointityon kontrolli- ja keppitehtivid usein nimenomaan tulottomien asiakkaiden kanssa
tehtivissi aktivointityossd. Kyseisessi tilanteessa sosiaalityontekijan hyvit aikomukset lisa-
td asiakkaan eliminlaatua mm. kuntouttavan tyétoiminnan avulla kdantyy asiakkaalle epa-
edulliseksi tilanteeksi, jos hidn ei pystykddn suoriutumaan kuntouttavasta tyotoiminnasta
sen muuttuessa velvoittavaksi toiminnaksi. Niin sosiaalityontekija menettdd yhden autta-
misvilineen ja asiakkaan asema huononee.

Siti mietin, ettd jos ne nyt senkin vield tekee, etta kuntouttavaa sanktioidaan yli kaksvi-
tosille jos sen jdttida kesken, niin mitd ndille asiakkaille uskaltaa sen jilkeen tarjota!

(57)

Mahdollisen lakimuntoksen myotd jos tydvoimatoimistossa ollaan kovin aktivisia ja teh-
dddn niitd suunnitelmia, niin kyllahdan se tarkoittaa sitd, ettd ihmiset tipabtaa tulotto-
maksi, koska on nitn paljon ihmisid jotka ei Syystd tai toisesta Rykene viemddn lipi
kunkanden tyoelamdavalmennusta tai Runtonttavaa tydtoimintaa vaikka se olis vaan pai-
vdn viiRossaan. . . ja itse sitd tyontekijand miettis, ettd on asiakas jolle olis hyvd yrittid ja
mitettid jotain, vahdn yrittdd aktivoida, saada jotain sisiltia ebkd nithin pdiviin, mutta
uskaltaako sitten kuntouttavaakaan ehdottaa jos han tipahtaa téysin tulottomaksi, ja
sitten jos hin ei voi olla sitd yhtd paivid viikossa, hinen kanssa pitdis alkaa tehdd jotain
Sunnnitelmia ettd saisi viisi kunkautta kasaan, niin taikatempun saa tehdd, ettd saa sen
onnistumaan, kun on ihmisid jotka ovat niin tavattoman heikoilla, ei kerta kaikkiaan
niitd keinoja loydy. (S3)

Aktivointitoimien vaikutuksista on paljon erisuuntaisia tutkimustuloksia. Karjalaisen ym.
(2008) tutkimustulokset viittaavat sithen, ettd aktiivitoimilla on hyvinvointia lisadvia vaiku-
tuksia asiakkaiden elimain. Erityisesti Tanskan ja Alankomaiden tulokset vaikeasti ty6llis-
tyvien osalta osoittavat, ettd nuorten, jonkinlaista koulutustaustaa omaavien ja terveydel-
tadn hyvissd kunnossa olevien asiakkaiden kanssa saadaan parhaita tuloksia (van Oorschot
& Abrahamson 2003, 294-295 Karjalaisen ym. (2008, 75) mukaan). Toisaalta tutkimuksissa
on todettu, ettd vaikeasti tyollistyvien aktiivitoimissa tulokset jadvit vaatimattomiksi, mikali
valitaan nopea ty6hon sijoittumisen (work first) toimintastrategia. Asiakkaiden elimintilan-
teet ovat usein niin monimutkaisia, ettd ellei niiden selvittimistd oteta aktiivitoimissa esille

28 Takimuutos on tulossa voimaan vuoden 2010 alusta lihtien.
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(life first), ei voida myoOskain odottaa merkittivid tyollistymistuloksia (Karjalaisen ym.
2008,75 mukaan Dean 2003; Dean ym . 2005.)

Karjalaisen ym. (2008) mukaan kaiken kaikkiaan aktivointipolitiikan vaikutukset vaikeasti
tyollistyvien tyémarkkinallisiin siirtymiin tychon ja pitkdkestoiseen koulutukseen ovat vaa-
timattomia. Kriittisimmat aktiivipolititkan arvioijat ovat kiinnittineet huomiota aktivoinnin
velvoittavuuteen ja kansalaisten sosiaalisten oikeuksien kaventumiseen. On ryhdytty kes-
kustelemaan aktivoinnin ristiriitaisesta luonteesta ja eettisestd perustasta hyvinvointiyhteis-
kunnassa. Aktivointi ei ole lupauksistaan huolimatta pystynyt jirjestimiddn thmisid palkka-
tyosuhteisiin. (Hornemann ym. 2008; van Oorschot & Abrahamson 2003 Karjalaisen ym.
2008, 75 mukaan.) Lisahaasteen aktivointi- ja tyollistimistyolle asettaa aineistossa esiin
nouseva seikka sosiaalityontekijoiden asiakkaiden hyvin haasteellisista elimintilanteista.
Aineiston pohjalta herddkin kysymys onko aktivointipolitiikka ja sen keppivilineet vaikut-
tavia keinoja pitkalld aikavalilld kaikkein vaikeimmissa elimintilanteissa olevien esimerkiksi
ns. tulottomien ithmisten osalta.

Aikuissosiaality6ssi tehtdvin aktivointityon reunaehdot

Jotta aktivointitoimia ja aktivoivaa lainsadddntod pystyttdisiin ylipddnsa toteuttamaan kunti-
en sosiaalitoimistojen viimesijaisissa aikuissosiaalityoén palveluissa, sosiaalityontekijit esitti-
vit epakohtia suhteessa tyon tekemisen reunaehtoihin mm. heikkoihin resursseihin ja toi-
mimattomiin ty6kdytintoihin, jotka nayttaytyvit ongelmallisina suhteessa tyon vaikuttavuu-
teen. Naitd ovat mm. vaaristynyt ammatti- ja tehtavirakenne, joka aiheuttaa tilanteen, jossa
sosiaalityontekiji tekee toimeentulotukilaskelmia henkil6ille, joilla ei vilttimattd ole sosiaa-
lityon tarvetta eikd ndin ehdi paneutua juuri sosiaalityon palveluja tarvitsevien asiakkaiden
tarpeisiin tai yksikertaisesti se, ettd kaikilla tyontekijoilld ei ole omia tydhuoneita asiakkaan
vastaanottamiseen. Tyon tekemisen ristiriitoja kuvaa yksi kunnan aikuissosiaalityontekija
seuraavasti.

Silloin jos pystyis tilanteeseen tarttumaan labtis vihdn Ryselemddn ja kuuntelemaan onko
tilanteessa jotain eihdn kaikilla ole, monet on than tyytyvdisid, kun saa rahat tiiltd ja
homma silld selvd, mutta sitten on niitd joilla on ihan semmosia asioita, mutta kun sitten
kokee ettd ei pddse tapaamaan niin eihdn niitd paperien valitykselld saa sitten kdsiteltyi

. et sellanen kaytantohan meilld on, ettd aina nusi asiakas tulis aina sosiaalityonteki-
Jdn kantta ja sind keskustellaan siitd tilanteesta ja mietitadan onko siind jotain sosiaali-
tyon tarvetta ja sitten siirretidn tonne toimistoon toimistoihmiselle jos se on mahdollista,
mutta sitten esim. ndmd asiakkaat jotka jostain $yysta haluavat tulla kdymddan tai se on
Jostain syystd vaikeaa tayttid kirjallista hakemusta niin he monta kertaa jia mulla mi-
nun asiakkaaksi, ettd sitten toivois ettd olis mahdollista, et olis semmonen tyontekija joka
Dystyis ottamaan paremmin vastaan, ettd nyt kun toimistoihmiselld ei 00 omaa huonetta
niin ethdn kanbeesti asiakkaita oteta vastaan, ettd than tammainen kaytannin ongelma,
ettd pitdis olla tyitila, ettd pystyis nditikin asiakkaita siirtamdan, et jos beiddn kanssa
on muntaman kerran keskusteltu ja todettn, ettd ei tassa oikein ole sosiaalityon tarvetta
niin_joutun pitdmddin sen asiakkaan itsellddan vaan sitd varten ettd kun toinen ei pysty ot-
tamaan vastaan, et kokee ettd se on asiakkaalle litan vaikeeta tai jotenkin jostain syystdi
huono, etti pakottaa hantd tekemddn kirjallista niin silloin hén jai minulle asiakkaatk-
§i, ja vie ajan sitten silta varsinaiselta sosiaalityon tarpeessa olevalta asiakkaalta ja teke-
miseltd. (§3)

Kaiken kaikkiaan aikuissosiaalityon haastatteluista kdvi ilmi, ettd tyontekijoilla on paljon
tietoa aktivoivan tyollisyys- ja sosiaalipolitiikan toimimattomista kdytinnoistd sekd jarjes-
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telman ettd sosiaalitoimiston organisoinnin tasoilla. Sosiaalityontekijd toi esiin erdind ratkai-
suehdotuksina jarjestelmin toimivuuden tasolla jirjestelmin paremman joustavuuden; ke-
pin sijasta enemmin mahdollisuuksia sekd enemman vaihtoehtoisia tapoja ottaa asiakkaan
tarpeet huomioon yksil6llisemmin.

Jdirjestelmiin joustavuus, eikd niin ettd paivat nollantun jos muutama pdivd jid tekemit-
td, motivaatiota tulisi enemmdn kun olisi enemmain vaihtoebtoja. ($3)

Toinen sosiaalityontekiji toi esiin ratkaisuja sosiaalitoimiston tasolla, jotka liittyvit parem-
min resursoituihin henkilostoresursseihin seka aikuissosiaalityon ammatti- ja tehtiviraken-
teen parempaan toteutumiseen arjen tyon tasolla.

Jos olis aikaa enemmin, jos olis ihmisid enemmin tekemdssd titd tyotd niin voishan sitd
tehdd vihdn toisellakin tavalla. .. itse uskoisin ettd jos olis mabdollisunksia kéyda lipi
sitd pitkdaikaistyottimien jonkkoa jotka nyt on tuolla etnuskdsittelijilla toimistossa asi-
akkaina, niin sieltd varmaan jonkin verran loytyis sellaisia tilanteita mibin sosiaalityilla
olis keinoja tarttua ja viedd sitd tilannetta eteenpdin, jos ajattelee ettd pari kertaa vuodes-
sa tapais niitd asiakkaita ja than keskustelis missd mennddn, mitd ajattelee tilanteesta,
onko jotain sellasia asioita joita vois libtee tydstamdan, tosiaan se edellyttiis sitd ettd olis
sitten vabhemman niita asiakkaita itselld, nyt sitd joukkoa ei voi mitenkddn libted ns.
haravoimaan koska. .. ei niitd aikoja sitten loyda kalenterista. (S3)

Uhkana sosiaalitoimiston aktivointi- ja ty6llistamistyolld sosiaalityontekijéiden mielestd on
ettd huonolla palvelnvalikolla ja aktiivisella sosiaalipolititkalla voidaan jopa huonontaa asiakkaiden
tilanteita. (S3)

Yhteenveto

Sosiaalityontekijoiden haastatteluaineistosta kavi ilmi erilaisia kunnallisen sosiaalitoimiston
aikuissosiaality6n aktivointityon ongelmakohtia. Tyontekijit esittivat mm. kritiikkia erilais-
ten kuntouttavan ty6toiminnan ym. paikkojen vihiisyydestd kunnassaan. My6skdin tieto
mahdollisista paikoista ja koulutuksista ei aina tule sosiaalityontekijin tietoon. Kyseiselld
paikkakunnalla sosiaalitoimiston aikuissosiaalityén ja tyo- ja elinkeinotoimiston yhteistyo
oli sosiaalityontekijoiden mukaan melko toimivaa. Sosiaalityontekijoilld oli haastattelujen
mukaan aikaa pitkaaikaisty6ttomille kuitenkin vain rajoitetusti, koska aikuissosiaalityon
varsinainen tyon panostus kohdentui ns. tulottomiin asiakkaisiin, joiden elimintilanteet
olivat haasteellisia niin avoimille tyémarkkinoille kuin ns. vilityémarkkinoillekin suuntaa-
vassa aktivointityOskentelyssd. Asiakkaiden elimintilanteet olivat toisin sanoen liian haas-
teellisia suhteessa aktivointityoskentelyn yleisiin tavoitteisiin. Sosiaalityontekijat nékivit,
ettd avoimille markkinoille tai vilitybmarkkinoille padsy ei ollut kaikkien asiakkaiden koh-
dalla realistinen tai ainakaan lyhyen ajan tyOskentelyn tavoite (vrt. my6s Himaildinen ym.
2008). Monelle tulottomalle asiakkaalle elike voisi olla aktivointia parempi vaihtoehto asi-
akkaan eliminlaadun nakokulmasta. Selvityksen perusteella aikuissosiaalityén palvelujen
suora vaikutus asiakaspoluilla on vihiinen, mutta sosiaalityontekijoiden rooli asiakkaan
asioiden koordinoijana ja asiakkaan tilanteen kokonaisvaltaisen nikokulman edustajana on
tirked. Tyontekijoilld on paljon tietoa tyollisyysjarjestelmin epakohdista (aktivoivan politii-
kan paradoksit; Kotiranta 2008), mutta sosiaalityontekijoiden mukaan vihiiset henkil6sto-
resurssit ovat esteend paneutuvalle ja vaikuttavalle tyolle. Kyse on my6s jonkinasteisesta
asiakkaan kanssa tyoskentelyn systemaattisesta dokumentoinnin puutteesta, mika aiheuttaa
haasteita tyoskentelyn suunnitelmallisuudelle.
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Himailaisen ym. (2009) tutkimus antaa tukea tdssikin aineistossa esiin nouseville ajatuksille,
joiden mukaan ns. katutason byrokraateilla, kuten sosiaalityontekijoilld voisi olla merkittava
rooli pitkdaikaisty6ttoman kannustamiseksi ja motivoimiseksi takaisin tyomarkkinoille.
Tillainen tyoskentely vaatii ty6ttoman asiakkaan yksilollisten ongelmien paikantamista ja
oikeanlaisen tuen 16ytimistd. Lahtokohtana on siis yksilollinen ty6 hyvinkin erilaisten ih-
misten kanssa. Joihinkin heistd voivat pelotteet ja kepit tehota, mutta paasaantoisesti tyol-
listymismahdollisuuksien parantamiseksi tarvitaan muunlaisia keinoja. Tutkimusten mu-
kaan sanktioiden lisidminen atheuttaa ithmisissd aktivoitumisen sijasta ahdistusta ja masen-
nusta seka vihaa piittéjid ja viranomaisia kohtaan. (Himaldinen ym. 2009, 57.) Tahin yhty-
vit myOs haastateltavat sosiaalityontekijat. Téirkedd on huomioida Himaldisen ym. (2009,
58) tutkimuksen huomio, ettd kun ty6ton kokee, ettd hinelld on riittdvad tukea ja myos
oikeuksia, muuttuvat velvollisuudetkin ymmarrettavimmiksi. Eli jos aikuissosiaalityonteki-
joilla ei ole riittavasti tyOaikaa eikd resursseja paneutua pitkdaikaistyottomin tilanteeseen, ja
jos siis tyOton asiakas kokee, ettd hianti ei tueta tarpeeksi, kaikkien toimijoiden motivaatio
kdrsii, ja samalla kirsii my0Os aikuissosiaalityGssa tehtivin aktivointityon pitkdn tihtdimen
vaikuttavuus.

4.4  Yhteenvetoa kustannuksista ja vaikutuksista

Selvityksen tarkoituksena oli tarkastella kunnan sosiaalitoimen aikuissosiaalityon seki sithen
kiintedsti liittyvien kunnan tai muun tahon jirjestimien tai tarjoamien palvelujen kustan-
nuksia ja vaikutuksia kuntatalouden, asiakkaan ja sosiaalityon nakokulmista. Selvitys toteu-
tettiin tyontekijahaastattelujen avulla, joiden perusteella laskettiin toteutuneista palveluista
aiheutuneet kustannukset valtion-, kuntatalouden ja yksilon nakokulmista sekd arvioitiin
sosiaalityontekijoiden kuvaamien pitkédaikaisty6ttomille suunnattujen palvelujen vaikutuksia
asiakkaidensa eliminlaatuun. Tarkoituksena oli siis tuoda kustannuskeskusteluun myos
aikuissosiaalityotekijoiden nakokulmia asiakaspoluilla annettujen tyollistimis- ja aktivointi-
palvelujen suhteesta asiakkaan eliminlaatuun seka aikuissosiaalityé tekemisen reunachtoi-
hin. Tarkastelu rajattiin melko kapeasti erddn keskisuomalaisen kunnan aikuissosiaalityon
kuuden asiakkaan asiakaspolkujen tarkasteluun, joten yleistyksid laajempaan pitkaaikaistyGt-
tomien joukkoon ei ole mahdollista tehda.

Aktivointi- ja tyollistimispolititkan viimeaikaisena tavoitteena on ollut ty6llistimistoimin-
nan vaikuttavuuden tehostaminen ja ty6llistymisen lisidminen, mutta selvityksessd saatujen
tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd tarkasteltujen asiakaspolkujen tyollistimistoimenpi-
teiden vaikutukset kohti avoimen tyoémarkkinoiden tyodllistymistavoitetta olivat pienid. Ai-
noastaan yhdessa tarkastelluista asiakaspoluissa asiakas tyollistyi avoimille tyémarkkinoille.
Tama tukee osaltaan Himaldisen ym. (2009) tuloksia, joiden mukaan aktivointi on lisdanty-
nyt, mutta suoria tySllistymisvaikutuksia ei niilld toimenpiteilld saavuteta. Toimenpiteiden
sisaltéd ja tavoitteita tulisikin kdydéd kriittisesti ldpi ja mdédritelld niille tarkempi sisalté ja
tavoitteet sen mukaan pyritdanko niilla todella saavuttamaan ty6llistymistd avoimille mark-
kinoille, vai onko toimenpiteen tarkoituksena vain parantaa ty6ttoman elimanlaatua hetkel-
lisesti toimenpiteen keston ajan.

Monissa eri selvityksissd on Himaldisen ym. (2009, 40) mukaan todettu, ettd ty6ttomyyden
pitkittyminen laskee voimakkaasti tyollistymisen todennikoéisyyttd. Sen sijaan toimenpiteille
siirtymisen tapauksessa tyottomyyden pitkittyminen lisdd siirtyméin todennakoéisyyttd. Sama
pitee my6s muihin siirtymiin, joiden todennakoéisyys kasvaa tyottomyyden keston kasvaes-
sa. Tdstd syystd tyottOmien tilanteisiin pitdisi reagoida nopeammin erilaisilla ty6voimahal-
linnon ja sosiaalityén palveluilla. Mitid sitten tdssd valossa tarkoittaa tyoskentely todella pit-
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kaaikaisesti ty6ttomind olleiden, vaikeissa elamintilanteissa olevien ja usein monia vuosia
sosiaalitoimiston asiakkaina olleiden asiakkaiden kanssa aktivointi- ja ty6llistimiskentalla?

Selvityksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettei aktivointityoskentely valttdimittd auta
kaikkia ty6ttomia asiakkaita yleisen aktivointipolititkan tavoitteen eli avoimille tyémarkki-
noille tyollistimisen suuntaisesti. Asiakaspolkuaineiston mukaan toimenpiteen tai palvelun
tarjoaminen voi jopa pahentaa tilannetta, jos aktivointi keskeytyy ja henkil6 menettdd oi-
keutensa tyémarkkinatukeen. Tilanteen kirjistyessi myOs toimeentulotukea voidaan tallin
leikata. Téssd selvityksessd saatujen tulosten pohjalta voi todeta, ettd aktivointi- ja ty6llis-
timistyon palvelujen ja toimenpiteiden vaikutuksia tulisi tarkastella kahdella eri tasolla. Toi-
saalta voidaan katsoa laajempaa kontekstia tydmarkkinoiden niakokulmasta; talloin tavoit-
teena on tyollistyminen avoimille markkinoille. Toisaalta aineiston perusteella palvelujen
vaikutuksia asiakkaan eliminlaatuun tulee tarkastella myos hyvin lyhyen tihtiimen tavoit-
teiden kautta. Aineiston kahdessa asiakaspolussa tyontekijan ja asiakkaan tyoskentelyn ta-
voitteeksi riitti asiakkaan paisy takaisin ensisijaisen tyottomyysturvan piiriin ja jo sen tavoit-
teen toteuttaminen oli molemmille kova urakka. Toisessa asiakkuuspolussa onnistuttiin,
toisessa ei. Talloin kysymykseksi nousee voiko kaikkia pitkadaikaistyottomid elimintilantees-
taan riippumatta madrittdd samat aktivoinnin ja tyollistimisen tavoitteet?

Tyollistamispalveluja suunniteltaessa olisikin tirkedd kuunnella aikuissosiaalityon asiakasta
ja huomioida se, kuinka hin on itse valmis edistimain tilannettaan. Pakottaminen aktivoin-
tiin ei useinkaan tuo tulosta. Aktivointitoimenpiteitd ei tulisi tyrkyttdd kaikille asiakkaille,
koska esimerkiksi hyvin haasteelliset elimintilanteet voivat helposti aiheuttaa keskeytyksid
aktivointitoimenpiteissd, mikd samalla heikentdd yksilon taloudellista tilannetta ja saattaa
lisitd entisestadn sosiaalityon tarvetta. Kuntatalouden kannalta kyse on silloin vaikuttamat-
tomasta aktivointityostd. Kaiken kaikkiaan asiakaspolut osoittivat, etti sosiaalitoimiston
pitkdaikaisty6ttomat asiakkaat eldvat hyvin pienilld tuloilla, oli maksajana valtio tai kunta.
Herad kysymys tuleeko asiakkaita, jotka eldvit todella pienien tulojen varassa ja vaikeissa
elamintilanteissa edelleen sanktioida siitikin huolimatta, ettd se voi johtaa yksilon yha hei-
kentyvidn taloudelliseen tilanteeseen ja pitkalld tahtdimelld lisddntyvidn aikuissosiaalityon
tarpeeseen.

Tiarkeda tarkastellessa aktivointityon vaikutuksia aikuissosiaalityon asiakkaan elimanlaadun
kannalta on pohtia my6s esimerkiksi Tuusan (2005, 22) esiin nostamaa nakokulmaa: miten
jarkeva aktivointityon tavoite tyollistid sosiaalitoimiston pitkdaikaistyottomia asiakkaita
avoimille tydmarkkinoille on tilanteessa, jossa tyotd ei yksikertaisesti riitd kaikille? Jos tyot-
tomyysongelma nahdiin, kuten se monen tyottoman kohdalla on, rakenteellisena ongel-
mana, onko siti mahdollista yrittdd ratkaista nikemalld tyottomyys asiakkaan yksilollisena
ongelmanar Tyottomyysongelman yksilollistiminen ei todennakdisesti johda vaikuttavaan
aktivointi- ja tyollistimistyohon ty6- ja elinkeinotoimistoissa, mutta ei myoskdin sosiaali-
toimiston aikuissosiaalityossd. Talloin katse pitdisikin kohdentaa kunnan ty6llisyydenhoi-
don rakenteisiin ja resurssethin, jolloin kunnan monipuoliset ja joustavat palvelut osoittau-
tuvat edellytyksiksi vaikuttaville aktivointi- ja ty6llistimispalveluille.

Tarkasteltaessa palvelujen vaikutuksia asiakkaiden elimanlaatuun selvityksen rajoitteena oli
asiakashaastattelujen puuttuminen. Sosiaalityontekijit pystyivit arvioimaan vain tyonteki-
jaindkékulmasta eliménlaatumittarin osatekijoitd, joten asiakkaiden itsensd kokemaa vaikut-
tavuutta el pystytty arvioimaan. Lisdksi aikuissosiaalityon suora vaikutus asiakkaiden tyo6llis-
tymiseen tai sen tavoitteluun oli tutkimuksessa vahdistd ja satunnaista ainakin kahdesta
syystd. Toisaalta asiakkaiden tilanteet olivat sen luonteisia, ettd perinteinen aktivointityOs-
kentely tavoitteena avoimet tyémarkkinat ei ole useinkaan relevantti. Lisiksi vaikka akti-
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vointityo, oli se sitten sanktioitua tai sanktioimatonta, nihtiisiinkin tirkedna asiakkaiden
erdand elaminlaadun parantajana, aikuissosiaalityén nykyiset henkilostoresurssit (tarkastel-
tavassa kunnassa) eivit mahdollista kunkin yksilon tilanteeseen paneutuvaa suunnitelmallis-
ta ja tavoitteellista tyotd. Aikuissosiaalityén paneutuvan tyOskentelyn rinnalle tarvittaisiin
lisdd my0s palveluohjausta. Aktivointityoskentely ilman sanktioita ja pitkdntihtaiimen life
first” -tyyppinen tyoskentely (vrt. Karjalainen ym. 2008) asiakkaan kanssa voisi olla mah-
dollistavaa ja pitemmalld tihtdimelld vaikuttavaa aktivointityotd. Tall6in tyo voisi olla akti-
voitavan asiakkaan tukemista, asioiden selvittelyd ja hoitamista seki tyoikiisen ty6ttémana
olevan puolien pitimista silloin kun hin on huolenpidon ja hoivaamisen tarpeessa. Téll6in
tyo olisi samalla asianajajana toimimista sekd asiakkaan puolien pitimistd myos silloin kun
kilpaillaan esimerkiksi kuntoutustoimenpiteisiin tai tyGvoimapoliittisiin toimenpiteisiin paa-
semisestd ldhempind avoimia tyémarkkinoita olevien tyottomien kanssa. Tamantyyppiselld
asianajotyolld olisi my6s positiivisia vaikutuksia asiakkaan elimanlaatuun pitkalld tihtaimel-
1a.

Kaiken kaikkiaan selvityksestd kavi ilmi, ettd tarkasteltavien aktivointi- ja tyollistimispalve-
lujen vaikutukset suhteessa asiakkaiden eliminlaatuun on tirkedd ottaa huomioon, kun
verrataan muun muassa toimenpiteiden kustannuksia toisiinsa. Kallein vaihtoehto ei valt-
tamittd aina johda parhaiten tyoskentelyssd asetetun tavoitteen saavuttamiseen, eikd toi-
menpiteitd ole myoskaian mielekisté vertailla keskendin pelkistdan kustannuserojen pohjal-
ta, jos ei samalla ymmirreti asiakkaan tarpeiden mukaan rditaloitdvien palvelujen sisallollis-
td kohdennusta aikuissosiaalityossi. Selvityksen perusteella voidaan ajautua myos tilantee-
seen, jossa sosiaalityOntekija aktivointipolititkan sanktioinnin ei aiottuna seurauksena voi
paradoksaalisesti madaltaa kunnan kustannuksia asiakkaan toimeentulotuen leikkausten
muodossa sekd heikentdd asiakkaan vaikeaa elimintilannetta entisestidn vaikka samalla
tyontekijan tehtivind on auttaa asiakastaan saavuttamaan oikeudet ensisijaisiin palveluihin
ja etuisuuksiin. Tdman vuoksi sosiaalityon eettiset periaatteiden tulisi johtaa niin sosiaali-
tyontekijan kuin myos palveluorganisaation toimintaa ensisijaisesti.
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V HANKKEEN ARVIOINTI

Arvioinnin taustalla tulisi aina olla tietoinen taustaolettamus siitd, miten tietty arvioitava
toiminta, esimerkiksi kehittimishankkeen tavoitteellinen toiminta, saa aikaan tietynlaisia
vaikutuksia arvioitavassa kohteessa (esim. Vataja 2006). Aikuissosiaalitydn hankkeen sisille
kirjoitettu toimintalogiikka ja taustaolettamus liittyivat hankkeen tavoiteasetteluun. Hank-
keen toimintalogiikkana ja taustaolettamuksena oli, ettd aikuissosiaalitybn osaamisen ja
asiantuntijuuden vahvistaminen sekd ammatti- ja tehtivirakenteen kehittiminen saavat
aikaan/tuottavat toisaalta asiakkaille patempia palveluja seki toisaalta aikuissosiaalityon
yhteiskunnallisen roolin jisennetympdd ymmarrystd niin tyontekijoille itselleen kuin muille
toimijoille (mm. yhteistyOkumppanit ja paittdjat). On my0s todettu, ettd arkityon jasenty-
minen ja oikein kohdentuvuus parantaa tyon hallinnan tunnetta ja siten lisdd tyontekijéiden
tyohyvinvointia ja jaksamista (esim. Vataja & Julkunen 2004).

Hankkeen arvioinnin tarkoituksena oli selvittdid miten hankkeen toimintalogiikka tai olet-
tamus toimii. Toisin sanoen, miten mm. toimintalogiikkaan liitetyt keinot (tdydennyskoulu-
tus, keskustelufoorumi, kehittimishankkeet, tutkimustoiminta) palvelevat hankkeen tavoit-
teita. Tdssd mielessd kyse oli tavoiteperustaisesta arvioinnista (vrt. Karjalainen 20006). N.
prosessiarvioinnin avulla voidaan samanaikaisesti ja prosessin edetessd pohtia, onko hank-
keen toteutus onnistunut ja miten kehittamistoimintaa pitéisi suunnata eri tavalla jo hank-
keen aikana (Vataja & Seppinen-Jarveld 2006). Hankkeessa tehtiin jatkuvaa prosessiarvi-
ointia mm. tiydennyskoulutuspiivien palautteiden ja kuntakierrosten muodossa. Hankkeen
suuntaa arvioivaa keskustelua kiytiin my6s hankkeen painopistealueiden tyékokouksissa,
kuntatapaamisissa sekd hankkeen ohjausryhmassa. Eri tilanteissa saadun palautteen mu-
kaan hanketyontekijat pyrkivit suuntamaan hankkeen etenemisti. Prosessiarviointia ei kui-
tenkaan toteutettu systemaattisesti eikd sitd ndin ollen my6skdin dokumentoitu kovin pe-
rusteellisesti.

Tiassd paaluvussa esitellddn seuraavaksi hankkeen tyontekijoille toteutetun loppuarviointi-
kyselyn tuloksia, jossa hyodynnetidn hankkeen toimintasuunnitelmassa (Narhi ym. 2007)
kirjattua tavoitetilaa. Tyontekijandkokulman jilkeen raportoidaan hanketyontekijoiden (Ju-
hani Karjalainen, Kati Narhi ja Anne Valppu-Vanhainen) ty6stimi itsearviointi SWOT -
analyysin avulla.

Sivi Talvensola

1 Tyontekijanikékulma

Aikuissosiaalitydn kehittdmishankkeen arviointikyselyn tarkoituksena oli selvittdd, kuinka
hanke on saavuttanut sille asetetut tavoitteet hankkeen varsinaisten toimijoiden ja asiantun-
tijoiden — hankkeeseen osallistuneiden kuntien sosiaalitoimistojen aikuissosiaalityén tyon-
tekijaryhmien — nikokulmasta katsottuna. Arvioinnin toteutuksen tausta-ajatuksena on,
ettd hankkeeseen osallistuvat tyontekijit pystyvit jalkikdteen itse arvioimaan aikuissosiaali-
tyon kehittimishankkeen tuottamia mahdollisia vaikutuksia tai muutoksia. Viittimiin vas-
taaminen perustuu ndin ollen hankkeeseen osallistuneiden tyontekijoiden subjektiivisiin
kokemuksiin ja arviointeihin.

Arviointikriteerind kaytettiin hankkeen tavoitetilan mukaista jasennysti:
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Hankkeen tavoitetila tavoitteiden mukaan jisennettyna:

1. Aikuissosiaalityén osaamisen ja asiantuntijuuden vahvistaminen

e Aikuissosiaalityotd tehdaidn kokonaisvaltaisesti (suunnitelmallisuus ja dokumentointi) ja
asiakkaan osallisuus huomioiden

o Aikuissosiaalityon menetelmillinen osaaminen on lisidntynyt/syventynyt

o Aikuissosiaalityén sosiaalityontekijoiden, palvelu/sosiaaliohjaajien sekd etuuskasitteli-
joiden ammattitaitoa ja osaamista on vahvistettu

2. Aikuissosiaalityén ammatti- ja tehtidvirakenteiden kehittiminen

e Aikuissosiaalityon kisitettd ja ymmirrysta ammatti- ja tehtivirakenteista on selkeytetty
Keski-Suomessa

e Kuntien aikuissosiaalityon vastuualue on selkeytynyt. Tyonjako palveluohjauksen, toi-
mistotyon ja sosiaalityon vililld on toimiva ja perustuu koulutukseen ja osaamiseen

e Aikuissosiaalityon roolia yhteistyoverkostoissa on selkeytetty

3. Aikuissosiaalityén yhteiskunnallisen roolin kirkastaminen

e Sosiaalityontekijit tiedostavat ja hahmottavat tyonséd yhteiskunnallisen roolin ja vaiku-
tukset

o Aikuissosiaalityon vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden arvioinnin prosessi on kdynnisty-
nyt

Koska tavoitetilaan pyrittiin hankkeessa usean eri keinon kautta, kyselylomake laadittiin
siten, ettd siind esitetyt vaittaimat koskivat suoraan hankkeelle ja sen eri osa-alueille asetettu-
jen tavoitteiden toteutumista. T4lld on pyritty rajaamaan arviointia nimenomaan hankkeen
tuottamiin ja tavoittelemiin vaikutuksiin ja muutoksiin. On kuitenkin huomioitava riski,
ettd kyselyyn on voitu antaa vastauksia, joiden vastaaja on olettanut olevan odotettuja.

Pyrkimyksena oli toteuttaa systemaattinen, yhteen kyselyaineistoon perustuva selvitys ai-
kuissosiaalityén hankkeille asetettujen tavoitteiden toteutumisesta hankekuntien tyonteki-
joiden nakokulmasta. Tédssd mielessd arvioinnissa oli kyse tavoiteperusteisesta arvioinnista
(vrt. Karjalainen 20006). Tavoiteperusteisessa arvioinnissa pyritdan selvittiméin, onko tietyl-
le toiminnalle ennalta asetetut tavoitteet saavutettu ja onko tavoitteet saavutettu nimen-
omaan kyseisen toiminnan avulla (Vedung (1998) Dahler-Larsenin (2005, 18) mukaan).
Tavoitesuuntautunut arviointi tehddian perinteisesti hankkeen loppuvaiheessa, joten se ei
varsinaisesti palvele hankeaikaista kehittimistyotd (Vataja & Seppinen-Jarveld 2006, 217),
mutta siitd voi olla hyotyd mahdollisesti muita vastaavanlaisia hankkeita suunniteltaessa ja
toteutettaessa.

1.1 Aineistonkeruu ja analyysi

Aineisto on keritty kyselylomakkeen avulla (ks. liite 14). Arviointikysely koostui viidesta eri
osiosta (taustatiedot, tiydennyskoulutuspiivit, keskustelufoorumi, painopistealueet ja ai-
kuissosiaalityén hankkeen vyleisarviointi), joissa kysymysten madrd vaihteli. Painopis-
tealueosion kysymykset koskivat neljda eri teemaa, joiden kehittimiseen hankkeessa erityi-
sesti keskityttiin. Kysymykset olivat padosin strukturoituja sisiltien valmiit vastausvaihto-
ehdot. Joissain kysymyksissa oli lisiksi “muu, miki?” -vaihtoehto, mikali valmiista vastauk-
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sista ei l0ytynyt sopivaa. Kyselyyn vastaajalla oli my6s mahdollisuus perustella mielipide-
viittdimiin antamiaan vastauksia lyhyesti omin sanoin.

Arviointikysely ja vastaamisohjeet lihetettiin sdhkopostin liitetiedostona sekd Word- etti
PDF -muodossa kehittimishankkeeseen osallistuneiden kuntien 113:lle aikuissosiaalityotad
tekeville tyontekijille huhtikuun 2009 lopussa (29.4.2009). Vastaajia pyydettiin tulostamaan
sahkopostitse ldhetetty kysely ty6paikallaan ja lihettimaan tayttimansa kyselylomake vasta-
uskuoressa hankkeen tyontekijoille postitse. Hankekuntien sosiaalijohtajille, sosiaalityon
johtajille tai johtaville/vastaaville sosiaalityontekijille lihetettiin palautusosoitteella ja pos-
timerkilld varustetut palautuskuoret. Vastausaikaa annettiin 15.5.2009 saakka, johon men-
nessd saapui 32 vastausta. Vihiisen vastausprosentin vuoksi aikaa jatkettiin toukokuun
loppuun. ”Karhukierroksen” jilkeen lomakkeita palautui kolme lisdi ja kyselyyn vastannei-
ta oli kaikkiaan 35 tyontekijad kahdeksasta Keski-Suomen aikuissosiaalityén hankekunnas-
ta. Kyselyn vastausprosentti oli 31.

Vaikka kyselyn vastausprosentti vaikuttaa matalalta suhteutettuna kuntien aikuissosiaalityon
alan tyontekijoiden kokonaismairain, on otettava huomioon, etteivit kaikki heistd ole osal-
listuneet kaikkiin hankkeen jdrjestimiin toimintoihin. Esimerkiksi tiydennyskoulutuspaivi-
en osallistujamairit ovat vaihdelleet 13—80 vililld ja keskimairin osallistuneita on ollut 49
koulutuspiivad kohden. Ammattiryhmittdin tdydennyskoulutuspdiviin on osallistuttu kes-
kimairin seuraavasti: 4 esimiestd (min. 0 — max. 10), 24 sosiaalityontekijad (6-32), 7 palve-
luohjaajaa (2—11) ja 7 etuuskasittelijada (0—27). Lisiksi koulutuspdiviin on osallistunut henki-
16itd, jotka eivit ole edelld mainittujen ammattiryhmien edustajia tai heidin ammattiryh-
mastain ei ole ollut tietoa. Mikili kyselyn vastausprosenttia arvioitaisiin suhteessa tdyden-
nyskoulutukseen osallistuneisiin, vastausprosentti olisi huomattavasti suurempi kuin verrat-
tuna sithen kohderyhmiin, jolle kysely ldhetettiin.

Aikuissosiaalitydon hankkeen ohjausryhmissa kesikuussa 2009 saadun suullisen palautteen
perusteella kysely ei ollut soveltunut kysymyksiltdan kaikille ammattiryhmille. Lisdksi kyse-
lyyn vastaaminen oli vienyt aikaa. My0s kyselyn toteutustavan tarkoituksenmukaisuutta
voidaan pohtia. Sihkéiselld lomakkeella toteutettu kysely ei ollut endd arviointivaiheessa
mahdollista. Siksi paadyttiin edelld kuvattuun aineistonkeruutapaan, joka on vastaajista
voinut tuntua tyolailta toteuttaa (lomakkeen tdyttiminen, tulostaminen ja postitus).

Aineisto on analysoitu SPSS -ohjelman avulla. Analyysimenetelmit ovat kuvailevia. Aineis-
toa tiivistettiin padosin frekvenssien ja prosenttiosuuksien seki avoimia vastauksia teemoit-
telun avulla. Koska arvioinnissa katsotaan keskeiseksi mm. sen selvittiminen, kuka palve-
lusta, tissd tapauksessa aikuissosiaalityon hankkeesta, hyotyy (Arviointi sosiaalipalveluis-
sa... 2001, 10), tarkastellaan vastauksia my6s ammattiryhmittdin.

1.2 Taustatiedot

Arviointikyselyssd kartoitettiin hankekuntien tyontekijoiden taustatietoja, jotta niiden poh-
jalta olisi mahdollista tehdi vertailuja eri tekijéiden kesken. Taustatietoja kartoittavia kysy-
myksid oli lomakkeessa kahdeksan (ks. liite 14, kysymykset 1-8). Tietoina kysyttiin vastaa-
jan tyoskentelykuntaa, sukupuolta, ikad, ylintd sosiaalialan tutkintoa, ammattinimikettd, jolla
vastaaja kyselyn aikana tyGskentelee, aikaa, jonka vastaaja on tyoskennellyt hankekunnassa
tai -kunnissa aikuissosiaalityon hankkeen aikana sekd tyckokoemusta alalta. Taustatietoina
kerittiin osin samoja asioita, kuin aikuissosiaalityon arkea Keski-Suomessa (ks. Talvensola
ym. 2008) kartoittaneessa aikaisemmassa kyselyssa.
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Taustatietona kysyttiin myos, onko vastaaja osallistunut lainkaan aikuissosiaalityén hank-
keen toimintoihin. T4lld haluttiin saada tietoa tyontekijoistd, jotka eivit olleet osallistuneet
lainkaan hankkeen toimintaan. Kysymyksid, jotka olisivat selvittineet osallistumattomuu-
den syitd, ei tdstd huolimatta liitetty arviointilomakkeeseen, vaikka tieto asiasta olisi ollut
mielenkiintoinen itsessaan. Kyselyyn vastasi ainoastaan kolme tyontekijaa, jotka eivat olleet
osallistuneet hankkeen toimintaan hankeaikana lainkaan. Siten tavoite saada tietoa hank-
keen toimintaan osallistumattomista tyontekijoistd ei toteutunut. Arvioinnissa kaytetddin
ainoastaan hankkeen toimintaan osallistuneiden 32 tyontekijan vastauksia.

Hanke koostui monista eri osa-alueista, joita kyselylld kartoitettiin. Ainoastaan pieni osa
vastanneista (n=06) oli vastannut kaikkiin kohtiin arviointikyselyssi. Kyselylomaketta laadit-
taessa pyrittiin sithen, ettd sithen voisi vastata vain niiltd osin, joilta tyontekija on hanke-
toimintaan osallistunut. Paperinen lomake mahdollisti siten my&s vastaamatta jattimisen.
Suurin osa lomakkeen palauttaneista ei ollut vastannut johonkin osioon tai yksittiiseen
kysymykseen, jonka vuoksi jopa yksittidiseen kysymykseen vastanneiden maira vaihtelee
kysymyspatteriston sisalld. Syyna tihin todennikoisesti on, ettd kysely suunnattiin yhteises-
ti kaikille hankekuntien aikuissosiaalityon alan tyontekijoille ammattiasemasta tai hankkee-
seen osallistumisesta riippumatta. Eri ammattinimikkeilld tyoskentelevit ovat osallistuneet
eri tavoin kyselyssa kartoitettuihin osioihin, osa laajemmin, osa rajatummin.

Aikuissosiaalityon kehittimishankkeessa oli mukana 17 kuntaa Keski-Suomesta. Kuntalii-
tosten my6ta hankekuntien lukuméiri pieneni vuoden vaihteessa 2008—-2009 kymmeneen
kuntaan/kuntayhtymain/liikelaitokseen. Kyselyyn vastasi tyontekijoitd kahdeksasta hanke-
kunnasta, joita olivat Jyviskyld, Jimsd, Keuruu, Kinnula, Laukaa, Muurame, Saarijirvi ja
Ainekoski.

Hankkeen toimintaan osallistuneista vastaajista suurin osa, yli 90 % (n=29) oli naisia. Mie-
hid vastanneiden joukossa oli kolme. Miesten vahdisen mairan vuoksi ei ole mahdollista
tehdi jaotteluja sukupuolen mukaan ilman, ettd vastaajien anonymiteetti vaarantuisi. Arvi-
ointikyselyyn vastanneiden idn keskiarvo oli hieman yli 45 vuotta ja ika vaihteli 28—62 vuo-
den vililld. Yli kolmannes vastanneista oli 40—49-vuotiaita. Tyypillisin toimintaan osallistu-
neiden vastaajien suorittama ylin sosiaalialan tutkinto oli yhteiskunta- tai valtiotieteiden
maisteri, jonka ilmoitti 15 vastaajaa.

Yli puolet vastanneista (n=18) tyoskenteli sosiaalityOntekijan ammattinimikkeelld. Esi-
miesasemassa olevia (sosiaalityon johtaja/sosiaalijohtaja, vastaava/johtava sosiaalityonteki-
jd) vastaajien joukossa oli viisi. Etuuskasittelijoitd, -sihteereitd, toimistosihteereita tai kans-
listeja oli ainoastaan kaksi, joten varsin moni kyseisilldi ammattinimikkeelld hankekunnissa
toimivista tyontekijbistd jitti vastaamatta kyselyyn®. Lisiksi kyselyyn vastasi kuusi palve-
luohjaajaa. Yksi vastaaja ei ilmoittanut ammattinimikettaan.

Arviointikyselyssa kartoitettiin, kuinka kauan vastaajat olivat tyoskennelleet hankekunnissa
aikuissosiaalityon kehittimishankkeen aikana. Arviointikyselyn ajankohtaan mennessi han-
ke oli toiminut lihes 2 vuoden ajan (kesdkuu 2007—toukokuu 2009). Varsin moni, kolme

29 Tarkasteltaessa hanketoimintaan osallistuneita ammattiryhmittdin, kdy ilmi, ettd etuuskasittelijit, -sihteerit,
toimistosihteerit ja kanslistit ovat osallistuneet varsin vihdisessd midrin toimintaan syksyn 2008 jilkeen. Kos-
ka vain pieni osa kaikista ammattiryhmin edustajista on osallistunut viimeisen vuoden aikana hankkeeseen, ei
my6skadn voida olettaa, ettd he osallistuisivat kovin ahkerasti raportoimaan edes osallistumattomuuttaan.
Voidaankin pohtia, miksi etuuskasittelijéiden ammattikunta jdi lihes kokonaan pois hanketoiminnasta. Eik6
hankkeen sisill6illa tavoitettu etuuskasittelijéiden koulutus- ja ylipddnsd osaamisen kehittimisen tarpeita?
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neljdsosaa, vastaajista oli tyoskennellyt aikuissosiaalityon hankekunnissa koko hankkeen
ajan. Neljd vastaajaa oli tyoskennellyt hankekunnissa 10-18 kuukauden ajan. Korkeintaan
puoli vuotta tyéskennelleitd oli vastaajien joukossa kolme. Kaksi tyontekijad ei ollut vas-
tannut kysymykseen. Keskimairin hankeaikana hankekunnissa oli tyéskennelty 1 vuosi ja 9
kuukautta. Ty6kokemusta nykyiseltd tai vastaavalta alalta oli hankkeen toimintaan osallis-
tuneille vastaajille kertynyt keskimaérin hieman yli 14 vuotta. Tyokokemuksen maira vaih-
teli varsin paljon, 3—-37 vuoden valilld.

1.3  Taydennyskoulutuspdivit

Taydennyskoulutuksen tavoitteena oli mahdollistaa aikuissosiaalityon tyontekijoiden am-
matillinen kasvu pitkakestoisen koulutuskokonaisuuden ja oppimisprosessin kautta. Koulu-
tuksella pyrittiin syventimadn aikuissosiaalityén asiantuntijuutta ja yhteiskuntateoreettista
tietimystd sekd vahvistamaan kuntouttavan ja asiakaslihtoisen tyOotteen osaamista ja me-
netelmid. Lisdksi tdydennyskoulutuksen tavoitteena oli antaa aikaa pysidhtymiseen ja aikuis-
sosiaalityon ilmididen syvillisempdan pohtimiseen sekd mahdollistaa aikuissosiaalityon
haasteiden peilaaminen yhteiskunnalliseen tilanteeseen.

Tdydennyskoulutuspdivid jarjestettiin hankkeessa arviointikyselyyn mennessi 12 kertaa.
Joihinkin hankkeen toimintoihin osallistuneista vastaajista ldhes kaikki, 31 tyontekijad, il-
moitti osallistuneensa vahintadn yhteen tiydennyskoulutuspiivain. Osallistuneilla tiyden-
nyskoulutuspadivien maira vaihteli 1-12 valilli. Kolme tyontekijad oli osallistunut kaikkiin ja
kolmasosa ainakin kymmeneen tiydennyskoulutuspiivain. Keskimiirin tyontekijit olivat
osallistuneet noin kahdeksaan tiydennyskoulutuspiivain. Osallistumiseen oli koulutuspii-
vien teemat ja sisallot. Lisdksi osallistumiseen vaikuttivat viimeaikaisen koulutuksen vihyys
seki luennoitsijoiden kiinnostavuus.

Tdydennyskoulutuspdivid koskevien viittimien vastausjakaumat on koottu taulukkoon 15.
Vastauksia on yhdistelty siten, ettd tdysin samaa mieltd ja jonkin verran samaa mieltd vas-
tanneista on muodostettu ’samaa mieltd” olevien ryhma ja vastaavasti jonkin verran eri
mieltd ja tdysin eri mieltd olleiden vastaukset yhdistetty “eri mieltd” -ryhmain. Ei samaa
eikd eri mieltd olleiden vastaukset huomioitiin sellaisinaan.

Taulukko 15. Tiydennyskoulutusta koskevien viittiminen vastausjakaumat (%).

Samaa Eisamaa FEri
mieltd eikd eri mielta

(%) mielti (%) (%)

Tdydennyskoulutus on tarjonnut pitkikestoisen tdydennyskoulutus- 80,6 9,7 9,7
kokonaisuuden ja oppimisprosessin (n=31)

Tdydennyskoulutus on syventinyt yhteiskuntateoreettista tietimys- 63,3 23,3 13,3
tani (n=30)

Tdydennyskoulutus on syventinyt aikuissosiaalityon asiantuntijuut- 87,1 32 9,7
tani (n=31)
Tdydennyskoulutus on vahvistanut kuntouttavan ja asiakaslihtéisen 61,3 29 9,7

tyootteen osaamistani (n=31)
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Taydennyskoulutuspaiviin osallistuneiden joukosta nelja viidestd (n. 80 %) oli sitd mieltd,
ettd tiydennyskoulutus oli tarjonnut heille pitkikestoisen koulutuskokonaisuuden ja oppi-
misprosessin. Tama korostui etenkin palveluohjaajilla ja etuuskisittelijéilld. Perusteluissa
esitettiin tiydennyskoulutuksen sisiltéjen olleen mielenkiintoisia ja muodostaneen yhteen-
sopivan kokonaisuuden arkityon rinnalle. Koulutus on my6s koettu sikili ainutlaatuiseksi,
ettei samanlaista laajaa kokonaisuutta ole vastausten perusteella aiemmin jérjestetty. Kri-
tiikkind tuotiin esiin ajan puute koulutusten perusteellista purkua varten. Lisiksi esitettiin,
ettd tyotddn on jatkuvasti mahdollista pohtia uusista nikékulmista ilman tiydennyskoulu-
tustakin.

Lihes kaksi kolmasosaa tiydennyskoulutukseen osallistuneista oli sitd mieltd, ettd koulutus
on syventinyt vastaajan yhteiskuntateoreettista tietimysta. Varsinkin palveluohjaajat koki-
vat ndin muita ammattiryhmid useammin (83 % samaa mieltd). Esitettyjen perustelujen
mukaan tiydennyskoulutus on tuottanut tyontekijoille uutta tietoa ja avartanut nakokulmia,
mutta toisaalta myOs vahvistanut ja syventinyt jo olemassa olevaa tietimysta.

Taydennyskoulutus on vahvistanut ainakin jonkin verran aikuissosiaalityon asiantuntijuutta
lihes yhdeksilld kymmenestd (87,1 %) koulutukseen osallistuneista aikuissosiaalityén am-
mattilaisista. Erityisesti ndin kokivat kyselyyn vastanneet esimichet ja etuuskasittelijit, joista
kaikki arvioivat asiantuntijuutensa vahvistuneen. Aikuissosiaalityén asiantuntijuutta on
syventinyt tyontekijoéiden mukaan koulutuksesta saatu uusi tieto, mutta my6s aikaisemman
tiedon tiydentiminen. Koulutuskokonaisuutta my6s luonnehdittiin ennemminkin kaytin-
nonldheiseksi kuin teoreettiseksi.

Kolme viidesti (61,3 %) tiydennyskoulutukseen osallistuneesta koki, ettd koulutus on vah-
vistanut osaamista kuntouttavassa ja asiakaslihtoisessa tyossd. Tamid korostui varsinkin
palveluohjaajien ja etuuskisittelijéiden joukossa. Perusteluissa tuotiin taltd osin esiin erityi-
sesti menetelmiluennot. Kahdessa vastauksessa tuotiin esiin, ettei koulutuksen sisilt6 ollut
kuntouttavan ja asiakaslihtéisen tyon osalta vastannut tdysin odotuksia. Kukaan esimiehis-
ta ei puolestaan kokenut saaneen vahvistusta osaamiseensa kyseisessa asiassa.

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan kaksi omaa asiantuntijuuttaan eniten syventanyttd tiy-
dennyskoulutuspdivdd. Vastaukset yhdistettiin (N=061) ja tiydennyskoulutuspiivien saamat
“pistemadrit” vaihtelivat 1-14 vililld. Kaikki péivit saivat pisteitd. Vastaajien mielestd kou-
lutuspiivistd eniten omaa asiantuntijuutta olivat syventineet ~Toimeentulotuki aikuissosi-
aalityossd” (23 %, n=14) ja "Motivoiva haastattelu” (21,3 %, n=13). Menetelmikoulutus-
ten tirkeys tuli esiin jo asiantuntijuutta koskeneessa viittimassa. Vihiten asiantuntijuuden
syventymiselle oli ollut merkitystd paivilld, joissa kisiteltiin aktivointi- ja ty6llistimistyon
kaytint6jd, kolmannen sektorin roolia aikuissosiaalityOssid seka aikuissosiaalityon yhteis-
kunnallista roolia ja vaikuttamista (kukin 1,6 %, n=1).

Taydennyskoulutuspiiville asetetuissa tavoitteissa on onnistuttu tyontekijoiden arvioinnin
perusteella varsin hyvin. Erityisesti tiydennyskoulutuksen koettiin vahvistaneen aikuissosi-
aalityon asiantuntijuutta. Nain koki ldhes yhdeksin kymmenesta vastaajasta. Nelja vastaajaa
viidestd oli sitd mielta, ettd tiydennyskoulutus on tarjonnut pitkikestoisen kokonaisuuden
ja oppimisprosessin. Lihes kaksi kolmasosaa vastanneista arvioi, ettd hankkeen toteuttama
tiydennyskoulutus on syventinyt yhteiskuntateoreettista tietimystd sekd vahvistanut osaa-
mista kuntouttavassa ja asiakasldhtOisessd tyOssd. Arviointikyselyssd ei kysytty suoraan,
onko tiydennyskoulutus mahdollistanut aikuissosiaalityon ilmididen perusteellisemman
pohdinnan ja aikuissosiaalitydn haasteiden peilaamisen yhteiskunnalliseen tilanteeseen,
toisin sanoen onko tiydennyskoulutuksen kautta ollut aikaa pysihtymiseen ja asioiden poh-
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timiseen. Tyon kiireisyys on vastausten perusteella ainakin jossain miarin estinyt tdyden-
nyskoulutuksessa lapikaytyjen asioiden syvallisemmién pohtimisen.

1.4 Keskustelufoorumi

Keskustelufoorumien tavoitteena oli kuntien erilaisten ratkaisujen esiin nostaminen aikuis-
sosiaalityon toimivista kaytinnoistd ja malleista. Lisdksi foorumeilla haluttiin mahdollistaa
maakunnallinen ajatustenvaihto, ideointi ja yhteinen tiedonmuodostus aikuissosiaalityén
ajankohtaista kysymyksista.

Keskustelufoorumeita pidettiin hankkeen aikana kahdeksan kertaa tiydennyskoulutuspdivi-
en yhteydessd. Vihintddn yhteen keskustelufoorumiin osallistuneita oli arviointikyselyyn
vastanneiden joukossa 25 henkil6d. Keskimairin osallistuneet ottivat osaa noin kuuteen
keskustelufoorumiin maarin vaihdellessa tyontekijoittdin 1-8 vililld. Osallistumiseen vai-
kuttanut tirkein tekiji oli tdydennyskoulutuspiivien ohjelman rakenne, jossa keskustelu-
foorumit sisaltyivit koulutuspdiviin. Lisdksi osallistumiseen vaikuttivat muiden kuntien
tyontekijoiden kokemusten kuuleminen sekid foorumien teemat ja sisillot. Keskustelufoo-
rumeita koskevien kolmen viittimin vastausjakaumat on koottu taulukkoon 16. Vastauksia
on yhdistetty samoin kuin edelld tiydennyskoulutusviittimien kohdalla.

Taulukko 16. Keskustelufoorumia koskevien vdittimien vastausjakaumat (%,
n=25).

Samaa FEisamaa Eri
mieltd  eikd eri mielta

(%)  mieltd (%)

(Vo)
Olen saanut tietoa muiden kuntien aikuissosiaalityén toimivista kdy- 84 12 4
tanndista keskustelufoorumin kautta
Keskustelufoorumi on mahdollistanut maakunnallisen 84 4 12
ajatustenvaihdon aikuissosiaalityon ajankohtaisista kysymyksistd
Olen soveltanut keskustelufoorumeista saamiani vertaiskokemuksia 40 44 16

ja tietoja aikuissosiaalityOn toteuttamiseen omassa tyGssini

Keskustelufoorumit ndyttdvit vastausten perusteella onnistuneen niille asetetussa tavoit-
teessa toimia paikkoina, joissa jaectaan hankekuntien aikuissosiaalityén toimivia kaytintdja.
Lihes 85 % keskustelufoorumiin osallistuneista oli mielestddn saanut tietoa toimivista kiy-
tannoista foorumien kautta, jonka lisiksi yhta suuri osuus koki foorumien mahdollistaneen
maakunnallisen ajatustenvaihdon aikuissosiaalityon ajankohtaisista kysymyksistd. Tiedon
saanti muiden kuntien kdytinnoistd sekéd ajatusten vaihto korostui erityisesti esimiesten,
palveluohjaajien ja etuuskisittelijéiden vastauksissa, silld heistd kaikki foorumeihin osallis-
tuneet olivat viittdmien kanssa vihintdan jokseenkin samaa mielti. Kokemusten vaithdon ja
yhteisen keskustelun tirkeys tuotiin esiin my0Os perusteluissa. Kritiikkind esitettiin, ettd suu-
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ri ryhmikoko esti kaikkein mielipiteiden esiin tuloa. My6s kuntien erilaisuus nihtiin on-
gelmana vertailukelpoisuuden kannalta.

Toisaalta ainoastaan kaksi viidestd foorumity6skentelyyn osallistuneista on soveltanut kes-
kustelufoorumeissa aikuissosiaalityOstd saamiaan vertaiskokemuksia ja tietoja omassa tyOs-
sdan. Perustelujen mukaan omaan tyéhon on pyritty soveltamaan muilta saatua tietoa mah-
dollisuuksien mukaan, mutta kiytint6on soveltaminen on koettu myos vaikeana. Tiedon ja
kokemusten jakaminen toimivista kdytinnoistad ei siten vield takaa niiden omaksumista
omaan ty6hon kaikissa tapauksissa.

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan kaksi omaa asiantuntijuuttaan eniten syventinyttd keskus-
telufoorumin teemaa. Vastaukset yhdistettiin (N=47) ja foorumien saamat “pistemaarat”
vaihtelivat 2—11 vililli. Kaksi vastausta oli puutteellisia. Yksi vastaaja nimesi vain yhden
tirkeimpdnd pitdiménsd keskustelufoorumin teeman, toinen ei nimennyt kumpaakaan.
Kaikki keskustelufoorumit saivat pisteitd. Tyontekijoiden arvioiden mukaan eniten asian-
tuntijuutta syventineet keskustelufoorumit kisittelivat aktivointi- ja tyollistimistyon (23,4
%, n=11) seki aikuissosiaalityon tySorientaatioiden (21,3 %, n=10) merkitystd tyossa. Asi-
antuntijuuden kannalta vihiten merkityksellisiksi koetut keskustelufoorumiteemat koskivat
kolmannen sektorin roolia aikuissosiaality6ssa (4,3 %, n=2) ja aikuissosiaalityon nikyvaksi
tekemistd (4,3 %, n=2).

Keskustelufoorumille asetetut tavoitteet saavutettiin tyontekijaarvioiden perusteella kuntien
erilaisten toimivien kidytintojen esiin nostamisen sekd maakunnallisen ajatustenvathdon
paikkana. Keskustelufoorumien ideana oli my6s usein hiljaisena pysyvin sosiaalityon tie-
don muodostaminen yhteiseksi, tyontekijoiden neuvottelemaksi, nakyviksi ja jdsen-
tyneemmiksi tiedoksi. Tyontekijoiden arviota hankkeen vaikutuksesta hiljaisen tiedon
muodostumiseen ei kyselyssa kysytty. Ei mydskain voida olla varmoja, oliko foorumeissa
kdydyissd keskusteluissa esiin tuodut asiat hiljaista tietoa vai ei. Episelviksi kyselyn perus-
teella siis jad, onko keskustelufoorumeilla ollut merkitysta hiljaisen tiedon osalta siten, kuin
hankkeessa tarkoitettiin. Merkityksellisiksi foorumit tdstd huolimatta tekee se, ettd niiden
on koettu mahdollistaneen tiedon yhteisen jakamisen ja jasentimisen, olipa kyseessi sitten
jo tiedetty tai hiljainen sosiaalityon tieto.

1.5 Kehittimisen painopistealueet

Kehittimisen painopistealueet keskittyivit aikuissosiaalityon hankkeessa neljagdn teemaan,
joita olivat ammatti- ja tehtivirakenne, aktivointi ja tyollistiminen, palveluohjaus seka
piihde- ja mielenterveystyo. Lomake sisilsi kysymyksid kaikista edelld mainituista osa-
alueista. Vastauksia viittimiin yhdistettiin ”samaa mieltd” ja “eri mieltd” -ryhmiksi kuten
taydennyskoulutusta ja keskustelufoorumeita koskevien viittimienkin kohdalla on tehty.

1.5.1 Ammatti- ja tehtdvirakenne

Aikuissosiaalitydn ammatti- ja tehtdvirakenteen kehittdmisen tavoitteena oli selkeyttda
tyontekijoiden koulutusta ja osaamista vastaavat ammatti- ja tehtivirakenteet aikuisasiakas-
tyOssd, jonka myo6ta asiakkaille tarjotun palvelun laatu, vaikuttavuus ja saatavuus parantui-
sivat.

Ammatti- ja tehtivirakennekokonaisuuden teemaan kuuluneissa tyokokouksissa kaytiin
lipi ja laadittiin tyoprosessimallinnuksia sekd dokumentoinnin eri alueita. Dokumentoinnin
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puutteet aikuisasiakastyGssa tulivat hankkeen alkuvaiheissa esiin tyoprosessimallinnusten
kautta. Ammatti- ja tehtivirakennekokonaisuutta koskeviin tapahtumiin (tyokokoukset,
tiydennyskoulutuspdivit, keskustelufoorumit ja kuntatapaamiset) oli osallistunut arviointi-
kyselyyn vastanneista 23 henkil6d, joista 22 oli vastannut tyOprosessimallinnuksia ja 19
dokumentointia koskeviin viittdmiin.

Tyo6prosessimallinnukset

Tyoprosessimallinnuksia hyodynnettiin hankkeessa ammatti- ja tehtivarakenteiden sisalto-
jen madrittelyissd. Mallinnuksia koskevia viittimid oli kyselyssd kaksi, joiden vastausja-
kaumat on koottu taulukkoon 17.

Taulukko 17. Tydprosessimallinnuksia koskevien viittimien vastausjakaumat (%).

Samaa Eisamaa Eri
mieltd eikd eri mieltd
(%) mielta (%)
(%)

Hankkeen tyOprosessimallinnukset ovat selkeyttineet tietimystini 52,2 304 174
aikuissosiaalityon alueen ammatti- ja tehtdvirakenteista osaamisen ja
koulutuksen mukaan mairiytyvinid (n=23)

Hankkeen ty6prosessimallinnukset ovat selkeyttineet omaan tyohoni 50 273 227
liittyvia tehtivid (n=22)

Vastanneista yli puolet (52,5 %) arvioi, ettd hankkeen jirjestimit tyoprosessimallinnukset
olivat selkeyttineet tietdimystd aikuissosiaalityon ammatti- ja tehtdvirakenteista osaamisen
ja koulutuksen mukaan méariytyvind. Niin arvioitiin etenkin palveluohjaajien ja etuuskasit-
telijoiden ryhmissa. Tyoprosessimallinnusten avulla on voitu kuvata kaytintoa sanallisesti ja
mallinnus on selkeyttinyt tyonjakoa. Toisaalta tuotiin esiin, ettel ammatti- ja tehtidviraken-
ne toteudu kiytinnossi siitd saadusta tiedosta huolimatta. Puolet vastanneista koki myos,
ettd hankeaikaiset ty6prosessimallinnukset selkeyttivit my6s vastaajan omaan tyohon liitty-
vid tehtdvid. Useimmin niin arvioivat esimichet ja palveluohjaajat. Esiin tosin tuotiin, ettéd
prosessia tulisi jatkaa edelleen.

Tyontekijoiden arvioiden perusteella vaikuttaa siltd, ettd hankkeessa tehtyjen tyoprosessi-
mallinnuksien voidaan katsoa selkeyttineen koulutusta ja osaamista vastaavia ammatti- ja
tehtidvirakenteita niin vastaajien omassa tyOssd kuin tyOyhteisoissikin. TySprosessimallin-
nusten vaikutuksia palvelun laatuun, vaikuttavuuteen tai saatavuuteen ei kyselylla selvitetty.
Ammatti- ja tehtivirakenteiden selkeytyminen niin tiedollisesti kuin omien ty6tehtivien
osalta eivit valttimittd suoraan merkitse aikuisasiakastyon laadun, vaikuttavuuden ja saata-
vuuden parantumista, mikili rakenteisiin ja resursseihin ei kiinnitetd huomiota myos kay-
tinnon tasolla.
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Dokumentointi

Dokumentoinnin kehittimiselld pyrittiin parantamaan aikuisasiakastyoén palvelun laatua
kiinnittamalld huomiota ty6n suunnitelmallisuuteen, kokonaisvaltaisuuteen seka asiakaslah-
toisyyteen. Dokumentoinnin avulla on my6s mahdollista vahvistaa aikuissosiaalityén yh-
teiskunnallista vaikuttamista.

Dokumentointia koskevia kysymyksid oli lomakkeessa viisi. Dokumentointia koskevissa
kysymyksissa vastausvaihtona annettu viisiportainen asteikko, jossa 1 tarkoitti “tdysin sa-
maa mieltd” ja 5 ”tdysin eri mieltd” ei vilttimattd ollut kaikkein onnistunein valinta mitta-
riksi. Tyontekijit, jotka eivit olleet osallistuneet dokumentointikoulutuksiin, olivat vastan-
neet sekd “ei samaa eikid eri mieltd” ja “eri mieltd” vastausvaihtoehdoilla. Viittimien vasta-
usjakaumat on esitetty taulukossa 18.

Taulukko 18. Dokumentointia koskevien vdittimien vastausjakaumat (%, n=19).

Samaa Eisamaa Eri
mieltd eikd eri mieltd
(%)  mielta (%)
(7o)

Olen kokeillut hankkeessa kehitettya asiakkaan 31,6 421 26,3
tilannearviolomaketta tyossini nidhdédkseni sen puutteita ja kehit-
tadkseni sitd paremmin tychoni soveltuvaksi

Hankkeessa kehitetyn asiakkaan tilannearviolomakkeen kiytettivyys 36,9 52,6 10,5
tyon tekemisen kannalta on hyvi, joustava ja tyon tekemistéd tukeva

Hankeaikainen dokumentoinnin kehittiminen on tehnyt tyostini 52,6 36,8 10,6
suunnitelmallisempaa

Hankeaikainen dokumentoinnin kehittiminen on tehnyt tyGstini 42,1 421 15,8
kokonaisvaltaisempaa

Hankeaikainen dokumentoinnin kehittiminen on tehnyt tyostini 47,4 42,1 10,5
asiakasta osallistavampaa

Noin kolmasosa dokumentointia koskeviin kysymyksiin vastanneista oli testannut hank-
keessa kehitettyd asiakkaan tilannearviolomaketta ty6ssadn nahdakseen sen puutteet ja ke-
hittddkseen sitd tychonsid paremmin soveltuvaksi. Lomaketta testanneet kokivat lomakkeen
puutteelliseksi sen hajanaisuuden ja pituuden vuoksi. Toisaalta reilu kolmannes vastanneis-
ta koki kyseisen tilannearviolomakkeen kiytettivyyden oman tyonsi kannalta hyviksi, jous-
tavaksi ja tyon tekemistd tukevaksi. Lomaketta testanneiden esittimina kehittimistarpeina
nihtiin lomakkeen tiivistiminen, sopivuus eri asiakkaille ja asiakastietojirjestelmin puolella
lomakkeen kiytto6notossa tarvittavat muutokset.

Kysyttiessa laajemmin hankeaikaisen dokumentoinnin kehittimisen merkitystd tyolle yli
puolet koki, ettd dokumentoinnin kehittiminen oli tehnyt ty6std suunnitelmallisempaa.
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Kaikki niin arvioineet olivat esimichid tai sosiaalityontekijoitd. Kokonaisvaltaisemmaksi
tyonséd oli kokenut hankeaikaisen dokumentoinnin kehittimisen myo6ta kaksi viidestd vas-
tanneesta ja osallistavammaksi ldhes puolet vastanneista. Erityisesti sosiaalityontekijit ar-
vioivat dokumentoinnin kehittimisen tehneen tyOstiin kokonaisvaltaisempaa ja asiakasta
osallistavampaa. Dokumentoinnin kehittiminen koettiin erain perustelun mukaan ylipaan-
sd tarpeelliseksi osa-alueeksi.

Tavoitteiden toteutumisen kannalta hankeaikaisessa dokumentoinnin kehittimisessd on
onnistuttu tyontekijdarviointien perusteella parhaiten tyon suunnitelmallisuuden osalta.
Hankeaikainen dokumentoinnin kehittiminen on tehnyt tystd suunnitelmallisempaa suu-
rimmalla osalla vastaajista, jotka tosin kaikki ovat esimiehid tai sosiaalityontekijoitd. Tyon
kehittymiseen kokonaisvaltaisemmaksi tai asiakkaan osallisuutta huomioivammaksi hanke-
aikaisella dokumentoinnin kehittdmiselld ei ole arvioiden perusteella ollut yhtd suurta vai-
kutusta. Hankkeessa kehitetty dokumentoinnin apuviline, asiakkaan tilannearviolomake, ei
ole loytinyt tietdan asiakastyon kaytintoihin hankeaikana. Lomaketta kokeilleista (n=06)
suurin osa, joskaan ei kaikki, koki sen tyon tekemistd tukevaksi. Osa vastanneista arvioi
lomakkeen kiytettivyyden hyviksi siitd huolimatta, ettei ollut ilmoittamansa mukaan ollut
testannut sitd tyossaan.

Dokumentoinnin osalta voidaan todeta, etti sen kehittimisen on koettu tehneen tyosti
suunnitelmallisempaa, mutta ainoastaan esimiesten ja sosiaalityontekijoiden mielestd. Tyon
kokonaisvaltaisuuden tai asiakkaan osallisuuden edistimiseen asiakastyOssd el dokumen-
toinnin kehittimisen ole koettu vaikuttaneen yhtd suuressa mairin.

1.5.2 Aktivointi ja ty6llistiminen

Aktivointi ja tyollistimistyon osa-alueessa tavoitteina oli selkeyttid aikuissosiaalityon roolia
ja tehtavid tyollistamisen monitoimijaisessa ymparistossa seka lisatd tyontekijoiden osaamis-
ta aktivointi- ja tyollistimistyOstd sosiaalialan eettisistd lahtokohdista kasin.

Aktivointi- ja tySllistimistyon tapahtumiin (tdydennyskoulutuspiivit, keskustelufoorumit,
tyOkokoukset ja kuntatapaamiset) oli vastausten perusteella osallistunut 25 tyontekijaa.
Viittimiin vastanneiden maard vaihteli kuitenkin 23-24 vililld. Kaikkiaan osa-aluetta kos-
kevia kysymyksid oli lomakkeessa seitsemin. Vastausjakaumat viittimistd ovat taulukossa
19.

Kolmannes vastanneista oli sitd mieltd, ettd sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon rooli ty6llis-
taimisen monitoimijaisessa ymparistossi on hankkeen vaikutuksesta selked. Lisiksi ldhes
yhtd moni koki, ettd hankkeen vaikutuksesta my6s sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon teh-
tivit ovat selkeitd tyollistimisen monitoimijaisessa ymparistossd. Positiivisimmin tilanteen
arvioivat sosiaalityontekijit. Perusteluissa tuotiin esiin, ettd roolien selkeyttimiselle on edel-
leen tarvetta. Noin puolet kaikista vastanneista ei kuitenkaan ottanut viitteeseen kantaa,
josta voisi paitelld, ettel muutosta ole tapahtunut suuntaan tai toiseen. Toisaalta erddn el
samaa eikd eri mieltd” vastanneen mielestd kysymys oli epéselvi ja huonosti muotoiltu, joka
on voinut olla syynd my6s muilla samoin viittiméan vastanneilla. Viidesosa vastanneista oli
eri mieltd molemmista edelld esitetyistd vaittimista.
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Taulukko 19. Aktivointia ja tyollistimisti koskevien viittimien vastausjakaumat

(”2)

Samaa Eisamaa Eri
mieltd eikd eri mielta

%) mielti (%)

(%)
Hankkeen vaikutuksesta tyollistimisen monitoimijaisessa ympdristossd 33,3 45,8 20,8
sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon rooli on selked (n=24)
Hankkeen vaikutuksesta tyollistimisen monitoimijaisessa ymparistossa 29,2 50 20,8

sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon tehtavat ovat selkeitd (n=24)

Osaamiseni aikuissosiaalityon aktivointi- ja tyollistimistyostd on hank- 45,8 33,3 20,9
keen aikana lisddntynyt kuntouttavasta tydtoiminnasta (n=24)

Osaamiseni aikuissosiaalityon aktivointi- ja ty6llistimisty6std on hank- 25 58,3 16,6
keen aikana lisddntynyt sosiaalisin perustein tyollistimisestd (n=24)

Osaamiseni aikuissosiaalityon aktivointi- ja tyollistimistyostd on hank- 292 54,2 16,3
keen aikana lisddntynyt tydmarkkinatuen aktivointiuudistuksesta (n=24)

Hanke on antanut asiakastychoni vilineitd, joiden avulla voin kisitelld 69,6 17,4 13
tyottomyyden taustalla olevia yksilokohtaisia ongelmia ja niihin sopivia
ratkaisuja (n=23)

Hanke on riittavisti korostanut sosiaalialan eettisten lihtokohtien metr- 73,9 17,4 8,7
kitysta aikuissosiaalityon aktivointi- ja tyollistimistyossda (n=23)

Hanke on vastausten perusteella vaikuttanut eniten kuntouttavan tyGtoiminnan osaami-
seen, jonka lihes puolet vastanneista koki hankeaikana lisidntyneen. Tyomarkkinatuen
aktivointiuudistuksen osalta kaksi viidestd vastanneesta koki osaamisensa lisidntyneen han-
keaikana. Sosiaalisin perustein tySllistimisen osalta ainoastaan neljannes koki, ettd hanke
oli lisinnyt osaamista asiasta. Noin 60 % ei ottanut kantaa sosiaalisin perustein tyollistimi-
seen liittyvain viittimdan. Oman osaamisensa arvioivat useimmin lisdidntyneen edelld mai-
nituista esimichet ja etuuskasittelijat. Perusteluissa korostui kuntouttavasta tyétoiminnasta
saatu koulutus. Hyvinid pidettiin my6s koulutuksen painotusta aikuissosiaalityon nakokul-
maan. Toisaalta tuotiin esiin, ettd muut tekijit kuin hanke on vaikuttanut osaamisen lisdan-
tymiseen kyseisistd teemoista ja ettd hankkeen kautta tyontekijoille tullut tieto on ollut tie-
dossa jo ailemminkin.

Useampi kuin kaksi kolmasosaa vastaajista koki, ettd hanke on antanut asiakastyohon vili-
neitd, joiden avulla voi kisitelld ty6ttomyyden taustalla olevia yksilokohtaisia ongelmia ja
nithin sopivia ratkaisuja. SosiaalityOntekijoistd ndin arvioi lihes 80 prosenttia vastanneista.
Lihes kolme neljistd vastaajasta, sosiaalityontekijoistd jopa nelja viidestd, oli lisdksi sitd
mieltd, ettd hanke on riittdvisti korostanut sosiaalialan eettisten lihtokohtien merkitystad
aktivointi- ja tyollistaimistyOssd. Eettisten kysymysten pohdinta on koettu mielenkiintoisek-
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si ja tarpeelliseksi, mutta samalla tuodaan esiin, ettei etitkan vaikutus nay kuntatasolla eika
ole ollut erdin vastaajan mukaan muun kuin hankkeen kautta esilla.

Hankkeen tavoitteena aktivointi- ja tyollistimistyon osalta oli selkeyttdd aikuissosiaalityon
roolia ja tehtdvid tyollistimisen monitoimijaisessa ympiristossd. Kyselyn perusteella tavoi-
tetta el saavutettu, silld valtaosa vastanneista arvioi, ettei hankkeen vaikutuksesta tapahtu-
nut muutosta asiassa. Toisaalta viitteiden sanamuoto on voinut vaikuttaa vastauksiin. Rooli
ja tehtavit etvat valttimatta ole hankeen jilkeenkadn Zgysin selkeitd, kuten vaittimissa oli
muotoiltu, mutta toisaalta hanke on voinut se/éeytid molempia. Kaikesta huolimatta aikuis-
sosiaalityon roolien ja tehtivien kirkastamisessa tyollistimisen moniammatillisessa ja useita
eri toimijoita ja organisaatioita sisiltivassd ymparistossa on tyontekijoiden arvioiden perus-
teella vield hankkeen jilkeenkin tehtdvid Keski-Suomessa. Hankkeelle asetetuissa tavoit-
teissa pyrittiin vahvistamaan tyontekijoiden osaamista aikuisasiakastyon osalta aktivointiin
ja tyollistimiseen liittyvissd teemoissa. Arviointien perusteella hanke on vaikuttanut parhai-
ten osaamisen lisdidntymiseen kuntouttavan tyotoiminnan kohdalla. Osaaminen sosiaalisin
perustein tyollistimisestd ja tyomarkkinatukiuudistuksesta ei ole vastausten perusteella li-
sadantynyt yhtd suuressa maérin. Toisaalta hankkeesta on koettu saadun vilineitd ty6ttomien
kanssa tehtivddn asiakasty6hon. Sosiaalialan eettisten nikokulmien korostaminen aikuis-
sosiaalityon aktivointi- ja ty6llistimistyGssi arvioidaan olleen esilld hankkeessa riittdvisti.

1.5.3 Palveluohjaus

Palveluohjauksen kehittimisessa tavoitteena oli selkeyttid palveluohjauksen kisitettd ja
kaytint6ja kunnissa sekd muodostaa palveluohjaustyon rajoja ja mahdollisuuksia palveluoh-
jaustyota tekevien tyonohjauksellisen ryhmin avulla.

Palveluohjausta koskevaan ty6skentelyyn (tiydennyskoulutuspiivit, keskustelufoorumit,
tyokokoukset ja kuntatapaamiset) oli osallistunut 16 vastaajaa, joista jokainen oli vastannut
kaikkiin neljdgdn palveluohjausta koskevaan vaittimédan. Viittimien vastausjakaumat 16yty-
vit taulukosta 20.

Taulukko 20. Palveluohjausta koskevien viittimien vastausjakaumat (%, n=16)

Samaa Eisamaa Eri

mieltd eikd eri mieltd

(%)  mieltd (%)
(7o)

Olen saanut hankkeen kautta tietoa, mitd palveluohjauksella ja sen 81,3 12,5 6,3
kaytinnolld tarkoitetaan

Hankkeen aikana lisddntynyt kollegiaalinen tuki on auttanut jisentd- 56,3 25 18,8
miin palveluohjaustyotd

Palveluohjaustyé kuntamme aikuissosiaalityOssd on lisddntynyt hank- 18,8 31,3 50
keen avulla

Hankkeen avulla on voitu nostaa esiin kuntamme palveluohjauksen 56,3 18,8 25
kehittimistarpeita
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Nelja viidesta vastanneesta koki saaneensa hankeen kautta tietoa palveluohjauksen kasit-
teestd ja kaytinnoOistd. Perusteluissa (n=3) mainittiin hankkeen auttaneen hahmottamaan
organisaation tehtdvialueita sekd syventimaiin palveluohjauksen kisitettd asiakaslihtoisyy-
den mutta my6s eri ndkékulmien avulla.

Hankkeen aikana lisddntynyt kollegiaalinen tuki on auttanut vastanneista yli puolen mielesta
jasentimaian palveluohjausty6td. Viittdman perusteluista kay ilmi, ettd kollegiaalinen tuki
on nikynyt tyOyhteison osallistumisena hankkeeseen, muilta saatuina neuvoina ja ryhmi-
keskusteluina. Lisdksi suurin osa (56,3 %) vastanneista on sitd mieltd, ettd hankkeen avulla
on voitu nostaa esiin kuntien palveluohjauksen kehittimistarpeita. Hankkeen avulla on
tuotettu tietoa palveluohjauksesta ja sen kehittimistarpeista sekd jasennetty jo olemassa
olevaa palveluohjaustyotid kunnissa. Yli puolet vastanneista kuitenkin koki, ettd palveluoh-
jausty6 el ole lisddntynyt kuntien aikuissosiaalityossd hankkeen avulla. Palveluohjaustyon
lisadntymistd arvioitiin esitettyjen perustelujen mukaan tyOntekijaresurssien muutoksen
kautta. Hanke ei luonnollisestikaan ole voinut vaikuttaa kuntien resursointiin.

Palveluohjaukselle asetetut tavoitteet on tyontekijoiden arvioiden perusteella saavutettu
varsin hyvin: hanke on tuottanut ja vilittinyt tietoa palveluohjauksen kisitteistd ja kdytin-
noistd sekd avannut lakisddteisen kunnille madrdytyvan tehtdvin ja siten todennakoisesti
my6s selkeyttinyt tyontekijoiden ja kunnan roolia kuntouttavassa ty6toiminnassa. Lisaksi
hanke on lisinnyt kollegiaalista tukea tyGyhteisOissd, joka puolestaan on auttanut jasenti-
miéin palveluohjausty6ti. Hankeaikana aikuissosiaalityon palveluohjausty6 ei ole lisddnty-
nyt kunnissa, mutta hankkeen avulla on voitu tuoda esiin kuntien palveluohjauksen kehit-
tamistarpeita.

1.5.4 Piihde- ja mielenterveysty6

Pdihde- ja mielenterveystyon osa-alueessa tavoitteena oli selkeyttaa aikuissosiaalityén roole-
ja ja tehtivid piihde- ja mielenterveyspalvelujen kokonaisuudessa.

Pdihde- ja mielenterveysteemojen tapahtumiin (tdydennyskoulutuspiivit, keskustelufoo-
rumit ja tyokokoukset) ilmoitti osallistuneensa 15 henkil6d. Teemaan liittyvid kysymyksid
oli arviointilomakkeessa viisi, joihin vastanneiden maira vaihteli 14-15 valilld. Viittimien
vastausjakaumat on koottu taulukkoon 21.

Vastanneista 80 % ilmoitti saaneensa aikuissosiaalityén hankkeen kautta tietoa pdihde- ja
mielenterveysteemoista. Lisiksi noin kaksi kolmasosaa vastanneista koki saaneensa koulu-
tusta kyseisestd teemasta seki tietoa toimivista kidytinnon malleista pathde- ja mielenterve-
yspalveluissa hankkeen kautta. Varsinkin sosiaalityontekijit arvioivat saaneensa paihde- ja
mielenterveysteemoista informaatiota, koulutusta seki tietoa toimivista kdytinnon malleis-
ta.

Ainoastaan kolmasosa vastanneista oli sitd mieltd, ettd sosiaalitoimiston aikuissosiaalityén
rooli ja tehtivit ovat selkeytyneet hankkeen avulla. Suurin osa vastaajista ei ottanut edelld
esiin tuotuun viittimaan kantaa. Samoin kolmannes vastaajista arvioi, ettd aikuissosiaali-
tyon hanke on auttanut syventdimiin yhteisty6td muiden pidihde- ja mielenterveystyon toi-
mijoiden kanssa. Useimmiten néin arvioivat esimiehet. Toisaalta yhtd suuri osuus vastaajis-
ta oli sitd mieltd, ettei yhteisty6td ollut onnistuttu syventimaan. Perusteluissa todettiinkin,
ettd paihde- ja mielenterveyshuollon erityistoimijoiden osallistuminen hankkeeseen olisi
voinut edistdd yhteistyotd. Erds vastaaja koki kaikki toimijat joka tapauksessa toisistaan
erillisina.
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Taulukko 21. Piihde- ja mielenterveystyotid koskevien viittimien vastausjakaumat

(”2)

Samaa Eisamaa Eri
mieltd eika eri mieltd
(%)  mieltd (%)
(7o)

Olen saanut aikuissosiaalitydon hankkeen kautta pdihde- ja mielenterve- 64,3 214 1473
ysteemoista koulutusta (n=14)

Olen saanut aikuissosiaalitydn hankkeen kautta piihde- ja mielenterve- 80 13,3 6,7
ysteemoista informaatiota (n=15)

Hankkeen avulla sosiaalitoimiston rooli ja tehtivat ovat selkeytyneet 33,3 53,3 133
piihde- ja mielenterveyspalvelujen kokonaisuudessa (n=15)

Aikuissosiaalityén hankkeen kautta kunnat ovat saancet tietoa 66,7 20 13,3

toimivista kdytinnén pdihde- ja mielenterveyspalvelujen malleista
/ia—1 N\

Aikuissosiaalityén hanke on auttanut syventimain yhteisty6ti muiden 33,3 333 333
piihde- ja mielenterveystyon toimijoiden kanssa (n=15)

Hankkeen tavoitteena oli selkeyttdd aikuissosiaalityon roolia ja tehtivid paihde- ja mielen-
terveyspalvelujen kokonaisuudessa. Ainoastaan kolmasosa vastanneista arvioi tavoitteen
toteutuneen. Suurin osa vastaajista ei ottanut viitteeseen kantaa puolesta tai vastaan. Yh-
teistyon syventyminen hankkeen avulla jakoi lisiksi mielipiteet varsin tasaisesti eri vastaus-
vaihtoehtojen kesken. Muista painopistealuista poiketen, piihde- ja mielenterveysteemasta
ei jirjestetty lainkaan kuntatapaamisia, joissa olisi keskitytty kiytinnon tyon, kuten eri toi-
mijoiden yhteistyon, kehittimiseen. Toisaalta vastaajat ilmoittivat saaneensa hankkeen
kautta pdihde- ja mielenterveysteemaan liittyvda koulutusta, informaatiota sekd tietoa eri
kuntien toimivista kdytdnnoistd, joita on mahdollista hyédyntdd aikuissosiaalityén osaami-
sen ja asiantuntijuuden syventimisessa omassa tyossaan.

1.6 Hankkeen yleisarviointi

Vastaajia pyydettiin lopuksi arvioimaan aikuissosiaalityon hanketta kokonaisuutena. Yleis-
arviointiin vastanneiden maira vaihteli kysymyksittdin 2332 vililld. Yleisarviovaittimid oli
lomakkeessa kahdeksan, joiden vastausjakaumat on koottu taulukkoon 22. Lisiksi vastaajia
pyydettiin ilmoittamaan hankkeen hyodyllisimmaksi ja vihiten hyédyllisimmaksi kokeman-
sa toiminta. Periti 9 lomakkeen tayttinyttd jitti vastaamatta vahiten hyodyllisintd toimintaa
koskevaan kysymykseen. Vastaajilla oli my6s mahdollisuus tuoda esiin vapaasti ajatuksiaan
aikuissosiaalityon hankkeesta.
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Taulukko 22. Aikuissosiaalityon hankkeen yleisarviointia koskevien viittimien
vastausjakaumat (%)

Samaa Eisamaa Eri
mieltd  eikd eri mielta

(%)  mielti (%) (%)

Aikuissosiaalitydn hankkeen my6ta aikuissosiaalitybn ammattitaitoni 54,8 35,5 9,7
ja osaamiseni on suunnitelmallistunut (n=31)

Aikuissosiaalityon hankkeen my6ta aikuissosiaalityon ammattitaitoni 81,3 9,4 9,4
ja osaamiseni on paivittynyt (n=32)

Aikuissosiaalityon hankkeen my6ta aikuissosiaalityon ammattitaitoni 67,7 16,1 16,1
ja osaamiseni on asiakasldhtoistynyt (n=31)

Hanke on selkeyttinyt organisaationi ammatti- ja tehtivirakennetta 53,1 34,4 12,5
aikuissosiaality6ssd (n=32)

Hanke on edistinyt koulutukseni ja osaamiseni mukaisissa tyotehti- 46,9 37,5 15,6
vissd toimimista omassa organisaatiossani (n=32)

Hanke on tuottanut aikuissosiaalityén kannalta olennaista tietoa 59,4 28,1 12,5
erilaisten selvitysten ja raporttien avulla (n=32)

Hankkeen organisoimat kuntatapaamiset ovat tiivistineet yhteistyotd 37,5 40,6 21,9
tyOyhteisoni sisilld (n=32)

Olen ottanut hankkeessa kehitetyn asiakkaan tilannearviolomakkeen 12,9 22,6 64,6
kayttoon tyossini hankkeen atkana (n=31)

Yli puolet kaikista vastanneista — esimiehistd jopa kolme neljastd — koki, ettd aikuissosiaali-
tyon hankkeen my6tid oman aikuissosiaalityon ammattitaitonsa ja osaamisensa muuttuneen
suunnitelmallisemmaksi. Kaikkiaan neljd vastaajaa viidestd, esimiehista ja palveluohjaajista
jokainen, kokivat, ettd oma osaaminen ja ammattitaito aikuissosiaalityOstd ovat hankkeen
my6ta paivittyneet. Asiakasldhtéisemmaksi ammattitaitonsa ja osaamisensa arvioi hankkeen
myota muuttuneen kaksi kolmesta vastaajasta. Palveluohjaajista niin koki jopa useampi
kuin nelja viidesta. Perusteluina ammattitaidon ja osaamisen lisdidntymiseen tyGssd maini-
taan sosiaalityon sisiltojen selkeytyminen ja niiden syvillisempi pohtiminen sekd hankkeen
kautta saadut ideat ja toimintamallit arkitybhon. Toisaalta erdin vastaajan mielestd hank-
keella ei ole ollut suurta merkitystd ammattitaidon ja osaamisen lisidntymisen suhteen arki-
tyOssa.

Organisaation kannalta arvioituna hanke on vastaajista yli puolen mielestd selkeyttinyt
oman tyoskentelyorganisaation aikuissosiaalityén ammatti- ja tehtivdrakennetta. Useimmi-
ten ndin kokivat esimichet ja palveluohjaajat. Perusteluissa tuotiin esiin, ettd hanke on aut-
tanut hahmottamaan eri tehtivialueita ja antanut eviita kehittamistyohon. Lisdksi peruste-
luista kéy ilmi, ettd kunnissa on hankeaikana joko aloitettu tai toteutettu tyon uudelleenor-
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ganisointia aikuissosiaalityossd. Ammatti- ja tehtidvarakenteen osalta todetaan kuitenkin
vield olevan tyotd kiytinnon toteuttamisessa.

Alle puolet vastanneista arvioi, etti hanke on edistinyt henkil6kohtaisesti vastaajan koulu-
tuksen ja osaamisen mukaisissa tyotehtavissd toimimista vastaajan tyoskentelyorganisaati-
ossa. Palveluohjaajista ja esimichistd kuitenkin enemmisté koki hankkeen edistdneen edelld
mainittua. Alle 40 % vastaajista koki, ettd hankkeen organisoimat kuntatapaamiset ovat
tiivistineet yhteistyotd vastaajan oman tyoyhteison sisilla. Vaittimastd samaa mieltd ollei-
den osuus pysyi varsin samana eri ammattiryhmissi. Yhteistyotd on tiivistinyt perustelujen
mukaan perustyon ja esimiesten yhteinen keskustelu ja tavoitteiden asettelu. Toisaalta pe-
rusteluissa myOs todetaan, ettd hankkeella ei ole ollut suurempaa merkitystd asiassa eika
muutosta ole juuri tapahtunut kdytinndssa.

Kolme viidesti oli sitd mieltd, ettd hanke on tuottanut aikuissosiaalityon kannalta olennaista
tietoa selvitysten ja raporttien avulla. Hankkeen merkitys tiedon tuottajana korostui esi-
miesten vastauksissa, silli kaikki ammattiryhmastd vastanneet arvioivat hankkeen tuotta-
neen olennaista tietoa aikuissosiaalityén kannalta. Perusteluiden mukaan hankkeesta on
saatu tietoa yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten vaikutuksesta sosiaalityon tarpeisiin.
Toisaalta tuodaan esiin, ettei hanke ole tuottanut erityisesti uutta tietoa. Erids vastaaja ei ota
viitteeseen kantaa, koska el ole ehtinyt perehtyad hankkeen tuottamiin raportteihin ja selvi-
tyksiin. Tiedon kulussa on ollut tiltd osin hankaluuksia, silld erds vastaaja toteaa, ettei ole
saanut raportteja eika selvityksia.

Lihes kaksi kolmasosaa vastaajista ei ollut ottanut hankkeessa kehitettyd asiakkaan tilan-
nearviolomaketta kiytt66n tyossddn hankkeen aikana. Perusteluissa kiy ilmi, ettd kiire on
ollut tyypillisesti syynd lomakkeen kiayttamattomyyteen. Tyontekijit eivit ole ehtineet ottaa
lomaketta kayttoonsd. Toisaalta timéd voi kertoa myos siitd, ettei lomakkeen kayttamisté
koeta vield ty6td helpottavana vaan pikemminkin hankaloittavana tekijana. Tésti saa viittei-
td kommenteista, joissa odotetaan lomakkeen tiivistimistd nykyisestd sekd sen siirtimistd
sahko6iseen muotoon.

Taydennyskoulutuspiivit koettiin hankkeen hy6dyllisimpiand toimintana. Tatd mieltd oli
lihes 80 % wvastanneista. Vahiten hyodyllisimmiksi toiminnaksi arvioitiin painopistealueet.
Tosin yli neljasosa jitti vastaamatta kysymykseen (n=9). Onko hanke koettu kokonaisuute-
na niin hyédylliseksi, ettei vihiten hyodyllistd toiminta ole vastaamatta jittineiden mielestd
ollut lainkaan?

Omin sanoin palautetta hankkeesta antoi 17 vastaajaa. Palautteessa esitettiin ruusuja ja risu-
ja seki toiveita hankkeen jilkeiseen aikaan. Myonteistd palautetta saivat hankkeen tyonteki-
jat aktiivisuudesta ja innostuneisuudesta. Hankkeen toteutuksen osalta onnistuneena pidet-
tiin toimivia jarjestelyjd, kuntien tyontekijoille suoraan suunnattua tiedotusta seké toiveiden
huomioimista hankkeen suunnittelussa. Hankkeen sisilloisté kiitosta saivat hankkeen laaja-
alaisuus, hyvin valitut aihealueet ja luennoitsijat sekéd ylipddnsid kokonaisuus. MyoOnteisend
tuotiin myos esiin, ettd hankkeen avulla on voitu aloittaa organisaatiomuutos kohti ammat-
ti- ja tehtivirakenteen mukaista mallia. Tyontekijandkékulmasta hanke on vaikuttanut
erddn vastaajan esiin tuomassa palautteessa hanen ammatti-identiteettinsd syventymiseen ja
tyon sisiltdjen muotoutumiseen aiempaa mielekkdammaiksi.

Hankkeelle esitetyt risut koskivat osallistumista, aikataulua ja toteutusta. Osallistumiseen
liittyneessd palautteessa koettiin huonona tyoyhteison sitoutumattomuus hankety6hon,
kuntien tyontekijoiden oman aktiivisuuden puuttuminen sekd esimiesten osallistumatto-
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muus. My6s maakunnan laajuus on vaikuttanut osallistumiseen; muutaman tunnin tilai-
suuksiin osallistumista on verottanut osaltaan matkoihin kuluva aika. Lisaksi tuotiin esiin
kuntien ’hankevisymys”, joka omalta osaltaan on verottanut osallistumista hanketoimin-
taan, mutta my6s hankkeen tarjoamia mahdollisuuksia. Hankkeen aikatauluun liittynyt pa-
laute koski liian lyhyeksi koettua hankeaikaa: liian paljon asiaa, liian lyhyessd ajassa. Lyhyt
aikajinne nakyi myos hankkeen toteutuksesta annetusta palautteesta: aika ei riittinyt pro-
sessien viemiseen kdytint6on. Hankkeessa erdidssd kunnassa toteutettua selvitystd kritisoi-
tiin lilan nopean aikataulun lisiksi suunnittelemattomuudesta. My0s aikuissosiaalityOstd
tiedottamista julkisuuteen olisi kaivattu enemman.

Palautteessa esitettiin my6s tulevaisuuden toiveita aikuissosiaalityon jatkolle maakunnassa.
Hankkeen loputtua toivottiin koulutuksen, kehittimisen seka aikuissosiaalityén ammatti-
laisten keskindisten tapaamisten jatkuvan jossain muodossa.

1.7  Tavoitteiden toteutuminen arviointikyselyn vastausten valossa

Taydennyskoulutus, keskustelufoorumit, kehittimisen painopistealueet sekd tutkimustoi-
minta olivat keinoja hankkeelle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Kullekin keinolle
oli miiritelty omia tavoitteitaan, jotka linkittyvit hankkeen kolmeen paitavoitteeseen.

Aikuissosiaalitydn hankkeelle asetettuja tavoitteita oli kolme (ks. Nérhi ym. 29.10.2007, 4—
5). Ensinnikin hankkeella pyrittiin vahvistamaan aikuissosiaalityon osaamista ja asiantunti-
juutta kartoittamalla ja vahvistamalla sisallollistd ydinosaamista, kehittamalld erityisosaamis-
ta kuntouttavassa tybotteessa/muutostyossi, tyon kokonaisvaltaisuudessa ja asiakasldhtoi-
syydessd, kehittimilld menetelmid ja tyovalineitd, tukemalla tyGssd jaksamista sekd vahvis-
tamalla kuntien vilistd yhteisty6tad. Sisillollistd ydinosaamista vahvistettiin hankkeessa mo-
nipuolisella tiydennyskoulutuksella, ja tyontekijaarvioiden mukaan sen koettiin vahvista-
neen asiantuntijuutta sekd ammatillista kasvua. Piihde- ja mielenterveysteemoista, jonka
voidaan katsoa kuuluvan aikuissosiaality6n sisillolliseen ydinosaamiseen, arvioitiin saadun
hankkeen kautta tietoa sekid koulutusta. Lisdksi vastaajat kokivat oman ammattitaitonsa ja
osaamisensa paivittyneen aikuissosiaalityon hankkeen myota.

Aikuissosiaalityon osaamista ja asiantuntijuutta pyrittiin vahvistamaan myo6s kehittamalld
erityisosaamista kuntouttavassa tyGotteessa (tai muutostydssi), tyén kokonaisvaltaisuudessa
(suunnitelmallisuus) ja asiakaslihtoisyydessd. Hankkeen tiydennyskoulutuksen koettiin
vahvistaneen osaamista kuntouttavassa ja asiakasldhtoisessd tyossd. Suunnitelmallisemmak-
si oman tyon arvioitiin muuttuneen seka hankeaikaisen dokumentoinnin kehittimisen kaut-
ta ettd ylipddnsa aikuissosiaalityon hankkeen myo6ti. Hankkeella on koettu olleen vaikutusta
my6s ammattitaidon ja osaamisen muuttumiseen aiempaa asiakaslihtéisemmaksi. Toisaalta
vain alle puolet vastanneista koki, ettd hankkeessa kehitetylli dokumentoinnilla on ollut
vaikutusta tyon muuttumiseen kokonaisvaltaisemmaksi seka asiakasta osallistavammaksi.
Myo6skiin kuntouttavan tyGtoiminnan, tydmarkkinatuen aktivointiuudistuksen ja sosiaalisin
perustein tyollistimisen osaamisen ei juuri arvioitu lisdidntyneen hankkeen vaikutuksesta.
Tyo6vilineiden ja menetelmien kehittimisen osalta hankekuntien tyontekijit kokivat saa-
neensa asiakastyohonsi vilineitd ty6ttomyyden taustalla olevien ongelmien kasittelyyn ja
ratkaisuun. Myos dokumentoinnin kehittimiselld pyrittiin luomaan tyévilineitd asiakasty6-
hon, mutta hankkeessa tyostettya asiakkaan tilannearviolomaketta ei monikaan hankekunti-
en tyontekijoistd innostunut testaamaan kiytinndssi tai muutoin ottamaan kayttéon asia-
kastyossa. Lomakkeen kaytettavyyttd ei arviointikyselyn perusteella saatu tyoén tekemisen
kannalta joustavaksi ja tyotd tukevaksi hankeaikana.
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Tyossa jaksamisen tukeminen ei myo6skddn vilttimattd onnistunut tavoitteen mukaisesti,
silld moni koki, ettei hankkeen organisoimilla kuntatapaamisilla ole ollut merkitystd yhteis-
tyon tilvistymisessd oman tyoyhteisonsa sisilld. TyOyhteison ilmapiiri ei kuitenkaan ole
ainoa tyOhyvinvointiin ja tyOssa jaksamiseen liittyva tekija. TyOhyvinvointiin sosiaalitoimis-
ton sosiaalityontekijoilld vaikuttaa my6s tyon suunnitelmallisuus, tyoén arvostus, tyon itse-
ndisyys ja vaikutusmahdollisuudet, johtamistapa, ty6yhteison ilmapiiri sekd osaamisen ke-
hittiminen (Vataja & Julkunen 2004, 206, taulukko 1). Hanke on arviointikyselyn vastausten
perusteella voinut vaikuttaa myonteisesti osaamisen vahvistumiseen sekd jossain mairin
tyon suunnitelmallistumiseen, joiden kautta on mahdollista edistda ainakin sosiaalityonteki-
joiden tyShyvinvointia. My0Os keskustelufoorumi, jossa tychon liittyvid asioita on jaettu
yhteisesti, on osaltaan voinut vaikuttaa myonteisesti tyossi jaksamiseen samoin kuin hank-
keen jirjestimat yhteiset tapaamiset ja kohtaamiset ylipadnsa.

Kuntien vilistd yhteisty6ta hankkeessa on vahvistettu keskustelufoorumien avulla, joka on
mahdollistanut maakunnallisen ajatustenvathdon aikuissosiaalityén ajankohtaisista kysy-
myksistd, ja jonka kautta tyontekijat ovat saaneet tietoa muiden kuntien toimivista kaytin-
noistd. Hankkeen kautta on koettu saadun tietoa my6s toimivista kdytinnén malleista
piihde- ja mielenterveyspalveluissa. Tietojen soveltaminen kiytint6on omassa tyossa ei ole
ollut kovin yleista, joten kuntien vilinen yhteistyé on voinut jadda konkreettisella tasolla
tietojen ja toimivien kaytintdjen keskindisestd jakamisesta huolimatta melko vihaiseksi.

Toiseksi hankkeen tavoitteena oli aikuissosiaalityon ammatti- ja tehtdvirakenteiden kehit-
timinen, johon pyrittiin méarittelemalld vastuualueita niin lastensuojelutyon ja aikuissosiaa-
lity6n vililld kuin sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon tehtivirakenteissa seka kartoittamalla
ja jasentamalld sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon perustehtivid. Tyontekijoiden arvioiden
perusteella hanke on selkeyttinyt tyontekijain oman tyéskentelyorganisaation aikuissosiaali-
tyon ammatti- ja tehtidvirakennetta yleensi. Hankkeen kautta on saatu tietoa palveluohjak-
sen kasitteesta ja kdytinnoistd. Lisaksi palveluohjaustyon kisitettd on jasennetty hankkeen
aikana lisadntyneen kollegiaalisen tuen avulla ja palveluohjauksen kehittdmistarpeita kun-
nissa on paikannettu hankkeen my6ti. Toisaalta muutosta ei tapahtunut tyon rakenteissa,
silli palveluohjausty6 ei ole lisddntynyt kuntien aikuissosiaalityossd hankkeen avulla. On
kuitenkin huomioitava, ettei hanke voi vaikuttaa kuntien resursointiin.

Ainoastaan alle puolet vastanneista arvioi, ettd hanke on edistinyt koulutuksen ja osaami-
sen mukaisissa tyotehtdvissid toimimista vastaajan tyoskentelyorganisaatiossa. Hankkeen
kunnissa tekemit tyOprosessimallinnukset on koettu hyodyllisiksi, silli niiden arvioitiin
selkeyttineen tietimystd aikuissosiaalityon osaamiseen ja koulutukseen perustuvasta am-
matti- ja tehtdvirakenteesta sekd vastaajien omaan tyohon liittyneitd tehtdvia. Aikuissosiaa-
lity6n roolin ja tehtavien ei kuitenkaan koettu hankkeen avulla selkeytyneen yhteistyover-
kostoissa, kuten tyollistimispalveluissa tai piithde- ja mielenterveyspalveluissa.

Kolmantena tavoitteena hankkeessa oli aikuissosiaalityon yhteiskunnallisen roolin kirkas-
taminen, johon pyrittiin vahvistamalla aikuissosiaalityén yhteiskunnallista vaikuttamista
tiedontuotannon, dokumentoinnin ja sosiaalisen raportoinnin keinoin seki rakenteellisen ja
yhteisollisen sosiaalityon kautta sekéd aikuissosiaalityon vaikuttavuuden ja vaihtoehtokus-
tannusten arvioinnin avulla. Hanke on tyontekijéiden arvioinnin perusteella tuottanut ai-
kuissosiaalityon kannalta olennaista tietoa erilaisten selvitysten ja raporttien avulla. Hank-
keen jarjestima taydennyskoulutus on syventinyt yhteiskuntateoreettista tietimystd. My0Os
sosiaalialan eettisten lihtokohtien merkitystd on korostettu hankkeessa riittavasti ainakin
aktivointi- ja tySllistimistyon osalta.
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Hankkeen “onnistuneisuutta” voidaan arvioida myos sille asetetun tavoitetilan kautta.
Hankkeen tavoitteena oli, ettd aikuissosiaalityon osaamisen ja asiantuntijuuden vahvistami-
nen nakyy siten, ettd tyotd tehdddn kokonaisvaltaisesti ja asiakkaan osallisuus huomioiden,
tyontekijoiden aikuissosiaalityon menetelmillinen osaaminen on lisidntynyt/syventynyt
sekd aikuissosiaalityén sosiaalityontekijoiden, palveluohjaajien sekd etuuskisittelijoiden
osaamista ja ammattitaitoa on vahvistettu. Tyontekijaarvioinnin perusteella hanke on vai-
kuttanut erityisesti viimeksi mainittuun, eri ammattiryhmien tyontekijéiden osaamisen ja
ammattitaidon vahvistamiseen. Aikuissosiaalityon menetelmaillisen osaamisen voidaan to-
deta arvioinnin perusteella lisddntyneen jonkin verran ja etenkin motivoivan haastattelun
koulutuspiiva koettiin varsin tirkednd. TyOntekijaarvioinnin mukaan asiakastyé on muut-
tunut hankkeen vaikutuksesta suunnitelmallisemmaksi ja asiakasldhtéisemmiksi. Asiakkaan
osallisuuden lisddntymistd asiakastyossd hankkeen vaikutuksesta ei tullut esiin yhtd selvisti
edelld mainittuihin verrattuna.

Aikuissosiaalityon ammatti- ja tehtdvirakenteiden kehittimiselle asetetun tavoitetilan mu-
kaan hankkeen vaikutuksesta aikuissosiaalityon kasitettd ja ymmarrystd ammatti- ja tehtiva-
rakenteista on selkeytetty Keski-Suomessa, kuntien aikuissosiaalityén vastuualue on myos
selkeytynyt siten, ettd tyonjako palveluohjauksen, toimistotyon ja sosiaalityon vililli on
toimiva perustuen koulutukseen ja osaamiseen ja lisiksi aikuissosiaalityon roolia yhteisty6-
verkostoissa on selkeytetty. Tyontekijoiden arvioiden perusteella hanke on tuottanut tietoa
ammatti- ja tehtidvirakenteista ja jonkin verran myo6s selkeyttinyt tyéskentelyorganisaatioi-
den rakenteita. Toisaalta esimerkiksi palveluohjaustyon osalta todetaan, ettei se ole lisidn-
tynyt suurimmassa osassa kunnissa hankkeen vaikutuksesta. Aikuissosiaalityon roolin seka
tehtivien selkeyttiminen yhteistyoverkostoissa ei ole arvioiden mukaan juurikaan onnistu-
nut hankkeessa.

Aikuissosiaalitydn yhteiskunnallisen roolin kirkastaminen tulisi saavutetun tavoitetilan pe-
rusteella nikya siten, ettd hankkeen myo6ti sosiaalityontekijait hahmottavat ja tiedostavat
tyonsé yhteiskunnallisen roolin ja vaikutukset, jonka lisdksi aikuissosiaalityon vaikuttavuu-
den ja tuloksellisuuden arvioinnin prosessi on kaynnistynyt kunnissa. Kumpaakaan edelld
mainituista asioista ja niiden toteutumisesta ei suoraan kysytty arviointikyselyssd. Toisaalta
noin nelja viidesta sosiaalityontekijistd arvioi, ettd hankkeen tdydennyskoulutus on syven-
tanyt yhteiskuntateoreettista tietimystd ja ettd hanke oli riittdvisti korostanut sosiaalialan
eettisten lihtokohtien merkitysta ty6ttomien kanssa tehtivissa tyossd. Voisiko tistd paatel-
14, ettd hankkeella on mahdollisesti ollut vaikutusta sosiaalityontekijéiden oman yhteiskun-
nallisen roolinsa hahmottamisessa yhéd enenevissa maarin?

Sivi Talvensola ja Kati Nérhi

2 Itsearviointi

Keski-Suomen maakunnan aikuissosiaalityon kehittimishanke oli hyvin moniulotteinen ja
haastava hankekokonaisuus. Hankkeen toimijoina olivat 17 kunnan aikuissosiaalityon kaik-
ki ammattiryhmit sosiaalijohtajista ja johtavista sosiaalityontekijoistd sosiaalityontekijoihin,
palveluohjaajiin ja etuuskasittelijoihin. Hankkeen tavoitteet olivat moninaisia, eritasoisia ja
laajoja. Samoin hankkeen sisillolliset painopistealueet (ammatti- ja tehtivirakenne, akti-
vointi- ja ty6llistimistyd, palveluohjaus ja pdihde- ja mielenterveysty6) olisivat kukin voi-
neet edustaa omaa kehittimishankeproblematiikkaansa.
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Kysymykseksi nousikin jo heti hankkeen alkuvaiheissa, miten fokusoida hanketta siten, ettd
siind pystytdan tarttumaan tyontekijoiden ja asiakkaiden kannalta olennaisimpiin aikuissosi-
aalityon kysymyksiin ja kehittimishaasteisiin ottaen huomioon hankkeeseen annetut kehit-
timisresurssit. Tastd syystd padtettiin tarjota kaikille hankkeeseen osallistuville tyontekijoille
laajaa taydennyskoulutusta ja vertaisryhmitukea sekd painopistealueille yleisid tyokokouksia
kustakin teemasta kiinnostuneille tyontekijéille. Laaja ja yleinen strategia valittiin siksi, kos-
ka tiedostettiin, ettd pureutuminen kaikkien 17 kunnan kuntakohtaisiin problematiikkoihin
ja toisaalta kehittimisideoihin ei ollut mahdollista. Hankkeen “rakenteen” vuoksi kunkin
hankekunnan aikuissosiaalityon ’tiimin’ tai tyOyhteison harteille jaikin kuntakohtainen ke-
hittamisteemojen syvempi konkretisoiminen omiin tarpeisiin omassa paikallisessa ymparis-
tossd. Tdydennyskoulutuksella vilitehtdvineen ja koulutukseen yhdistetylld keskustelufoo-
rumilla pyrittiin kuitenkin osaltaan tukemaan aikuissosiaalityén kehittimistoiminnan nivo-
mista ja juurruttamista tyGyhteisoissd paikallisella tasolla.

Hanketyontekijoiden itsearviointi toteutettiin SWOT -analyysin avulla (ks. taulukko 23).
Kukin hanketyontekijoisti pohti ensin itse hankkeen vahvuuksia, heikkouksia, uhkia ja
mahdollisuuksia, joiden pohjalta kéytiin yhteistd keskustelua ja luotiin yhteinen kuva hank-
keesta neljastd nakokulmasta. Pohdintaa tehtiin kahdella tasolla: hankkeen nykytilaa arvioi-
tiin vahvuuksien ja heikkouksien nakokulmasta ja hankkeen jilkeista, vilitonta tulevaisuutta
pohdittiin mahdollisuuksien ja uhkien nikékulmasta.

Taulukko 23. Hanketyontekijéiden itsearvioinnin SWOT-analyysi.

Hankkeen S (Vahvuudet) W (Heikkoudet)
nykytilan . .. e o S .
arvio e Kuntien tyontekijit ja sosiaalijohto | ®  Kehittimisteemat ja
motivoituneita jo suunnitteluvai- maantieteellinen alue liian laajoja
(Sisdinen heessa resursseihin verrattuna
ympiiristd) e Tiaydennyskoulutus valottanut | ® Hankkeen konkreettinen
monipuolisesti  aikuissosiaalityon asiakastyon kehittiminen
eri puolia sosiaalitoimistoissa puuttui
e Keskustelufoorumit ja | ® Hankkeen tulokset jdivit yleiselle
tyokokoukset tiedonmuodostuksen tasolle
ja vertaistuen paikkoja e (Osaa hankkeen tavoitteista ei
e Hankkeen selvitykset aikuissosiaa- voitu ratkaista hanketyolla
litydstd “mutu”-tiedon sijaan e Ammattiryhmien yhteinen ja
e  Aikuissosiaalityoti tehty nikyviksi yksilon oma oppimisprosessi ei

tdysin toteutunut
e Sosiaalijohdon vaihteleva sitou-

tuminen
Hankkeen O (Mahdollisuudet) T (Uhat)
jilkeinen, . o . S
vilitén  tule- | ® Hankekuntien ammattitaitoiset, | ® Maakunnallinen aikuissosiaalityon
vaisuus tyohonsd sitoutuneet ja motivoitu- kesken jddnyt kehittiminen ei jat-
neet tyontekijéat ku ilman koordinointia
(Ulkoinen ®  Yhteistyon tiivistiminen ja| ® Hankevidsymys — jatkuva muutos?
ympirist) kéytintotutkimuksen syventdminen | ¢  Tydntekijoiden ammattitaitoa ja
aikuissosiaalityossd Keski-Suomen koulutusta ei hyodynnetd osaami-
sosiaalialan osaamiskeskuksen, op- sen perusteella
pilaitosten ja kuntien kesken e Kuntien johto ei  ymmirri
aikuissosiaalityon merkitystd
muutoksen mahdollistajana,
nihdddnko ainoastaan

toimeentulotuen jakamisena?
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Hankkeen vahvuuksiksi hanketyontekijat mairittivait kuntien motivoituneisuuden aikuis-
sosiaalityon kehittdmiseen jo suunnitteluvaiheessa. Samoin selkeidsti vahvuudeksi nostettiin
motivoituneet kuntien tyotekijat. Hankkeen painopistealueissa nihtiin my6s erityisid vah-
vuusalueita: tiydennyskoulutuksella oli voitu valottaa aikuissosiaalityén eri puolia varsin
monesta nikokulmasta, keskustelufoorumit olivat mahdollistaneet yhteisen tiedonmuodos-
tuksen sekd toimineet vertaistuen paikkoina. Samalla ns. ”mutu” -tiedon sijasta hankkeessa
on tuotettu empiiristd tietoa maakunnan aikuissosiaalityostd. Hanketyontekijit arvioivat
my6s aikuisten parissa tyotd tekevien tyontekijéiden ammatillisen identiteetin vahvistuneen
kun aikuissosiaality6ta oli hankkeen aikana tehty nakyvaksi.

Hankkeen suurimpana heikkoutena hanketyontekijat kokivat sen, ettd aikuissosiaalityon
kehittimishankkeelle asetetut kehittimisteemat olivat jo liht6kohtaisesti liian laajoja sa-
moin kuin hankkeen maakunnallinen ulottuvuus verrattuina hankkeelle osoitettuihin re-
sursseihin. Konkreettista, sosiaalitoimistoissa lisnd olevaa kehittimisty6ta ei voitu resurssi-
en puutteen ja hankkeen laajuuden vuoksi toteuttaa vaan kehittiminen jii suurelta osin ns.
etakonsultoinniksi. Tamin takia hankkeen tulokset jaivit varsin yleiselle tasolle. Hankkeen
heikkoudeksi madriteltiin myds kuntien sosiaalijohdon vaihteleva sitoutumattomuus kehit-
timiseen, joka on estinyt aikuissosiaalityén rakenteiden, erityisesti ammatti- ja tehtivira-
kenteiden, muutokset kunnissa. Toki on ymmarrettivi, ettd tyontekijatason rinnalla myos
sosiaalijohto on yhi tiukkenevien kuntien budjettiraameissa usein puun ja kuoren vilissa
sen suhteen mihin resursseja ja palveluja on mahdollista kohdentaa. Téll6in kuitenkin mm.
pitkdn tdhtiimen suunnittelun avulla on mahdollista muokata olemassa olevaa henkil6sto-
rakennetta sekd eri ammattiryhmien tyén kuvia aikuissosiaalitybn ammatti- ja tehtivira-
kennesuositusten mukaisiksi.

Erdind hankkeen heikkoutena nihtiin se, ettd kaikkien ammattiryhmien yhteinen ja yhte-
ndinen oppimisprosessi erityisesti tdydennyskoulutuksen ja keskustelufoorumien avulla ei
toteutunut suunnitellussa laajuudessa, silla hanke tavoitti mm. etuuskasittelijoiden ammatti-
ryhmisti vain pienen osan.

Hankkeen jilkeisessd, vilittomasséi tulevaisuudessa mahdollisuuksina hanketyontekijit na-
kevit maakunnan tybhénsid motivoituneet, ammattitaitoiset ja koulutetut kuntien tyonteki-
jat. Mahdollisuuksia 16ytyy my6s Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen, oppilaitos-
ten ja kuntien valisen yhteistyon tiivistimisen ja aikuissosiaalityon kaytintotutkimuksen
syventimisen osalta.

Hankkeelle ei ole tiedossa jatkoa. Uhkana onkin, ettd ilman koordinointia aikuissosiaalityon
maakunnallinen kehittdminen hajoaa. Toisaalta uhkana voi olla my6s kuntien kokema han-
keviasymys. Hankkeen kehittdmistyo jai monella tapaa kesken, joten maakunnan aikuissosi-
aalityotd voi uhata jatkossa myos se, etteivat kunnat ymmarra hyodyntaa tyontekijoidensa
ammattitaitoa koulutuksen ja osaamisen perusteella. Ylipdansd suurimpana uhkana nihtiin,
ettei kuntien sosiaalijohto ymmarri aikuissosiaalitydon merkitystd muutoksen mahdollistaja-
na — pelkka toimeentulotuen jakaminen ei riitd, jos tavoitellaan aitoa pitkdjinteistd muutos-
ta asiakkaan eldmassa.
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VI POHDINTA JA TULEVAISUUDEN HAASTEET

Kati Nirhi

1 Miti aikuissosiaalityé on Keski-Suomessa?

Kysymys, joka asetettiin hankkeen alussa kuului: mita aikuissosiaalityé on Keski-Suomessa
ja mitd se voisi olla tulevaisuudessa? Millainen aikuissosiaality6é tukee asiakkaan hyvii ela-
minlaatua ja osallisuutta? Mitd hankkeen kehittimistyon perusteella voidaan vastata ko.
kysymyksiin projektin loppuvaiheessa?

Sosiaalitoimistossa tehtivin aikuissosiaalityon sisillolliset ydinkysymykset liittyivat hanke-
kunnissa tavallisimmin toimeentulon seki asiakkaiden haasteellisiin elimantilanteisiin liitty-
viin kysymyksiin, erityisesti erilaisten elimin kriisitilanteiden yhteydessd. Samalla hanke-
kunnissa painottuivat ty6ttomyyteen (aktivointi ja tyollistiminen; kuntouttava tyétoiminta)
sekd piihde- ja mielenterveystyohon liittyvat kysymykset. My6s erilaiset asumisen ja sen
tukemisen kysymykset nostettiin esiin aikuissosiaalityon sisallollisind alueina. (Vrt. esim.
Juhila 2008a.)

Sosiaalitoimiston aikuissosiaalityostd puhutaan usein ideaalin tasolla. Mitd tyon tulisi olla
sekd mitd ja miten pitdisi tyoskennelld? Hankkeen aikana kertyvien ideaalimairittelyjen mu-
kaan sosiaalialan ammattilaisten tulisi tyoskennelld yli 18-vuotiaiden aikuisten kanssa. Toi-
sin sanoen tyossa pitiisi olla mahdollista keskittyd aikuisten elimin erityisiin kysymyksiin
(vrt. Juhila 2008c). Ty6skentelyn tavoitteena tulisi olla huono-osaisuuden vihentiminen ja
lihtokohtana tyontekijan tulisi pitdd asiakkaan tilannetta ja tavoitteita. Aikuissosiaalityon
tulisi olla luonteeltaan pitkdjanteistd, prosessimaista, suunnitelmallista ja tavoitteellista seka
asiakkaan tilannearvioon perustuvaa. Tyon pitiisi olla my6s sekd huoltavaa, kuntouttavaa
ettd sosiaalista muutostyotd sisiltden tukea, neuvontaa, palveluohjausta seka palveluverkos-
ton koordinointia. Samalla ty6n tulisi olla moniammatillista kahdessa merkityksessi; toi-
saalta sosiaalitoimiston sisalld tyon tulisi koostua eri ammattiryhmien yhteistyosta seka toi-
saalta sosiaalitoimiston ulkopuolella ty6td pitéisi olla mahdollista tehdd monen eri yhteis-
tybkumppanin (esim. TE-toimistot, Kela, pdihde-, mielenterveys-, asumis- sekd paivikes-
kuspalveluita tuottavat toimijat) kanssa.

Erilaisten hankkeessa kerittyjen empiiristen aineistojen sekd hankkeessa tehdyn kehittimis-
tyon tuloksena paadyttiin kuvaamaan keskisuomalaisen aikuissosiaalityon todellisuutta seu-
raavanlaisena: Keski-Suomen 17 hankekunnan (2007-2008) sekd 10 hankekunnan / kun-
tayhtymin / liikelaitoksen (2009) tyontekijit ovat padosin kelpoisuuslain kriteerit tiyttavid
sekd pysyvissa tyosuhteissa. Tyontekijat ovat myos sitoutuneita ja motivoituneita tyonsa
kehittimiseen. (Nérhi ym. 2008; Talvensola ym. 2008.)

Suurena tyon organisointiin liittyvind ongelmana aikuissosiaality6ssd nousi esiin hankkeen
aikana erl ammattiryhmien (johtava sosiaalityontekijd, sosiaalityontekijd, palveluohjaaja,
etuuskisittelijd, toimistosihteeri) epaselvit tehtivakuvat. Keskisuomalaisen sosiaalitoimis-
ton aikuissosiaality0ssd tyonjako ei hankkeessa tehtyjen selvitysten (mt.) mukaan perustu
osaamiseen ja koulutukseen (ks. aikuissosiaalityén ammattikohtaiset tyénkuvien maarittelyt
esim. Sarvimaki & Siltaniemi 2007; Liukonen & Lukman 2007). Tdma nikyy muun muassa
sosiaalityontekijan tyon toimeentulotukipainotteisuutena. Niin ammatti- ja tehtdviraken-

nesuosituksen mukainen suunnitelmallisen ja dokumentoivan sosiaalisen muutostyén ja
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kuntouttavan sosiaalitydon rooli jad tyon tekemisen marginaaliin. Sosiaaliohjaajan (Keski-
Suomessa palveluohjaajan) palveluohjauksellinen rooli on my6s marginaalista, koska ty6 on
pédasiassa toimeentulotukity6td. Tosin monessa hankekunnassa palveluohjaajan tyépanos
on kohdennettu ty6ttomien palveluohjaukseen, jossa sosionomin koulutus ja asiantunte-
mus tulevat paremmin hyodynnetyksi. Etuuskisittelijin tyénkuvaa tulisi puolestaan selkeyt-
tid suhteessa muuhun toimistotychon ja sosiaalialan tyon alueeseen seki vahvistaa etuus-
kdsittelyn osaamista toimeentulotukitydssa.

Hankkeen eri aineistojen pohjalta voi todeta, ettd sosiaalitoimiston ns. lakisddteiset tehtdvit
(lastensuojelu ja/tai toimeentulotukityd) sekd aktivoiva sosiaalipolitiikka priotisoivat aikuis-
sosiaalityotd. Tama liitettynd hankkeen aikana monissa eri aineistoissa esiin nousevaan epi-
kohtaan liian pienistd henkilostoresursseista sekd my6s kokonaan puuttuvista ammattiryh-
mistd (etityisesti sosiaaliohjaaja) suhteessa kuntien asukas/asiakasmairiin sekd prosessimai-
sen tyon tekemisen vaatimuksiin, on aikuissosiaality6n kehittimisen ja tyon vaikuttavuuden
kannalta hyvin haasteellista.

Hankekunnissa toteutettujen aikuissosiaalityon tyOprosessimallinnusten yhteydessd esiin
noussut epakohta dokumentoinnin osittaisesta puutteellisuudesta sekd asiakastietojirjes-
telmien kehittymittomyydestd suhteessa aikuissosiaalityén dokumentoinnin tarpeisiin, to-
dettiin vaikeuttavan seka asiakastyon ettd rakenteellisen sosiaalityén toteuttamista aikuis-
sosiaalityon alueella. Kun tietoa aikuissosiaalityGstd (sen tyOprosesseista, asiakkaista, epi-
kohdista jne.) ei systemaattisesti keritd ja dokumentoida, tyon haasteita ja asiakkaiden pal-
velutarpeita el my6skddn tehdd nikyviksi suhteessa asiakkaisiin, sosiaalijohtoon ja padtok-
sentekijoihin. MyOs systemaattisen, prosessimaisen, tavoitteellisen ja pitkijinteisen aikuis-
sosiaalityon sisillollinen jasentymittomyys hankekuntien sosiaalitoimistoissa oli selvitysten
(mt.) perusteella ilmeistd, koska aikuissosiaalityén ja sosiaaliohjauksen tyOprosesseja oli
mahdollista toteuttaa hankekuntien sosiaalitoimistoissa satunnaisesti ja valikoitujen asiak-
kaiden kanssa. Paaasiallisesti aikuissosiaalityon alueen tyo nayttiytyl puuttumisena asiakkai-
den kriisiytyneisiin elimantilanteisiin seka asiakkaiden toimeentulotukinormien laskemise-
na. Koska hankkeessa kerittyjen aineistojen pohjalta voidaan sanoa hankekuntien aikuis-
sosiaalityén tyontekijoiden edustavan melko kattavasti pitevyyskriteerit tiyttivdd, hyvin
sitoutunutta ja motivoitunutta tyontekijaryhmaia, herdd kysymys miksi sosiaalitoimiston
aikuissosiaalityé nayttiytyy kuvatunlaisena sekd miten aikuissosiaalityé on sosiaalitoimis-
toissa organisoitu? Hankkeen aikana tehdyn kehittimistyon ja havaintojen perusteella voi
todeta, ettd yksi syy aikuissosiaalityon haastavaan tilaan liittyy sosiaalijohdon sitoutumiseen
suhteessa aikuissosiaalityohon. Hankkeen aikana se oli hyvin vaihtelevaa, eiké aikuissosiaa-
lityoén problematiikkaa ja sisdltoja naytetty tuntevan valttimattd kovinkaan hyvin, tai esi-
miesjohdolla ei ollut aikaa ty6n perusteelliseen organisointiin mm. oman asiakastyén vuok-
si tal jonkin muun syyn vuoksi. Osaltaan edelld mainittujen seikkojen takia aikuissosiaali-
tyon organisointiin seké rakenteellisiin epdkohtiin ja reunaechtoihin ei pystytty vaikuttamaan
riittdvassd madrin. Rakenteellisten reunaehtojen muutoksissa on toki kyse usein myos tyon-
tekija- ja palveluresursseista eli rahasta.

Kaiken kaikkiaan hankkeen aikana selvisi, ettd taloudellisen tehokkuuden paineiden, asiak-
kaihin kohdistuvan aktivointipolitiikan, riittimattOmien resurssien ja viimesijaisten palvelu-
jen reunaechtojen puristuksessa sosiaalitoimiston aikuissosiaality6lld on vaara kiteytyad toi-
menpidekeskeiseksi liittdimis- ja kontrollisuhteeksi (Juhila 2006, 2008b), josta sosiaalitytn
ammatillinen ydin on vaarassa hévitdi. Ammatillinen ydin aikuissosiaalityssd voisi potenti-
aalisesti olla asiakkaan tilanteeseen paneutuva, systemaattinen ja prosessinomainen tyds-
kentely asiakkaan lihtokohdista ja aikataulusta kdsin (kumppanuus- ja huolenpitosuhde;
Juhila 2006, 2008b). Tassa merkityksessa my6s kuntouttavan sosiaalityon (vrt. mm. Liukko
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2006; Tuusa 2005) idea on potentiaalisesti olemassa atkuissosiaalityoén ytimessa. Toisaalta
jos toimenpidekeskeisyys sosiaalitoimiston aikuissosiaalityossd edelleen syvenee, kuntoutta-
van sosiaalityén periaatteiden noudattaminen ja toteuttaminen kdytinndssd tulee olemaan
entistikin vaikeampaa.

Kati Nirhi

2 Aikuissosiaalitydn kehittimisen reunaehdot

Aikuissosiaalityon kehittimiseen liittyvi erityinen haaste liittyy tyon tekemisen reunachtoi-
hin. Jo hankkeen alkuvaiheessa kuntatapaamisissa kiytyjen keskustelujen ja sen aikana teh-
dyn pienimuotoisen tyontekijakyselyn perusteella kivi ilmi, ettd sosiaalitoimiston sosiaali-
tyOtd médriteltiin jatkuvan kiireen ldsndolona, liian suurina asiakasméirini, epaselvind tyon-
kuvina sekd ammatti- ja tehtivirakenteen mukaisesti lilan pieneni resursointina ettd epi-
selvyyteni erityisesti toimeentulotukityon osalta (Narhi ym. 2008). Aikuissosiaalityon hank-
keen nikokulmasta jo tuolloin paddyttiin hankkeen kehittimistyon luonnetta hyvin kuvaa-
viin kysymyksiin: missd madrin aikuissosiaality6td voidaan kehittdd olemassa olevien henki-
16st6- ja aikaresurssien puitteissa? Kuinka hankkeen kautta esiin nostetut tarpeet ja tavoit-
teet ovat suhteessa muuhun hankekunnissa tehtiviin toimintapolitiikkaan, esimerkiksi
kuntien strategisiin suunnitelmiin? Hankkeessa pohdittiin jo sen alkuvaiheissa siti mitd
aikuissosiaality6n kehittiminen voi olla, jos esimerkiksi sosiaali- ja terveystoimien strategi-
set suunnitelmat ja toimeenpano vievit aikuissosiaalityon rakenteellisia reunaehtoja, kuten
esimerkiksi ammatti- ja tehtavirakenteen toteuttamista, piinvastaiseen suuntaan hankkeen
tavoitteiden kanssa jolloin on tarpeellista kysya mitd todellista aikuissosiaalityon kehittimis-
td hankkeelta voidaan tillin odottaa.

Olemassa oleviin reunachtoihin liittyvd haastava ulottuvuus kehittimishankkeessa oli niin
ollen my6s tyontekijoiden ja johdon mahdollisuus sitoutua hankkeeseen eli kehittaimisty6-
hon paneutuminen ja sitoutuminen aikuissosiaalityon tySyhteisoissd. Kehittimisen ydin-
ideanahan on, ettd tyOyhteisossd tehtdvit ratkaisut pohjautuvat sithen tietimykseen, koke-
mukseen ja asiantuntemukseen, joka on syntynyt kaytinnon tyossd. Tyoyhteison arkitoi-
minnan saannollinen ja yhteistyossa tapahtuva tutkiminen takaa tilléin parhaat edellytykset
tyoyhteison oppimiselle ja kehittymiselle. Tahén tarvitaan kuitenkin pysahtymista seka ajan
ja paikan varaamista oman tyon tutkimiselle seké yhteisollisida foorumeja, joissa yksilollinen
asiakasty6 nostetaan yhteisolliselle tasolle tyGyhteison keskusteltavaksi. Tutkimuksissa tir-
keiksi elementeiksi sosiaalitoimistojen kehittimistyossia ovat paitkantuneet pitkd kehittami-
sen kaari, verkostot ja foorumit, arviointi ja palaute seki toimijalaht6isyys. (Vataja & Julku-
nen 2004, 3.)

Aikuissosiaalitydn kehittdmishanke oli yksi lukuisista sosiaalialan kehittimisohjelman
(2003-2007) hankkeista sekd yksi Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen hanke.
Sosiaalialan kehittiminen on viime aikoina ollut pitkilti hankeperustaista samalla kun kun-
tien sosiaalitoimien médrirahat erityisesti kehittimisen osalta ovat vain supistuneet. Hank-
keessa pohdittiin laajemmin kehittimistyon yleistd problematiikkaa siitd miki olisi jarkevin-
td sosiaalialan kehittimisen kannalta; se, ettd kehittimisrahat menevit kuntiin vai erillisiin
kehittimishankkeisiin kehittdjille (vrt. esim. Virkkunen ym. 2007). Heinosen (2008) mu-
kaan perustyGssi tapahtuvassa kehittimistyOssid koko tyGyhteison on yleensi helpompaa
sitoutua kehittdmistyohon jolloin kehittimistyon tuloksien juurruttaminen perustyéhon on
helpompaa. Arkity6ssd tapahtuva kehittiminen on mahdollista saada onnistumaan silloin,
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kun kehittimisty6 koetaan tyGyhteisosta itsestddn lihtevanid, omaehtoisena projektina, joka
nivoutuu hyvin tyon arkeen. Tata aikuissosiaalityon kehittimisen juurruttamista perustyo-
hon pyrittiinkin toteuttamaan hankkeessa monin eri tavoin.

Keskeinen kysymys aikuissosiaalityén kehittimisen nakokulmasta on kuitenkin se, mitkd
mahdollisuudet projektikehittdmiselld tai arkityossd tapahtuvalla kehittdmiselld on puuttua
tai vaikuttaa aikuissosiaalityon rakenteiden kehittimiseen ja muutoksiin liittyviin kysymyk-
siin? Oosin ym. (2009) mukaan projektikehittimisen paikalliset ja valittomat tulokset ovat
yleensa hyvia. Pitkdkestoisiin ja toiminnan rakenteellisiin tekijoihin ulottuvien tulosten saa-
vuttaminen on sen sijaan todettu vaikeammaksi. Sosiaalialan kehittimishankkeen osahank-
keissa esimerkiksi on saatu aikaan toimivia tydmenetelmid, mutta vihemman huomiota on
kiinnitetty niidden kayttod tukevien rakenteiden luomiselle. Tama nikyi my6s Keski-Suomen
aikuissosiaality6n kehittimishankkeessa. Jo heti alkuvaiheessa oli nihtivissa, ettd lyhytaikai-
silla perustyon ulkopuolisilla kehittimisprojekteilla ei pystytd tarttumaan esimerkiksi aikuis-
sosiaalityon kehittimistd estaviin todellisiin haasteisiin, jotka ovat enemman rakenteellisia,
kuin esimerkiksi tyontekijin asiantuntijuuteen tai ’padn sisdiseen” kehittimiseen liittyvid.
Heinonen (2008) nikee, ettd sosiaalityon kehittimisessd tarvitaan erityisesti luovuutta ja
innovatiivisuutta yhdistettyni sosiaalityon teoreettiseen tietoon. Tutkiva ja arvioiva tyGote
vahvistaa sosiaalityOn asiantuntijuutta ja osaamista, mutta sen avulla ei kuitenkaan ratkaista
sosiaalityon arjen organisoitumiseen liittyvia kysymyksid, kuten asiakkaiden liian suurta
médrid, tyon pakkotahtisuutta tai sosiaalityon ytimessd olevan vuorovaikutustyén osuuden
pienenemista sosiaalityon asiakastyon arjesta. (Mt., 124.)

Vatajan ym. (2007) tutkimuksen mukaan sosiaalitoimiston tyon selkeyttd voidaan lisitéd
kiinnittamalld huomiota ty6ilmapiiriin ja kanssakdymisen avoimuuteen, selvittimalld tyoyh-
teis6lle tyon arvioinnin perusteet ja kiinnittimalldi huomiota mahdollisuuteen jatkuvasti
kehittdd osaamista. Haasteena tdssd on Rasasen (2009, 68) mukaan niin sosiaalialalla kuin
monella muullakin alalla se, “kuinka paistdan laadullisiin muutoksiin: kuinka rakentaa uu-
denlaisia toimintamalleja ja irrottautua vanhoista rutiineista”. Oleellinen on myos kysymys
siitd, kuinka asiantuntijat pystyvit yhdessd muuttamaan yksin toimimiseen perustuvia ru-
tiineja ja ajattelutapoja jaettuun ja verkostoituvaan asiantuntijuuteen (Karvinen-Niinikoski
2007 Rasanen 2009, 69 mukaan).

Vaikka Keski-Suomen maakunnan aikuissosiaalityon kehittimishankkeessa ei pystytty suu-
resti vaikuttamaan kuntien sosiaalitoimistojen toimimattomiin tyokaytantoihin tai laajem-
min aikuissosiaalitydn tekemistd estiviin reunachtoihin ja rakenteisiin, pystyttiin hankkeen
aikana kuitenkin kuvaamaan kunnallisen sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon luonnetta eri-
laisten aineistojen avulla. Niin oli mahdollista paastd ns. “mutu” -tuntumaa laajempiin joh-
topddtoksiin ja nikymiin kunnallisen sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon kehittimisen tar-
peista ja tulevaisuudesta. Tdssd merkityksessd hankkeen tuottamat raportit pyrkivit teke-
miédn aikuissosiaalityotd ja sen kysymyksid nakyviksi sekd ottamaan siten kantaa aikuissosi-
aality6ssi ja -tyostd kaytaviin keskusteluihin ja maarittelyihin.

Kati Narhi

3 Aikuissosiaalitydn tulevaisuus

Anu Muurin (2008) tutkimus kansalaisten suhteesta sosiaalipalveluihin kertoo, ettd 76 pro-
senttia miehistd ja 74 prosenttia naisista oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd
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sosiaalityontekijin apuun saattoi luottaa. Vastaajat kokivat saavansa asiantuntevaa, kohteli-
asta ja joustavaa palvelua sosiaalitoimesta. Tosin 40 prosenttia oli sitd mielta, ettd tiedotusta
palveluista pitdisi lisitd ja 60 prosenttia oli sitd mieltd, ettdi my6s asiakkaiden omia vaiku-
tusmahdollisuuksia tulisi lisdtd. (Mt. 55, 58.) Samaan aikaan kuitenkin vain kaksi alinta tulo-
luokkaa haluaisi kehittdad toimeentulotukea ja aikuisten kanssa tehtivia sosiaalityotd. Mista
tami kertoo? Kertooko se tietimittomyydestd suhteessa aikuissosiaalityoén palvelujen mer-
kityksestd mm. yhteiskuntarauhan edistdjdnd vai tietoisesta yksilollisen vastuun diskurssin
laajenemisesta sekd universaalista sosiaalipolitiikasta luopumisesta tarveharkintapohjaiseksi?
Muuri toteaakin tutkimuksensa pohjalta, ettd toimeentulotukijirjestelmai ei ole koskaan
koettu universaalina jirjestelmini, vaan se kantaa edelleen huoltoavun vanhaa taakkaa (mt.

58).

Viimeistddn hankkeen aikana on selvinnyt, ettd kunnallisissa sosiaalitoimistoissa aikuisten
parissa tyotd tekevit sosiaalityén ammattilaiset nakevit paivittdin tyOssddn niitd syitd, jotka
johtavat ihmiset mm. toimeentulotuen ja tydmarkkinatuen saajiksi. Lapileikkaus yhteiskun-
nan tilasta ja ihmisten pahoinvoinnista ndyttaytyy paivittiin aikuissosiaalityontekijoiden
vastaanotolla. Aikuisten kanssa toitd tekevit sosiaalityOntekijit, palveluohjaajat ja etuuska-
sittelijat kohtaavat joka pdiva asiakkaita, joiden kanssa yhdessa pyritidn 16ytimédin ratkaisu-
ja haasteellisiin elimantilanteisiin.

Koska varsinaisiin yhteiskunnasta ja osallistumisesta syrjdyttimisen ensisijaisiin syihin esi-
merkiksi sosiaaliturvan heikentyneeseen tasoon tai vaikeasti tyollistyvien palvelujen riittd-
vyyteen ei ole pystytty kattavasti vaikuttamaan, palveluja tarvitsevat kansalaiset putoavat
usein sosiaalitoimen aikuissosiaalityén viimesijaisiin palveluthin. Se ty6 on tilli hetkelld
lihinna korjaavaa rahanjakopolititkkaa ja akuuttia kriisien paikkailua, koska aikuissosiaali-
tyolld ei ole riittdvid resursseja syithin puuttumiseen tai edes niiden nostamiseen yleiseen
keskusteluun.

Sosiaalitoimistojen asiakasmairat ovat entisestadn kasvaneet taloudellisen taantuman aihe-
uttamien syiden vuoksi, mutta tyontekiji- ja palveluresurssit eivit ole kasvaneet samassa
suhteessa, ptkemminkin ne ovat jopa vahentyneet esimerkiksi kuntien yhdentymisprosessi-
en tuloksena. Sosiaalitoimistot ovat kehittdneet erilaisia strategioita selvitikseen haasteesta
esimerkkeind kirjallinen toimeentulotukikiytinto ja sosiaaliohjaajien palkkaaminen sosiaali-
toimistojen aikuissosiaalityon tueksi. Samaan aikaan on esitetty kritiikkid siita, ettd asiakkaat
eivit padse sosiaalityontekijan tai -ohjaajan vastaanotolle tarpeeksi nopeasti. Tahdn vaivaan
lidkkeeksi on otettu kdyttoon seitsemin pdivin tapaamisvelvoittavuus, sosiaalitakuu, johon
mennessi sosiaalityontekijin tai sosiaaliohjaajan on ryhdyttiva hoitamaan asiakkaan asiaa.
Eri asia on edistddko takuu asiakkaan asiaa pitkilld tihtadimelld, kun palvelu riittimattomien
resurssien vuoksi keskittyy toimeentulotukinormin laskemiseen, eikd asiakkaan asian sy-
vempain paneutumiseen jad aikaa. Toimeentulotuen tarve on vain yksi syy sosiaalitoimessa
asiointiin.

Talentia on antanut suosituksen sosiaalialan tyontekijamitoituksesta, jossa aikuisten sosiaa-
lity6ssa tyontekijalld tulisi olla 35-50 asiakasta per sosiaalityontekija tai sosiaaliohjaaja. T4l-
laisen asiakasmiirin on ajateltu antavan mahdollisuuden paneutua tyéhon siten, ettd tyOs-
kentelylld voisi olla my6s todellista vaikutusta asiakkaan elimintilanteessa.

Kun aikuissosiaalityon palvelut ovat riittimittOmat niin ndyttaa siltd, ettd myos muita tyo-
ikdisten ja usein samalla aikuissosiaalityon asiakkaiden palveluja ollaan vihentimissa. Puut-
tuminen esimerkiksi pitkdaikaistyottomyyden haittoihin on vaikeaa, ellei mahdotonta, kun
mm. tyOllistymistd edistivid palveluita ei ole riittdvisti tarjolla kuntalaisille ja aktivoiva ty6-
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voimapolitiikka rankaisee tiukoilla ehdoillaan siten, etta yksilé voi pudota ty6ttomyysturvan
piiristd helpommin kuin pysya sielld. Samaan aikaan kuntouttavan tyétoiminnan lakia kiris-
tetddn vuoden 2010 alusta. Lain muutos tarkoittaa, ettd my6s yli 25-vuotiaat ovat velvoitet-
tuja osallistumaan kuntouttavaan tyotoimintaan sanktioiden uhalla. Kdytinndssi tima tar-
koittaa edelleen lisdd asiakkaita sosiaalitoimiston aikuissosiaality6lle ja kunnille velvoitta-
vuutta sopivien tyotoimintapaikkojen ja muiden palvelujen jarjestimiseen. Ellei tihdn uu-
teen haasteeseen pystytd vastaamaan, voidaan siitd aktivoivan politiikan nimissd rankaista
niin pitkdaikaisty6ttémid kuin kuntaa.

Pelkkid keskustelu asiasta ei riitd, vaan tarvitaan asiakkaiden ja tyontekijoiden tiedon hyo-
dyntimistéd, sosiaalijohdon yhteiskuntapoliittista visiointia seka poliittista tahtoa panostaa
tyoikdisten ensisijaisiin, mutta myos viimesijaisiin sosiaalipalveluihin. Jos ndin ei tehd4, kun-
talaiset eivit saa tarvitsemiaan palveluja ja aikuissosiaalityén olemassa olevilla resursseilla ei
voida asiakkaiden tilanteita oleellisesti parantaa. Kyse on viime kéddessa siitd kumman dis-
kurssin; yksityisen vastuun vai eriarvoistumisen diskurssin (vrt. Juhila 2008b) painottamaa
aikuissosiaalityotd halutaan tehda ja tehtavin.

Hankkeen aikana keskustelut aikuissosiaalityon tulevaisuudesta nostivat esiin erilaisia uhka-
kuvia sekd mahdollisuuden visioita.

Aikuissosiaalityon tulevaisuuden uhkina néhtiin:
¢ Ensisijaisen perusturvan tasoa ei nosteta

e Aikuissosiaalityé prioriteettina ei pysty kilpailemaan kunnan sisiisistd resursseista;
poliittinen tahtotila ja tietyt arvot johtavat toimintaa.

® Taloudellisen tehokkuuspuheen ja yksityisen vastuun diskurssin syveneminen jol-
loin aikuisuuden tukemista ei nihda tirkedna.

e Kuntouttavan tyétoiminnan lain laajeneminen silloin kun resurssit eivit ole suh-
teessa tarpeeseen; toimenpide- ja kontrollikeskeisyys vahvistuu sosiaalityGssa.

® Aikuissosiaalityon ydin murenee ja tyontekijit pakenevat sosiaalitoimistoista.
® Aikuissosiaality6 ja sen asiakkaat marginalisoituvat palvelujirjestelmassa.

® Asiakasmaarit lisddntyvit ja avuntarve syvenee.

Vastaavasti aikuissosiaalityon tulevaisuuden mahdollisuuksina nihtiin:

® Aikuissosiaalityotd tukeva lainsddddnto ja sen mukainen valtion resursointi mahdol-
listavat voimavarat ja aikuissosiaalityon ytimen olemassaolon (henkil6stomitoitus).

® Sosiaalitakuu silloin kun tyontekijéiden resursointi on oikeassa suhteessa asiakkai-
den tarpeeseen.

¢ Kuntouttavan ty6toiminnan lain laajeneminen silloin kun ty6ttémyyden taustateki-
joita pystytddn selvittimian ja kuntoutujan tarpeenmubkaisia palveluja on tarjolla.
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* Ammattitaitoinen ja koulutettu henkil6kunta.

® Tyontekijit ovat sitoutuneita tychonsi ja motivoituneita kehittimain tyotidn tiu-
koista reunaehdoista huolimatta.

Sosiaalipalveluiden ohella my6s aikuissosiaalityén palvelurakenteet ovat auki monella ert
tavalla (vrt. esim. Paras -hanke, Kaste -ohjelma, aktivoinnin lainsdadidntd, SATA -komitea).
Samalla kun aikuissosiaalitydn voi nihda olevan erilaisten muutosten keskelld mm. aktivoi-
van sosiaalipolitiikan lainsddddnnoén sekd kunta- ja palvelurakenteiden muutosten osalta,
samaan aikaan sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon tekemisen keskeiset kysymykset eivit ole
muuttuneet juuri lainkaan, vaan kyse on edelleen hyvin perustavan laatuisista sosiaalityon
tekemisen reunaehtojen “ikuisuuskysymyksistd”; mm. sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon
viimesijaisuudesta suhteessa muihin toimijoihin, byrokratiatyon ja ammattityon etitkan vili-
sestd suhteesta sekd asiakkaan subjektivoimisesta ja objektivoimisesta vaikkakin ndma
”ikuisuuskysymykset” ovat korostuneet toisella tavalla uuden julkisjohtamisen myota. Sa-
malla aikuissosiaalityén yhteiskunnalliset haasteet kuten koyhyys, huono-osaisuus ja osat-
tomuus eivit ole vihentyneet, pikemminkin piinvastoin. Kyse on my6s pitkalti aikuissosi-
aalityon tekemisen reunachtojen rakenteellisista esteistd puuttua niihin yhteiskunnallisiin
haasteisiin. Talloin atkuissosiaalityon kehittimisen nikékulmasta herad kysymys mikd on
aikuissosiaality6n haluttu muutossuunta? Mihin suuntaan aikuissosiaality6td halutaan kehit-
tad? Halutaanko, ettd kehittiminen on ainoastaan tyontekijoiden ”piddn sisdista” kehittimis-
ta vai myo6s rakenteiden ja toimimattomien tyokaytantojen kehittdmistd?

Jos aikuissosiaalityon kehittimista halutaan toteuttaa myo6s toimimattomien rakenteiden
tasolla, atkuissosiaalityon ammatti- ja tehtdvirakenteen kehittiminen, pitien sisilladn tyon-
tekijaresurssien, tyon kuvien sekid ty6n suunnitelmallisen ja prosessinomaisen tyoskentelyn
uudelleenorganisoimisen, tulee edelleen miarittimaan aikuissosiaalityon kehittimistd ja
muutossuuntaa. Kehittimistehtivien agendalistalla on my6s dokumentaation sekd asiakas-
tietojrjestelmien piivittiminen aikuissosiaalityon tiedontarpeita vastaaviksi. Vasta kun
edelld mainitut tyon tekemisen rakenteelliset reunachdot ovat kunnossa, aikuissosiaalityon
menetelmien (mm. motivoiva haastattelu, dialoginen verkostoty6, narratiivisuus ja tarinalli-
suus aikuissosiaalityOssd, sosiaalinen raportointi) kiyttoonotto systemaattiseksi tyGtavaksi
on mahdollista tai jarkevad. Vasta talloin aikuissosiaalitybn on mahdollista tehda asiakkai-
den tarpeista lihtevida vaikuttavaa sosiaalityota joka voi tukea asiakkaan hyviid eliminlaatua
ja osallisuutta ja joka viime kiddessd rakentuu asiakkaan vuorovaikutuksellisessa kohtaami-
sessa sekd aikuissosiaalityon ammatillisten tavoitteiden kautta mairiteltyjen toimivien tyo-
menetelmien avulla.

Hankkeen kokemusten perusteella aikuissosiaalityén kehittdmista tulisi tarkastella kahdesta
nidkoékulmasta. Toisaalta on huomioitava kunnallisen sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon
sisdiset resurssit ja niiden kehittiminen. Taman lisdksi aikuissosiaalityon asiakkaiden tarvit-
semia muita ulkopuolisia palveluja, kuten mm. asumis-, piihde- ja mielenterveyspalveluja
sekd tyGtoimintaa ja -valmennusta, on samanaikaisesti kehitettdva ja resursoitava riittivésti.
Nimi sosiaalitoimiston ~ulkopuoliset” palvelutarpeet eivit tule ilmi, ellei aikuissosiaality&s-
sd pystytd paneutumaan asiakkaan yksilollisiin tilanteisiin sekd dokumentoimaan asiakkai-
den palvelutarpeita ja tavoitteita eteenpiin. Lyhyesti: jos aikuissosiaality6ssa ei kohdata eika
tunneta asiakkaita tai heiddn tarpeitaan ei my6skdian ole mahdollista kehittda aikuissosiaali-
tyon omia eikd ulkopuolisia palveluja asiakkaiden tarpeita vastaaviksi.
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Loppujen lopuksi aikuissosiaalityd on vaikuttavaa vain, jos se kohtaa asiakkaan tarpeet.
Aikuissosiaalityossa tyoskentelyn tavoitteet voidaan asettaa lopulta vain asiakkaan aikatau-
lun ja vastaanottokyvyn mukaan (elimintilanteen/tyylin muutokset pitkillisid prosesseja).
Halutaanko tillaista usein pitkllistd ja paneutuvaa aikuissosiaalityén tyGpanosta turvata
(resurssit) valtakunnan ja/tai kuntien tasoilla? Toisin sanoen onko asiakkaalla oikeasti oike-
utta saada aikuissosiaalityon palveluja? Kenen toimesta aikuissosiaalityon palvelujen (riittd-
vi) taso mdaritelladn? Hankkeen kehittimistyon perusteella on selvii, ettd aikuissosiaali-
tyon palveluiden vaikuttavuus on satunnaista ja piilossa niin kauan kun ei ole tilaa tehda
aikuissosiaalityoti ja jos tyota el ole aikaa dokumentoida. Toivoa aikuissosiaalityon tulevai-
suuteen luo mm. se, ettd hankkeen keskustelufoorumiaineiston perusteella sosiaalityonteki-
joiden strategiat selvitd tyOstddn kovien reunaechtojen puristuksessa ovat tyontekijéiden
pyrkimykset erilaisiin kumppanuutta mairitteleviin tiloihin asiakkaan kanssa seka halu tyon
nikyviksi tekemiseen suhteessa asiakkaisiinsa seka suhteessa esimiehiin ja johtoon.

Tarked kysymys aikuissosiaalityon tulevaisuuden kannalta onkin keneen ja mihin tavoittei-
siin tyontekijoiden puskuriammatissaan (kisite Julkunen 2009) oletetaan ensisijaisesti sitou-
tuvan: asiakkaiden tarpeista lihteviin ammattityon tavoitteisiin vai taloudellisen tehokkuu-
den tayttimin organisaation tavoitteisiin. Jos sallitaan todellinen yhteys asiakkaisiin, aikuis-
sosiaalityOstd voi kehittyid aidosti kansalaisten hyvinvoivaa tukevaa (vrt. Cavén 1999; Juhila
2006, 2008b). Tilloin my6s aikuissosiaalityon tunnustusvaje (kisite Julkunen 2008) voisi
kddntyd tyon positiiviseksi tunnistamiseksi ainakin asiakkaiden nikékulmasta. Muutoksen
olisi kuitenkin lihdettdva ylhailtd péin tulevista tavoitteista. Taloudellisen tehokkuusajatte-
lun tavoitteiden mukaisen “retorisen” asiakasldhtoisyyden (vrt. Juhila 2006, 2008b) tulisi
mukautua nakemain kumppanuuden kautta tuleva vaikuttava ja ’tehokas” aikuissosiaalityo
ja sen merkitys asiakkaiden elimantilanteiden jasentijin.

Yksi keskeisimmistd kysymyksistd aikuissosiaalityon tulevaisuuden kannalta onkin mistd
suunnalta ja kenen taholta ylipadnsa aikuissosiaalityon (kehittimisen) kysymykset tulisivat
ajankohtaiselle ja yleisen sosiaalipoliittisen keskustelun agendalistaller Vasta tilloin olist
mahdollista tarkastella ja jasentdd syvillisemmin aikuissosiaalityon paikkaa ja merkitystd
yhteiskunnassa seki ylipddnsi pohtia aikuissosiaalitydn suuntaa ja muutoksia tulevaisuudes-
sa.
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LIITTEET

Liite 1. Aikuissosiaalityén hankkeen tiydennyskoulutus
Aikuissosiaalityéon hankkeen tiydennyskoulutus (syksy 2007)

23.11.2007 Keski-Suomen maakunnan aikuissosiaality6n toimivat kdytinnot

- Aikuissosiaalityon toimivia kaytint6ja Keski-Suomessa: Kuntien puheenvuorot (10
min./kunta)

- Kuntouttavan sosiaalityon professori Jari Heinonen, Jyviskylin yliopisto: Aikuissosiaali-
tyon haasteet ja mahdollisuudet

- Juhani Karjalainen, Kati Nirhi ja Anne Valppu-Vanhainen (Aikuissosiaalityon kehitta-
mishanke): Aikuissosiaalityon tilanne ja kehittimisen suunnat Keski-Suomessa

Aikuissosiaalityéon hankkeen tiydennyskoulutus (kevit 2007)

17.1.2008 Arvoristiriidat aikuissosiaality6ssi

- professori Kirsi Juhila, Tampereen yliopisto: Aikuisten parissa tehtivin sosiaalityon jan-
nitteiset yhteiskunnalliset paikat

- sosiaaliasiamies Fija Hiekka, Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus: Tiukentuneet
tulkinnat aikuissosiaality6n kentdlld

- Keskustelufoorumi: Sddstdiminen vai asiakas? Kédytinnon selviytymisstrategioita arvoristi-
riitatilanteissa

7.3.2008 Aikuissosiaalityon kehittimisen mahdollisuudet ja haasteet

- projektipaillikk6é Kati Narhi, Aikuissosiaalityén kehittimishanke: Aikuissosiaalityén am-
matti- ja tehtivirakenne tyon kehittimisen taustalla — vilitehtdvin purkua

- tutkija Katri Vataja , Stakes, Helsinki: Tyon kehittiminen kiireisessd tyOyhteisossa

- tutkija Laura Yliruka, Stakes, Helsinki: Menetelmid oman ja ty6yhteison tyon kehittami-
seen

- Keskustelufoorumi: Oman tyoni kehittimisen reunaechdot ja mahdollisuudet tyoyhteis6s-
sdni.

9.4.2008 Aikuissosiaalityon peruslihtékohdat

- professori Aila-Leena Matthies, Jyviskylin yliopisto, Kokkolan yliopistokeskus Chydeni-
us: Asiakasldhtdisyys, osallisuus ja kokonaisvaltaisuus aikuissosiaalityOssi

- VI'T Aino Kiiridinen, Helsinki: Dokumentointi osana suunnitelmallista sosiaality6ta

- sosiaalityontekija Johanna Kuisma, Jyviskylin kaupunki: Dokumentointi kaytinndssa

- Keskustelufoorumi: Miti aikuissosiaalitydn peruslihtékohdat tarkoittavat ty6ssani?

29.5.2008 Aikuissosiaalityon tyorientaatiot

- projektipaillikké Minna Kaija, Kuntouttava ja suunnitelmallinen sosiaality6-hanke, Kuo-
pio: Kéytinnén kokemuksia kuntouttavasta ja suunnitelmallisesta sosiaalityOstd

- johtava sosiaalityontekija Eeva Liukko, Helsingin kaupunki: Kuntouttava sosiaality6 ai-
kuissosiaalityGssi

- tutkija Kaija Hinninen, Stakes, Helsinki ja suunnittelija Anne Valppu-Vanhainen, Aikuis-
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sosiaalityon hanke: Palveluohjaus aikuissosiaalityGssa
- Keskustelufoorumi: Mita aikuissosiaalityon tyOorientaatiot merkitsevat tyOossiani?

Aikuissosiaalityéon hankkeen tiydennyskoulutus (syksy 2008)

4.9.2008 Aktivointi ja ty6llistimistyon ajankohtaiset nikymit ja kdytinnot

- erikoistutkija Vappu Karjalainen, Stakes, Helsinki: Vaikeasti tyollistyvien kuntoutuminen
verkostoportailla — Typin hyvit kidytinnoét ja niiden soveltaminen aikuissosiaalityossa

- koulutuspiallikké Matti Tuusa, Kuntoutussaatio, Helsinki: Aktivoinnin ja ty6llistymisen
tukeminen sosiaalitoimistojen tyOssa ja toimintakaytinnoissa

- projektipaillikké Maria Silver, ty6llistimispalveluiden ja aikuissosiaalityon seudullinen
kehittamisyksikko, Turku: Aktivoinnin ja ty6llistimistyon kiytinnon toimintamallit Turun
seudulla

- Keskustelufoorumi: mita aktivointi ja tyollistimistyd ovat tyGssini?

9.10.2008 Kolmannen sektorin rooli aikuissosiaality6ssi

- projektisuunnittelija Anne Laimio, K-S sosiaaliturvayhdistys: Vertaistukitoiminta aikuis-
sosiaalityon tukena

- kehitysjohtaja Sakari M6ttonen, Jyviskylin kaupunki: Kolmannen sektorin eri roolit ai-
kuisasiakkaan nikokulmasta

- yhteistyon erilaiset muodot ja roolit piihde- ja mielenterveystyossi (puheenvuorot: toi-
mintaterapeutti Pdivi Valtonen ja sairaanhoitaja Sirpa Tulla Keski-Suomen paihdepalve-
lusditio, pathdehoitaja Riitta Pitkald Jyvaskylin maalaiskunta ja sosiaalijohtaja Maija-Riitta
Markkanen Hankasalmen sosiaalitoimisto

- yhteistyon erilaiset muodot ja roolit tyollistaimisessd (puheenvuorot: ohjaaja Kirsi Niemi-
nen Suomenseldn Sateenkaarisditio ja sosiaalityontekija Piivi Junnilainen Jyvaskylin ty6-
voiman palvelukeskus

- sosiaalityén johtaja Outi Markkanen, Aidnekoski: Sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon ja
kolmannen sektorin yhteistyon ja -toiminnan todellisuus ja tulevaisuuden nakymat

- Keskustelufoorumi: Kolmannen sektorin rooli sosiaalitoimiston aikuissosiaalityossa

13.11.2008 Toimeentulotuki aikuissosiaalityOssé

- johtava lakimies, Tapio Rity, Helsingin kaupunki: Toimeentulotukilain soveltamisen ky-
symyksia

- Tyontekijoiden etukiteen lihettimiin kysymyksiin vastaaminen ja keskustelu

11.12.2008 Aikuissosiaalityén yhteiskunnallinen rooli ja vaikuttaminen

- projektipaillikk6é Kati Narhi, Aikuissosiaalityén hanke, Koske: Rakenteellisen ja vaikut-
tamaan pyrkivin sosiaalityon idea ja kiytinto

- tutkijasosiaalityontekija Anna-Kaisa Tukiala, Heikki Waris-instituutti, Helsinki ja sosiaali-
tyontekija Tarya Thomasén, Eteldinen sosiaaliasema, Helsinki: Sosiaalinen muutostyé ja
sosiaalinen raportointi aikuissosiaality6ssa

- Keskustelufoorumi: Aikuissosiaalityé nidkyviksi — mitd ja miten?
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Aikuissosiaalityon hankkeen tiydennyskoulutus (kevit 2009)

13.1.2009 Aikuissosiaalityon menetelmit I
- projektisuunnittelija Leena Paasikannas, Tyyneldn kehittimiskeskus: Motivoiva haastatte-
lu aikuissosiaalityossa

17.2.2008 Aikuissosiaalityon menetelmit I jatkuu
- projektisuunnittelija Leena Paasikannas, Tyyneldn kehittdimiskeskus: Motivoiva haastatte-
lu aikuissosiaality6ssa, harjoitukset

19.3.2009 Aikuissosiaalityén menetelmit I1

- tutkijasosiaalityontekija Anna-Kaisa Tukiala, Heikki Waris-instituutti, Helsinki ja sosiaali-
tyontekijd Tarya Thomasén, Eteldinen sosiaaliasema, Helsinki: Narratiivisuus/ tarinallisuus
aikuissosiaality6n kiytinnoissa sekd ryhmatoiminta aikuissosiaalityGssd

6.5.2009 Aikuissosiaalityon menetelmit ITI
- yliopettaja Asta Suomi, JAMK, Jyviskyld: Dialoginen verkostoty6 aikuissosiaalityGssi

Aikuissosiaalityén hankkeen tiydennyskoulutus (syksy 2009)

17.10.2009 Loppuseminaari

- professori Mikko Mintysaari, Jyviskylin yliopisto: Sosiaalihuollon ja aikuissosiaalitytn
tehtavat ja haasteet kilpailukyky-yhteiskunnassa

- sosiaalineuvos Aune Turpeinen, Sosiaali- ja terveysministerio: Aikuissosiaality6 nyt ja
tulevaisuudessa

- projektipaillikk6é Kati Narhi, K-S maakunnan aikuissosiaalityon kehittimishanke: Keski-
Suomen maakunnan aikuissosiaalityon kehittimishankkeen tuloksia ja johtopaitoksia

- johtava sosiaalityontekija Hanna Tabell, Jyvaskylin kaupunki: Aikuissosiaalityota kiytin-
nossa

- perusturvajohtaja Riitta Vanhanen, Keuruun kaupunki: Aikuissosiaalitytd johtamassa

- sosiaali- ja terveyspalvelujen johtaja Jussi Merikallio, Kuntaliitto: Aikuissosiaality6 kun-
nassa — haasteet ja mahdollisuudet
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Liite 2. Aikuissosiaalityon hankkeen ty6kokoukset

Aikuissosiaalityéon hankkeen tyokokoukset (syksy 2007)

Esityslistat tybkokouksista ldhetetddn kahta viitkkoa ennen kokousta. Ilmoittautumiset viik-

koa aikaisemmin tyokokouksen vetijille. Lisdtietoja: Tyokokouksen vetdjd

14.12.2007 Piihde- ja mielenterveystyonteeman tyékokous
-Kati Nirhi

Aikuissosiaalityon hankkeen ty6kokoukset (kevit 2008)

10.1.2009 Palveluohjauksen ty6kokous
-Anne Valppu-Vanhainen

1.2.2009 Aktivointi ja tySllistiminen aikuissosiaality6ssd ty6kokous
- Anne Valppu-Vanhainen

8.5.2009 Kuntouttava ty6toiminta ja tydmarkkinatuen aktivointi ty6kokous
- Anne Valppu-Vanhainen

23.5.2009 Sosiaalitoimiston rooli ja tehtdvit paihdepalvelujen kokonaisuudessa ja
toimivat kiytinnot
- Kati Nirhi

Aikuissosiaalityon hankkeen ty6kokoukset (syksy 2008)
26.9.2008 Palveluohjaus tydorientaationa kiytinnossa

- Anne Valppu-Vanhainen

3.10.2008 Dokumentaation kehittiminen — sisiltdjen rakentaminen
-Juhani Karjalainen

29.10.2008 Piihdeasiakkaan aktivointi ja ty6llistiminen
-Anne Valppu-Vanhainen ja Kati Narhi

6.11.2008 Sosiaalijohtajien ja johtavien sosiaalityontekijoiden ty6kokous
Tiimin johtaminen
- Narhi, Valppu-Vanhainen ja Karjalainen

26.11.2008 Sosiaalitoimiston rooli ja tehtdvit mielenterveysty6ssi ja toimivat kiy-
tinnot
- Kati Narhi
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16.12.2008 Dokumentaation kehittiminen — sisilt6jen rakentaminen
-Juhani Karjalainen

Aikuissosiaalityon hankkeen ty6kokoukset (Kevit 2009)
22.1.2009 Sosiaalijohtajien ja johtavien sosiaalityontekijéiden ty6kokous
Johtamisen rooli rakenteellisessa sosiaality6ssi ja asiakastietojirjestelmien kehit-

tamisessi
- Nirhi, Valppu-Vanhainen ja Karjalainen

3.2.2009 Palveluohjausprosessien kuvaukset, tyénjaot ja roolit ammattiryhmittdin
- Anne Valppu-Vanhainen

9.3.2009 Kuntouttava ty6toiminta kdytintona
- Anne Valppu- Vanhainen

26.3.2009 Dokumentaation kehittiminen - linkitykset asiakastietojirjestelmiin
- Juhani Karjalainen

27.5.2009 Sosiaalitoimiston mielenterveystyon ja pidihdetyon tyoprosessit
-Kati Nirhi
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Liite 3. Toimeentulotukity6n ty6prosessi pdivaiheineen

Asiakas

3. Toimeenpano ja

Sosiaalitoimi

maksatus

1. Vireilletulo vuokaaviotasolla

i Hakee Toimittaa
Asiakas toimeentulotukea pyydetyt
lisdselvitykset
"""""""""""""""""""""""""""""""" Pyytaa
lisdselvityksia
Toimeentulohakemuksen s kg g
iaalitoimi : ; &, hakemuksen ratkaisu
SITE T vastaanatto Dleskeleekn Gnko hakamus ja~_ " >
= : kunnassa iitteet kunnossa?
S et -, GO | oo
= ' hakemus
Yhteistydtaho 2.8 ! saapuneeksi
AT] Effica  [g-..._- T
Vaestdrekisteri
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2. Laskelma ja paitos vuokaaviotasolla

Asiakas
Takaisinperinnan
Onko Hakemustietojen kirjaaminen
hakemus kirjaaminen ja
Sosiaalitoimi delline tarkistaminen

[Toimeentulotukip&atds
ja allekirjoitus i

Tarvittzesss yhizys St it
............ yhi—;-sh.fo‘ta}mn

Yhteistyitaho
Rekisteritiedot

poe. e
ATI “ """""""""""" ﬁ_} """"""""""""" '

Asiakas saa Muutcksenhaku mahdcliista 14 vrkin aikna
Asiakas paatdksen ja
muutoksenhaun
ohjeet Rahat tilille
e Paatiksen
S A S Paatis ry&nteinen | Mukainen maksatus Muutoksen
bl o asiakkaalle ja mahdollinen haun prosessi
perinta
Yhteistydtaho
AT
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Liite 4. Aikuissosiaalityon tyoprosessin vaiheet

Asiakas

Sosiaalitoimi

2. Asiakkaan
-| tilannearvio
ja suunitelma

5.
-] Asiakkuuden
padttdminen

1. Vireilletulo

1. Vireilletulo

Vastaanottaa

Asiakas EXEne Yy kutsun ja tulee —P

sosiaalitoimeen 3
varatulle ajalla

F{asiglallif:nimi____ Selvittas Asiakas Kylls Kb varatilis
(sosiaalitydntekija) sosiaalityon tarvitsee el —»
tarvetia asiaalityd
Muu
yhteistydtaho 0
ATI] Effica
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2. Asiakkaan tilannearvio ja suunnitelma

Asiakas

' : ' Tilannearvion pohjalle
—P Asiakkaan tilannearvio: Kl aitnnelns
yhdessa asiakkaan kanssa 9 . ahE ‘—»
Etaty jossa tavoitteille
tehty kokonaisjasennys, : :
2 LR S asetetaan keinot ja
joka sisaltda johdannon,

Sosiaalitoimi
(sosiaalitydntekija)

et : [ --1sovitaan asiakkaan ja[---z-
elamadalueet, muut tiedot &5 P
el b el _'tynntek_ljan vastuut ja
aikataulut y

Muu yhteistydtaho

AT

3. Suunnitelman toteutus

Sitoutuu
i suunnitelmaan ja B
Asiakas osallistuu palveluun
Tekee esim. |o________ ] ________________________________
kit-paatoksen ja >
Sosiaalitoimi tukee asiakasta
(sosiaalityontekiia) prosessissa Takaisin suunnitsimasn
_____________ E_-_-__-_-_-_-_-_-_-_-_i‘____-_-_-_-_-_-_-__-_-_-_-_-
: Tarjoaa palvelun
Muu : L
3 i) tai tukitoimen
hteistydtaho m
i ty ke asiakkaalle
AT] | Effica |
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4. Seuranta ja arviointi

Asiakas arvioi

Pt suoriutumistaan
Arvioi
suunnitelman
Sosiaalitoimi tavoitteiden
{sosiaalityontekija) toteutumista
F

oimaa

Muu
yvhteistyttaho

AT]

Mukana

ﬁ arvioinnissa

Asiakas
Sosiaalityontekijan
--- ja asiakkaan  [-------- Sosiaalinen raportointi:
—p yhteistydn » missa suhteessa prosessi
padattyminen ja onnistui ja missa ei. Miten
Sosiaalitoimi loppuarvio palvelujarjestelma vastaa

(sosiaalityontekija)

yksildn tarpeisiin? Onko
palvelu vaikuttavaa wvai

_________ " puuttuuko jokin pahwelu?
A
vhiteistydtaho L
AT Effica
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Liite 5. Hankkeessa tydstetty aikuissosiaalityén asiakkaan tilannearviolomake

ASTAKKAAN TILANNEARVIO lomake (versio 0.4)

1. HENKILOTIEDOT SEKA YHTEYDENOTON SYY

KAUPUNKI 8. Sosiaality6n toimintatieto (kuvaa sosiaali-
tyon tekemistd)

Sosiaalitoimi [ 101 Iyhyt alkuarviointi

Osoite [ 102 laaja tilannearvio
[ ] 03 viliarviointi
Paivimaara:

1. Asiakkaan nimi 2. Henkil6tunnus 9. Sosiaality6n kohdetieto (kuvaa sosiaalityén
kohdetta)

3. Sukupuoli

[ ]1 Nainen [ ]2 Mies

4. Asiakkaan osoite ja postinumero

10. Tyontekijdn nimi, virka-asema

5. Asiakkaan puhelinnumero

11. Tyontekijidn yhteistiedot

6. Asiakkaan ammatti

12. Asiakkaan kansalaisuus

7. Siviilisadty

[ ] 1 Naimaton

[ ] 2 Avio-/avoliitossa
[ ] 3 Eronnut

[]4 Leski

13. Aidinkieli

[ ]1 Suomi
[ ]2 Ruotsi
[ 13 Veniji
[ ] 4 Somalia

[ ] 5 Muu, miki?

14. Ase- tai siviilipalvelus

[ ] 1 Suoritettu [ ]2 Vapautettu [ ] 3 Lykitty, mihin asti?
p ykatty

14. Saako nyt toimeentulotukea

[]1Ei [ ]2 Saa, mistd lihtien?

[ ] 2 Saanut satunnaisesti, milloin?

203




16. Asiakkaan yhteydenotto sosiaalityontekijiin
[ 11 Ottanut itse yhteytta

[] 2 Etuuskisittelyn ohjaamana

[ ] 3 Sosiaali- tai palveluohjaajan ohjaamana

[] 4 Sosiaalityontekijin ohjaamana

[ ] 5 Muiden viranomaisten ohjaama
[ ] 6 Sukulaisten/ tuttavien ohjaamana

[ ] 6 Muu, kuka?

17 Asiakkaan yhteydenoton syyt (sosiaalityon kohdetiedon tarkempi kuvaus)

2. ELAMANALUEET

2.1 Perhe ja muu sosiaalinen verkosto

1. Perhetyyppi

[ ]1 Yksin asuva

[ ] 2 Yksinhuoltaja

[] 3 Lapseton pariskunta

[ ] 3 Puolison kanssa asuva

[ ] 4 Puolison ja lasten kanssa asuva
[ ] 5 Yhteishuoltajuus

[ ] 6 Lihiomaisen ja tuttavan kanssa asuva,
kenen?

[ ]7 Muu, miki

2. Lapset: nimet ja syntymévuodet (omat, yhteiset ja
puolison)

3. Sadnnolliset tapaamiset lapsen kanssa

L] 1 Kylla [] 2 Ei, miksi?

4. Puolison tiedot ja tilanne

5. Muu sosiaalinen verkosto (vanhemmat, sisarukset,
kaverit ja miten usein yhteydessir)

6. Perhetilanne ja/tai parisuhteen huolet?

7. Muuta (vapaamuotoinen teksti)
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2.2 Asuminen

1. Asumismuoto

[ ]1 Oma asunto

[ ] 2 Vuokra-asunto, toistaiseksi voimassa oleva
[ ] 2 Vuokra-asunto, midriaikainen

[ ] 3 Tilapiinen asumismuoto, mika?

[ ] 4 Tuettu asuminen

[ ] 5 Muu, miki?

2. Vuokranantaja tai muu vastaava ja hinen yh-
teystiedot

[ ] 6 Asunnoton

Onko asuntohakemus vireilli [ |Ei [ ] Kylla

Asumisen/ asunnottomuuden kesto

3. Asuminen vastaa tarpeita (koko, asumiskustan-
nukset ja — olosuhteet)

[ Kylld  [] Ei, miti tarpeita?

4. Asumisen kulut (vuokra, sihko, vesi jne.)

5. Tarvitseeko tukea asumiseen

[ ] Ei

[ ] Tarvitsee tukea, mika?

6. Vaikeuksia vuokran maksamisessa/ asumisme-
nojen hoitamisessa

[ ] Ei [ ] Kylla

Vuokran/ vastikkeen riastien maarat?

7. Varoitus/ varoituksia hairitsevista asumisesta

[1E Kyl

8. Onko haito vireilla?

LlE Kyl

9. Onko aiemmin saanut hadtoja?

[ ]Ei

[] Kylls, miksi?

10. Muuta

2.3 Koulutus

1. Peruskoulutus

[ ] 1 Peruskoulu/kansakoulu

[ ]4 Lukio [ ] Lukio kesken

[] 2 Mukautettu peruskoulu

[ ] 3 Peruskoulu kesken

2. Ammatillinen koulutus

[ ]1 Ammatillinen perustutkinto, erikoisammatti tutk.
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[ ] 3 Ammattikorkeakoulu, opisto [ 14 AMK, opisto kesken/ keskeyt.

[ ] 5 Korkeakoulu [ ] 6 Korkeakoulu kesken/ keskeytynyt
[ 17 Ammattitaito tydkokemuksen kautta

[ ] 8 Ei ammatillista koulutusta

[ ]9 Muu, miki?

3. Koulutusala, tutkinto tai linja (ammatti), jolta koulutus on hankittu?

4. Asiakkaan nikemys ammatti- tai opiskelutavoitteiden selkeydesti
[ ] 1 Tavoitteet selvit, millaiset?

[ ]2 Tavoitteet epaselvia, miten?

5 Muuta?

2.4 Tyo6

1. Piasiallinen toiminta [ ] 8 Sairaslomalla

[] 1 Kokopiivityo [ 19 Tyokyvyn selvittelyssi

[ ] 2 Osa-aikatys [ ] 10 Elikkeelld

[_] 3 Opiskelija [ 111 Kuntouttava tyStoiminta

[ ] 4 Ty6ttdmind, alkaen [ ] 12 Aitiyslomalla, vanhempainvapaal-

[ 5 Tyous I Ia, lasten kodinhoidon tuella
yottomyyskassan jasen

e .. L o []13 Ase- tai siviilipalvelus
[ ] 6 Ty6ttémini tyénhakijana tyévoimatoimis-

tossa [] Jokin muu, miki

[ ]7 Ei tyéttomina tyénhakijana tydvoimatoimis-
tossa

2. Tyohistoria (viimeisin ensimmaiseni)

Ty6nantaja Tyotehtivit Aika

1

2

3

4

3. Milli tavoin olet hakenut ty6td?
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[ ] 1 Tydvoimatoimiston vilityksella

[] 2 Omatoimisesti ottamalla yhteytti tyénantajiin

[] 3 Seuraamalla tyépaikkailmoituksia sanomalehdisti/internetisti
[ ] 4 Muulla tavoin, miten?

[ 15 En ole hakenut tyéti

4. Tysuomyysturvan karenssi || 1 Ei ] 2 Kylld, selvitys karenssiin johtaneesta tilanteesta?

[ ] 1 Miardaikainen karenssi: pituus kk
[] 2 Tyé6ssioloehto: Miten pitka? kk, Miten poistuu kk
[] 3 Kuntouttavasta tydtoiminnasta kieltiytyminen

[ ] 4 Muu, mika?

5. Ty6nhaun viralliset suunnitelmat

6. Toteutuneet tai keskeytyneet tyollistimistoimenpiteet ja niiden kestot tarvittavilta osilta

7. Jos sinulla on hankaluuksia ottaa vastaan tyoté, niin suurin hankaloittava tekijd mielestdsi on
[ 1 Huonot litkenneyhteydet

[] 2 Lasten, vanhempien tai muiden omaisten hoitovastuu

[ 13 Tyokyky alentunut vamman tai sairauden vuoksi

[ ] 4 Piihteet ?

[ ] 5 Elikehakemus tai valitus elikehakemuksesta on vireilld

[] 6 Uusien vieraiden tilanteiden jannittiminen

[ ]7 Muu syy, mika?

8. Miti toivoisit tySllistymisesi suhteen
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2.5 Taloudellinen tilanne

1. Palkkatuloja [ ]1On [ ]2Fiole 2. Yrittajatuloja [ ]1On []2Fi
ole

3. Muu, mika?

3. Ensisijaiset etuudet (ty6ttémyyskorvaus, sairauspdiviraha jne.)

[ ]1 On tulona [ ]2 On viteilld

[ ] 3 Ei ole haettu, mit4?

[ ] 4 Ei oikeutta, miksi?

4. Asiakkaan arvio rahan kiytostdin

[ 11 On hallinnassa [ ] 2 Ongelmia ajoittain  [_] 3 Ei hallinnassa, millaisia ongelmia?

5. Edunvalvonta [ ]1Ei [ ]20n [ ] 3 Tarvitaanko edunvalvontaa?

6. Vilitystili []1Ei []20On [] 3 Tarvitaanko vilitystilia?

7. Velkoja

[]1Ei [ ]2 On, paljonko? [ ] 3 Tatvitaanko
velkaneuvontaa?

[ ]2 En tied4 [ ] 4 Onko velkajirjestely? [ 15 Onko velat ulos-
otossa?

[ ] 6 Onko hakenut sosiaalista luottoa?

Laskuja maksamatta [ ] Fiole [ ] On, paljonko?

8. Tarvitsetko apua velkojen tai taloudellisen tilanteen selvittelyssa

[11Ei []2Kyll4, millaista?

8. Luottotiedot

[ ]1 Kunnossa [ ]2 Hiiriomerkinta [ _] 3 Ei tietoa

9. Muuta, esim. velan vaikutus elimain (vapaa teksti)?
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2.6 Terveys

1. Fyysisid tai psyykkisid terveysongelmia/ rajoituksia I:‘ 1 Ei I:‘ 2 On, mita?

2. Pitkdaikaissairauksia I:‘ 1 Ei I:‘ On, mita?

4. Onko sadnnollista ladkitystir

5. Hoitosuhde fyysisen tai psyykkisen terveyden hoitamiseksi I:‘ 1 Ei I:‘ On, mitd?

7. Asiakkaan arvio omasta terveydentilastaan ja toimintakyvystidn: kuinka huolestunut on ollut omasta tervey-
dentilastaan?

[ ]1Eilainkaan [ ]2 Vihin [ |3 Kohtalaisen [ |4 Huomattavan [ ] 5 Erittdin

8. Muuta? (vapaamuotoinen teksti)

2.7 Piihteiden kaytto

1. Piihteiden kiytt6 viimeisen puolen vuoden aikana

1 Alkoholi [ ]4 Eilainkaan [ ] 3 Vihiisti [_]| 2 Melko runsasta [_] 1 Huolestutta-

van runsasta

2 Ladkkeet [ ]4 Eilainkaan [ ] 3 Vihiisti [_] 2 Melko runsasta [_] 1 Huolestutta-

van runsasta

3 Huumeet [ ] 4 Eilainkaan [ ] 3 Vihiista [ ] 2 Melko runsasta [_] 1 Huolestutta-

van runsasta

4 Muut piihteet [ ]4 Eilainkaan [ ] 3 Vihiisti [_] 2 Melko runsasta [_] 1 Huolestutta-

van runsasta

5 Peliriippuvuus [ ] 4 Eilainkaan [ ] 3 Vihiista [ ] 2 Melko runsasta [_] 1 Huolestutta-

van runsasta

2. Piihteiden kayttd

[ ]1 Eilainkaan [ ] 3 Noin kerran viikossa [[]4 Useampi kerta viikos-
sa

[ ]2 Noin kerran kuukaudessa [ ] 5 Piivittiin

2. Onko sinulla tuntunut viimeksi kuluneen puolen vuoden aikana, ettd piihteiden kayttosi on vaikuttanut
kielteisesti

1 Tyohon ja opiskeluun [11Ei []2Jonkinverran [ ]3Kylla

2 Terveyteen [11Ei  []2Jonkinverran [ ]3Kylla
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[]1Ei
[]1Ei
[]1Ei
[]1Ei
[]1Ei

3 Talouteen

4 Asumiseen

5 Thmissuhteisiin

6 Lapsiin

7 Arkielimiin ja vapaa-aikaan

Miten? (vapaa teksti)

[]2Jonkin verran [ |3 Kylld
[]2Jonkin verran [ ] 3 Kylla
[ ]2 Jonkin verran [ ] 3 Kylla
[ ]2 Jonkin verran [ ] 3 Kylla

[]2 Jonkin verran []3 Kylla

3. Haluatko muutosta piihteiden kiytt66n?
[ ] 1 Haluan lopettaa piihteiden kiyton
[ ]2 Haluan viihentia piihteiden kayttod

[ ]3 En koe tarvetta muutokseen

4. Miti hoito- ja kuntoutusjaksoja sinulla on ollut aikaisemmin?

5. Jos haluat lopettaa tai vihentda paihteiden kiyttod, tarvitsetko tukea?

[]10n jo hoitosuhde, mika?

[ ] 2 Haluan hakeutua hoitoon, mihin?

[]3 Lopetan tai vihennin piihteiden kédytt6d omatoimisesti ilman hoitosuhdetta

6. Mitd esteitd lopettamisessa/vihentimisessd?

7. Muuta? (vapaa teksti)

2.8 Arkieldmai ja vapaa-aika

1. Arkielimin sujuvuus (asiakas vastaa?). Miten arvioit seuraavia arkielimain kuuluvia asioita omalta kohdaltasi

nykyisessd elimintilanteessasi?

Hyva
Nukkuminen
Vuorokausirytmi sdindl- ]
linen, ei nukahtamis-

vaikeuksia

Ruokailu

Tyydyttava Vilttiva Huono

[ 0 0
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Syon riittdvin sidnnol- ] ] Il
lisesti ja monipuolisesti

Siisteys, peseytyminen

Huolehdin siaannollisesti D D D
hygieniastani ja vaatteiden

pesusta

Kodinhoitoa

Huolehdin kotini ] ] [
siisteydestd

Liikunta

Ulkoilen ja likun O ] Ll
sddnnollisesti

Harrastukset

Minulla on tirkeiti O ] []
harrastuksia

Perhe ja ystavit

Pidin sddnnollisesti ] Il ]
yhteyttd heihin

Asioiden hoito

Muistan sovitut tapaamiset, |:| |:| D
hoidan erilaiset hakemukset ja

asiakirjat ajoissa ja sovitusti,

huolehdin laskujen maksamisesta

erdpiivdin mennessi

2. Asiakkaan arvio tukea antavasta sosiaalisesta verkostostaan

[ ] 1 Saan tukea riittivist [ ]2 En saa tukea riittivisti, miksi?

3 Muuta, miti?
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2.9 Muut tiedot

1. Onko sinulla sakkojen muuntorangaistuksia? I:‘ Ei

[ ] Kyll4, milloin?

C11Ei [ 2Kylla, milloin?

2. Onko sinulla vapausrangaistuksia seuraavan vuoden aikana (vankeustuomio, yhdyskuntapalvelu)

3. Onko sinut aiemmin tuomittu rikoksesta

1Ei [ ]2 Kylld, misti?
[] y

4. Muuta (vapaa teksti)

4 ASTAKKAAN TAVOITTEET

1. Nimei kaksi sinulle talld hetkella tarkeinta tavoitetta. Tarkein tavoite omassa elamassani

Arvioli tavoitteittesi merkitystd seuraavien kysymysten avulla (Tavoite 1)

1 Kuinka paljon tavoitteen saavuttaminen merkitsee sinulle?

2 Miten sitoutunut olet sithen?

3 Missa maarin voit itse vaikuttaa sithen?

4 Missd midrin muut henkil6t ja asiat voivat vaikuttaa sithen?

5 Missa maarin olet saanut tukea sithen muista?

6 Missd miirin tavoitteesi on edistynyt?

7 Paljonko sinulla on voimavaroja tavoitteen saavuttamiseksi?

paljon

1

kohtalaisesti

2

vahin

ei yhtdin

4
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Arviol tavoitteittesi merkitystd seuraavien kysymysten avulla (Tavoite 2)

1 Kuinka paljon tavoitteen saavuttaminen merkitsee sinulle?

2 Miten sitoutunut olet sithen?

3 Missd maarin voit itse vaikuttaa sithen?

4 Missd médrin muut henkil6t ja asiat voivat vaikuttaa sithen?

5 Missd maarin olet saanut tukea sithen muista?

6 Missd miirin tavoitteesi on edistynyt?

7 Paljonko sinulla on voimavaroja tavoitteen saavuttamiseksi?

paljon  kohtalaisesti ~ vihin ei yhtddn
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4

5 YHTEENVETO

1. Muutostarve/ sosiaality6 /suunnitelman valmistelua

1 Asiakkaan nikemys pidasiallisesta alueesta /

aiheista, joithin haluaa muutosta ja tarvitsee sosiaa-
lityontekijan tukea. Merkitse numerolla aiheet
tarkeysjarjestyksessa.

___asuminen
__koulutus ja ty6llisyys
__toimeentulo /talous
__terveys

__ piihteiden kaytto
___sosiaaliset suhteet
__ arkieldimin sujuvuus

__ muu tekijd, mikd

2 Sosiaalityontekijin nikemys péadasialli-
sesta alueesta/ aiheista, joihin haluaa
muutosta ja tarvitsee sosiaalityontekijan
tukea. Merkitse numerolla atheet tirkeys-
jarjestyksess.

___asuminen

__ koulutus ja ty6llisyys
__toimeentulo /talous
__terveys

__ paihteiden kaytto
___sosiaaliset suhteet

__ arkieldimin sujuvuus

213




__ muu tekijd, mika

2. Arvio sosiaalityon tai sosiaaliohjauksen tarpeesta (vapaa teksti)

3. Tilannearvion johtopiitékset

[ ]1Ei palveluiden tarvetta

[] 2 Nykyiset palvelut riittivit
[ ] 3 Nykyisid palveluita lisitiin

[ ] 4 Tarvetta uusiin palveluihin, millaisia?

4. Minkilaisia suunnitelmia tarvitaan?
[ ]1 Aktivointi suunnitelma
[] 2 Opintosuunnitelma

[ ] 3 Kuntoutussuunnitelma

[ ] 4 Muu suunnitelma, palvelu tai
tukitoimi, mik4?

5. Asiakkaan huolen miird omasta tilanteestaan
[ ] 1 En ole huolestunut

[ ] 2 Olen hieman huolestunut

[ ] 3 Olen huolestunut

[ ] 4 Olen erittiin huolestunut

6. Sosiaality6ntekijan huolen mairi asiakkaan
tilanteestaan

[ ] 1 En ole huolestunut
[ ] 2 Olen hieman huolestunut
[ ] 3 Olen huolestunut

[ ] 4 Olen erittiin huolestunut

7. Yhteenveto suunnitelman pohjaksi (vapaa teksti)

8. Lausunto tarvittaessa (Voidaan antaa asiakkaan tai toisen viranomaisen pyynnosti. Sosiaalityontekijan kan-

nanotto palvelun tai tukitoimen saamisesta.)

6 ALLEKIRJOITUKSET

1. Asiakas

2. Tyontekija

Nimen selvennys

Nimen selvennys
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Liite 6. Kysely tyollistimistoiminnasta Keski-Suomen maakunnassa
Kysely ty6llistimistoiminnasta Keski-Suomen maakunnassa
Arvoisa sosiaalijohtaja,

Kyselyn tarkoituksena on kartoittaa, miten ty6ttémien ty6llistymisti edistidvid palveluja
seki ty6- ja toimintakykya arvioivia palveluja eri Keski-Suomen maakunnan aikuissosi-
aalityon kehittdimishankkeeseen kuuluvissa 17 kunnassa jirjestetddan. Kyselyn vastauksista
tehddin koonti, joka toimitetaan teille hankekuntiin seka vastauksia kdytetddn aikuissosiaa-
lity6n kehittimishankkeen aktivointia ja ty6llistaimistd edistdvan toiminnan kuntakohtaises-
sa kehittaimistyossa.

Mainitkaa kuntanne omana toimintana tuotetut, kolmannen sektorin ja sosiaalisten yritys-
ten tyOllistimisté edistdvit palvelut seké arvioikaa, miten asiakkaan kokonaistilanne naissa
palveluissa huomioidaan ja seurataan sosiaalitoimen nakokulmasta. Kattavan kartoituksen
aikaansaamiseksi pyyddmme teitd toimittamaan tarvittaessa lomaketta eteenpdin toiminnas-
ta vastaaville tahoille.

Vastaukset kootaan tille sihkéiselle lomakkeelle ja ne toimitetaan mahdollisim-
man pian, viimeistdin kuitenkin 15.9.2008 mennessi osoitteeseen anne.valppu-
vanhainen(@koske.jyu.fi

Kiitos jo etukiteen vastauksistanne! Toivottavasti kartoituksella ja sen tuloksilla on
kayttoa kuntanne tyollisyydenhoidossa ja sen kehittimisessal

A) KUNTA, JOTA VASTAUKSENNE KOSKEE

B) VASTAUKSEN ANTAJA/ANTAJAT
Nimi:

Tehtivi:

C) PALVELUIDEN KARTOITUS

1. Miti tyollisyyttd edistivid toimijoita kunnassanne on?

Kolmannen sektorin toimijat:

Yhdistykset:
Saitiot:

Muut:

Sosiaaliset yritykset (nimi ja mahdollinen yhteyshenkil6):

Yritykset, joiden kanssa tehdddn tyollistimisyhteistyota:
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Palvelut, jotka tuotetaan kunnan omana toimintana:

Ympyro6i ja taiydenna

1. Kuntalisa yhdistyksille

2. Kuntalisa yrityksille

> Paljonko kuntalisia myonnetddn vuodessa? kpl.

> Kuinka monta eri henkil6a kuntalisilla tyollistetdidn vuoden aikana? henkil6a.
3. Nuorten tyollistaimisen taloudellinen tuki

4. Tyottomien palveluohjaaja

5. Tyopaikkaohjaaja

6. Oppisopimustyollistiminen

7. Palveluseteli tyollistymistd edistividn koulutukseen

8. Muu, mika?

Muut toimijat ja yhteistyd, jotka edistdvit ty6ttémien ty6llistimistd kunnassa, mi-

ti?
(mm. tydllisyysstrategia vuodelta x, jne.)
2. Miti toimintaa ja/tai palveluja nimi toimijat jirjestavat?

Merkitse X vasemman puoleiseen laatikkoon, mikili palvelua on saatavilla.

Kuntouttava tyétoiminta (Laki 189/2001)

Palveluntuottajat

Mainitse nimi ja yhteystiedot, my6s kunnan omat toimialat tai yksikot seka kerro

kunkin kohdalla miti sen toiminta on.

jne.
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Mika asiakasryhma painottuu aktivointisuunnittelussa?

Aktivointisuunnittelun ja kuntouttavan ty6toiminnan tavoitteet asiakkaittenne

nikokulmasta. (Lisad suluissa ao. tavoitteisiin vastaavat palveluntuottajat):

Kuinka paljon asiakkaita vuosittain ohjautuu kuntouttavaan tyStoimintaan?

a) Kunnan omiin toimipisteisiin

henkiloa

b) Ostopalveluihin
henkil6a

Kuinka pitkdin asiakkaat yleensd ovat kuntouttavassa tyotoiminnassar

kk.

Seuraatteko kuntouttavan tyotoiminnan kertyneitd toimintapaivid

a)  kuukausitasolla? Montako pdivid yhteensd?

b)  vuositasolla? Montako piivda yhteensar

Onko kuntouttavan ty6toiminnan paikkoja riittavésti?

a) Kylla. Paljonko paikkoja on varattu?

b) Ei. Kuinka paljon niit tarvittaisiin lisad?

Tyo6pajatoiminta

Palveluntuottajat

Mainitse nimi ja yhteystiedot, lisaksi my6s kunnan oman tyopajan hallinnoiva ta-

ho seki kerro kunkin toimijan kohdalla mitid sen toiminta on.
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Kenelle toiminta on suunnattu? (Ympyroi ja lisdd suluissa palveluntuottaja):

a) nuoret

b) aikuiset

c) pitkaaikaistyottomat
d) vajaakuntoiset

€) vammaiset

f) maahanmuuttajat

g) muut, ketd?

Toiminnan tavoitteet asiakkaittenne nikokulmasta. (Viittaa tarvittaessa palvelun-

tuottajaan tal toimijaan ylld olevan palveluntuottajien numeroinnin avulla.)

Mita toiminta on? (Viittaa palveluntuottajaan tai toimijaan ylla olevan palvelun-

tuottajien numeroinnin avulla.)

Toimintakeskus

Palveluntuottajat: Mainitse yhteystiedot, myos kunnan oman toiminnan hallin-

noiva taho ja kerro kunkin kohdalla mitéi toiminta on.

jne.
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Kenelle toiminta on suunnattu? (Viittaa ao. palveluntuottajaan numeroinnin avul-

la):

Toiminnan tavoitteet asiakkaan nikékulmasta. (Viittaa tarvittaessa palveluntuot-

tajaan tai toimijaan ylld olevan palveluntuottajien numeroinnin avulla.)

Vajaakuntoisten ty6toiminta (SHL 27 d § eli vammaisten tyo6llistymisti
tukeva toiminta, joka on tydsuhteista ja e § eli vammaisten ty6toiminta,

joka ei perustu tyésuhteeseen)

Palveluntuottajat: Mainitse yhteystiedot, myds kunnan oman toiminnan hallin-

noiva taho ja kerro kunkin kohdalla miti toiminta on.

jne.

Kenelle toiminta on suunnattu? (Viittaa ao. palveluntuottajaan numeroinnin avul-

la):

Toiminnan tavoitteet asiakkaittenne nikokulmasta. (Viittaa tarvittaessa palvelun-

tuottajaan tai toimijaan ylld olevan palveluntuottajien numeroinnin avulla.)

Sosiaalinen ty6llistiminen (jota on mm. palkkatukity6, jonka kustannusten ja-
kamiseen kunta osallistuu, ostopalvelutoiminta, kunnan oma tyé6llistiminen, tu-

lottomien nuorten ty6llistiminen jne.)
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Palveluntuottajat: Mainitse nimi ja mahdolliset yhteystiedot, my6s kunnan oman

toiminnan hallinnoiva taho ja kerro kunkin kohdalla mita toiminta on.

jne.

Kenelle toiminta on suunnattu? (Viittaa ao. palveluntuottajaan numeroinnin avul-

la):

Toiminnan tavoitteet asiakkaittenne nikékulmasta. (Viittaa tarvittaessa palvelun-

tuottajaan tai toimijaan ylld olevan palveluntuottajien numeroinnin avulla.)

Tyo- ja toimintakyvyn arviointi

Palveluntuottajat: Mainitse nimi ja mahdolliset yhteystiedot, my6s kunnan oman

toiminnan hallinnoiva taho ja kerro kunkin kohdalla mitd toiminta on.

jne.

Miti arvioidaan:

Kenen ty6- ja toimintakykyé arvioidaan:
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Mitd ty6- ja toimintakyvyn arvioinnilla tavoitellaan:

Kuntoutustarveselvitys

Palveluntuottajat

Mainitse nimi ja mahdolliset yhteystiedot, myds kunnan oman toiminnan hallin-

noiva taho ja kerro kunkin kohdalla miti toiminta on.

jne.

Kenelle selvitys tehdddn (asiakasryhmit):

Mita selvityksilld tavoitellaan:

Palvelutarvekartoitus

Ketka kaikki kartoituksia tekevit ja/tai kenelle tehtivi on delegoitu eli palvelun-

tuottajat (mainitse yhteystiedot):

Kenelle asiakkaille kartoitus tehdaan:

Mita kartoituksella arvioidaan?
(Luettele kartoitettavat asiat ja tekijit.)
Mita kartoituksella tavoitellaan?

(Luettele kartoitettavat asiat ja tekijit.)
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Monella eri taholla asioiville asiakkaille tehddan useita palvelutarvekartoituk-
sia; Oletteko havainneet toimintatavassa puutteita tai epidkohtia? Jos kylld, luette-

le epikohtia ja puutteita.

Tyottomien terveystarkastukset

Toimijatahot ja terveystarkastuksia tekevit henkil6t (nimi ja ammatti):

Kenelle/mille asiakasryhmille jitjestetddn:

Toiminnan tavoitteet asiakkaittenne nikokulmasta:

Muita palveluja/toimintaa, miti:

Palveluntuottajat: Mainitse nimi ja mahdolliset yhteystiedot, my6s kunnan oman

toiminnan hallinnoiva taho ja kerro kunkin kohdalla mitd toiminta on.

jne.

Kenelle toiminta on suunnattu? (Viittaa ao. palveluntuottajaan numeroinnin avul-

la):

Toiminnan tavoitteet asiakkaittenne niakokulmasta. (Viittaa tarvittaessa palvelun-

tuottajaan tai toimijaan ylld olevan palveluntuottajien numeroinnin avulla.)
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D) ASTAKASNAKOKULMA

1. Sosiaalipalveluista tyollistymistd edistivddn toimintaan ohjatun asiakkaan kokonaisvaltai-

nen huomioiminen aktivointi- ja tyollistimispalveluissa

Onko palveluissa sosiaalialan ammattitaidolla jarjestettya ohjausta? Tarkastelussa etenkin

ohjaajan/ohjaajien koulutus? Jos ei, niin miksi ei ole?
Miten asiakasnikokulma palveluissa huomioidaan?
Kuka asiakaslahtoisyyttd arvioi ja milld kriteereilla?

Miten ohjaukseen liittyvat vastuut ja tehtivit palveluntuottajien kanssa on sovittu?

2. Asiakasnikokulman (asiakaspalautteen) hyodyntiminen palveluiden kehittimisessa

Pyydetidanko asiakkailta palautetta palveluntuottajan toimesta?
Mihin liittyvad palautetta palveluntuottaja kysyy toimintaan osallistuneelta asiakkaaltanne?

Pyyditteko asiakkailta palautetta ty6llistymistad edistivistd toimenpiteistd sosiaalitoimiston

toimesta?

Miten hy6dynnitte palautetta tyollistymistd edistavien palveluista (oma ja ulkoinen palvelu-

toiminta) kunnan sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittimisessar

KIITOS PALJON VASTAAMISESTA!
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Liite 7. Kuntien tyodllisyydenhoidon toimijat ja toimintaedellytykset -kuvion neli-
kenttdin sijoittuvien toimenpiteiden ja lakien lyhyt kuvaus

Asiakasanalyysi ja palvelutarvekartoitus aktivointi- ja ty6llistimisty6ssi

Miten sosiaalitoimessa ja sosiaalityOssa kuin my6s laajemmin kunnan peruspalveluissa voi-
daan tunnistaa ty6ttomit asiakkaat ja mitd tunnistamisella tavoitellaan? Kuntia velvoittava
500 piivaa tydomarkkinatukea saaneiden aktivointiehto, laki kuntouttavasta tyotoiminnasta
ja laki vajaakuntoisten ja vammaisten tyOtoiminnasta. Sen lisiksi toimeentulotukilaissa mai-
nitaan nk. tyottémyyden vuoksi tulottomien tai pitkddn toimeentulotukea saaneiden oh-
jaamisesta ensisijaisten tyovoimahallinnon palveluiden piiriin. Kunnalla on siis aktiivinen
rooli ohjata ensisijaisiin palveluihin mutta my&s itse toimia aktiivisena osapuolena akti-
voinnin, ty6- ja toimintakyvyn selvittelyn seké tyollistymistd edistavan toiminnan ja kuntou-
tuksen kdynnistdja ja palveluprosessin yllapitdjania. Hankkeemme aikana olemme avanneet
em. lakeja kuntien sosiaalityon ja sosiaalijohdon kanssa ja méaritelleet tyottomyyden keston
kriteerit ja erilaisia tilanteita, jolloin sosiaality6ssa tulisi reagoida ja toimia. Pitkittyva toi-
meentulotukiasiakkuus ty6ttomyyden vuoksi voidaan todeta toimeentulotuen hakemisen ja
-maksatuksen yhteydessa. Tyomarkkinatukea 500 paivia saaneista kunnat saavat niille toi-
mitettavan laskun yhteydessa nimilistan henkil6istd, joiden tyémarkkinatuen puolitukseen
kunnan on osallistuttava. Kuntouttavan ty6toiminnan aktivointichdon tayttymisen kriteerit
on kuvattu tarkemmin ao. kohdassa.

Asiakasanalyyseilld tissé tarkoitetaan, ettd tiedetddn aikuissosiaalityon asiakkaat lukumaarii-
sesti, médritellddn heidit kohderyhmittiin tai palvelutarpeen mukaisesti sekd tunnistetaan
ne kuntalaiset tai asiakkaat muusta asiakasvirrasta, joiden katsotaan kuuluvan lakisaiteisten
kunnan jarjestimisvastuun piirissd olevien tassd tapauksessa aktivointi- ja tyollistimispalve-
luiden kohderyhmiéin. TE -keskusten yllapitimien tilastojen avulla voidaan seurata alueen
tyottomyyden tilannetta ja tySllisyyden kehittymistd. Esimerkiksi tydmarkkinatuen aktivoin-
tiehdon tiyttineiden joukko tulisi tarkastella kokonaisuutena eli ne henkil6t, jotka ovat nk.
passitvituella ja passiivilistalle sekd ne jotka kuuluvat kohderyhmiin mutta ovat tyohallin-
non aktivointitoimenpiteissa tai kuntouttavassa tyotoiminnassa. Taman lisiksi seurataan
tyottomyyden pitkittymistéd eli 180 péivaa tydmarkkinatukea saaneiden mairda sekd nuorten
tulottomien joukkoa. Seurantaa motivoi ennustus, etta pitkittyvi tyottomyys voi atheuttaa
vaikeutuvaa tukiriippuvuutta ja tuen mairin lisdadntymistarvetta. Varhainen puuttuminen
on resurssien oikein kohdentamista ongelmien kasautumisen ja eliméntilanteen monimut-
kaistumisen ennaltachkiisemisen nikokulmasta. Moniammatillinen yhteisty6 palveluiden ja
osaamisen kohdentamisessa on ennen kaikkea asiakkaan kannalta mielekds ja motivoiva
ratkaisu ja suuntaa niin ammattilaisten kuin asiakkaankin voimavaroja samaan tyollistymi-
sen tai kuntoutuksen suuntaan.

Yleisen tason asiakasanalyysid seuraa asiakastyon yksilotason analyysi eli yksilon palvelutar-
peiden ja voimavarojen kartoitus sosiaalityontekijan/sosiaaliohjaajan tai palveluohjaajan ja
asiakkaan henkilokohtaisessa tapaamisessa. Analyysilld voidaan etsia tai tuoda esille aikuis-
sosiaalityon potentiaalit asiakkaat ja toisaalta kartoittaa asiakkaiden tai asiakkaiksi hakeutu-
vien tarpeita ja tavoitteita. Aktivointi- ja tyollistimistyOssd ndiden huomioiminen yhdessi
on tirkedd, ettei aktivoinnista tule pelkistiddn keppi vaan my6s porkkana eli aktivointi ja
tyollistiminen ovat asiakkaan oikeus saada sosiaalialan ammattilaisen arvio ja nikemys ti-
lanteestaan, johon pitkittyva tyottomyys on hianet johtanut. Tyoelaimin ulkopuolelle jaami-
nen tai joutuminen aiheuttaa taloudellisia, terveydellisi, sosiaalisia ym. ongelmia, josta seu-
raa osattomuutta monella elimin osa-alueella.
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Kuntouttava ty6toiminta

Vuonna 2001 voimaan tullut kuntouttavan ty6toiminnan laki maarittelee lain toteuttajiksi
kunnan, tyGvoimatoimiston ja asiakkaan. Lain toimeenpanoa varten laaditussa kasikirjassa
kunnan toimijoiksi mairittyy ensisijaisesti sosiaalitoimi ja tarvittaessa terveydenhuollon ja
kuntoutuksen osalta perusterveydenhuollon terveyskeskus tai erikoissairaanhoidon sai-
raanhoitopiiri. Kunnat voivat halutessaan kayttad tyonsuunnittelijoita tai tyGtoiminnan oh-
jaajia aktivointisuunnittelussa ja -ohjauksessa. Kuntouttava ty6toiminta on sosiaalihuolto-
lain 17 § mukaista kunnan jarjestimisvelvollisuuden piirissd olevaa sosiaalipalvelua, jonka
toimenpiteistd ja velvoitteista siddetddn erikseen kuntouttavan tyotoiminnan laissa. Kun-
touttavan ty6toiminnan lakia uudistetaan 1.1.2010, jolloin osallistuminen kuntouttavaan
tyotoimintaan tehdain velvoittavaksi my6s 25 -vuotta tayttineille. TAama on suuri ponnistus
niin aktivointisuunnittelun toteutukseen kuin kunnille, jotka jirjestivit ty6- ja toiminta-
paikkoja, joihin aktivointisuunnittelun mukaisesti kuntoutujia voidaan ohjata. Jos palvelu-
tarjonta ei kohtaa kysyntid, on vaarana henkil6iden siitd kieltaytyminen ja sen seurauksena
siirtyminen tyottomyysturvalta toimeentulotuelle. Talloin lain mukaan osa pitkdaikaisty6t-
tomistd voitaisiin tulkita sellaisiksi, jotka eivit ole autettavissa tai edistettdvissad tyomarkki-
noille tyévoimapalveluiden avulla ja heilld ei olisi siten oikeutta tyGttomyysturvaan.

Lisdi lain toimeenpano-ohjeista Kuntouttavan ty6toiminnan kasikirjassa, joka on poimitta-
vissa verkko-osoitteesta:
http://www.stm.fi/c/document library/get file?folderld=39503&name=DILFE-4605.pdf

Laki vajaakuntoisten ja vammaisten ty6toiminnasta sosiaalihuoltolain 27 d ja e §
mukaan (Laki sosiaalihuoltolain muuttamisesta 68/2002)

Sosiaalihuoltolakia (710/1982) tarkennettiin vuonna 2002 vajaakuntoisten ja vammaisten
tyollistymista edistdvilla muutoksella, jossa nk. suojatyolain purkaminen korvattiin lisaa-
milld lakiin uudet pykaldt 27 d ja e. Uudistuksen mukaan kunnan on huolehdittava mm.
vammaisten henkil6iden ty6llistymista tukevasta toiminnasta ja vammaisten henkil6iden
ty6toiminnasta. Erona kuntouttavaan ty6toimintaan (Laki 189/2001) on ty6toiminnan
suuntaaminen erityisesti vammaisille ja vajaakuntoisille ty6ttomille eli henkil6ille, joilla
vamman tai sairauden tai muun vastaavan syyn vuoksi on pitkaaikaisesti erityisid vaikeuksia
suoriutua tavanomaisista elimin toiminnoista ja jotka tarvitsevat ty6hallinnon palvelujen ja
toimenpiteiden lisaksi erilaisia tukitoimia tyollistydkseen avoimille tyémarkkinoille. Téassa
tapauksessa tyotoiminta (27 d §) on tyosuhteeseen perustuvaa.

Sosiaalihuoltolain 27 e § mukaisella vammaisten henkiliden ty6toiminnalla tarkoitetaan
toimintakyvyn ylldpitimista ja sitd edistivdd toimintaa. TyStoimintaa jirjestetdan tyokyvyt-
tomille henkil6ille, joiden vammaisuudesta johtuen ei ole edellytyksid osallistua em. 27 d §
mukaiseen ty0hon ja joiden toimeentulo perustuu padosin sairauden tai vamman vuoksi
myonnettiviin etuuksiin. Tama ei ole tyGsuhteista vaan tyStoimintajaksolta voidaan maksaa
nk. tydosuusrahaa, joka jiddessidin alle 12 euroa/toimintapiivi ei johda ty6nantajavelvoit-
teisiin ja on verotonta etua kuntoutujalle.

Vammaisten henkiléiden tyollistymistd tukevan toiminnan osana voidaan jirjestid tyotd,
jossa tyontekijd on tydsopimuslain (55/2001) 1 luvun 1 pykilidssi tatkoitetussa tyosuhtees-
sa palvelujen tuottajaan. Mainitussa ty6ssd noudatettavasta palkasta saadaan sopia tyehto-
sopimuslaissa (436/1946) tarkoitetulla tydehtosopimuksella, jota noudatetaan sen estaimit-
ta, mitd tyosopimuslain 2 luvun 7 §:ssd siddetaidn tydehtosopimusten yleissitovuudesta.
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Vammaisten henkiléiden tyollistymisti tukevan palvelun tuottajilla on oikeus irtisanoa
tyontekijan tyésopimus tyosopimuslain 7 luvussa saddettyjen perusteiden ohella my6s sil-
loin, kun tyon jirjestdja katsoo, ettd tyontekijd ei ole 2 momentissa tarkoitetuin tavoin tyon
tarpeessa.

Lain muutos lihti siitd, ettd mahdollisimman monet tyollistymistd tukevat toimintamuodot
olisivat kaytettavissi. Muutoksen tavoitteena on, ettd toimenpiteilld voitaisiin edistdd vam-
maisten henkil6iden siirtymistd tyokyvyttomyyselakkeeltd tyoelamaan.

Katso lisaa Kuntaliiton verkkosivustolta osoitteesta
http://www.kunnat.net/k petrussivu.asp?path=1;2963;375;23788;23790,14006

Kuntoutustuki

Kuntoutustuki on vakuutuskuntoutuksen tukimuoto, jonka edellytykseni on sairauden
vuoksi 300 piivada maksettua sairauspdivirahaa ja sairastuneelle on laadittu kuntoutuksen
hoito- ja kuntoutussuunnitelma. Kuntoutustuki on mairaaikainen ja se on tarkoitettu ta-
loudelliseksi tueksi hakijan hoidon tai kuntoutumisen ajaksi. Kuntoutustuki on ty6kyvyt-
tomyyselidkkeen suuruinen ja sen myontamisperusteet ovat samat kuin tyokyvyttomyys-
elikkeessa. Kuntoutustuen aitkana moniammatillinen suunnitelmallinen yhteisty6 parantaa
kuntoutujan edellytyksid palata takaisin ty6elimiin tai tyonhakijaksi. Sairauden tai tyoky-
vyttomyyden toteaminen on tirkedd myo6s tyottémina ollessa, koska sairausloman kerty-
minen ja vakuutusjirjestelmaille toimitetut lausunnot sairaudesta ovat dokumentteja mah-
dollisesta tyollistymista estdvistd pysyvasti tai pitkittyneesti sairaudesta, viasta tai vammas-
ta ja henkil6 voi ohjautua tarvittaessa kuntoutukseen ja oikean vakuutusturvan piiriin.

Tyo6kyvyttomyyselike

Tyottomina olevien henkilbiden elikehaut ovat pitkia ja vaikeita prosesseja ja ne eivit aina
etene vakuutusjirjestelmassa suunnitellusti ja kohtuullisessa ajassa. Tyokyvyttomyyselak-
keeseen on oikeutettu henkild, joka vian, vamman tai sairauden takia ei kykene endd hank-
kimaan kohtuullista toimeentuloa. Tyokyvyttomyyselidke alkaa yleensd kun sairastunut tai
vammautunut on saanut 300 pdivin ajan sairauspaivirahaa. Tyokyvyttomyyden aiheutta-
man tapaturman tai onnettomuuden, tai syntymasta saakka olleen toimintakyvyn rajoittei
den lisdksi henkilon elinolosuhteet voivat murentaa ty6- ja toimintakykyd. Talloin selvaa
eliketapahtumaa eli palkkaan perustuvan toimeentulon menetetykseen johtanutta tapah-
tumaa tai hetked on vaikeaa osoittaa, joten ’tapahtuma” joudutaan laatimaan tyo- ja toi-
mintakyvystd kuvaavan monipuolisen aineiston ja eri tutkimusten avulla. Ongelmaksi voi
muodostua se, ettei prosessia koordinoivaa tahoa 16ydy ja elikkeen hakeminen estyy.

Tyonjako ja yhteisty6é kuntoutusasioissa ja kuntoutustarpeen selvittelyssa

Lainsdadinté maarittelee selkedn tyonjaon vain tapaturmassa tai liikennevahingossa vam-
mautuneen tai ammattitautiin sairastuneen henkilén osalta. Tapaturmavakuutuslain ja lii-
kennevakuutuslain mukainen kuntoutus on ensisijaista muuhun kuntoutukseen nihden.

Ammatillinen kuntoutus on lakisddteistd, tyoikiisten tybhon kuntoutumista edistivaa toi-
mintaa. Tyovoimatoimistot jirjestivit ammatillista kuntoutusta ammatinvalinta- ja ura-
suunnitteluna ja sithen liittyvini terveydentilaan ja soveltuvuuteen liittyvina tutkimuksina
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vajaakuntoisille ty6ttomille ja se on harkinnanvaraista. Ty6elikevakuuttajat jarjestavat am-
matillista kuntoutusta tyossa oleville tai tyduran omaaville, jolloin tavoitteena on ty6ssa
jatkaminen sairaudesta huolimatta. Terveydenhuolto jirjestad ldakinnillista kuntoutusta ja
jonka kautta eteneminen kuntoutuksen piiriin tapahtuu vakuutusjirjestelmin mukaisesti.
Aikuissosiaalityossa tulisi aktiivisesti edistdd kuntoutustarveselvitysten ja -toimenpiteiden
kdynnistimista ja toteutusta, vaikka kuntoutuspiaitos perustuisikin terveydenhuollon to-
teamaan vikaan, vammaan tai sairauteen. Mikili on nihtivissi, ettd diagnosoitava sairaus
vaikeuttaa tyollistymista tai muuta arjen toimintaa tai osallisuutta, tulee erilaisilla toimenpi-
teilld ja mm. sosiaalialan asiantuntija-arvioilla tai lausunnoilla edistda sopivien kuntoutus-
muotojen ja -kokonaisuuksien toteutumista yksilollisissa tilanteissa. Ammatillisessa kuntou-
tuksessa, kuten monessa muussakin eri palveluita tai toimenpiteitd yhdistimista vaativissa
tehtdvissd on haasteena sektorirajaisen palvelujirjestelmin rajojen ylittiminen. T4td voi-
daan yrittad ratkaista eri kuntoutustahojen yhteistyolld, josta mm. sdddetdin laissa (Laki
kuntoutuksen asiakasyhteistyostd 497/2003).

Kela jirjestdid normiohjattua ja harkinnanvaraista kuntoutusta yksil6llisesti todetun kuntou-
tustarpeen pohjalta. Hakemuksen toimittaa asiakas itse ja hakemukseen liitetdin hoitavan
ladkarin B-lausunto, jossa suositetaan kuntoutusta.

Kansanelakelaitoksen Kelan kuntoutuksesta saa lisdd tietoa Kelan nettistvuilta:
www.kela.fi/kuntoutus

Kuntoutuksen asiakasyhteistyoryhma

Kuntien tulee lain mukaan asettaa kuntoutuksen asiakasyhteistyoryhma neljaksi vuodeksi
kerrallaan. Asiakastyoryhmain kutsutaan paikalliset edustajat tydvoimahallinnosta ja Kan-
saneldkelaitokselta kunnan oman sosiaali- ja terveydenhuollon ja opetustoimen edustuksen
lisiksi. Tyoryhmien tehtdvina on auttaa kunnan alueella asuvia kuntoutujia saamaan hinen
tarvitsemansa kuntoutuspalvelut tehostamalla viranomaisten yhteisty6ta ja tietojen vaihtoa.
Lain mukaan tulee my6s selventdd kuntoutujan asemaa ja osallistumista kuntoutusasiansa
kasittelyssd. Asiakasyhteisty6 on ensisijaisesti osa paikallisten viranomaisten tavanomaista
tyota. Asiakastyoryhmi ei ole kunnan toimielin eika silld ole itsendistd valtaa pdattda kun-
toutustoimenpiteistd tai sen maksamisesta.

Kuntoutujalle on annettava selvitys kuntoutuksen vaihtoehdoista ja muista kuntoutukseen
liittyvista asioista. Yhteistyoryhman toiminnassa syntyvien henkil6tietojen kasittelystd vas-
taa rekisterinpitdjana yhteistyoryhmd ja yksittiista kuntoutujaa koskevat asiakirjat talletetaan
asian kasittelyn paatyttya erillisarkistona asianomaisen kunnan terveyskeskukseen. Terveys-
keskus vastaa my0s arkistoitujen kuntoutujaa koskevien asiakirjojen luovuttamisesta ja
muusta kasittelysta.

Kuntoutujalla on oikeus tulla kuulluksi asiassaan ja osallistua sen kasittelyyn asiakasyhteis-
tyoryhmissda. Ryhmi voi kuulla kuntoutujan antaman kirjallisen suostumuksen perusteella
my6s muita kuntoutukseen tai kuntoutujan tilanteeseen liheisesti liittyvid toimijatahoja tai
liheisid, esimerkiksi perheen jdsenid. Sosiaalityontekijan roolissa korostuu asiakkaan koko-
naisvaltaisen tilanteen hahmottaminen ja sosiaalisten ja taloudellisten asioiden huomioimi-
nen kuntoutusselvityksessa, kuntoutuksen toteuttamisvaiheessa ja tavoiteltavassa asiakkaan
eliman muutostilanteessa. Sosiaalitoimi vastaa mm. paithdekuntoutuksen asiantuntemuk-
sesta ja maksusitoumuksesta.

227



Tutustu kuntoutuksen asiakasyhteisty6sté asetettuun lakiin verkko-osoitteessa:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa /2003 /2003049 7?search%5Btype%o5D =pika&search
%5Bpika%>5D =kuntoutuksen%?20asiakasyhteisty%C3%B6%2A

Talous- ja velkaneuvonta

Talous- ja velkaneuvonta on lakisaiteinen, asiakkaille maksuton palvelu. Neuvontaa jarjes-
tivit ensisijaisesti kunnat tai ne voivat jirjestaa palvelun yhdessa muiden kuntien kanssa.
Tyo6ttomyys on aina riski, jolloin taloudellinen selviytyminen voi kriisiytya. Sosiaality6 tukee
velkaantuneita asiakkaita selvittiméin talousasioitaan ja velkoja talous- ja velkaneuvonnan
kanssa ja ty6ttomien aktivointi- ja tyollistimisprosessissa onkin tunnistettava asiakkaiden
velkaantumisongelmat ja sen atheuttamat vaikeudet tyollistymiseen, jotka voivat nayttaytya
motivaation puuttumisena tai muita ongelmia korostavana kayttaytymisend.

Tyovoiman palvelukeskukset

Keski-Suomen maakunnan alueella toimii kaksi tyévoiman palvelukeskusta, Adnekoskella
ja Jyvaskylassd. Niiden erityisyys on kohdennetussa moniammatillisessa palvelussa, jossa
yhdistyvit kunnan, tyévoimahallinnon ja kelan palvelut. Ty6voiman palvelukeskuksiin tul-
laan ao. taustaorganisaatioiden sosiaalitoimen tai tydvoimaneuvojan lihettimina silloin kun
on todettu moniammatillisen palvelun tarve ja asiakkuus em. tahoilla on ty6ttomyyden
vuoksi pitkittynytta.

Tyo6ttomien terveyspalvelut

Pitkaaikaistyottomilté tai tukitySllistymisen avulla patkittdin tySllistyneiltd puuttuu varsin
usein mahdollisuus tyéterveyshuollollisiin palveluihin. On olemassa pitka- ja tukitoissi
olevia ihmisid, jotka eivit ole koskaan tyoikdisend paidsseet tyokuntoa yllapitivin ja edistd-
vin lakisditeisen tyoterveyshuollon piiriin. Heiddn asiointi terveydenhuollossa on ollut
paivystysluontoista ja sattumanvaraista. Tahan kiinnitettiin my6s valtiolla huomiota ja vuo-
desta 2006 alkaen se on osoittanut kunnille yleisiin valtionosuuksiin sosiaali- ja terveyden-
huollon kayttokustannuksiin lisdysta pitkadaikaistyottomien terveystarkastuksien jirjestimis-
ta varten. Sosiaali- ja terveysministerion antamassa kuntakirjeessa 14.3.2007 todetaan mm.,
ettd tyOkyvyssi olevat puutteet ovat monissa tapauksissa esteend tyollistymiselle ja uhkana
on syrjaytyminen. Terveystarkastukset nahtiisiin mielelldan liittyvan tyottomien aktivointi-
toimintaan ja niiden tulisi muodostua osaksi pitkdaikaisty6ttémien henkilbiden ty6llistymis-
ta edistavien palvelujen kokonaisuutta, kuten ammatinvalinnan, tyckokeilujen ja ELMA-
elikemahdollisuuden selvittelyjen yhteyteen. Laki kuntouttavasta tyGtoiminnasta maaritte-
lee terveyspalvelut kunnan jirjestdimisvastuun piiriin ja niiden tarvetta tulisi arvioida ennen
kuin paddytdan kayttimadn tyévoimapoliittisia toimenpiteitd. Téssikin sosiaalitoimen rooli
on tirked vaikka varsinainen ty6- ja toimintakyvyn tarkastelun ja mm. kuntoutuslausunnot
tekee ladkiri tai muut hoitoammattilaiset. Sosiaalityontekijin tai sosiaaliohjaajan havainnot
asiakkaan ty6- ja toimintakyvysta tai lahinnd sen puutteista ovat usein merkityksellisid var-
sinkin jos asiakkaan ty6ttomyys ja toimeentulotukiriippuvuus ty6ttémyyden vuoksi on pit-
kittynytta.

Lisad tyottomien terveystarkastuksista ja rahoituksista verkko-osoitteesta:
http://www.stm.fi/tiedotteet/kuntainfot/kuntainfo/view/1247207
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Liite 8. Kysely Keski-Suomen maakunnan kuntien pidihdepalvelujirjestelmisti

KESKI-SUOMEN MAAKUNNAN KUNTIEN PATHDEPALVELUJARJESTELMAT:
Tiyttikdd kuntanne piihdepalveluja koskevat tiedot tihdn lomakkeelle. Mikili kunnassanne ei ole lomakkees-
sa esitettyjd palveluja, merkitkdd se kyseessd olevaan kohtaan. Tallentakaa tiedot. Lihettikdd lomake sihkoi-

sesti ma 10.3.2008 mennessi kati.narhi@koske.jyu.fi tai tuija.hauvala@koske.jyu.fi
KIITOS etukiteen tydpanoksestanne!
Kunta/Kaupunki:

Tietojen antajan yhteystiedot:

1. Ehkiisevin piihdetyon palvelut:

Mitd ehkiisevin piithdetyon palveluja kunnassanne on:
Miten ehkiisevida padihdetyotd toteutetaan kunnassanne:
Kuka/Ketki toteuttavat:

Yhteyshenkil6:

2. Sosiaali- ja terveydenhuollon yleiset palvelut:

Varhainen puuttuminen:

Miten asiakkaiden elimantilanteen ja piihteidenkéyton kartoitus toteutetaan?
Missi kartoitus tehdddn (yhteystiedot):

Kuka/Ketki toteuttavat:

Mitd tyémenetelmid kaytetdan:

Kiytetddnko apuna kyselymittareita; jos, niin mitd mittareita?

3. Mitd palveluja kuntanne sosiaali- ja terveydenhuollon piihdepalve-
luiden avohoidossa jirjestetdian?

Sosiaalitoimisto (jos useita; merkitkida palvelut erikseen):
Missi palveluja tarjotaan (yhteystiedot):

Miten palveluihin hakeudutaan:

Miti palveluja tarjotaan:

Mitd tyémenetelmid kaytetdan:

Kuka/Ketki toteuttavat:

Jatkohoito:

Miten asiakkaan jatkohoito toteutetaan (suunnitelma, vastuut, yhteistyo)?

Terveyskeskus (jos useita; merkitkda palvelut erikseen):
Missi palveluja tarjotaan (yhteystiedot):

Miten palveluihin hakeudutaan:

Miti palveluja tarjotaan:

Mitd tydmenetelmid kaytetdan:
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Kuka/Ketki toteuttavat:
Jatkohoito:
Miten asiakkaan jatkohoito toteutetaan (suunnitelma, vastuut, yhteistyo)?

Mielenterveystoimisto (jos useita; merkitkda palvelut erikseen):
Missi palveluja tarjotaan (yhteystiedot):

Miten palveluihin hakeudutaan:

Miti palveluja tarjotaan:

Mitd tydmenetelmid kaytetdan:

Kuka/Ketki toteuttavat:

Jatkohoito:

Miten asiakkaan jatkohoito toteutetaan (suunnitelma, vastuut, yhteistyo)?

Tyoterveyshuolto:

Missi palveluja tarjotaan (yhteystiedot):
Miten palveluihin hakeudutaan:

Mitd palveluja tarjotaan:

Mitd tydmenetelmid kaytetdan:
Kuka/Ketki toteuttavat:

Jatkohoito:

Miten asiakkaan jatkohoito toteutetaan (suunnitelma, vastuut, yhteistyd)?

Oppilashuolto (jos useita; merkitkda palvelut erikseen):
Missa palveluja tarjotaan (yhteystiedot):

Miten palveluihin hakeudutaan:

Mitd palveluja tarjotaan:

Mitid tydmenetelmid kaytetdan:

Kuka/Ketki toteuttavat:

Jatkohoito:

Miten asiakkaan jatkohoito toteutetaan (suunnitelma, vastuut, yhteistyo)?

Muu palvelu, miké (jos useita; merkitkda palvelut erikseen):
Missa palveluja tarjotaan (yhteystiedot):

Miten palveluihin hakeudutaan:

Mitd palveluja tarjotaan:

Miti tydmenetelmid kaytetdan:

Kuka/Ketki toteuttavat:

Jatkohoito:

Miten asiakkaan jatkohoito toteutetaan (suunnitelma, vastuut, yhteistyo)?

5. Mitia palveluja kuntanne piihdehuollon erityispalveluiden avohoi-
dossa jirjestetdin?
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Jyviskylan seudun pdihdepalvelusiitio:
Miten palveluihin hakeudutaan:

Miti palveluja tatjotaan/ostetaan:

Mitd tyémenetelmid kaytetdan:
Kuka/Ketki toteuttavat:

Jatkohoito:

Miten asiakkaan jatkohoito toteutetaan (suunnitelma, vastuut, yhteistyo)?

A-klinikka:

Missa palveluja tarjotaan (yhteystiedot):
Miten palveluihin hakeudutaan:

Miti palveluja tatjotaan/ostetaan:

Miti tydmenetelmid kaytetdan:
Kuka/Ketki toteuttavat:

Jatkohoito:

Miten asiakkaan jatkohoito toteutetaan (suunnitelma, vastuut, yhteistyo)?

Nuorten erityispalvelut:

Missa palveluja tarjotaan (yhteystiedot):
Miten palveluihin hakeudutaan:

Miti palveluja tatjotaan/ostetaan:

Miti tydmenetelmid kaytetdan:
Kuka/Ketki toteuttavat:

Jatkohoito:

Miten asiakkaan jatkohoito toteutetaan (suunnitelma, vastuut, yhteistyo)?

Terveysneuvontapisteet (tms.; mitki):
Missa palveluja tarjotaan (yhteystiedot):
Miten palveluihin hakeudutaan:

Mité palveluja tarjotaan/ostetaan:

Miti tydmenetelmid kaytetdan:
Kuka/Ketki toteuttavat:

Jatkohoito:

Miten asiakkaan jatkohoito toteutetaan (suunnitelma, vastuut, yhteistyo)?

Piivikeskukset (jos useita; merkitkdi palvelut erikseen):
Missi palveluja tarjotaan (yhteystiedot):

Miten palveluihin hakeudutaan:

Mité palveluja tarjotaan/ostetaan:

Mitd tyémenetelmid kaytetdan:

Kuka/Ketki toteuttavat:

Jatkohoito:

Miten asiakkaan jatkohoito toteutetaan (suunnitelma, vastuut, yhteistyo)?
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Muu palvelu, miké (jos useita; merkitkda palvelut erikseen):
Mika:

Missi palveluja tarjotaan (yhteystiedot):

Miten palveluihin hakeudutaan:

Mité palveluja tarjotaan/ostetaan:

Mitd tyémenetelmid kaytetdan:

Kuka/Ketki toteuttavat:

Jatkohoito:

Miten asiakkaan jatkohoito toteutetaan (suunnitelma, vastuut, yhteistyd)?

6. Miti palveluja kuntanne piihdepalvelujen laitoshoidossa jirjeste-
tdidn?

Sairaalaan/terveyskeskuksen vuodeosasto (jos useita; merkitkidi palvelut erikseen):
Missi palveluja tarjotaan (yhteystiedot):

Miten palveluihin hakeudutaan:

Mitd palveluja tarjotaan:

Jatkohoito:

Miten asiakkaan jatkohoito toteutetaan (suunnitelma, vastuut, yhteistyo)?

Psykiatrinen sairaalahoito:

Missa palveluja tarjotaan (yhteystiedot):
Miten palveluihin hakeudutaan:

Miti palveluja tarjotaan:

Jatkohoito:

Miten asiakkaan jatkohoito toteutetaan (suunnitelma, vastuut, yhteisty)?

Asumispalvelut (jos useita; merkitkda palvelut erikseen):
Missi palveluja tarjotaan (yhteystiedot):

Miten palveluihin hakeudutaan:

Mitd palveluja tarjotaan:

Jatkohoito:

Miten asiakkaan jatkohoito toteutetaan (suunnitelma, vastuut, yhteistyo)?

Muu palvelu, miké (jos useita; merkitkda palvelut erikseen):
Missa palveluja tarjotaan (yhteystiedot):

Miten palveluihin hakeudutaan:

Mitd palveluja tarjotaan:

Miti tydmenetelmid kaytetdan:

Kuka/Ketki toteuttavat:

Jatkohoito:

Miten asiakkaan jatkohoito toteutetaan (suunnitelma, vastuut, yhteistyo)?
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7. Miten kuntanne asukkaiden pdihdehuollon erityispalveluiden laitos-
hoito on jirjestetty:

Katkaisu- ja vieroitushoito (jos useita; merkitkdi palvelut erikseen):
Missa palveluja tarjotaan (yhteystiedot):

Miten palveluihin hakeudutaan:

Mité palveluja tarjotaan/ostetaan:

Miti tydmenetelmid kaytetdan:

Kuka/Ketki toteuttavat:

Jatkohoito:

Miten asiakkaan jatkohoito toteutetaan (suunnitelma, vastuut, yhteistyo)?

Kuntoutuslaitokset (jos useita; merkitkida palvelut erikseen):
Missi palveluja tarjotaan (yhteystiedot):

Miten palveluihin hakeudutaan:

Mité palveluja tarjotaan/ostetaan:

Mitd tyémenetelmid kaytetdan:

Kuka/Ketki toteuttavat:

Jatkohoito:

Miten asiakkaan jatkohoito toteutetaan (suunnitelma, vastuut, yhteisty)?

Asumispalvelut (jos useita; merkitkdd palvelut erikseen):
Missi palveluja tarjotaan (yhteystiedot):

Miten palveluihin hakeudutaan:

Mité palveluja tarjotaan/ostetaan:

Jatkohoito:

Miten asiakkaan jatkohoito toteutetaan (suunnitelma, vastuut, yhteistyo)?

Muu palvelu, miké (jos useita; merkitkda palvelut erikseen):
Missa palveluja tarjotaan (yhteystiedot):

Miten palveluihin hakeudutaan:

Miti palveluja tatjotaan/ostetaan:

Miti tydmenetelmid kaytetdan:

Kuka/Ketki toteuttavat:

Jatkohoito:

Miten asiakkaan jatkohoito toteutetaan (suunnitelma, vastuut, yhteistyo)?

8. Miten kunnassanne on huomioitu erityisryhmien paihdepalvelut:
Nuoret piihteiden kayttdjat:

Mité palveluja tarjotaan/ostetaan:

Missi palveluja tarjotaan (yhteystiedot):
Miten palveluihin hakeudutaan:
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Odottavat ja synnyttineet didit:
Mité palveluja tarjotaan/ostetaan:
Missi palveluja tarjotaan (yhteystiedot):
Miten palveluihin hakeudutaan:

Vammaiset:

Mité palveluja tarjotaan/ostetaan:
Missa palveluja tarjotaan (yhteystiedot):
Miten palveluihin hakeudutaan:

Vanhukset:

Miti palveluja tatjotaan/ostetaan:
Missa palveluja tarjotaan (yhteystiedot):
Miten palveluihin hakeudutaan:

Suonensisiisesti huumeita kiyttivit:
Miti palveluja tatjotaan/ostetaan:

Missi palveluja tarjotaan (yhteystiedot):
Miten palveluihin hakeudutaan:

Vertaistuki ja neuvonta kuntanne alueella (jos useita; merkitkida palvelut erikseen):
Miti palveluja kuntanne alueella on piihdeasiakkaiden vertaistukeen ja neuvontaan liittyen:
Mitd palveluja ostetaan:

Missa palveluja tarjotaan (yhteystiedot):

Miten palveluihin hakeudutaan:

9. Miti kehittimistarpeita kuntanne pidihdepalveluissa on?

10. Miti toiveita Teilld on SosKesin tulevien piihdepalveluja koskevien sivujen si-

saltoon liittyen?

KIITOS VASTAUKSISTANNE!
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Liite 9. Kysely hankekuntien sosiaalitoimistojen pdihdety6n tehtévistd ja rooleista

piihdepalvelujen kokonaisuudessa

Aikuissosiaalityon hankkeen piihde- ja mielenterveystyon teemaryhma

Aikuissosiaalityon hankkeen paihde- ja mielenterveystyon teemaryhmain tyckokouksessa
sovittiin yhteisesti, ettd kevadn 2008 aikana keritadn kaikista hankkeeseen osallistuvista
kunnista kuntakohtaisia kuvauksia oman kuntanne sosiaalityén/toimiston ja TYPin tyon-
tekijat oman organisaationsa tehtivistd, rooleista ja toimivista kiytinndistd paithdetyossa.
Kuvauksien tulisi olla tyoyhteison yhdessd pohtimia kirjallisia tekstejd. Kuvaukset tulisi
lihettda sdhkopostitse Katille tai postitse (ks. osoite alla) viimeistiddn 14.3.2008. Kuvaus-
ten avulla saadaan tirkedi tietoa sosiaalitoimistoissa /TYPissd tehtdvistd pdihdetyOstd
maakunnallisesti. Kuvauksia hyodynnetdin kehittimishankkeen ohella keviille suunnitel-
lun Keski-Suomen piihdefoorumin tyéseminaarin suunnittelussa ja toteutuksessa, jonka
yksi teema tulee olemaan piihdepalvelut ja aikuissosiaality6. Suuri kiitos vastauksistanne
ja tybpanoksestanne jo etukiteen!

Postiosoite: Kati Nirhi, Aikuissosiaalityon hanke, Keski-Suomen Sosiaalialan Osaamiskes-
kus, PL 35 (MAT), 40014 Jyvaskylin yliopisto

Kunta:

1. Mita piihdetyo konkreettisesti tarkoittaa kuntanne sosiaalitoimiston perussosiaalityossar
(TYPit vastaavat omalta osaltaan)

2. Mita ovat kuntanne sosiaalitoimiston paihdetyohon liittyvat tehtavat? (TYPit vastaavat
omalta osaltaan)

3. Mitd ovat kuntanne sosiaalitoimiston paihdety6hon liittyvi rooli/roolit paihdetyon ko-
konaisuudessa? (TYPit vastaavat omalta osaltaan)

4. Mitka tahot ovat sosiaalitoimiston piathdetyon kannalta keskeisiad yhteistyOkumppaneita
ja miké niiden tehtdva ja rooli ovat sosiaalitoimiston nakokulmasta paihdetyon kokonai-
suudessa? (TYPit vastaavat omalta osaltaan)

5. Mitka tahot ovat sosiaalitoimiston paihdetyon kannalta keskeisid palveluntuottajia ja
mika niiden tehtdvi ja rooli ovat sosiaalitoimiston nikokulmasta paihdetyon kokonaisuu-
dessa? (TYPit vastaavat omalta osaltaan)

6. Miti haasteita ja kehittdmistarpeita koette olevan sosiaalitoimiston piihdetyossi ja/tai
koko piihdetyon kokonaisuudessa asiakkaan palvelujen saatavuuden ja laadun kannalta?
(TYPit vastaavat omalta osaltaan)

7. Mitd paihdetyon toimivia kiytint6jd kunnassanne on ja miksi kiytinto on toimivar (TY-
Pit vastaavat omalta osaltaan)
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Liite 10. Sosiaalitoimiston aikuissosiaalityén pdihdetyon prosessi ja sen suhteet
sosiaalityén palveluprosessiin seki yleiseen pdihdepalvelujen prosessiin

Yleinen piihdepalvelujen prosessi?
(Laukaan malli)

Peruspalv. avohoito |

Perustason
selvitys

Piihde/

Kuntoutussuunnitelma

Erit.palv. avohoito

Peruspalv. laitoshoito

Erit.palv.laitoshoito

AN

Jatkohoidon
suunnitelma

Tukipalvelut: Julkisen,
yksityisen ja kolmannen

sektorin palvelut

\

SosiaalitoXmiston piihdetyon prosessi

\

Yhteistydja moniammatillnen verkosM

\

N

\

Ohjaus ja neuvonta, %({rovaikutuksellisuus ja luotta‘m\i

\

\

Asiakkaan . Sy i
t?lanteen Asumisen | |Motivointi| | Palvelu Piiihde/ Asiakkaan (Osallistuminen | |geyranta ja
Kokonicy ja toimeen- | |asiakkaan| | tarpeiden Kuntoutus motivointi hoitoneu- jatko
alkuary .2'1 tulon yms. | |pdihteiden| |kartoitus ja| |suunnitelman| |J2 Palveluur votteluihin ja toimista
s 31 lturvaaminen| | kéyton arviointi teko / hoitoon jatkohoidon | | ¢ohiminen
ilannearvio| hallintaan / ohjaus suunnitteluun
. . . . K
Sosiaalityon palveluprosessi Vaik
utusten
Paidtokset sekd arviointi
Palvelusuun- toimenpiteiden ja
Palye.lutvarpeen nitelman palveluiden
arviointi laatiminen toteutus Asiakkuuden
padttaminen
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Liite 11. Jyvaskylidn ty6voiman palvelukeskuksen pidihdeasiakkaan aktivointi- ja ty6llista-
mistyon tyéprosessi

) ] 3 b 7. Kuntouttavan
1, Vireilletulo Alkukartoitus Suunnitelman k Aktr:.mmtl- Kuqtoyt.tavan KU[IIIKOEIEFH\'EIH tyon.n[nln.n_an
. ; : suunnitelma tyotoiminnan tyotoiminnan arviointija
ja suunnitelma toimeenpano
valmennus toteutus lopetus

1. Vireilletulo

Tulee lahetteella Vastaanottaa
Asiakas Typpiin kutsun s
Vastaaottaa
Sosiaalityontekija lshetteen ja Kutsuu >

asiakkaan

asiakkaan :
_____________ wvaratulle ajalle | ________________________
suostumuksen
Tydvoimachjaaja
1 N o g s e e e e e e e Gt e e e l
H

Terveydenhoitaja

Palveluchijaaija ﬂ m

Yhteistyitaho 5 : ; :
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2. Alkukartoitus ja suunnitelma

Asiakas

Sosiaalityontekija

Tyovoimaohijaa

Terveyden hoitaja

Palvekuohjaaja

Yhteistydtaho

AT]

Asiakas

Tulee varatulle

ajalle

Asiakkaan
kokonaistilanteen
selvittaminen
esitaytetyn lomakkeen
avulla:
kartoituskertoja noin
1-3

Palvelusuunnitelma:
——————p tavoite, toimijatat,
toimenpiteet,
aikataulut jne.

Sosiaalityontekija

Tydvoimachjaaja

Terveydenhoitaja

palveluohjaaja

Yhteistydtaho

AT]

Pyytaa
konsultaatiota
tarvittaessa

Palautekeskustelu

toimenpiteistd

Asia
valinta

aan oma
jatkosta:

ke Uain avo/laitos/muu o

_____________________________ (-Il(ir'allinen] palvelu _| Motivointi | |Seuranta|
3l muutoksen B T
Suositus tukemiseen| | arviointi

Lagkari tai psyk

Terveystarkistus ja
tarvittaessa
jatkotutkimus

sekd kirjallinen
konsultaatio etta
asiakaskaynti

fatri -7 |Paihdepalvelusaatio:| T " SF T el
hoidon tarpeen Palvelun antaja
; arviointi antaja S
ot arvion

238




4. Aktivointisuunnitelma

Asiakas

Sosiaalitytntekijs

Tyovoimaohjaaja

Terveydenhoitaja

Palveluchjaaja

Yhteistyotaho

ATl

—h

Aktivointisuunnitelma esim.
Kyty-valmennus Tekevin ja
PPS:n yhteistydng

ﬁ Osallistuu ;
' suunnitelman :
: tekoon

Asiakas

Osallistuu
Kyty-valmennukseen 2
krtfwvk 3 3 kk

Palautekeskustelu

(kokoonpano
vaihtelee)

Palaute-
keskustelu

Tiedotus
Sosiaalitytntekija asiakkaan
toiminnasta ja
___________________________ tarvittaessa
seuranta
Tydvoimaohjaaja
Terveydenhoitaja
Palveluohjaaja @
gz Tekevi ja PPS P
YhteistyStaho toteuttavat
AT]
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6. Kuntouttavan tyotoiminnan toteutus

Asiakas

—

Sosiaalitydntekija

Tyovoimachjaaja

tarkistus 3 kk

Akctiv.
suunnitelman

sopimusjatko

Terveydenhoitaja

Palveluohjaaja

Yhteistyttaho

AT]

Osall
tydtoimi

utustumis-
kdynnit

matkakorv, +
gim, rshasz

H Aktiv.

] suunnitelman

Tybpaikan etsinta
+

tutustumiskaynnit

tarkistus

(Y . gy S S

daihdekuntoutuksee

istuu
ntaan +

K&ynnit paikassa
] + viliarviot

Vali-
arviot 3
kk ajan

Loppu-
arviointi

Loppu-

: e m
Effica :

Asiakas

—

Sosiaalityéntekija

Tyovoimaohjaaja

Arviointikeskustelu
ja asiakkaan
tulevaiseeden

suunnitelu;
asiakkaan erilaiset
vaihtoehdot

Kiinnittyy

palveluun

Terveydenhoitaja

Palveluohjaaja

YhteistyGtaho

ATl

5

PR

Jarjestaa
kuntouttavaa
tydtoimintaa esim.

arviointi

Ei kiinnity palveluun

koulutus), palkkatuella

Tydeldmavalmennus tai
koulutus (tydvoimapol.
koulutus ja omaeh.

avoimille tm. tydll. yms

tyall.,
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Typin
asiakkuuus
lopetetaan tai
katkaistaan
vahaksi aikaa.
Asiakas voi
myds palata
sosiaalitoimiston
ja/tai
TE-keskuksen
asiakkaaksi




Liite 12. Sosiaalitoimiston aikuissosiaalityén mielenterveystyon prosessi ja sen suhteet
sosiaalitydn palveluprosessiin seki yleiseen mielenterveyspalvelujen prosessiin.

Yleinen MTT palveluprosessi?

Peruspalv. avohoito

Erit.palv. avohoito

Perustason Mielenterveys/

selvitys Kuntoutussuunnitelma Peruspalv. laitoshoito

Erit.palv.laitoshoito

Jatkohoidon
suunnitelma

Tukipalvelut: Julkisen,
yksityisen ja kolmannen
sektorin palvelut

\

Sosiaalitoimiston mielenterveystyon prosessi

A\

\

Yhteistyo ja mo}i\ammatillnen verkostotyo \

N\

Ohjaus ja neuvonta, vuorovaikutyksellisuus ja luottamus \

| N\ ’\ >
1 AN \ el
- - . . Resurssien
Asiakkaan Asumisen Palvelu Asiakkaan MT/kuntoutus Osallistuminen puitteissa
tilanteen ja toimeen- tarpeiden motivointi suunnitelman hoitoneu- seuranta ja
kokonaisy. tulon yms. kartoitus jal ja palveluun tekoon votteluihin ja jatko
alkuarv. ja turvaaminen| arviointi / hoitoon osallistuminen ST toimista
. : . f kT suunnitteluun .
tilannearvio ohjaus (hmtavattla)akarl, sopiminen
sostt. |

/

/

Sosiaalityon yleinen palveluprosessi

Palvelutarpeen
arviointi

.

Palvelusuun-
nitelman
laatiminen
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Y

Paitokset sekéd
toimenpiteiden ja
palveluiden
toteutus

Vaikutusten
arviointi

Asiakkuuden
paattaminen




Liite 13. Aikuissosiaalityén hankkeen maakunnallisen keskustelufoorumin teemat
ja etukiteen muotoillut kysymykset tiydennyskoulutuspiivittdin.

23.11.2007 Aikuissosiaalitydn ammatti- ja tehtivirakenne
Pidivin keskustelufoorumin aitheena: Aikuissosiaalitybn ammatti- ja tehtdvirakenne
Kysymyksia keskusteltavaksi:

1. Mitkd ovat kunkin ammattiryhman tyonjakoon ja tehtivirakenteisiin sisaltyvit suu-
rimmat epakohdat ja ongelmat?

17.1.2008 Aikuissosiaalityon arvoristiriidat

Piivin keskustelufoorumin atheena: Sddstiminen vai asiakas? Kiaytainnon selviytymiskeino-
ja arvoristiriitatilanteissa ammattiryhmittéin.

Kysymyksia keskusteltavaksi:

1. Mista syntyy/mika aiheuttaa arvoristiriitatilanteita asiakkaan, tyontekijin ja jatjes-
telmin vilisissa suhteissa?

2. Minkalaisia erilaisia rooleja tyontekija voi ottaa ko. ristiriitatilanteissa? Mité jos voi-
sit *toimia toisin’, miti tekisit?

3. Yhteiskunnan rakenteellinen ongelma esim. ty6ttémyys/ asunnottomuus nayttaytyy
usein asiakastilanteissa yksilon omana ongelmana (jarjestelmin nikékulmar). Onko
tassd yksi arvoristiriitojen keskeisimmista tekijoistd? Miten ko. tilanteessa tyonteki-
jan olisi mahdollista toimia asiakasldhtoisesti?

4. Voidaanko arvoristiriitatilanteita ’ylittaa’» Miten?

5. Mitd/mitkd ovat kdytinnon selviytymiskeinonne jokapdiviisen tyon arvoristitiitati-
lanteissa? Miksi?

7.3.2008 Aikuissosiaalityon kehittimisen mahdollisuudet ja reunaehdot Piivin kes-
kustelufoorumin atheena: Oman ty6ni kehittimisen reunaehdot ja mahdollisuudet ty6yh-
teisossani.

Kysymyksia keskusteltavaksi:

- Oman tyon kehittdiminen:

1. Miksi omaa tyétini pitdisi kehittad? Milloin t6rmait tilanteeseen, jossa pitdisi ym-
mirtda, tietdad tai osata enemman tyGssasi?

2. Mitd omassa tyOssini pitéisi kehittda ja miten?

3. Miten oman tyon kehittiminen on mahdollista ja minkélaisessa tyoyhteisossd (ke-
hittamistyolle avoin ilmapiiri vai ei?)

- TyoOyhteison kehittiminen:

1. Miti ovat toimivan tyGyhteison piirteet?

2. Miten ty6yhteison avointa ilmapiiria (esim. asioiden yhteistd pohdintaa) tue-
taan/rakennetaan? Miten tyontekijoiden vaikutus- ja osallistumismahdollisuuksia
voidaan lisitaan? Miten osaamista ja ammattitaitoa ylldpidetdan?

3. Mihin suuntaan aikuissosiaalityotd (ammattiryhmittdin) tulisi kehittaar

9.4. 2008 Aikuissosiaalityén peruslihtokohdat

Keskustelufoorumin atheena: Mita aikuissosiaalityon peruslihtokohdat tarkoittavat tyOssa-
ni?

Kysymyksia keskusteltavaksi:
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1. Missi tilanteissa asiakkaan osallistaminen yhteiseen ty6skentelyyn on mahdollista,
milloin ei?

Miti asiakasta osallistavia ty6tapoja kiytit /sovellat tyGssasi? Mitd haluaisit kdyttdar
Miten asiakkaan ddni tulee huomioiduksi dokumentoinnissa?

Miten voit hyodyntia dokumentointia tyOssisi?

Miten haluaisit kehittid dokumentointia tyGssisi/ tyoyhteisossisi? Miksi?

AR

29.5.2008 Aikuissosiaalityén ty6orientaatiot
Keskustelufoorumin atheena: Mitd aikuissosiaalityon tySorientaatiot merkitsevit tyossiani?
Kysymyksia keskusteltavaksi:

1. Minkalaisia tyOorientaatioita kaytit tyOssisi?

2. Milld tavalla kuntouttavan sosiaalityon elementit (esim. voimaantumisen ja valtais-
tumisen edistiminen) nakyvit tyOssisi?

3. Miten palveluohjauksen eti tasot (organisaatio /palvelukeskeinen asiakasty6, palve-
luohjauksellinen ty6ote, yksilokeskeinen palveluohjaus) nakyvit tyossdsi?

4. Arvioivaa keskustelua keskustelufoorumista: palveleeko kokemuksien vaihtajana,
yhteisena tiedonmuodostajana, yms. Miki onnistuu, miki ei? Parannusehdotuksia?

4.9.2008 Aktivointi ja ty6llistimisty6
Keskustelufoorumin aiheena: Miti aktivointi- ja tySllistimisty0 ovat tyOssini?
Kysymyksia keskusteltavaksi:

1. Misti tyOtehtavistd aktivointi ja tyollistimistyosi koostuu? Asiakastapausesimerkki?

2. Mitd tyOssisi tai toimintatavassasi etuuskasittelyssa / palveluohjaukses-

sa/sosiaalityOssi on sellaista, joka tukee ty6ttOmien tyollistymistd? (sosiaalitoimis-

ton rooli osana muita palveluja)

Miksi mielestisi aktivointi- ja ty6llistdimistyd on osa sosiaalitoimiston tyota?

4. Onko aktivointi ja ty6llistimistyé muuttanut tyotisi ja tyOyhteisosi tyotd sosiaali-
toimistossa? Miten?

»

9.10.2008 Kolmannen sektorin rooli sosiaalitoimiston aikuissosiaality6ssi
Keskustelufoorumin aiheena: Kolmannen sektorin rooli aikuissosiaality6ssa
Kysymyksia keskusteltavaksi:

1. Mikd merkitys kolmannen sektorin toiminnalla on oman ty0si ja tyoyhteisosi kan-
nalta?

2. Miten yhteisty6 toimii (esim. vuorovaikutus ja jaettu asiantuntijuus) ja mita se vaatii
eri osapuolilta?

11.12.2008 Aikuissosiaalityén yhteiskunnallinen rooli ja vaikuttaminen
Keskustelufoorumin aiheena: Aikuissosiaalityé nakyviksi — mité ja miten?
Kysymyksia keskusteltavaksi:

1. Mité haluaisit tehda nakyvaksi aikuissosiaalityostd?

2. Miten on mahdollista tehdéd nikyviksi aikuissosiaalityotar?

3. Miten keskustelufoorumi on mielestisi onnistunut kokemuksien jakamisen ja ver-
taistuen tuottajana?
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Liite 14. AIKUISSOSIAALITYON KEHITTAMISHANKKEEN ARVIOINTIKYSELY
I Taustatiedot

1. Tydskentelykunta:
2.Sukupuoli: () Nainen () Mies

3.Ika: vuotta

4.Ylin sosiaalialalla suorittamasi tutkinto:
5.Ammattinimike, jolla tyoskentelet tilld hetkell:
6.Aikuissosiaalityon hanke on arviointikyselyn ajankohtaan mennessi toiminut ajalla 6/2007-5/2009. Kuinka
kauan olet ollut tyontekijini ko. hankkeen aikana hankekunnassa/kunnissa? () koko ajan () v kk
7. Tyokokemus nykyiselti tai vastaavalta alalta: v kk

8.0sallistuminen hankkeen toimintaan:

() Olen osallistunut johonkin Aikuissosiaalityén hankkeen toimintoihin (siirry kohtaan IT)
() En ole osallistunut hankkeen toimintaan - > KIITTOS VASTAUKSESTASI, PALAUTA LOMAKE
PALAUTUSKUORESSA! ©

IT Taydennyskoulutuspiivit

Tidydennyskoulutuspdivid on pidetty hankkeen aikana arviointikyselyn ajankohtaan mennessi 12 kertaa. Kir-
joita alla olevalle viivalle numeroin, kuinka moneen piiviin olet osallistunut (listan pidetyistd tiydennyskou-
lutus-paivistd 16ydat kysymyksestd 5).

Jos et ole osallistunut yhteenkiin tdydennyskoulutuspiiviin, ole hyvi ja siirry osioon III Keskustelufoorumi.
Olen osallistunut tdydennyskoulutuspdiviin

Taydennyskoulutuspiiviin osallistumiseeni vaikutti: (Poimi alla olevista 3 tirkeintd osallistumiseesi
vaikut-tanutta seikkaa, siten ettd annat numeron 1 tekijille, joka oli tirkein osallistumiseesi vaikuttanut syy,
numeron 2 toiseksi tirkeimmialle syylle ja numeron 3 kolmanneksi tirkeimmalle syylle.)

( ) Maksuttomuus,

() Tyonantajan tuki,

() Pdivien teemat/sisallot,

() Kiinnostavat luennoitsijat

( ) Alan viime aikaisen koulutuksen vihaisyys
() Muu, mika?

Vastaa seuraaviin viittdmiin asteikolla 1 — 5, jossa 1 tarkoittaa, ettd olet tiysin samaa mielti ja 5 tdysin eri
mieltd. Perustele vastauksesi lyhyesti:

1. Tdydennyskoulutus on tarjonnut pitkikestoisen tiydennyskoulutuskokonaisuuden ja
oppimisprosessin. 1 2 3 4 5

Perustele lyhyesti:

2. Tdydennyskoulutus on syventinyt yhteiskuntateoreettista tietimysténi. 1 2 3 4 5

Perustele lyhyesti:

3. Tdydennyskoulutus on syventinyt aikuissosiaalityon asiantuntijuuttani. 1 2 3 4 5

Perustele lyhyesti:

4. Tdydennyskoulutus on vahvistanut kuntouttavaan ja asiakaslihtoiseen tyGotteen osaamistani.

1 2 3 4 5

Perustele lyhyesti:
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Valitse ja rastita alla olevasta listasta 2 tdydennyskoulutuspiivii, jotka ovat syventineet omaa asiantuntijuut-
tasi eniten:

() Keski-Suomen maakunnan aikuissosiaalityén toimivat kiytinnét (23.11.2007)

() Arvoristiriidat aikuissosiaality6ssd (17.1.2008)

() Aikuissosiaalityén kehittimisen mahdollisuudet ja haasteet (7.3.2008)

() Aikuissosiaalityén peruslihtékohdat (9.4.2008)

() Aikuissosiaalityon tyborientaatiot (29.5.2008)

() Aktivointi ja tySllistimistyon ajankohtaiset nikymit ja kdytinnot (4.9.2008)

() Kolmannen sektorin rooli aikuissosiaalitytssa (9.10.2008)

() Toimeentulotuki aikuissosiaalitydssa (13.11.2008)

() Aikuissosiaalityon yhteiskunnallinen rooli ja vaikuttaminen (11.12.2008)

() Aikuissosiaalityén menetelmit ja harjoitukset I: Motivoiva haastattelu (13.1.2009, 17.2.2009)

() Aikuissosiaalityén menetelmit II: Tarinallisuus sosiaality6ssd (19.3.2009)

() Aikuissosiaalityén menetelmit III: Dialoginen verkostoty6 aikuissosiaalityssd (6.5.2009)

III Keskustelufoorumi

Keskustelufoorumeita on pidetty hankkeen aikana 8 kertaa tiydennyskoulutuspiivien yhteydessi. Kirjoita
viivalle numeroin, kuinka moneen keskustelufoorumiin olet osallistunut (listan pidetyistd keskustelufooru-
meista 16ydit kysymyksesti 4). Jos et ole osallistunut yhteenkdin, ole hyvi ja siirry osioon IV Painopistealu-
ect.

Olen osallistunut: keskustelufoorumiin

Osallistumiseeni vaikutti: (Poimi alla olevista 3 tirkeintd osallistumiseesi vaikuttanutta seikkaa, siten ettd
annat numeron 1 tekijille, joka oli tirkein osallistumiseen vaikuttanut syy, numeron 2 toiseksi tirkeimmille
syylle ja numeron 3 kolmanneksi tirkeimmalle tekijille.)

( ) Maksuttomuus,

() Tyonantajan tuki,

( ) Keskustelufoorumien teemat/sisallot

( ) Tdydennyskoulutuspiivien ohjelman rakenne
() Alan viime aikojen koulutuksen vihiisyys

() Muiden kuntien tyontekijéiden kokemukset
() Muu, miki?

Vastaa seuraaviin viittdmiin asteikolla 1 — 5, jossa 1 tarkoittaa, ettd olet tiysin samaa mielti ja 5 tdysin eri
mieltd. Perustele vastauksesi lyhyesti:

1.0len saanut tietoa muiden kuntien aikuissosiaalityén toimivista kdytinnoistd keskustelufoorumin kautta.
1 2 3 4 5

Perustele lyhyesti:

2.Keskustelufoorumi on mahdollistanut maakunnallisen ajatustenvaihdon aikuissosiaalityén ajankohtaisista
kysymyksista. 1 2 3 4 5

Perustele lyhyesti:

3.0len soveltanut keskustelufoorumeista saamiani vertaiskokemuksia ja tietoja aikuissosiaalityén toteuttami-
seen omassa tyéssani. 1 2 3 4 5

Perustele lyhyesti:

4. Valitse ja rastita alla olevasta listasta 2 keskustelufoorumin teemaa, jotka ovat syventineet omaa asian-
tuntijuuttasi eniten:

() Ammatti- ja tehtivirakenne (23.11.2007)

() Sadstiminen vai asiakas? Kdytinnon selviytymisstrategioita arvoristiriitatilanteissa (17.1.2008)

() Oman ty6ni kehittdmisen reunachdot ja mahdollisuudet ty6yhteiséssini (7.3.2008)
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() Mitd aikuissosiaalitydn peruslihtékohdat tarkoittavat tyssini? (9.4.2008)
() Miti aikuissosiaalityon tyGorientaatiot merkitsevit tydssinir (29.5.2008)

() Miti aktivointi ja ty6llistimistyd ovat tyGssini? (4.9.2008)

() Kolmannen sektorin rooli sosiaalitoimiston aikuissosiaalityossa (9.10.2008)
() Aikuissosiaalityé nakyviksi — mitd ja miten? (11.12.2008)

IV Painopistealueet
Ole hyvi ja vastaa Sinua koskevien painopistealueiden (ammatti- ja tehtivirakennekokonaisuus, aktivointi- ja
tyollistiminen, palveluohjaus, piihde- ja mielenterveystyd) kysymyksiin.

A. Ammatti- ja tehtdvirakennekokonaisuus

Ammatti- ja tehtivirakennekokonaisuuden teemaan kuuluneissa ty6kokouksissa kaytiin lapi ja laadittiin tyo-
prosessimallinnuksia sekd dokumentoinnin eri osa-alueita.

Olen osallistunut (valitse toiminnot, joibin olet osallistunut):

() Olen osallistunut hankkeen jirjestimiin osa-alueen A ty6kokouksiin omassa kunnassa tai Koskessa
() Olen osallistunut hankkeen jirjestimiin osa-alueen A tdydennyskoulutuspiiviin

() Olen osallistunut hankkeen jirjestimiin osa-alueen A keskustelufoorumeihin

() En ole osallistunut mihinkdin ylld olevista osa-alueella A (jatka kohtaan B)

Vastaa seuraaviin viittdmiin asteikolla 1 — 5, jossa 1 tarkoittaa, etti olet tdysin samaa mieltd ja 5 tdysin eri
mieltd. Perustele vastauksesi lyhyesti.

A 1. Tyoprosessimallinnukset
1.Hankkeen tyéprosessimallinnukset ovat selkeyttineet tietimystini aikuissosiaalityon alueen ammatti- ja

tehtidvirakenteista koulutuksen ja osaamisen mukaan madrdytyvina. 1 2 3 4 5

Perustele lyhyesti:

2.Hankkeen tyoprosessimallinnukset ovat selkeyttineet omaan tychoni liittyvid tehtavia.
1 2 3 4 5
Perustele lyhyesti:

A 2. Dokumentointi

1.0len kokeillut hankkeessa kehitettyéd asiakkaan tilannearviolomaketta tyéssini nihdikseni sen puutteet ja
kehittddkseni sitd paremmin tychoni soveltuvaksi. 1 2 3 4 5

Perustele lyhyesti:

2. Hankkeessa kehitetyn asiakkaan tilannearviolomakkeen kiytettivyys tyon tekemisen kannalta on hyvi,
joustava ja tyon tekemistd tukeva. 1 2 3 4 5

Perustele lyhyesti:

3. Hankeaikainen dokumentoinnin kehittiminen on tehnyt tyéstani

a) suunnitelmallisempaa 1 2 3 4 5
b) kokonaisvaltaisempaa 1 2 3 4 5
c) asiakasta osallistavampaa 1 2 3 4 5

Perustele lyhyesti:
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B.Aktivointi ja tydllistiminen
Olen osallistunut (valitse toiminnot, joibin olet osallistunut):

() Olen osallistunut hankkeen jirjestimiin osa-alueen B ty6kokouksiin omassa kunnassa tai Koskessa
() Olen osallistunut hankkeen jirjestimiin osa-alueen B tdydennyskoulutuspéiviin

() Olen osallistunut hankkeen jirjestimiin osa-alueen B keskustelufoorumeihin

() En ole osallistunut mihinkdin ylld olevista osa-alueella B (jatka kohtaan C)

Vastaa seuraaviin viittdmiin asteikolla 1 — 5, jossa 1 tarkoittaa, ettd olet tiysin samaa mielti ja 5 tdysin eri
mieltd. Perustele vastauksesi lyhyesti.

1. Hankkeen vaikutuksesta tyollistimisen monitoimijaisessa ympiristdssi sosiaalitoimiston aikuissosiaalityén
a) rooli on selked 1 2 3 4 5
b) tehtdvit ovat selkeitd 1 2 3 4 5

Perustele lyhyesti:

2. Osaamiseni aikuissosiaality6n aktivointi- ja ty6llistimistyéstd on hankkeen myoté lisddntynyt

a) kuntouttavasta ty6toiminnasta 1 2 3 4 5
b) sosiaalisin perustein tydllistimisestd 1 2 3 4 5
c) tydmarkkinatuen aktivointiuudistuksesta 1 2 3 4 5

Perustele lyhyesti:

3. Hanke on antanut asiakastyohoni vilineitd, joiden avulla voin kisitelld ty6ttdmyyden taustalla olevia
yksil6kohtaisia ongelmia ja niihin sopivia ratkaisukeinoja. 1 2 3 4 5

Perustele lyhyesti:

4.Hanke on riittdvisti korostanut sosiaalialan eettisten liht6kohtien merkitystd aikuissosiaalityon aktivointi- ja
tyollistaimistyOssa. 1 2 3 4 5

Perustele lyhyesti:

C.Palveluohjaus
Olen osallistunut. (valitse toiminnot, joihin olet osallistunut):

() Olen osallistunut hankkeen jirjestimiin osa-alueen C ty6kokouksiin omassa kunnassa tai Koskessa
() Olen osallistunut hankkeen jirjestimiin osa-alueen C tdydennyskoulutuspdaiviin

() Olen osallistunut hankkeen jirjestimiin osa-alueen C keskustelufoorumeihin

() En ole osallistunut mihinkdin ylld olevista osa-alueella C (jatka kohtaan D)

Vastaa seuraaviin viittdmiin asteikolla 1 — 5, jossa 1 tarkoittaa, ettd olet tiysin samaa mieltd ja 5 tdysin eri
mieltd. Perustele vastauksesi lyhyesti.

1.0len saanut hankkeen kautta tietoa, mitd palveluohjauksella ja sen kiytinnoilld
tarkoitetaan. 1 2 3 4 5

Perustele lyhyesti:

2.Hankkeen aikana lisddntynyt kollegiaalinen tuki on auttanut jasentimiin palveluohjausty6ta.
1 2 3 4 5
Perustele lyhyesti:
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3.Palveluohjaustyé kuntamme aikuissosiaalitydssd on lisddntynyt hankkeen avulla.
1 2 3 4 5

Perustele lyhyesti:

4.Hankkeen avulla on voitu nostaa esiin kuntamme aikuissosiaalityén palveluohjauksen
kehittdmistarpeita. 1 2 3 4 5

Perustele lyhyesti:

D.Piihde- ja mielenterveystyo
Olen osallistunut (valitse toiminnot, joibin olet osallistunnt):

() Olen osallistunut hankkeen jirjestimiin osa-alueen D ty6kokouksiin omassa kunnassa tai Koskessa
() Olen osallistunut hankkeen jirjestimiin osa-alueen D tdydennyskoulutuspéiviin

() Olen osallistunut hankkeen jirjestimiin osa-alueen D keskustelufoorumeihin

() En ole osallistunut mihinkdin ylld olevista osa-alueella D (jatka osioon V Aikuissosiaalityén hankkeen
yleisarviointi)

Vastaa seuraaviin viittdmiin asteikolla 1 — 5, jossa 1 tarkoittaa, ettd olet tiysin samaa mielti ja 5 tdysin eri
mieltd. Perustele vastauksesi lyhyesti.

1. Olen saanut aikuissosiaalitydn hankkeen kautta pdihde- ja mielenterveysteemoista
a) koulutusta 1 2 3 4 5
b) informaatiota 1 2 3 4 5

Perustele lyhyesti:

2. Hankkeen avulla sosiaalitoimiston aikuissosiaalityon rooli ja tehtivit ovat selkeytyneet piihde- ja mielen-
terveyspalvelujen kokonaisuudessa. 1 2 3 4

Perustele lyhyesti:

3. Aikuissosiaalityon hankkeen kautta kunnat ovat saaneet tietoa toimivista kiytinnon piihde- ja mielenterve-
yspalvelujen malleista. 1 2 3 4 5

Perustele lyhyesti:

4.Aikuissosiaalityén hanke on auttanut syventimain yhteisty6td muiden paihde- ja mielenterveystyén toimi-
joiden kanssa. 1 2 3 4 5

Perustele lyhyesti:

V Aikuissosiaalityon hankkeen yleisarviointi
Vastaa seuraaviin viittdmiin asteikolla 1 — 5, jossa 1 tarkoittaa, ettd olet tiysin samaa mielti ja 5 tdysin eri
mieltd. Perustele vastauksesi lyhyesti.

1. Aikuissosiaalityén hankkeen my6td aikuissosiaalityén ammattitaitoni ja osaamiseni on

a) suunnitelmallistunut 1 2 3 4 5
b) paivittynyt 1 2 3 4 5
c) asiakasldht6istynyt 1 2 3 4 5

Perustele lyhyesti:

2. Hanke on selkeyttinyt organisaationi ammatti- ja tehtivirakennetta aikuissosiaalityOssa. .
1 2 3 4 5
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Perustele lyhyesti:

3. Hanke on edistinyt koulutukseni ja osaamiseni mukaisissa tyGtehtdvissi toimimista omassa organisaatios-
sani. 1 2 3 4 5

Perustele lyhyesti:

4.Hanke on tuottanut aikuissosiaalityén kannalta olennaista tietoa erilaisten selvitysten ja raporttien avulla.
1 2 3 4 5
Perustele lyhyesti:

5. Hankkeen organisoimat kuntatapaamiset ovat tiivistineet yhteisty6td tyGyhteisoni sisalla.
1 2 3 4 5
Perustele lyhyesti:

6.0len ottanut hankkeessa kehitetyn asiakkaan tilannearviolomakkeen kiyttdon tyOssini hankkeen aikana.
1 2 3 4 5
Perustele lyhyesti:

7.0malta kannaltasi arvioituna hankkeen hy6dyllisintéd toimintaa on ollut
() Tdydennyskoulutuspdivit () Keskustelufoorumit () Painopistealueet () Muu, mika?

8.0Omalta kannaltasi arvioituna hankkeen vihiten hy6dyllisinti toimintaa on ollut
() Tdydennyskoulutuspdivit () Keskustelufoorumit () Painopistealueet () Muu, mika?

Sana on vapaa aikuissosiaalityén hankkeen toiminnasta:

KIITOS VASTAUKSESTASI ! ©
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